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MINISTERIO DE COMERCIOQ, INDUSTRIA Y TURISMO
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUCION 42543 DE 2020

C 29 JU ’

Radicacién: 18-075588 VERSION PUBLICA

“Por la cual se imponen unas sanciones por infracciones del régimen de proteccion de ia
competencia”

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO

En ejercicio de sus facultades legales, en especial de las previstas en la Ley 1340 de 2008, el
Decreto 4886 de 20117, en concordancia con el Decreto 2153 de 19922, y,

'CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que mediante Resolucion No. 34188 de! 21 de mayo de 2018 (en adelante “Resolucién
No. 34188 de 2018” o “Resolucion de Apertura de Investigacién”)®, la Delegatura para la Proteccion
de la Competencia (en adelante la “Delegatura”) ordend abrir investigacion y formular pliege de
cargos contra INDUSTRIAS ALIMENTOS Y CATERING S.A.S (en adelante “CATALINSA"), LA
HUERTA DE ORIENTE S.A.S. (en adelante "LHO"), IBEROAMERICANA DE ALIMENTOS Y
SERVICIOS S.A.S. (en adelante "IBEASER"), PRODUCTORA Y DISTRIBUIDORA DE
PRODUCTOS LACTEOS Y COMESTIBLES S.A.S. (en adelante “PROLAC"), INVERSIONES
BAALBEK LTDA (liquidada judiciaimente y en adelante “BAALBEK”), HAYDER MAURICIO
VILLALOBOS ROJAS (asesor externo de CATALINSA) y JUAN CARLOS ALMANSA LATORRE
(Gerente y Representante Legal de IBEASER), con el fin de determinar si, en su calidad de agentes
de mercado, infringieron el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 (colusién en procesos
de contratacién publica).

Asi mismo, formulé pliego de cargos contra LUIS HERNANDO VILLALOBOS SABOGAL
(apoderado y consultor externo de CATALINSA), WILLIAM FAJARDO ROJAS (Representante
Legal y Gerente de CATALINSA), CLAUDIA MARCELA GONZALEZ MARTIN (Representante
Legal y Subgerente de CATALINSA), DIANA LUCERO GUALTEROS JIMENEZ (Directora Juridica
de CATALINSA), LUZ ADRIANA ALMANSA LATORRE (Directora General de LHO) RONALD
HISNARDO VALBUENA BELTRAN (Director Financiero de LHO), HERNANDO PRIETO MOLINA
(Gerente Administrativo y Financiero de IBEASER), ALFREDO RAFAEL ROA SARMIENTO
(Representante Legal Suplente de PROLAC), las Sociedades Comisionistas de Bolsa
COMISIONISTAS FINANCIEROS AGROPECUARIOS S.A. (en adelante “COMFINAGRO") y A.R.
TRIPLEA S.A.S (en adelante “AR TRIPLE A”) y JAVIER CAPARROSO HOYOS (operador de
COMFINAGRO vy AR TRIPLEA), para establecer si incurrieron en la responsabilidad administrativa
establecida en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26
de la Ley 1340 de 2009, al presuntamente haber colaborado, facilitado, autorizado, ejecutado o
tolerado la conducta anticompetitiva imputada a los agentes del mercado sefialados en el parrafo
anterior.

' Mediante el cual se modifico el Decreto 3523 de 2009, a su vez modificado por el Decreto 1687 de 2010.
2 Modificado por el Decreto 19 de 2012.

3 Mediante Resolucion No, 35985 de 25 de mayo de 2018 fue comregide un error formal dentro de la Resoiucidn 34188
del 21 de mayo de 2018.
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De otra parte, en la Resoluciéon de Apertura de Investigacion la Delegatura formulé pliego de cargos
como imputacién subsidiaria contra HAYDER MAURICIO VILLALOBOS ROJAS (asesor externo
de CATALINSA) y JUAN CARLOS ALMANSA LATORRE (Gerente y Representante Legal de
IBEASER), para establecer si incurrieron en la responsabilidad administrativa establecida en el
numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de
2009, al presuntamente haber colaborado, facilitado, autorizado, ejecutado o tolerado la conducta
anticompetitiva sefialada en el primer parrafo.

SEGUNDO: Que la presente actuacién administrativa fue iniciada con fundamento en el material
probatorio recaudado en las actuaciones administrativas adelantadas bajo los radicados No. 15-
294203, 17-48794 y 18-075588, relacionadas con practicas restrictivas de la competencia por parte
de los actores que participan en el mercado de alimentos (Bienes de Caracteristicas Técnicas
Uniformes — en adelante “BCTU") que son adquiridos por la AGENCIA LOGISTICA DE LAS
FUERZAS MILITARES (en adelante “ALFM”) a través del Mercado de Compras Publicas (en
adelante “MCP”) de la Bolsa Mercantil de Colombia (en adelante “BMC”). Dentro del marco de las
referidas actuaciones, la Delegatura practico visitas administrativas a las empresas investigadas y
a la BMC con el objeto de recaudar informacion.

Del andlisis de la informacién obtenida (evidencias digitales, declaraciones y testimonios), la
Delegatura tuvo elementos para presumir que las empresas investigadas pudieron haber participado
de manera coordinada en los procesos de seleccién orientados a la adquisicién de productos de
comidas listas y panaderia larga vida para la conformacién de raciones militares (BCTU) por parte
de la ALFM en el marco del MCP de la BMC, al menos desde 2011 hasta marzo de 2018.

En tal virtud, la Delegatura profirié la Resolucidon No. 34188 de 2018, por medio de la cual ordené la
apertura de una investigacidn y formulé pliego de cargos contra las personas descritas en el articulo
primero de la presente Resolucién, quienes presuntamente habrian acordado restringir la libre
competencia al desplegar una dinamica en la que al menos desde el afio 2011, de manera
continuada, y hasta marzo de 2018, en los procesos adelantados por la ALFM a través del MCP de
la BMIC para la adquisicion de productos para conformacién de raciones militares, los potenciales
proveedores de dichos productos habrian celebrado y ejecutado acuerdos restrictivos encaminados
a suprimir las presiones competitivas que debian generarse en un nimero considerable de dichos
procesos (alrededor de 10 procesos en el periodo comprendido entre 2011 y agosto de 2015y 8
procesos entre 2016 y marzo de 2018)*.

TERCERO: Que una vez notificada la Resolucion de Apertura de Investigacion y corrido el término
para solicitar y aportar pruebas®, mediante Resolucién No. 78414 del 17 de octubre de 2018°, la
Delegatura decreté pruebas de oficio, ordend practicar algunas pruebas solicitadas por los
investigados y rechazé otras, y resolvid negar las solicitudes de nulidad, correcciones de
irregularidades y exclusion de pruebas presentadas por algunos de los investigados. Igualmente,
resolvié reconocer como terceros interesados en la presente investigacion al MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL (en adelante MINISTERIO DE DEFENSA) y a la BMC.

CUARTO: Que el 1 de noviembre de 2019, una vez culminada la etapa probatoria y agotado el
tramite previsto en el articulo 52 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 155 del Decreto
19 de 2012, el Superintendente Delegado para ia Proteccion de la Competencia presentd ante el
Superintendente de Industria y Comercio el Informe Motivado con los resultados de la etapa de
instruccion (en adelante “Informe Motivado”)’, en el cual recomendé:

4 Folio 3046 a 3075 del cuaderno pubtico No. 16 del Expediente. Entiéndase qué en el presente actc administrativo,
cuando se habla de Expediente se hace referencia al radicado No, 18-075588.

5 Articulo 52 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 155 del Decreto 19 de 2012.
& Folios 5029 a 5048 del Cuaderno Publico No. 27 del Expediente.

7 Folios 7909 al 8021 del Cuaderno Publico No. 39 del Expediente.
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. Declarar responsables y sancionar a CATALINSA, LHO, IBEASER, PROLAC, HAYDER
MAURICIO VILLALOBOS ROJAS (Asesor externo de CATALINSA) y JUAN CARLOS ALMANSA
LATORRE (Gerente y Representante Legal de IBEASER), por incurrir en la conducta
anticompetitiva prohibida en el numeral 8 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992.

. Declarar responsables y sancionar a LUIS HERNANDO VILLALOBOS SABOGAL
(Apoderado y Consultor externo de CATALINSA), WILLIAM FAJARDO ROJAS (Representante
Legal y Gerente de CATALINSA), CLAUDIA MARCELA GONZALEZ MARTIN (Representante
Legal y Subgerente de CATALINSA), DIANA LUCERO GUALTEROS JIMENEZ (Directora Juridica
de CATALINSA), LUZ ADRIANA ALMANSA LATORRE (Directora General de LHQO), HERNANDO
PRIETO MOLINA (Gerente Administrativo y Financiero de IBEASER), ALFREDO RAFAEL ROA
SARMIENTO (Representante Legal Suplente de PROLAC), COMFINAGRO y JAVIER
CAPARROSO HOYOS (operador de COMFINAGRO y AR TRIPLEA) por incurrir en el
comportamiento sancionable previsto en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

. Archivar la presente actuacion en relacion con BAALBEK, RONALD HISNARDO
VALBUENA BELTRAN (director financiero de LHO) y AR TRIPLE A.

. No declarar responsables a HAYDER MAURICIO VILLALOBOS ROJAS (Asesor externo de
CATALINSA) v JUAN CARLOS ALMANSA LATORRE (Gerente y Representante Legal de
IBEASER) por la imputacion subsidiaria efectuada en la Resolucién de Apertura de Investigacion.

A continuacién, se resumen los principales aspectos del Informe Motivado que fundamentan las
recomendaciones de la Delegatura:

. Segtn la Delegatura, tres circunstancias facilitaron la realizacion del acuerdo anticompetitivo
entre los investigados: (i) existencia de grupos familiares que controlaban varias de las empresas
investigadas; (ii) un mismo operador en la BMC recibia mandato para actuar por cuenta de mas de
una empresa en una misma operacion en el marco de las ruedas de negociacion; y (iii) la ALFM
mantuvo una relacion con los proveedores investigados que propicié un escenario favorable para el
acuerdo.

) Son dos los grupos familiares controlantes de las empresas investigadas: (i) Grupo Familiar
Alamansa; y (ii) Grupo Familiar Villalobos®.

« Grupo Familiar Almansa: A este grupo pertenecen LHO e IBEASER.

o LHO fue fundada en 1964 por los esposos LUIS ALFREDO ALMANSA RINCON y LUCY
LATORRE DE ALMANSA y de esta en afios recientes han sido accionistas,
representantes legales y directivos sus hijos MAURICIO ALFREDO ALMANSA
LATORRE, LUZ ADRIANA ALMANSA LATORRE, JUAN CARLOS ALMANSA
LATORRE, RODOLFO ALMANSA LATORRE y CLAUDIA XIMENA ALMANSA
LATORRE.

o JUAN CARLOS ALMANSA LATORRE (Gerente y Representante Legal de IBEASER)
figura en el registro mercanti como “persona natural matriz” de las empresas
IBEROAMERICANA DE EMPAQUES LTDA., IBEROAMERICANA HOTELERA SAS,
IBEACON S.A.S. e IBEASER.

o JUAN CARLOS ALMANSA LATORRE es socioc de LHO y a él los empleados le
consuitaban regularmente sobre los giros ordinarios de los negocios de esta empresa.

8 Pags. 45 — 64 del Informe Motivado
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o Mediante una serie de correos electronicos, se acredita que JUAN CARLOS ALMANSA
LATORRE da directrices de comportamiento (por ejemplo, respecto de la participacion en
las ruedas de negociacion en ia BMC) a LHO e IBEASER.

o LHO e IBEASER mantuvieron relaciones de mutua colaboracién: personas con nivel
decisorio de ambas empresas impartian instrucciones sobre operaciones conjuntas
(varios correos electrénicos y declaraciones de empleados de ambas compaiias dan
cuenta de eilo).

o IBEASER y LHO conformaron una unién temporal (RACIONES DE COLOMBIA con 95%
y 5% de participacién respectivamente), cuyo propésito fue participar y ejecutar contratos
para el suministro de alimentos a la ALFM en 2012 y 2013, y también en 2018.

+ Grupo Familiar Villalobos: A este grupo pertenecen MAUROS FOOD y CATALINSA,

o La Empresa MAUROS FOOD (liquidada), era controlada por la familia Villalobos. LUIS
HERNANDO VILLALOBOS SABOGAL (apoderado y consultor externo de CATALINSA)
fue su presidente, HAYDER MAURICIO VILLALOBOS ROJAS (gerente de MAUROS
FOOD y asesor externo de CATALINSA) fue su Gerente y Representante Legal, LUIS
ANGEL VILLALOBOS SABOGAL fue su vicepresidente y JAVIER ROBERTO
VILLALOBOS ROJAS fue subgerente. Todos eran accionistas de la empresa.

o CATALINSA asumid la posicion en el mercado de MAUROS FOOD, con un mismo objeto
social, mismas direcciones de los inmuebles en que operan (establecimientos de
comercio), mismo revisor fiscal, mismos equipos y mobiliario, y misma fuerza laboral.

o HAYDER MAURICIO VILLALOBOS ROJAS (asesor externo de CATALINSA) ejerce
control sobre CATALINSA (en los términos del numeral 4 del articulo 45 del Decreto 2153
de 1992), a pesar de aparecer como un asesor financiero externo. Imparte instrucciones
sobre el personal de la empresa, tiene injerencia en el desarrollo de la actividad
econdmica, conoce informacién confidencial de la misma, toma decisiones de cémo la
empresa se comportaba en el mercado y en la participacion en los procesos de la ALFM.
Los representantes de las otras empresas investigadas o reconocen en sus declaraciones
como la cabeza visible y representante de CATALINSA.

. Un mismo operador recibié mandato para actuar ante la BMC por cuenta de mas de una
empresa investigada en la misma operacién en el marco de las ruedas de negociacion®:

o JAVIER CAPARROSO HOYOS (operador de COMFINAGRO y AR TRIPLE A) representd de
manera simultdnea a varias de las empresas investigadas (LHO, CATALINSA e IBEASER)

en las ruedas y operaciones de productos de comidas listas y panaderia larga vida requeridos
por la ALFM.

o Los potenciales proveedores representados por JAVIER CAPARROSO HOYOS (operador de
COMFINAGRO y AR TRIPLE A) se habilitaban para todos los productos objeto de las ruedas
de negociacién en la BMC.

o En cada operacion, el operador JAVIER CAPARROSO HOYOS (operador de COMFINAGRO
y AR TRIPLE A} manifestaba el “conforme” por una sola de las empresas mandantes para
que le fuera adjudicado el producto.

. La ALFM mantuvo una relacién con los proveedores investigados que propicidé un escenario
favorable para el acuerdo'®:

9 Pags. 64-75 del IM.

10 Pags. 75- 92 del IM.
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o El mercado de comidas listas y panaderia larga vida es un mercado de demanda y oferta
constantes y predecibles: (i} la demanda de los productos fue recurrente anoc por afio por parte
de la ALFM, por lo que los proveedores ya tenian certeza de que cada afo iba a desarrollar
procesos de adquisicion; y (ii) son muy pocas las empresas que se dedican a la fabricacién y
comercializacidén de estos productos.

o Los pocos productores (entre ellos los investigados) colaboraron con la ALFM en la
incorporacion de nuevas tecnologias, en las actualizaciones de las normas técnicas de estos
alimentos y en la ampliacion del menu. Todo fue por solicitud misma de la ALFM. Por ejemplo,
cambio de enlatados a productos en cajas flexibles y la actualizacién de la norma técnica
militar dei MINISTERIO DE DEFENSA, para ampliar el minimo de comidas listas de la racion
militar y ampliar el numero de menus disponibies.

o La ALFM convocaba a reuniones que permitieron el contacto entre las potenciales oferentes
de las comidas listas y la panaderia larga vida, con el fin de que asistieran a reuniones previas
a las ruedas de negociacion para que se habilitaran y participaran en los procesos de ta BMC:
Se desdibujé por completo el caracter de “mercado ciego”. En efecto, la entidad contratante
conocia de antemano quiénes iban a ser sus oferentes y los productos que cada uno de estos
estos podia ofertar en la posterior rueda de negociacion. A su vez, los oferentes conocian (i)
los productos y cantidades que iba a requerir la ALFM en los boletines informativos
correspondientes; (ii) el precio de compra de la ALFM,; (iii) quiénes serian sus posteriores
competidores; y (iv) los productos que cada de ellos podia producir.

o La ALFM compartia con los proveedores informacién sobre los productos y cantidades
requeridos en cada proceso.

o La ALFM mantuvo estabilidad de condiciones, en especial de la modalidad y mecanismo de
seleccion para adquirir los productos.

. Al menos desde el arfio 2011, de manera continuada, y hasta marzo de 2018, en los procesos
adelantados por la ALFM a través del MCP de la BMC para la adquisicion de productos para
conformacion de raciones militares, los investigados habrian celebrado y ejecutado acuerdos
restrictivos encaminados a suprimir las presiones competitivas en dichos procesos:

o Distribucién entre los oferentes de los productos y cantidades requeridos por la ALFM, a traves
de correos y reuniones previas a las ruedas de negociacién en la BMC.

o Las empresas participantes del acuerdo, normalmente se habilitaban para cada producto, es
decir para cada operacion; pero finalmente solo ofertaba uno (lo materializaban a través de
un corredor u operador comuny)

o En varios procesos después de la postulacion del precio base por parte de la agencia y del
“conforme”, no se lanzaban precios a la baja por los demas habilitados.

o Los resuitados de los procesos (adjudicacion de productos) coincidian con la distribucion
acordada entre los oferentes.

QUINTO: Que en cumplimiento del procedimiento previsto en el articulo 52 del Decreto 2153 de
1992, modificado por el articulo 155 del Decreto 19 de 2012, se dio traslado del Informe Motivado a
los investigados, algunos de los cuales, dentro del término establecido para tal fin, manifestaron sus
observaciones al mismo, y cuyos argumentos se resumen a continuacion:
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5.1. Observaciones presentadas conjuntamente por CATALINSA, HAYDER MAURICIO
VILLALOBOS ROJAS, LUIS HERNANDO VILLALOBOS SABOGAL, DIANA GUALTEROS
JIMENEZ, WILLIAM FAJARADO ROJAS y CLAUDIA MARCELA GONZALEZ MARTIN

. Existen pruebas en la presente investigacion que son completamente ilicitas, ya que fueron
obtenidas con violacidn al debido proceso y a derechos fundamentales como el derecho a la
intimidad, por lo que tales pruebas deben ser excluidas. Para sustentar su argumento, hace
referencia a la Sentencia C-165 de 2019 de la Corte Constitucional en la que se indica que “a SIC
y la Superintendencia de Sociedades no pueden realizar interceptaciones o registros, ni otras
actividades probatorias que, segun la constitucién, se encuentran somefidas a reserva judicial”. Asi,
en el presente caso la Delegatura obtuvo sin orden judicial informacién que reposaba en
computadores personales, teléfonos celulares no corporativos, correos electrénicos de caracter
personal y otros elementos que fueron utilizados como pruebas.

. No existe por parte de HAYDER MAURICIO VILLALOBOS ROJAS control sobre
CATALINSA:

el No se encuentra suficientemente demostrada la conexidad entre las empresas MAURQOS
FOQOD y CATALINSA, por cuanto las dos empresas llegaron a participar al mismo tiempo
en el MCP y la capacidad de CATALINSA era y sigue siendo mucho menor a la de
MAUROS FOOD, segun los Registros Unicos de Proponentes (RUP) de ambas
companias.

0 Las coincidencias en espacios fisicos y la tenencia de un mismo contador, se deben a
que CATALINSA fue un emprendimiento de CLAUDIA MARCELA GONZALEZ MARTIN,
segun lo explicaron HAYDER MAURICIC VILLALOBOS ROJAS y LUIS HERNANDO
VILLALOBOS SABOGAL en sus declaraciones, y a la relacion de confianza existente
entre ellos. Esto esta corroborado por los certificados de existencia y representacion legal,
asi como demas documentos de constitucion de CATALINSA.

0 No hay ninguna prueba que demuestre que la supuesta inscripcion del correo electronico
de CATALINSA en el dominio de MAUROS FOOD hubiese sido de conocimiento de
HAYDER MAURICIO VILLALOBOS ROJAS, ademas que la mencionada direccion
electrénica (cmora@maurosfood.com) no era el utilizado por MAUROS FOOD como
correo electrénico principal.

o HAYDER MAURICIO VILLALOBOS ROJAS es solo un asesor de CATALINSA, que no
hace parte su némina, no imparte érdenes, sino que efectia recomendaciones que deben
ser avaladas por los directivos de la empresa. Tampeco tiene asignando un correo
electrénico en la empresa, por lo que era justificable que la informacion a él enviada fuera
también enviada al correo de la gerencia de la empresa.

o En las actas de asamblea, contratos y otros documentos de CATALINSA, nunca aparece
como participante HAYDER MAURICIO VILLALOBOS ROJAS.

o Que HAYDER MAURICIO VILLALOBOS ROJAS haya participado en la estructuracién
de estrategias de CATALINSA no es una conducta sospechosa, sino que mas bien es
natural € inherente a su calidad de asesor externo, teniendo en cuenta su experiencia en
el campo de las finanzas y en la contratacion estatal.

. En el presente caso es imposible la existencia de un acuerdo anticompetitivo, por los
siguientes elementos fundamentales:

o Contrario a lo que sefala la Delegatura, se da la existencia de un monopsonio. Los productos
requeridos por la ALFM son de demanda Unica y de elasticidad casi inexistente. Si la agencia
no solicita los productos, no habra incentivo para los oferentes en producirios puesto que hay
un unico comprador.




, ' o 7
RESOLUCION( 4 2 54 3. ) DE2020 HOJAN

"Por la cual se imponen unas sanciones por infracciones del régimen de proteccién de la competencia”

o La ALFM fija una banda de precios, con un piso y un techo que es el precio maximo que
estaba dispuesta a pagar y obtener utilidades. Es decir que el presunto acuerdo no podria
ser de caracter anticompetitivo, pues en este caso es el consumidor, la ALFM, quien estaria
organizando su suministro al precio que le deja reservas.

o La Delegatura no tuvo en cuenta las pruebas sobre cotizaciones que solicitaba previamente
la ALFM a los proveedores cuando iba a iniciar un proceso de compra y que muestran precios
superiores a los que finalmente la agencia adquiria los productos debido a los altos
volimenes requernidos. Esto demuestra que la operacion, aun con la existencia de un
supuesto acuerdo, no atentaria contra la eficiencia econdmica, puesto que la agencia estaria
logrando economias de escala extrayendo de los productores parte de su excedente,
logrando la venta a precios inferiores.

o Es la ALFM quien tiene realmente |a posibilidad de fijar la escala de precios de los productos
requeridos para armar las raciones de campafna. La agencia al acudir al MCP de la BMC,
tiene conocimiento de los precios que le son utiles y puede no realizar la operacién si no
encuentra el precio deseado.

o Este precio es determinado no solo por las pujas entre los competidores, sino también por
pujas con el demandante de los productos, en este caso la ALFM que sale a las operaciones
con precios muy por debajo del maximo estimado con la estrategia de subirio hasta el punto
que le resulte mas satisfactorio. De esta manera, no puede hablarse de un acuerdo
anticompetitivo puesto que, en todo caso, la agencia estaria adquiriendo los productos a los
precios y las cantidades deseadas, obteniendo amplios excedentes.

) En el presente caso no hubo afectacién a al bienestar del consumidor, teniendo en cuenta
que no es la ALFM el consumidor final de los productos requeridos por ella sino que este consumidor
final es el MINISTERIO DE DEFENSA, el cual no incurrié en erogaciones mas alla de lo inicialmente
presupuestado para la adquisicion de los productos de raciones de campana. No existen pruebas
de que la ALFM o el MINISTERIO DE DEFENSA hayan pagado mas de lo presupuestado o de que
los precios de adquisicion de los productos no estuvieran de acuerdo con su disponibilidad
presupuestal.

o Aplicacién indebida del régimen de competencia. En el presente caso, existe un régimen
especial aplicable al mercado de valores, toda vez que las presuntas conductas objeto de la
presente investigacion fueron desarrolladas en el marco del MCP de la BMC. Este régimen es el
derivado de la Ley 964 de 2005 y el Decreto 2555 de 2010, que contienen normas encaminadas a
proteger la libre competencia en el mercado de valores.

J Atipicidad de la conducta de acuerdo con el numeral 9 del Articulo 47 del Decreto 2153 de
1992, por cuanto el presente caso no se trata de una licitacion o concurso y tampoco puede hablarse
de una distribucion de las adjudicaciones de los contratos. En el marco de las ruedas y operaciones
del MCP de la BMC no se expide ningun acto administrativo que adjudique un contrato estatal y
tampoco surge para el oferente la obligacién de suscribir un contrato de este tipo. Por lo tanto, no
se cumple con los presupuestos indicados en la norma.

. Ausencia de responsabilidad de CATALINSA en el presente caso, por cuanto la conducta es
atipica respecto del tipo imputado y, aun bajo el supuesto sostenido por la Delegatura, el presunto
acuerdo no tendria el caracter de anticompetitivo pues no hubo afectacion a la eficiencia econdomica
ni al bienestar del consumidor. Adicionalmente, en la investigaciéon no existe prueba de contacto
alguno de los representantes legales de CATALINSA con los demas investigados, por lo que no
puede hablarse de su participaciéon en un presunto acuerdo en razon a que nunca manifesté su
voluntad en tal sentido.

. Ausencia de responsabilidad de HAYDER MAURICIO VILLALOBOS ROJAS. Para que un
agente pueda ser sancionado como miembro de un supuesto acuerdo alegado por la Delegatura,
debe tener al menos la posibilidad de participar en el proceso de seleccion. En el presente caso,
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HAYDER MAURICIO VILLALOBOS ROJAS ni siquiera esta inscrito en el registro de proponentes,
por lo que no puede afirmarse que es participante de dicho mercado. También es claro que las
actuaciones por €l desplegadas fueron en calidad de asesor y no como participante del mercado,
por lo que es imposible hablar de colusién de su parte.

. Existen pruebas suficientes que demuestran que HAYDER MAURICIO VILLALOBOS
ROJAS no era la unica persona que utilizaba el correo electrénico gerencia@catalinsa.co; los
correos dirigidos por DIANA GUALTEROS JIMENEZ, sin sefalar como destinatario al investigado,
y por entidades publicas que a dicho correo le dirigian informacién a WILLIAM FAJARDO ROJAS.

. Ausencia de responsabilidad de LUIS HERNANDO VILLALOBOS SABOGAL. No existen
pruebas en la investigacién que evidencien que su actuar fue mas alld del de ser asesor de
CATALINSA. No esta probado que haya participado en el presunto acuerdo, ya que no hay ninguna
comunicacioén o correo electrénico que lo vincule con los investigados, ni prueba de que participara
en reuniones o tratos tendientes a facilitar o ejecutar un acuerdo anticompetitivo.

. En relacioén con el cuadro de distribucidén de operaciones encontrado cuando el investigado
fue presidente de MAUROS FOOQD, este archivo no fue encontrado en su correo electronico ni en
ningun equipo (teléfono celular o computador) a él vinculado. Ademas, toda vez que e! cuadro hace
referencia a informacion historica de una empresa que no es investigada, mal puede endilgarsele
responsabilidad por este hecho a LUIS HERNANDO VILLALOBOS SABOGAL, por cuanto esta
seria derivada de su participacion como directivo de MAUROS FOOD y no como asesor de
CATALINSA.

) En relacidn con e! presunto conocimiento que sefala la Delegatura tenia LUIS HERNANDO
VILLALOBOS SABOGAL sobre los préstamos de bolsas entre competidores, para empaque de las
raciones, estos préstamos en primer lugar no constituyen conductas anticompetitivas toda vez que
fueron posteriores a la realizacion de las ruedas de negociacion de la BMC, por lo que en ese
momento ya no puede hablarse de competidores en el mercado. En segundo lugar, este préstamo
es una operacion eficiente, ya que una parte con déficit de un elemento le suministra a otra a cambio
de una contraprestacién un bien que requiere.

. Ausencia de responsabilidad de DIANA GUALTEROS JIMENEZ. No es cierto que la
investigada haya ocultado el supuesto control de HAYDER MAURICIO VILLALOBOS ROJAS
sobre CATALINSA, por cuanto no existe ninguna prueba (testimonio ¢ documento) que lleve a tal
conclusion. Lo que si aportd la investigada fueron pruebas de su relacion directa con WILLIAM
FAJARADO ROJAS y CLAUDIA MARCELA GONZALEZ MARTIN, representantes legales de
CATALINSA, pero que en manera alguna demuestran 1a imputacion hecha por al Delegatura.

Tampoco puede deducirse que, en virtud de su cargo, DIANA GUALTEROS JIMENEZ haya tenido
conocimiento de un presunto acuerdo, toda vez que las conductas imputadas solo pueden serlo a
titulo de culpa o dolo, elementos cuya existencia no fue probada en el presente caso.

. Ausencia de responsabilidad de WILLIAM FAJARADO ROJAS y CLAUDIA MARCELA
GONZALEZ MARTIN (Representantes legales de CATALINSA). Si se sigue la tesis de la
Delegatura segan la cual HAYDER MAURICIO VILLALOBOS ROJAS fue el controlante de
CATALINSA, el hecho que los investigados sean representantes de legales de la empresa no
implica per se que sean responsables por la conducta imputada, de acuerdo con la doctrina de la
misma Superintendencia de Industria y Comercio (hace referencia a la Resolucion 12992 de 2019).

. Si, por el contrario, se considera que WILLIAM FAJARADO ROJAS y CLAUDIA MARCELA
GONZALEZ MARTIN son los verdaderos controlantes de la empresa, al no existir pruebas de

comunicaciones de ellos con otros competidores, no podria imputarse cargo alguno nia ellos a nia
CATALINSA.
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5.2. Observaciones presentadas conjuntamente por IBEASER, JUAN CARLOS ALMANSA
LATORRE Y HERNAN PRIETO MOLINA

. Las empresas investigadas han sostenido una larga relacion con el MINISTERIO DE
DEFENSA y la ALFM para la investigacion y desarrollo de alimentos, lo cual es demostrado a traves
de las declaraciones rendidas por varios de los investigados y testimonios como los rendidos por
CARLOS ELIAN LIGARRETO, ANDREA JARA (comisionista de la BMC) quien presentd una carta
en la que las FUERZAS ARMADAS solicitan a la sociedad comisionista de bolsa que las
investigadas elaboren muestras de productos.

o La produccion de comidas listas y panaderia larga vida se hace en tiempos determinados que
consideran diferentes etapas y que segun el estandar de elaboracion es entre 23 y 24 dias, a lo cual
debe sumarsele el tiempo de constitucion de garantias cuyo promedio es de 8 dias, llegando a un
total de aproximadamente 32 dias.

o Existen diferencias en la produccién de cada una de las comidas listas, lo cual implica que
los fabricantes podrian concentrarse en la fabricacién de comidas menos complejas y mas rentables,
escenario de competencia que existiria de no ser por la intervencion y promocion de la ALFM, cuyo
objetivo es conseguir la totalidad de las comidas y no soclo algunas.

. La ALFM promovié y solicitd la coordinacién entre las empresas investigadas, teniendo esta
agencia pleno conocimiento de los tiempos de produccién de los alimentos y que ninguna empresa
individualmente podia producir la totalidad de productos requeridos. De esta manera, la ALFM
promovio que cada empresa se enfocara en la produccidn de diferentes productos.

. La ALFM realizé las compras en la BMC para agilizar el proceso de adquisicion de los
productos que requeria con urgencia y no para obtener pujas en los precios.

. En el Informe Motivado la Delegatura se rehlsa a considerar que los tiempos impuestos por
la ALFM eran muy reducidos (esto se demuestra en los cuadros aportados por HERNANDO
PRIETO y YASMIN SUAREZ) siendo este el motivo por el cual las investigadas iniciaban la
produccién antes con la informacion entregada por la ALFM. Este hecho prueba la premisa de que
la ALFM utilizdé el MCP de la BMC por agilidad y sencillez.

. En el presente caso, el bienestar del consumidor no se satisface con las pujas a la baja, sino
por la produccion y entrega de los bienes en el menor tiempo posible. Ello es demostrado mediante

los siguientes hechos:
o Las diferentes reuniones que la ALFM sostuvo con las empresas investigadas.

o El caracter particular del mercado en el que existe un reducido nimero de productores y un
monopsonista que es la ALFM, que define los plazos en los que deben ser entregados los
productos.

o La constante negativa de la ALFM a ampliar los plazos de entrega de los productos.

o Las motivaciones de las fuerzas armadas, expuestas en los correos electronicos aportados
por HERNANDO PRIETO.

o Las respuestas de los testigos ante las preguntas de la Delegatura por la falta de pujas,
situacion considerada como una restriccion a la competencia, en este punto, Las respuestas
fueron coincidentes en que la ALFM buscada obtener la totalidad de los productos y que la
falta de pujas nunca fue importante.

o La ausencia de quejas o investigaciones por falta de pujas.
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. No han existido afectaciones por el factor precio, por cuanto los precios acordados para los
productos de raciones de campafia se basan en los estudios de mercado adelantados por el
MINISTERIO DE DEFENSA y el modelo de costos elaborado por la ALFM antes de cada
negociacion y en los que se establecian margenes de rentabilidad que eran efectivamente obtenidos
por la ALFM en las operaciones de compra. De esta manera, la ALFM definia un suelo y un techo
de precios, sin liegar a pagar nunca un precio mayor al definido en su presupuesto.

) La eventual pérdida de una reduccion en el precio por la no realizacion de pujas a la baja en
el marco de la BMC fue [a contraprestacién por obtener la totalidad de productos en el menor tiempo
posible. De hecho, la conducta reiterada y consistente de la ALFM fue la de promover y aceptar la
falta de pujas.

. Las empresas investigadas no incurrieron en decisiones de manipulacién de precios ni directa
ni indirectamente.

. El MINISTERIO DE DEFENSA y la ALFM solicitaron a las investigadas la realizacién de
actividades de investigacion sobre los productos que componen las raciones de campaiia,
existiendo asi un acuerdo para la investigacion y desarrollo en los términos del articulo 49 del
Decreto 2153 de 1992. Ello es demostrado mediante la carta presentada por ANDREA JARA y
confirmada por CARLOS LIGARRETO donde se le asignaba a cada una de las investigadas el
desarrollo de determinados productos. En consecuencia, la coordinacion requerida por la ALFM fue
una continuacion del esquema plasmado en esta carta, y consistia en que cada investigada asumia
determinados productos para evitar duplicar la produccién asignada a ofras para evitar qué algunos
productos no fueran suministrados.

. El acuerdo existente entre la ALFM y las investigadas tiene el caracter vertical.

o Elacuerdo objeto de investigacion no puede ser catalogado como horizontal, ya que se trata
de un acuerdo vertical del cual hace parte la ALFM. Lo anterior se desprende del propio
Informe Motivado que establece que fue la misma ALFM la que solicitd y promovid la
coordinacién.

o El objeto o propésito del acuerdo logrado entre la ALFM vy las investigadas fue promover la
totalidad de los productos “con independencia de las restricciones de tiempo y de las
preferencias por determinados productos por consideraciones de facilidad y rentabilidad en
su produccion, para lo cual se evitaron duplicidades en la fabricacion de los productos”.

o De la naturaleza vertical del acuerdo se derivan dos consecuencias: (i) la ALFM no puede
considerarse como victima de su propia solicitud; y (ii) los acuerdos verticales no estan
sometidos a la prohibicion absoluta en derecho de la competencia sino a una relativa que
exige analizar y balancear los aspectos procompetitivos y anticompetitivos.

. El acuerdo existente entre la ALFM y las investigadas produjo efectos pro competitivos:

o Este caso implica la totalidad de agentes del mercado: 4 productores y 1 comprador
monopsonista.

o En el Informe Motivado la Delegatura menciona que otras empresas diferentes a las
investigadas participaron esporadicamente de los procesos de adquisicion de la ALFM, Io
gue demuestra que el acuerdo no generé barreras de entrada.

o La ALFM como monopsonista tiene poder de mercado y tenia la facultad de imponer sus
condiciones de negociacion: (i) solicitaba el desarrollo de productos; (ii) fijaba un precio de
compra que le producia rentabilidad; y (iii) imponia fechas de produccion y entrega de los
productos.

o El acuerdo produjo efectos pro competitivos tales como: (i) entrega de los productos en
tiempos reducidos; (i) suministro de la totalidad de los productos; (iii) satisfaccién de las
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necesidades alimenticias de los soldados en operaciones militares; (iv) garantia de la defensa
y seguridad nacionales; (v) desarrollo de nuevos productos alimenticios; (vi) evolucion de la
norma técnica militar; (vii) cumplimiento de los requerimientos de calidad de los productos;
(viii) rentabilidad para la ALFM; (xix) y cumplimiento de ia ALFM de sus contratos.

. El unico elemento anticompetitive al que alude la Delegatura es la supuesta ausencia de
ahorros por la falta de pujas en las negociaciones, aspecto que no aceptan ni la ALFM, ni su
sociedad comisionista, ni los investigados.

. Bajo las caracteristicas del mercado, si cada investigada hubiese buscado una ganancia
individual fabricando productos mas rentables y de facil preparacion, la ALFM no hubiera adquirido
la totalidad de los productos requeridos. De no existir esta situacion la ALFM no habria promovido
las reuniones entre las empresas investigadas ni promovido su coordinacion, circunstancia que es
negada por la Delegatura sin elementos probatorios suficientes.

. E!l resultado buscado por la ALFM podia obtenerse por la simple concurrencia de oferta y
demanda. Asi que su disyuntiva era entre promover la coordinacion para que no hubiera duplicidad
de productos y asi contar con la totalidad de ellos o no intervenir y permitir que bajo el sistema de
mercado ciego existieran pujas y que ciertos productos no fueran adquiridos.

. La ALFM conocia la capacidad instalada de las investigadas de modo que conocia que
individualmente ninguna podia producir por si sola, en el escaso tiempo, la totalidad de productos.

. La ALFM adopté una decision racional e informada contando con el acompafiamiento del
departamento de negocios de la BMC y de su comisionista de bolsa. No le corresponde a la
Autoridad de competencia reemplazar esta decision.

. No existia la posibilidad de competencia en el escenario de mercado ya que las cantidades
requeridas por la ALFM en un tiempo determinado eran superiores a la capacidad individual de cada
investigada.

. En el presente caso no era posible paralizar la venta de raciones de campana requeridas por
las fuerzas militares, ya que se trata de bienes necesarios para la alimentacion en operativos
militares y, en consecuencia, para la seguridad y defensa nacional, por lo que no encuentra sentido
alguno la postura de la Delegatura al exigir que los investigados debieron abstenerse de acceder a
los requerimientos de la ALFM, denunciar la conducta y abstenerse de entregar la comida de las
tropas en un pais en guerra. La seguridad y defensa estatal es objeto misional que tiene primacia
sobre otras consideraciones.

. Existen excepciones a la aplicacion de la Ley de competencia en los casos en los que resulta
necesario defender la estabilidad de sectores de vital importancia para la comunidad (articulo 1 de
la Ley 155 de 1959; articulos 28 y 31 de la Ley 1340 de 2009).

En consecuencia, la Superintendencia de Industria y Comercio debe reconocer que en este caso la
conducta es promovida por la entidad encargada de proveer alimentacién a las fuerzas durante
operaciones, en un pais con una conocida situacion de violencia. Este interées seguramente es de
mayor relevancia social que la estabilidad financiera o la defensa del sector agropecuario. Por lo
tanto, debe reconocerse la conducta promovida por la ALFM como excepcional y no ser sancionada
incluso si se considera que encuadra en prohibiciones de las normas de competencia.

- La actuacion de la ALFM se encuentra cubierta por presuncion de legalidad y no ha sido
declarada ilega! por un juez competente. La actuacion de la agencia y sus funcionarios fue
responsable y diligente porque promovid la asignacion de los productos requeridos teniendo un solo
costo especifico el cual fue gue no se presentaron pujas.

o La Delegatura pretende que scbre la falta de pujas recaiga una calificacion de ilegalidad,
desconociendo que los factores de la produccidn son escasos, y que la escasez se predica
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del tiempo de produccion. La solucién fue la promocion de la coordinacién, siendo consistente
con principios de la contratacion estatal.

o ElSuperintendente debe tener en consideracién las consecuencias de una decisidén conforme
a la recomendacién de! Informe Motivado, ya que abriria la puerta para discutir la
responsabilidad estatal en que una entidad promueve una conducta ilegal.

. IBEASER y sus funcionarios actuaron de acuerdo con en el principio de confianza legitima,
confiados en que la actitud de la ALFM de promover la coordinacién era ajustada a derecho, por
cuanto en esa actitud participé también el MINISTERIO DE DEFENSA, requiriendo la investigacion
y desarrollo de nuevos productos y estableciendo asignaciones de produccion. Esta confianza se
evidencia en la colaboracion de IBEASER y sus funcionarios con la investigacién, ya que estos
rindieron declaraciones amplias, detalladas y exhaustivas y nunca pretendieron desconocer los
cuadros de Excel, ni las comunicaciones entre las investigadas.

) Las negociaciones en la BMC son operaciones sometidas a las reglas del derecho privado:
La relacién entre las sociedades comisionistas y los mandantes vendedores es un contrato de
derecho privado. Igualmente lo es el contrato que se celebra entre la comisionista vendedora y la
comisionista compradora. Por lo tanto, cuando se celebra una rueda de negociacion y ocurre el
alcance de las pujas, no existe una adjudicacién de un contrato estatal.

* Consideraciones respecto de JUAN CARLOS ALMANSA LATORRE:

o El control que resulta relevante para la Superintendencia de Industria y Comercio es el
competitivo no el societario, por lo que la Delegatura incurre en un error al asumir que la
situacién de control societario implica un control competitivo. En el presente caso, la
Delegatura omitié probar que JUAN CARLOS ALMANSA LATORRE tenia la capacidad de
influenciar o dirigir las estrategias comerciales de IBEASER.

o Las decisiones respecto de los procesos de contratacion de la ALFM a través del MCP de la
BCM se realizaron conforme a las indicaciones que hacia el equipo técnico de IBEASER sin
que correspondieran a decisiones tomadas por JUAN CARLOS ALMANSA LATORRE, tal
como lo corrobora su testimonio y el de HERNANDO PRIETO MOLINA.

o La Delegatura no probd que JUAN CARLOS ALMANSA LATORRE tuviera control
competitivo sobre IBEASER ya que esta, como persona juridica independiente, decidia sobre
sus inversiones, productos ofrecidos, etc. Distinto es que JUAN CARLOS ALMANSA
LATORRE como representante legal tuviera conocimiento sobre 1o que ocurria en la
empresa.

o Al no probar la situacion de controt viola el principio de presuncion de inocencia por no poder
desvirtuarla.

o La Delegatura asume equivocadamente que existe una responsabilidad directa de JUAN
CARLOS ALMANSA LATORRE por ser una persona natural matriz de IBEASER.

o La Delegatura pretende que se sancione a IBEASER y a JUAN CARLOS ALMANSA
LATORRE por los mismos hechos, siendo que este Ultimo no se presenté a ningun proceso
como oferente ni ejecuté algin contrato y no se le puede asemejar como una empresa que
participé en el mercado.

o No es cierto que LHO e IBEASER act(en hajo un tipo de control familiar. Distinto es que
conociendo la capacidad de la primera, la segunda haya decidi¢ participar como oferente
plural con esta.

o JAVIER CAPARROSO HOYOS representd a IBEASER y no a JUAN CARLOS ALMANSA
LATORRE por lo que este punto no le es reprochable.
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Las consideraciones que hace la Delegatura para recomendar a los agentes de mercado las
hace unicamente sobre las empresas que participaron y no sobre su matriz controiante. Por
lo que es controversial que, sin estudiar las actuaciones de JUAN CARLOS ALMANSA
LATORRE, quien no presenté ofertas ni ejecutd contratos, se determine su responsabilidad
como agente de mercado.

La Delegatura no determiné con claridad quién fue el agente del mercado que participd en el
supuesto acuerdo si IBEASER o JUAN CARLOS ALMANSA LLATORRE.

La sancidn contemplada en el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009 es para personas juridicas
exclusivamente. En el presente caso, JUAN CARLOS ALMANSA LATORRE actué como
funcicnario de IBEASER, por lo que su responsabilidad seria la de una persona natural al
servicio de una juridica.

No hay diferencia entre sus funciones como representante legal y gerente, y las funciones
que segun el Informe Motivado ejerce como agente econdmico.

Las actuaciones de JUAN CARLOS ALMANSA LATORRE en todo el periodo investigado
se realizaron bajo la total conviccion de ajustarse a la Ley.

Dado que la responsabilidad de las personas naturales en derecho administrativo
sancionador es por regla general de caracter subjetivo, siendo necesario demostrar el dolo o
culpa, debe absolverse a JUAN CARLOS ALMANSA LATORRE.

Consideraciones respecto de HERNANDO PRIETO MOLINA:

HERNANDO PRIETO MOLINA ejercié funciones de voceria, direccion y liderazgo del equipo
de trabajo para atender las compras de la ALFM y |la coordinacion con las investigadas. Pero
su conducta se realizd bajo la creencia de que la gestion de la ALFM se ajustaba a leyes
vigentes y que no constituyé una infraccion.

Se resalta el comportamiento cooperativo del investigado durante la investigacion.

Dado que la responsabilidad de las personas naturales en derecho administrativo
sancionador es por regla general de caracter subjetivo, siendo necesario demostrar el dolo o
culpa, debe absolverse a HERNANDO PRIETO MOLINA.

Finalmente, se solicita un pronunciamiento del Superintendente sobre las causales de nulidad

elevadas por los investigados, toda vez que el pronunciamiento hecho por la Delegatura en el
Informe Motivado sobre las mismas es contrario a sus facultades. Estas solicitudes son:

o Durante la visita administrativa en la sede de IBEASER le fueron solicitados a JUAN

CARLOS ALMANSA LATORRE y a HERNANDO PRIETO MOLINA sus equipos moviles de
uso personal, sin que mediara orden judicial previa. Ahora bien, no es cierto que los
entregaran de forma voluntaria porque se les dijo que ante la negativa seria sancionada con
multa.

El objeto de la visita de inspeccion no estaba delimitado. De acuerdo con la Sentencia C-165
de 2019 de la Corte Constitucional |as visitas de inspeccion deben tener un objeto delimitado.
Por lo anterior, debe considerarse que las pruebas que fueron obtenidas para iniciar la
investigacién fueron obtenidas de otro Expediente, las ordene de visita autorizaban recoger
material probatorio relacionado con cualquier proceso de contratacion.

No se puede equiparar datos personales con informacion privada y reservada de las personas
naturales, contrario a lo dicho por la Delegatura en el Informe Motivado.
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5.3. Observaciones presentadas conjuntamente por LHO, LUZ ADRIANA ALMANZA
LATORRE y RONALD HISNARDO VALBUENA BELTRAN

. Caducidad de la facultad sancionatoria en varios procesos de negociacion adelantados
en la BMC. Considerando que el término de caducidad en contratos que han sido adjudicados
comienza a partir de la liquidacion del contrato y que en los procesos adelantados por la BMC y en
el MCP fa liquidacién del contrato se produce el mismo dia en que se efectia la operacion de
compra, los procesos adelantados entre 2011 y 2014 serian objeto de caducidad.

. En el presente caso, hubo omisiéon del principio de tipicidad al adecuar una conducta
reprochable en la contratacién administrativa en un esquema de contratacidon principalmente
privado.

. Se reconocid que el proceso en Bolsa es un proceso intermediado en el cual surge una
relacién juridica representada en el contrato de comisidn. Este contrato es definido como una
especie de mandado en el articulo 1287 del Cddigo de Comercio y, segun la jurisprudencia y la
doctrina tiene naturaleza exclusivamente privada.

. Lo anterior implica que LHO participd por medio de un contrato privado con su comisionista,
sin tener ninguna otra relacién con la ALFM. Ademas, al ser un contrato naturalmente sin
representacién, en el ambito de los mercados en bolsa permite que el mercado sea ciego
derivandose efectos de esa anonimidad en las transacciones.

. El contrato se suscribe entre las sociedades comisionistas que representan a la entidad y al
oferente, no directamente entre estos Ultimos. Esto, conforme con el sistema de liquidacién y
compensacion de operaciones establecido en el reglamento de la BMC. Por ende, no existe una
relacion contractual de caracter pablico porque quienes suscriben el acuerdo son dos privados.

o Por consiguiente, dada la forma en que se ejecutan las operaciones en la BMC, adecuar la
conducta de colaboracion de los investigados en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de
1992, la cual reprocha acuerdos restrictivos en |a contrataciéon publica, desconoce que la relacion
entre los participantes es principalmente intermediada y regida por el derecho privado. En este tipo
de casos, se ha imputado otros tipos del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 o la prohibicion
general, Ley 155 de 1959.

o El acuerdo de cooperacién entre los investigados fue promovido por ta ALFM en su busqueda
de eficiencias, disminucion de tiempos de adquisicién y con el fin de cumplir sus tiempos y
obligaciones. Para esto, la ALFM promovid reuniones previas a la expedicién de los boletines
informativos, intercambios de informacion por fuera del mecanismo de contratacion vy
comunicaciones que buscaban la habilitaciéon de las empresas investigadas. Asi mismo, monitoreé
la cooperacion entre los investigados para satisfacer la demanda en los tiempos requeridos, y, en
general, las actividades en el escenario de las ruedas de negociacion en la BMC. Por lo anterior, el
principal objetivo de la ALFM no era obtener un mejor precio a través del MCP de la BMC, pues la
construccién de su sistema de compra se hacia bajo la promocién de la cooperacion entre las
empresas investigadas y diferentes monitoreos que le permitian a la AFM cumplir con su objetivo
de obtener su demanda en el tiempo requerido, como su mejor escenario. Tan es asi que continud
con el esquema de promocién y monitoreo, aun con el conocimiento de la investigacion y con el
cambio de modalidad de compra

o La conducta de los investigados es justificada por la generacién de eficiencias o beneficios
para el mercado.

o Se debe reconocer la valoracién realizada por CARLOS ELIAN LIGARRETO en su
testimonio, sobre la rentabilidad obtenida al precio maximo.

o No es correcta la postura de la Delegatura al sefialar que el objeto del comportamiento en si
mismo fue anticompetitivo pues tuvo como fin desdibujar la seleccion objetiva, reflejada en el
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menor precio. Al respecto, no puede apreciarse la dinamica de este mercado como un
axioma, esto es como una proposicion que por evidente se acepta sin demostracion, para el
caso objeto de analisis, no aplica por dos razones fundamentales: (i) el conocimiento de las
carencias o defectos en la falta de planeacion y {ii) la intervencién de la ALFM para alterar
las condiciones del proceso de contratacion, en la formula de promover un acuerdo de
cooperacion que tenia por finalidad beneficiar a la propia ALFM.

o Tanto la ALFM como la BMC, conocian (y habian elaborado) la ficha técnica, pero preferian
dar prioridad a la necesidad de tiempo de la ALFM que a otras condiciones, como atenerse
a la planeacion.

o Laintervencién de la ALFM alteré las condiciones del proceso de contratacion, en la formula
de promover un acuerdo de cooperacion que tenia por finalidad beneficiar a la propia ALFM,
cuya finalidad era la de contar con un medio expedito para obtener el producto requerido en
el menor tiempo posible. En consecuencia, que los agentes del mercado tenian como objeto
suministrar en tiempo los bienes requeridos por la ALFM, es una muestra de las eficiencias.

. El acuerdo era necesario para que la ALFM obtuviera la variedad de productos requerida y
para poder cumplir con la entrega de raciones, dados los tiempos establecidos para ello. La
cooperacion entre las empresas, promovida por la ALFM, generd las eficiencias buscadas por la
propia Entidad, y las mismas redundaron en el cumplimiento de la Agencia con las Fuerzas Armadas
y, cOmo consecuencia, con los consumidores finales, que son el personal activo de las diferentes
fuerzas y la Policia Nacional en operaciones por fuera de base militar.

J La afirmacion de que LHO e IBEASER se encontraban bajo un grupo familiar no es acorde
con la realidad econémica de las empresas ni con la Ley 222 de 1995 frente a matrices y
subordinadas, ni con la definicién de control del Decreto 2153 de 1992. Lo que une a las dos
empresas es la participacion de JUAN CARLOS ALMANSA LATORRE en el capital de LHO con
un 9%, hasta el momento en que fue vendida. Esta participacién no le concedia ningun derecho
especial (proviene de la division de acciones de sus padres) tampoco fue representante legal
limitandose solo a participar en las reuniones de asamblea de socios.

. LUZ ADRIANA ALMANSA LATORRE no tiene participacién accionaria o directiva en
IBEASER. Al respecto, la Delegatura solo presenta dos escenarios: (i} el correo que muestra la
Delegatura sobre el sellado de galletas muestra que no hay control y que fue un favor que esta le
solicité JUAN CARLOS ALMANSA por un inconveniente mecanico en LA HUERTA, v {ii) los
cuartos frios que estaba cotizando LHO, cuyas inversiones no se pudieron realizar, requerian de los
conocimientos de los socios y de JUAN CARLOS ALMANZA LATORRE quien tiene los
conocimientos técnicos sobre estos productos. Enviarla la cotizacidn no constituye un acto del que
se derive control familiar.

o Que el operador JAVIER CAPARROSO HOYOS haya representado a LHO durante 2016 y
su intervencién en el MCP de la BMC, son pruebas de la transparencia del mercado para ofrecer
los bienes que requeria la ALFM. Que las ruedas se realizaran bajo las condiciones que sefala la
Delegatura fue porque la ALFM quitd la naturaleza de mercado ciego, rol que también desarrollo la
BMC.

. El precio fue un objetivo secundario del sistema de contratacion de la ALFM, su objetivo
principal se concentrd en asegurar la cooperacion de los proveedores para suministrar los productos
que requeria, utilizando el mercado de la BMC como un sistema agil y flexible para la obtencion de
los componentes de la racién.

. En el Expediente y en las observaciones hay pruebas que demuestran que la ALFM no busco
el MCP de la BMC para realizar una seleccién objetiva. Lo anterior lo complementa la compra de
productos de un dia para otro, siendo necesaria la coordinacion para poder cumplir.
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. La ALFM era intermediaria, conseguia productos que habia vendido previamente en un
mercado en competencia, con su planeacion y tiempos, ademas de salir al mercado con un precio
que ya tenia definido y que superaba sus costos, permitiéndole obtener beneficios.

. LHO reconoce las actividades de cooperacion para cubrir |a necesidad manifiesta y expresa
de la ALFM, de cumplir con sus obligaciones misionales y juridicas. Sin embargo, no reconoce la
existencia de alguna actividad anticompetitiva.

. La actuacién de LUZ ADRIANA ALMANSA LATORRE, como gerente de LHO (cargo que
ejercid hasta julio de 2017) en el MCP de la BMC, se realizaba mediante un contrato privado con
una Sociedad Comisiconista de Bolsa (en adelante SCB).

. En su declaraciéon, LUZ ADRIANA ALMANSA LATORRE manifestd que su conocimiento de
las circunstancias y los efectos de este, no permitian que comprendiera alguna violacién a las
normas de competencia. Para ella, la cooperacién promovida por la propia ALFM no podia
considerarse como una afectacién a la libre competencia, quien seria el afectado resultaba incluso
beneficiandose.

. Finalmente, el Despacho debe acoger la recomendacion de la Delegatura en el sentido de
archivar 1a investigacion respecto de RONALD HISNARDO VALBUENA BELTRAN, ya que por
razones de su cargo no colaboré, ejecutd, facilitd, toleré o autorizé alguno comportamiento
reprochado. El investigado no tuvo participacion en los procesos, y entre 2013 y 2017, se encontraba
bajo subordinacién del gerente de LHO.

5.4. Observaciones presentadas conjuntamente por PROLAC y ALFREDO RAFAEL ROA
SARMIENTO

) En ia presente actuacion se han presentado irregularidades que han transgredido los
derechos de defensa y debido proceso de PROLAC y ALFREDO RAFAEL ROA SARMIENTO.

. No fue realizado el adecuado desglose de los documentos correspondientes a informacion
confidencial de acuerdo con lo establecido en el articulo 15 de la ley 1340 de 2009, por lo que los
investigados no tuvieron ia oportunidad de aportar pruebas que controvirtieran dichos documentos.

) En la Resoluciéon de Apertura de Investigacion la Delegatura indica que los investigados no
cumplieron con solicitudes relacionadas con los estados financieros de los Ultimos 3 afios, cuando
esta probadoe en el Expediente que si dieron cumplimiento oportuno a todos los requerimientos e
instrucciones.

° En el Informe Motivado la Delegatura no valoré de manera integra y apropiada el acervo
probatorio obrante en el Expediente, ya que fueron omitidas varias pruebas (documentales,
testimoniales y técnicas) que demuestran que PROLAC no participé en un presunto acuerdo
anticompetitivo, ni tenia la capacidad instalada para hacerlo.

o Ni PROLAC, ni su representante legal ni accionistas, hacen parte ni tuvieron relacién alguna
con los grupos familiares a los que alude la Delegatura y que fueron un factor determinante para la
gjecucion del presunto acuerdo colusorio.

o PROLAC no hace parte del grupo de empresas que segun la Delegatura tenian un operador
comun en las operaciones efectuadas en ia BMC para la adquisicion de los productos requeridos
por la ALFM.

. PROLAC siempre actud a través de un solo comisionista que se dedicé exclusivamente a
representar los intereses de esta empresa, sin que dicho operador actuara a otro proveedor en las
ruedas de negociaciéon. Que el sefor JORGE ALEXANDER MUNOZ, corredor de la Sociedad
Comisionista RENTA Y CAMPO CORREDORES S.A. (en adelante REYCA), haya aparecido en la
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Resolucion de Apertura de Investigacion como operador de PROLAC y LHO se debe a un error, ya
que de acuerdo con sus declaraciones y demas pruebas obrantes en el Expediente, esta
demostrado que unicamente representaba los intereses de PROLAC.

Frente al hecho sefialado tanto en la Resolucién de Apertura como en el Informe Motivado

sobre la no realizacion de pujas a la baja luego de manifestado el “conforme” frente al primer precio
indicado por la ALFM, y que seguln {a Delegatura es un aspecto determinante del presunto acuerdo
colusorio, deben tenerse en cuenta los siguientes aspectos relacionados con el mercado de
productos de comidas listas y panaderia larga vida requeridos por la ALFM:

o Se trata de un mercado concentrado (no es liquido} y de interés pulblico, en el que solo existe

un comprador que es la ALFM y existen muy pocos oferentes que pueden cumplir con los
requisitos de habilitacién, lo cual esta demostrado en varios dictamenes periciales obrantes
en el Expediente (en particular el realizado por el Dr. EVEL LEONEL ARIZA MARIN) y que la
Delegatura desestimé.

Los requerimientos de la ALFM, debido a las necesidades de las Fuerzas Armadas,
implicaban demandas muy altas de productos en tiempos muy cortos.

El actuar de PROLAC en cada rueda de negociacion reflejaba su capacidad instalada, sin
que pudiera aumentar sus niveles de produccién, lo cual impedia que ofertara por todos los
productos requeridos por la ALFM.

Los precios a los que ofertaba PROLAC en las ruedas de negociacion eran determinados
con base en las condiciones de mercado y atendiendo sus costos de produccion.

No se sabia con certeza el momento en que la ALFM iba a acudir a la BMC para adquirir los
alimentos que iban a hacer parte de las raciones de campana.

Los precios a los que finalmente eran adquiridos los productos a PROLAC se acercaban a
los minimos ofertados por la empresa, en razén a que los precios a los que salia a comprar
la ALFM eran el producto de estudios de mercado elaborados con consultas de la agencia a
los proveedores, entre ellos PROLAC,

El rol que desempena PROLAC, asi como su capacidad en el mercado objeto de
investigacion, le imposibilitaba afectar las condiciones competitivas de dicho mercado pues
cuenta con: (i} el patrimonio mas pequefio de las que concurren en el mercado; (ii) ventas
muy inferiores respecto de los demas competidores (con excepcidn de BAALBEK que ya fue
liquidada); y (iii) el sistema menos avanzado de produccion y de gestion empresarial.
Ademas, la empresa nunca hizo parte de la Asociacién Colombiana de Proveedores de
Alimentos {en adelante “ASOPROVAL"), ni de algin otro gremic que representara a los
productores de este tipo de bienes. Todos estos aspectos justifican que PROLAC se haya
habilitado a muchos mas productos de los que realmente podia participar en las ruedas y
operaciones, ya que no le era posible participar en todas las ruedas, ni tampoco podia
renunciar de manera previa a un producto por la posibilidad de perderlo frente a un
competidor.

La participacion de PROLAC en el MCP de la BMC obedeci6 a los principios de eficiencia,

transparencia y confidencialidad.

o Principio de eficiencia: (i) no habia circunstancia que impidiera el gjercicio de la libre

competencia en el mercado de comidas listas y panaderia larga vida puesto que, a pesar de
tratarse de un mercado concentrado, cualquier agente podia participar siempre que reuniera
los requisitos habilitantes; (ii} que no se presentaran pujas a la baja no quiere decir que la
ALFM obtuviera precios superiores a los disponibles, por cuanto el precio con el que la
agencia salia a comprar obedecia a un estudio en el que se obtenian margenes, v (iii) el
reglamento de la BMC nunca prohibe que las operaciones se cierren con un (nico oferente
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y no existio inconformidad por parte de la ALFM en que las operaciones se cerraran en tales
condiciones.

Principio de transparencia: el actuar de PROLAC y de la Sociedad Comisionista que
representaba a la empresa, asi como del operador que actuaba en las ruedas y operaciones,
siempre estuvo sujeto al reglamento de la BMC. Esto se refleja en que el operador siempre
actud exclusivamente por el interés de PROLAC, sin que representara ios intereses de otro
oferente en las ruedas y operaciones ante la BMC.

Principio de confidencialidad: en el presente caso es claro que no podia cumplirse con la
naturaleza de “mercado ciego” a la que hace referencia la Delegatura, toda vez que por el
mismo caracter de mercado concentrado que tiene el de los productos de comidas listas y
panaderia larga vida requeridos por la ALFM, esta agencia ya conocia quienes eran los
proveedores y estos se conocian entre si. Ademas, {a ALFM citaba a estas empresas a
reuniones con el fin de complementar los puntos de las ruedas de negociacion y los tiempos
de entrega de los productos. Lo anterior no rifie con el principio de confidencialidad para el
caso de PROLAC, por cuanto esta empresa nunca revelo informacion estratégica a los
demas competidores, informacion que estaba protegida por el hecho de que su operador en
el BMC obraba en su exclusivo interés y no del de otros proveedores.

Los boletines informativos correspondientes a las ruedas de negociacién y las “tablas de

distribucion” analizados por la Delegatura en la Resolucién de Apertura de Investigacion y en el
Informe Motivado, asi como aquellos que no fueron analizados, no prueban la existencia de la
conducta investigada en cabeza de PROLAC, en la medida en que dichas tablas no coinciden con
los productos finalmente adjudicados a la empresa en las ruedas de negociacion.

o Un ejemplo de esto es el cuadro denominado “Distribucion Octubre de 2013” correspondiente

a la imagen No. 24 de la Resolucién de Apertura que indicaba que los productos “trucha con
arroz” y “frucha con espagueli” iban a ser adjudicados a PROLAC, pero finalmente en el
resultado de los productos adjudicados (tabla No. 7 de la Resolucion de Apertura) dichos
productos no fueron asignados a la empresa. Ello indica que: {i} la construccién de la
Delegatura sobre un presunto acuerdo no es infalible; y (ii) no es posible sostener que
PROLAC hubiera hecho parte del presunto acuerdo, puesto que no resulté beneficiada del
mismo.

En todo caso, PROLAC siempre resultaba adjudicataria de un nimero similar de productos,
lo cual correspondia a su capacidad maxima instalada, y esos productos no eran siempre los
mismos.

El andlisis de los dos correos electrénicos en los que se basé la Delegatura para imputar la

presunta conducta a PROLAC y a ALFREDO RAFAEL ROA SARMIENTO fue totalmente
descontextualizado.

o Respecto del correo del 4 de febrero de 2014 enviado por ALFREDO RAFAEL ROA

SARMIENTO, y que contenia un cuadro titulado “division” de comidas, este tenia como
finalidad compartir informacién sobre los productos de comida lista y panaderia larga vida en
los que PROLAC se habia enfocado en ofertar, de acuerdo con su capacidad instalada,
informacién que los demas competidores se encontraban en capacidad de predecir teniendo
en cuenta el comportamiento de la empresa en las ruedas de negociacién pasadas; por lo
tanto, la informacién contenida en el mencionado correo no tenia la virtualidad de afectar la
libre competencia. Adicionalmente, no habia informacién sobre los precios minimos ofrecidos
por PROLAC.

Respecto del correo del 5 de febrero de 2014 remitido por HERNANDO PRIETO MOLINA a
ALFREDO RAFAEL ROA SARMIENTO, este tampoco contiene informacién relacionada con
los precios de los productos ofrecidos por PROLAC, ni tuvo la virtualidad de cambiar las
condiciones del mercado.
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. El actuar de los investigados, incluyendo PROLAC, y el intercambio de informacién entre
estos fue pro competitivo.

o Pudo evidenciarse que en el mercado objeto de investigacién concurrieron, a través de
Sociedades Comisionistas y sus respectivos operadores, varios competidores distintos a los
investigados, tales como Comestibles Dan Zona Franca S.A.S, Nestle de Colombia y
Colombiana de Comercio, quienes cumplieron los requisitos de habilitacion y lograron la
adjudicacién en varias operaciones. En consecuencia, no hubo ninguna afectacién del
mercado.

o La conducta de PROLAC y de los demas investigados beneficié a la ALFM, por cuanto le
permitié obtener |a totalidad de los productos requeridos y en los cortos tiempos establecidos.
Ello teniendo en cuenta que, mas que la obtencién del mejor precio, el objetivo del mercado
de comidas listas y panaderia larga vida para raciones militares tiene como principal objetivo
garantizar el abastecimiento de estos productos en corto tiempo, o que constituye una
actividad de interés nacional.

o Es por lo anterior que la misma ALFM propendié por la comunicacion permanente entre los
actores del mercado. De esta manera, las comunicaciones entre los proveedores
investigados y el intercambio de informaciéon sobre los productos gue podian producir,
trajeron el beneficio a la ALFM de cumplir con los requerimientos en los tiempos establecidos.
Un comportamiento distinto, se hubiera traducido en un resultado contraproducente para los
intereses de la Unica entidad estatal demandante de los productos.

o En caso de que el Superintendente de Industria y Comercio considere la imposicién de una
sancion administrativa a PROLAC y ALFREDO RAFAEL ROA SARMIENTO, los
investigados solicitan se evalien cuidadosamente los criterios de graduacion de la sancion
establecidos en los articulos 25 y 26 de |la Ley 1340 de 2009, teniendo en cuenta, entre otros
aspectos, que el impacto de la conducta de los investigados sobre el mercado fue minimo o
casi inexistente ya que dicha conducta fue “pro competitiva”, la minima participacién de
PROLAC en la conducta investigada y su baja cuota de participacion en el mercado.

5.5. Observaciones presentadas por JAVIER CAPARROSO HOYOS

. JAVIER CAPARROSO HOYOS no tuvo ninguna intervencion en la discusion, definicion y
disefio de los presuntos acuerdos anticompetitivos objeto de la investigacion.

. Aun siendo cierto el escenario de un acuerdo anticompetitivo en el presente caso,
circunstancia que no le consta JAVIER CAPARROSO HOYOS, dicho acuerdo habria sido definido
exclusivamente por las empresas CATALINSA, LHO, IBEASER, PROLAC y BAALBEK, ya que no
existe ningun elemento probatorio que acredite la participacion del investigado en su disefo,
discusion, definicién, negociacion ni puesta en marcha.

. JAVIER CAPARROSO HOYOS no tiene la calidad de productor de los alimentos
correspondientes al mercado objeto de la investigacién, ni ninguna clase de alimentos, no ejerce
control alguno sobre las empresas investigadas ni tenia capacidad dispositiva sobre cuales
alimentos producian, ni sobre sus cantidades. Ademas, las decisiones sobre la participacion en los
procesos de compra de alimentos adelantados por la ALFM en [a BMC fueron tomadas
exclusivamente por parte de las empresas investigadas.

» Las pruebas obrantes en el Expediente, en particular las declaraciones de los representantes
legales de las empresas investigadas, indican que el presunto acuerdo fue celebrado bajo el
auspicio y patrocinio de la ALFM, a través de reuniones en las que eran definidos los alimentos que
serian producidos y proveidos por cada empresa, sin que JAVIER CAPARROSO HOYOS tuviera
capacidad decisoria respecto de este esquema de distribucién.
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. JAVIER CAPARROSO HOYOS desconocia y siempre fue ajeno respecto de las
particularidades, requerimientos y limitaciones de la produccién de las empresas investigadas. Mal
pudo haber participado en un acuerdo de algo que desconoce y le es ajeno.

. JAVIER CAPARROSO HOYOS no tenia capacidad de determinar o modificar los productos
y precios sefialados por sus mandantes.

. El investigado desarrollaba sus actuaciones ante la BMC en virtud de un contrato de comisién
suscrito con las empresas investigadas y regido por lo dispuesto en el articulo 1287 del Cédigo de
Comercio. Consecuencia de lo anterior es que el investigado, al ser corredor de la Sociedad
Comisionista COMFINAGRO, jamas fue empleado de CATALINSA, LHO, IBEASER, PROLAC y
BAALBEK, sino que recibia y ejecutaba un encargo especifico en los términos y lineamientos de
los mandatos conferidos.

. De acuerdo con la naturaleza del contratoc de mandato, no existe obligacion para el
mandatario de conocer o indagar sobre el origen o causa del negocio que el encomiendan celebrar,
sino que solo esta en el deber de tener claridad sobre las condiciones en las que sera ejecutado.
En consecuencia, la capacidad del investigado se limitaba exclusivamente a ofertar en el marco de
las ruedas y operaciones de la BMC, los productos indicados por sus mandantes y a los precios
indicados por ellos, lo cual tiene sustento en lo indicado por el mismo JAVIER CAPARROSO
HOYOS y los representantes legales de las empresas investigadas en sus declaraciones.

) En el presente caso no existié ninglin conflicto de interés por parte de JAVIER CAPARRQSO
HOYOS.

o En primer lugar, el investigado manifiesta que existe una contradiccién por parte de la
Delegatura en su Informe Motivado, al indicar que no son de recibo las defensas
encaminadas a demostrar 1a inexistencia de un conflicto de interés, puesto que esto no lo
exoneraria de la “(...) aproximacion que hace la autoridad de competencia respecto de su
comportamiento”, siendo que en la Resolucién de Apertura de investigacion, el presunto
conflicto de interés fue base para imputar la conducta a JAVIER CAPARROSO HOYOS. Esta
variacion en el cargo representa una violacién al debido proceso del investigado.

o Entodo caso, el afirmar un supuesto conflicto de interés por parte de JAVIER CAPARROSO
HOYOS en el presente caso, viene de un desconocimiento de {a norma aplicable sobre la
materia (articulo 2.11.4.2.1 del Decreto 255 de 2010), ya que de acuerdo con esta disposicion
el conflicto de interés se presenta cuando en “una misma rueda de negociacion y PARA UN
MISMO PRODUCTO’ el comisionista representa de manera simultanea dos 0 mas posturas
de clientes distintos.

o Teniendo en cuenta lo anterior, en el presente caso JAVIER CAPARROSO HOYOS nunca
se vio inmerso en la necesidad de elegir o hacer prevalecer el interés de alguno de sus
clientes sobre el otro, ya que en ningin momento recibid la orden de dos mandantes para
ofertar simultaneamente por un mismo producto en el marco de las ruedas de negociacion
de la BMC para la adquisicion de productos alimenticios por parte de la ALFM. De esta
manera, la Delegatura se equivoca al asumir que en el marco de las ruedas de negociacion
de la BMC los conceptos de “habilitacion” y “oferta” son lo mismo.

o Entodo caso, y a pesar de que pueda existir un presunto conflicto de intereses en cabeza de
JAVIER CAPARROSO HOYOS, ellc no implica la existencia de una conducta
anticompetitiva.

. JAVIER CAPARROSQO HOYOS no contribuyd a la realizacién del presunto acuerdo
reprochado.

o Bajo el escenario de la existencia del presunto acuerdo anticompetitivo por parte de las
empresas investigadas, y contrario a lo afirmado por la Delegatura en el Informe Motivado, la
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actuacion de JAVIER CAPARROSO HOYOS no fue instrumental ya que la competencia ya
habria sido afectada antes de que le fueran informados los productos por los cuales debia
ofertar en el marco de las ruedas de negociacién de la BMC.

Antes de que el investigado recibiera las instrucciones por parte de sus clientes, estas
empresas ya habrian previamente discutido y acordado la reparticion de los productos objeto
de la rueda de negociacion, por o que el investigado carecia de capacidad para variar ese
resultado acordado.

Sobre este punto, se hace énfasis en que el resultado de distribucion de los productos se
hubiera producido inclusc si las empresas participantes estuvieran representadas por
comisionistas u operadores diferentes, por cuanto el acuerdo fue de caracter previo a la
realizacion de las ruedas. En efecto, en muchas de las operaciones y respecto de las cuales
habia cuadros de distribucién, las empresas participantes acudieron ante la BMC a través de
Sociedades Comisionistas y operadores distintos.

JAVIER CAPARROSO HOYOS no actué de forma dolosa o culposa en la ejecucion del

mandato encomendado.

o Para el investigado, y contrario a lo considerado por la Delegatura en el Informe Motivado,

en el presente caso resulta importante hacer apreciacién del criterio subjetivo respecto de su
actuacion, ya que en el Expediente no existe ninguna prueba de que haya tenido
conocimiento de que las ordenes impartidas por sus mandantes obedecian a un acuerdo
anticompetitivo entre ellos. Por el contrario, declaraciones como la de HAYDER MAURICIO
VILLALOBOS ROJAS vy la del propio investigado, demuestran que este ultimo nunca tuvo
conocimiento de la conducta endilgada.

En el presente caso no aplica la tesis de la responsabilidad objetiva que pretende hacer valer
erroneamente la Delegatura, por cuanto el legislador no la establecié en relaciéon con la
conducta de “facilitar” un acuerdo anticompetitivo.

La existencia de cuadros de distribucién de productos en el computador de JAVIER
CAPARROSO HOYOS, contrario a lo afirmado por la Delegatura, puede obedecer a varias
circunstancias distintas a que hubiera tenido conocimiento de un acuerdo anticompetitivo: (i)
puede derivar de la especialidad de las empresas oferentes en desarrollo de sus procesos
productivos; (ii) pueden corresponder a asignaciones realizadas por la misma ALFM; o (iii)
puede responder a la predictibilidad del mercado, teniendo en cuenta los comportamientos
en ruedas anteriores. De esta manera, debe aplicarse el principio de “In dubio pro
administrado”, en favor de JAVIER CAPARRQSO HOYOS.

Los cuadros y demas informacion sustraida del computador de JAVIER CAPARROSO
HOYOS son pruebas obtenidas ilegalmente y en violacién a sus derechos fundamentales, ya
que se trataba de su computador personal y no medi6é orden judicial para tal efecto. En
consecuencia, la Superintendencia de Industria y Comercio incurrié en una extralimitacion de
sus facultades legales, vulnerando el derecho a la intimidad del investigado, por lo que las
pruebas obtenidas son ilegales y deben ser excluidas del Expediente. Si bien en la sentencia
C-165 de 2019 la Corte Constitucional admite la posibilidad de acceder a equipos de computo
de una empresa, ello no autorizé el acceso o manipulacién de un equipo personal sin contar
con la orden previa de un juez.

5.6. Observaciones presentadas por COMFINAGRO

La Delegatura parte de una errénea interpretacion del proceso del MCP de la BMC, para

sustentar la existencia de un conflicto de intereses y liegar a la conclusion que COMFINAGRO
incurrié en la responsabilidad endilgada en el presente caso.
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Tanto en la Resolucién de Apertura como en el Informe Motivado, al describir las fases del
proceso ante la BMC, fuercn omitidas 2 etapas fundamentales que son: (i} la definicién de
los productos por los cuales el operador puede cerrar las operaciones a través de la
suscripcion de mandatos y 6rdenes; y (ii} la inscripcion de esos mandatos y érdenes, en el
Libro de Registro Electronico (LEQ). Estas etapas se deducen claramente de varias
declaraciones y testimonios practicados en la investigacion, asi como de las normas
aplicables al MCP de la BMC.

De acuerdo con lo anterior, si bien un proveedor participante puede estar habilitado para la
totalidad de los productos objeto de una rueda de negociacion, la definicién de los productos
por los cuales el operador correspondiente podra negociar se concreta a través de la
suscripcion de los respectivos mandatos.

Errénea imputacion juridica y factica a COMFINAGRO en el presente caso.

En la Resolucién de Apertura la Delegatura imputd a COMFINAGRO la vulneracion del
numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992 (modificado por ef Articulo 26 de la Ley
1340 de 2009), siendo evidente el error en la imputacion juridica ya que esta norma es
aplicable unicamente para las personas naturales conforme a la ley y la jurisprudencia. El
imputar a una persona juridica conductas que tipifican infracciones para personas naturales,
estaria vulnerando el derecho fundamental al debido proceso, asi como los principios de
legalidad y tipicidad establecidos en el Articulo 29 de la Constitucion.

La imputacién a COMFINAGRO consistié en haber facilitado la materializacion del acuerdo
anticompetitivo objeto de la presente investigacién, al haber omitido controlar el
comportamiento de su operador JAVIER CAPARROSO HOYOQS. Esta imputacion contradice
la misma doctrina de {a SIC que indica que se requiere de una conducta activa para facilitar
un acuerdo anticompetitive y no una conducta pasiva (como la omisién en los controles), que
fue lo que termind imputandose a COMFINAGRO en el presente caso. En consecuencia,
también hay un error en la imputacién factica.

Aun bajo el entendido que COMFINAGRO haya incurrido en omisiones en el control sobre el
comportamiento de su operador JAVIER CAPARROSO HOYOS, se requiere al menos que
la sociedad comisionista haya tenido conocimiento de los hechos relacionados con el
presunto acuerdo anticompetitivo, lo cual no esta demostrado en el presente caso conforme
lo citado en la misma Resolucién de Apertura y el Informe Motivado.

La imputacion factica efectuada por la Delegatura, tanto en la Resoluciéon de Apertura como

en el Informe Motivado, es inconsistente.

o La Delegatura de un lado indica que no resulta relevante para la investigacion determinar la

existencia de un conflicto de interés por parte de JAVIER CAPARROSO HOYOS, sino que
efectivamente hubiera materializado los supuestos acuerdos entre los investigados al actuar
como mandatario ante {a BMC. Si esto es cierto, entonces no habria conexidad entre los
controles por parte de la Sociedad Comisionista y los hechos objeto de la investigacion.

Ahora bien, la Delegatura sefiala de otra parte que es reprochable que un mismo operador
haya actuado en representacién de mas de un cliente en una misma operacién en el marco
de las ruedas de negociacién, y que esa actuacion pudo ser evitada por COMFINAGRO si
hubiera ejercido los controles correspondientes de acuerdo con el Reglamento Interno de la
BMC, con lo que indica que la existencia de un conflicto de interés si es importante, siendo
asi inconsistente en su argumentacion.

El Informe Motivado es inconsistente, confuso y equivocado en cuanto a la acepcién del

conflicto de interés.
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o La Delegatura entiende erréneamente gue un conflicto de interés en el marco del MCP de la
BMC se da cuando unos oferentes se habilitan para los mismos productos y son
representados en la misma rueda de negociacion por un mismo operador, siendo que el
conflicto de interés se presenta cuando un mismo operador representa a mas de un cliente
en una misma operacién. En este punto, la Delegatura no tiene en cuenta gue la habilitacién
€s un paso operativo en el que los operadores de las Sociedades Comisionistas no tienen
ninguna injerencia y que la definicion de los productos (y en consecuencia las operaciones)
por los que deciden participar se concreta con la suscripcion de los mandatos y érdenes
correspondientes y su posterior registro.

o Es desde esta ermonea interpretacidon scobre lo que es un confiicto de interés, que la
Delegatura en el Informe Motivade sefiala una supuesta falta de control por parte de
COMFINAGRO sobre la conducta de JAVIER CAPARROSO HOYOQS, e imputa ja conducta
a la Sociedad Comisionista.

o Entodo caso, no esta demostrada la existencia de un conflicto de interés por parte de JAVIER
CAPARRQOSO HOYOS en el periodo objeto de investigacion, ni una falla en el control por
parte de COMFINAGRO, ya que el Libro de registro Electronico (LEO) correspondiente a esta
Sociedad Comisionista indica que para las ruedas de negociacion llevadas a cabo en dicho
periodo, el operador no recibia mandatos y 6rdenes de mas de un cliente para cada
operacion.

. La Superintendencia de Industria y Comercio no tiene la facultad ni la competencia para
determinar el cumplimiento de las normas aplicables al sector financiero y por las cuales reprocha
el supuesto comportamientc en cabeza de COMFINAGRO, esta competencia claramente
corresponde a la Superintendencia Financiera de Colombia.

. Ausencia de antijuridicidad y culpabilidad de la conducta de COMFINAGRO. Ain en el evento
de insistir con la imputacién a la Sociedad Comisionista con base en el numeral 16 del articulo 4 del
Decreto 2153 de 1992, por presuntamente haber facilitado el acuerdo objeto de la presente
investigacion (lo cual resultaria violatorio del principio de tipicidad), debe necesariamente
adelantarse un analisis de antijuridicidad que llevaria a la conclusién que COMFINAGRO no lesioné
ningun bien juridico, por cuanto su actuar no fue determinante para la concrecion del acuerdo ni de
sus efectos.

. En todo caso, se encuentra demostradoc que COMFINAGRO ejercio los controles
correspondientes sobre sus operadores, incluyendo JAVIER CAPARROSO HOYOS.

5.7. Observaciones presentadas por la BMC

. Se resalta el analisis detallado por parte de |a Delegatura a lo largo de la investigacion sobre
el papel de la BMC en el proceso del Mercado de Compras Publicas, procediendo a enunciar
algunos elementos que pueden reforzar la teoria del caso.

. En cuanto a la naturaleza del proceso MCP, la BMC hace las siguientes precisiones:

o EIMCP de la BMC es uno de los escenarios de negociacion correspondiente a las bolsas de
productos, enunciadas en el articulo 2 de la Ley 1150 de 2007, como una de las modalidades
de la seleccion abreviada para la adquisicion de BCTU.

o A esta modalidad de la adquisiciéon de BCTU a través de bolsas de productos, aplica el
principio de seleccidon objetiva, segln lo dispone el articulo 5 de la Ley 1150 de 2007. Este
principio se materializa en el MCP, en tanto los procesos de contratacién deben incluir como
unico factor el de seleccion del menor precio ofrecido.

o Lo anterior es ratificado en el Reglamento Interno de la BMC, el cual dispone el mecanismo
de puja como herramienta que garantiza que en el desarrollo de las ruedas de negociacion
las entidades estatales obtengan el menor precio disponible.




RESOLUCION ( 49543 ) DE 2020 HOJA N° 24

“Por la cual se imponen unas sanciones por infracciones del régimen de proteccion de la competencia”

o ElReglamento Interno de la BMC dispone que las pujas deben efectuarse por precio unitario
a la baja, bien sea mediante posturas sucesivas con diminucién de precios o posturas
sucesivas con aumento de cantidades con un mismo valor de negociacion.

o ElReglamento Interno de la BMC dispone que las operaciones realizadas en el MCP, deben
cefiirse a lo previsto en la normatividad aplicable definida en la Ley 80 de 1993, la Ley 1150
de 2007, el Decreto 2474 de 2008 y el Decreto 4444 de 2008.

o Se resalta que la contratacion celebrada en el marco del MCP respecto de los BCTU, se rige
por el régimen de contratacion privada y no publica.

. Sobre la relevancia del mecanismo de adquisicion de BCTU en Bolsas de Productos en la
contratacion estatal, la BMC destaca lo siguiente:

o La Superintendencia Financiera de Colombia (SFC), ha destacado que el MCP tiene
fundamento en la normativa que desarrolla la contratacién estatal, particularmente la
aplicable a! proceso de seleccion abreviada para la adquisicién de BCTU a través de Bolsas
de Productos.

o La SFC considera igualmente que las disposiciones del Reglamento Interno de la BMC
aplicables al MCP, deben actuar como normas extensivas al régimen de contratacion estatal.

o De acuerdo con lo anterior, y en desarrollo de lo dispuesto en el Decreto 1082 de 2015, las
Entidades Estatales compradoras tienen un deber especial de planeacién al momento de
acceder al mecanismo de adquisicién de BCTU a través de las bolsas de productos, con el
fin de garantizar que el mecanismo elegido sea el que mejor satisfaga sus necesidades, en
cuanto a eficacia y celeridad en la contratacién, y en cuanto cumpla con los principios y
objetivos del sistema de compra publica.

. La BMC concluye y hace énfasis en que el régimen de proteccidén de la libre competencia
resulta aplicable al MCP, a pesar de que los contratos suscritos por los investigados hayan sido de
naturaleza privada.

. Respecto al funcionamiento de la BMC como una plataforma independiente de la conducta
de las empresas investigadas, fue resaltado lo siguiente:

o El sistema del MCP que implementé la BMC, es un mecanismo idéneo que provee
condiciones de transparencia y honorabilidad a las entldades publicas que acuden a él para
sus procesos de adquisicion.

o Una de las caracteristicas principales del MCP que garantizan estas condiciones es la de
operar como un “Mercado Ciego”, lo cual significa que tanto la entidad estatal como los
potenciales proveedores no pueden interactuar directamente en ninguna de las etapas y que
las Sociedades Comisionistas de Bolsa no deben tener conocimiento de por cuenta de quien
actoan las demas SCB.

o La SCB que actia por cuenta de la entidad estatal en el MCP, al inicio de las ruedas de
negociacion postula el precio base de compra, el cual va aumentando hasta que alguin
corredor manifieste su conforme. A partir de ahi se da inicio a viva voz de la realizaciéon de
posturas sucesivas a la baja que mejoran el precio ofertado inicialmente. El objetivo de este
sistema es claramente obtener la mejor postura para los intereses de la entidad.

o En cuanto a los conflictos de interés, la BMC ha dispuesto una normatividad integral y
completa para su manejo por parte de los funcionarios vinculados a las SCB, normatividad
que ha sido aprobada por la SFC. Particularmente, el Reglamento Interno de la BMC dispone
en el Capitulo 6 del Libro Tercero que en las operaciones del MCP como deben actuar las
SCB en la presencia de un conflicto de interés en la representacion de mas de un oferente,
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indicando qgue un operador s0l0 puede actuar por cuenta de un proveedor en una misma
negociacién y que la SCB debera informar a la BMC la forma en que dicho conflicto fue
administrado.

o El Reglamento Interno de la BMC igualmente contiene en su libro Quinto un Cédigo de
Conducta en el que se resaltan normas que deben seguir tanto las SCB como sus
operadores, para el manejo de los conflictos de interés. Este Cédigo de Conducta, en primer
lugar, desarrolla principios tales como el de integridad y confianza, el de lealtad y el de
confidencialidad, de los cuales se deriva expresamente la prohibicién de actuar cuando existe
un conflicto de interés y de abstenerse de revelar la identidad de sus clientes o cualquier tipo
de informacion que tenga la calidad de reservada.

o En segundo iugar, el Cédigo de Conducta contiene obligaciones relevantes como la
prohibicidn de realizar practicas o actos contrarios a la libre competencia, manipular el
mercado. Igualmente determina la manera como debe ser usada la informacién privilegiada
y reservada, resaltando su confidencialidad.

o Entercerlugar, en los eventos que se presente un conflicto de interés, el Cédigo de Conducta
establece como procedimiento que la SCB debe poner en conocimiento de sus clientes dicho
conflicto y proceder a ejecutar la operacion respetando el orden de ingreso de las érdenes
en el Libro de Ordenes establecido para tal efecto.

. La BMC hace énfasis en que siempre ha actuado de conformidad con la Ley y su Reglamento
Interno y que, en el presente caso las actuaciones desplegadas por la ALFM fueron independientes
y ajenas a los procedimientos establecidos para el MCP. Igualmente, ninguna de las intervenciones
de la BMC o provision de la plataforma del MCP permitié o facilité el acuerdo anticompetitivo
establecido por los investigados.

» La BMC destaca sus mecanismos de autorregulacion y disciplinario, indicando que no solo
cuenta con normas idéneas para habilitar una infraestructura libre de manipulaciéon de mercados,
sino que también cuenta con 6rganos autorreguiadores independientes que ejercen supervision e
imponen las sanciones respectivas, sobre los agentes que vulneran el Codigo de Conducta
establecido en el Reglamento Interno.

. Finalmente, se resalta que el tramite y procedimiento de la presente investigacion fueron
adelantados de manera correcta, permitiendo recaudar las pruebas coincidentes, concurrentes,
conducentes, iddéneas y convergentes encaminadas a soportar los argumentos de la Delegatura,
proceso en el cual la BMC siempre estuvo dispuesta a prestar la colaboracion debida.

SEXTO: Que de conformidad con el articulo 25 del Decreto 4886 de 2011, el 22 de julio de 2020 fue
escuchado el Consejo Asesor de Competencia'’, el cual recomendé por unanimidad sancionar a las
personas indicadas en la parte resolutiva de la presente Resolucidn, asi como archivar la
investigacion respecto de quienes la parte resolutiva de la presente Resolucion da cuenta.

SEPTIMO: Que, habiéndose agotado las etapas sefaladas en el procedimiento aplicable para este
tipo de actuaciones administrativas, el Despacho procede a resolver la presente investigacion en
los siguientes términos:

7.1. Competencia funcional

De acuerdo con articulo 4 de la Ley 1340 de 2009: "flja Ley 155 de 1959, el Decreto 2153 de 1992,
la presente Ley y las demas disposiciones que las modifiquen o adicionen, constituyen el régimen
general de proteccion de la competencia, aplicables a todos los sectores y todas las actividades
economicas”.

11 Acta No. 83 def Consejo Asesor de Competencia del 22 de julio de 2020.
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Asi, en virtud con las atribuciones conferidas a la Superintendencia de Industria y Comercio, en los
terminos del numeral 1 del articulo 2 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 3 de la
Ley 1340 de 2009, corresponde a esta Entidad: “fv]elar por fa observancia de las disposiciones sobre
proteccion de la competencia; atender las reclamaciones o quejas por hechos que pudieren implicar
Su contravencion y dar tramite a aquellas que sean significativas para alcanzar en particular los
siguientes propésitos: la libre participacion de las empresas en el mercado, el bienestar de los
consurnidores y la eficiencia econémica’.

Por su parte, el numeral 6 del articulo 3 del Decreto 4886 de 2011'? sefiala que el Superintendente
de Industria y Comercio tiene como funcién, entre otras: “[viigilar el cumplimiento de las
disposiciones sobre proteccion de la competencia y competencia desleal en todos los mercados
nacionales, respecto de todo aquel que desarrolle una actividad econémica o afecte o pueda afectar
ese desarrollo, independientemente de su forma o naturaleza juridica".

Adicionalmente, el articulo 6 de la Ley 1340 de 2009 preve que la Superintendencia de Industria y
Comercio es la Autoridad Nacional de Proteccion de la Competencia, y en tal virtud “fcjonocera en
forma privativa de las investigaciones administrativas, impondra multas y adoptara las demas
decisiones administrativas por infraccion a las disposiciones sobre proteccion de la competencia,
asi como en relacion con la vigilancia administrativa del cumplimiento de las disposiciones sobre
competencia desleal’”,

Finalmente, conforme con lo establecido en los numerales 4 y 6 del articulo 1 del Decreto 4886 de
2011, en concordancia con el numeral 11 del articulo 3 ibidem, y el numeral 15 del articulo 4 del
Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de |la Ley 1340 de 2009, esta Superintendencia
esta facultada para imponer las sanciones pertinentes por violacion a cualquiera de las disposiciones
sobre practicas comerciales restrictivas; ordenar a los infractores la modificacién o terminacién de
las conductas; y sancionar la inobservancia de las instrucciones que imparta en desarrollo de sus
funciones.

7.2. De la libre competencia economica y las practicas restrictivas de la competencia en la
contratacion estatal

El ordenamiento juridico colombiano elevdé a rango constitucional la proteccion de la libre
competencia econémica y le atribuy0 la categoria de derecho colectivo y garantia orientadora del
régimen economico vigente. En efecto, los articulos 88 y 333 de la Constitucion Politica establecen:

‘Articulo 88. La ley regulara las acciones populares para la proteccion de los derechos
e intereses colectivos, relacionados con el patrimonio, el espacio, la seguridad y la
salubridad publica, la moral administrativa, el ambiente, la libre competencia econémica
y otros de similar naturaleza que se definen en ella.

(...)" (Subraya y negrilla fuera de texto).

“Articulo 333. L a actividad econémica y la iniciativa privada son fibres, dentro de los limites
del bien comin. Para su ejercicio, nadie podra exigir permisos previos ni requisitos, sin
autorizacion de la ley.

La lJibre competencia econdémica es un derecho de todos gque supone
responsabilidades.

La empresa, como base del desarrolio, tiene una funcién social que implica obligaciones.
El Estado fortalecera las organizaciones solidarias y estimulara el desarrollo empresatial.

El Estado, por mandato de la ley, impedira que se obstruya o se restrinja la libertad
econdémica y evitard o controlara cualquier abuso que personas o empresas hagan
de su posiciéon dominante en el mercado nacional.

12 Mediante el cual se modificaron los Decretos 3523 de 2009 y 1687 de 2010.
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La ley delimitara el alcance de la libertad econdmica cuando asi lo exijan el interés social,
el ambiente y el patrimonio cultural de la Nacion”. (Subraya y negrilla fuera de texto).

De la lectura de las normas constitucionales antes citadas, es claro que la libre competencia
econdémica es un derecho colectivo cuyo cumplimiento genera un beneficio para todos. La Corte
Constitucional ha establecido que un estado de competencia real asegura beneficios para el
empresario, asi como beneficios para el consumidor con bienes y servicios de mejor calidad, con
mayores garantias y a un precio real y justo'3. En consecuencia, cuando un determinado agente del
mercado infringe la libre competencia viola un derecho de todos, incluyendo tanto a los
ciudadanos como a las empresas que concurren o llegaren a concurrir a ese mercado en cualquier
eslabén de la cadena. Por tal razén, la Corte Constitucional ha sido enfatica en sefalar que la libre
competencia econémica, ademas de ser un derecho subjetivo individual, constituye un principio
rector de la economia que involucra reglas de comportamiento para los agentes econémicos'4.

En desarrollo de |os referidos preceptos constitucionales, la Ley 1340 de 2009 al modificar el articulo
2 del Decreto 2153 de 1992, precisé que los propoésitos perseguidos por las disposiciones sobre
proteccién de ta competencia son: la libre participacion de las empresas en el mercado, el bienestar
de los consumidores y la eficiencia econémica's. En relacion con la eficiencia econémica obtenida
en un marco de competencia real, existe evidencia empirica que ilustra cémo en paises con
importantes niveles de competencia, las tasas de crecimiento en su ingreso per capita son mas altas
respecto de paises con niveles de competencia bajos's.

En efecto, la sana rivalidad y competencia entre empresas deriva en beneficios para los
consumidores, en el buen funcionamiento de los mercados y en la eficiencia econémica. En
contraste, las conductas anticompetitivas deterioran el crecimiento productivo al eliminar o disminuir
la rivalidad o competencia empresarial. También afectan el poder adquisitivo de los consumidores
finales, quienes deben pagar precios mas altos por los bienes y servicios que adquieren'. Un
estudio que analizé el periodo comprendido entre 1990 y 2007 confirmé dicho postulado, al
establecer que los consumidores latinoamericanos pagaron al menos US$35 billones de délares
extra debido a los acuerdos de precios surgidos de carteles internacionales, cifra que pudo haber
sido mayor si el impacto creado por carteles domésticos hubiera también sido calculado' .

En materia de contratacién publica, la ocurrencia de practicas anticompetitivas resulta ser aiin mas
grave, teniendo en cuenta que estas manipulaciones no permiten la liberaciéon de recursos gque
podrian ser dirigidos para cubrir otras inminentes necesidades, y limitan |la obtencion de un mayor
valor por el dinero publico invertido'®. Dada la escasez de los recursos publicos, conductas como
éstas, en donde los recursos de los compradores y los contribuyentes son desviados, generan un
detrimento en los niveles de confianza del publico y restringen las bondades de un mercado
competitivo?C.

13 Corte Constitucional. Sentencias C-815 de 2001 y C-369 de 2002.

14 Corte Constitucional. Sentencia C-535 de 1997.

15 E| articulo 1.3 del Decreto 4886 de 2011 reitera dichas finalidades.

15 Consejo Privado de Competitividad: ‘Informe Nacional de Competitividad 2011-2012. Capitulo de Promocion y
Proteccion de la Competencia’. Citando a Centre For Competition, Investment, and Economic Regulation, ‘Competition

Policy and Economic Growth: Is There a Causal Factor?’ (2008) 4

17 Frederic Jenny, 'Cartels and Collusion in Developing Countries: Lessons from Empirical Evidence’ (2006) 29 World
Competition, 109

18 John Connor, ‘Latin American Cartel Control’ (2008) <hitp://ssrn.com/abstract=1156401>

9 OCDE, ‘Lineamientos Para Combatir La Colusién Entre Oferentes en Licitaciones Publicas’ (2009) 1
<www.oecd.org/daf/competitionicartels/42761715.pdf > consultada 20 febrero 2018, Despina Pachnou, ‘Detecting and
Preventing Bid Rigging: Views From The OECD' (20M8) 6 <  htips//iransparency.hu/wp-
content/uptoads/2018/10/Despina-Pachnou-DETECTING-AND-PREVENTING pdf> consultada 5 marzo 2019

20 jbid.
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Al ser la Superintendencia de Industria y Comercio responsabie de velar por la proteccion de la libre
competencia en los mercados nacionales, dicha vigilancia se hace extensiva a los procesos de
seleccion contractual adelantados por las entidades estatales, en donde resulta ain mas imperioso
fomentar la transparencia y la competencia, por cuanto, tal y como lo ha reiterado este Despacho
en otras oportunidades?!, las practicas anticompetitivas en la contratacién estatal pueden producir,
entre otros, los siguientes efectos negativos:

(i) limita la competencia y la participacion de otros proponentes en un proceso de seleccion justo y
regido por los principios de igualdad y transparencia;

{ii) el Estado resulta afectado por el incremento en los costos que representa la participacion de
proponentes no idéneos;

(iii} se generan asimetrias de informacién entre los proponentes;
(iv) pueden incrementarse injustificadamente los precios de los productos o reducirse su calidad; y

(v} se afecta negativamente el bienestar social, al darse una pérdida irrecuperable de eficiencia en
el mercado debido al aumento de las utilidades percibidas por los participantes coludidos.

Ahora bien, la Superintendencia ha identificado gracias a la doctrina internacional y su propia
experiencia, que los proponentes infractores pueden identificarse cuando, enire otras cosas,
adelantan las siguientes actividades: {i) intercambian informacién sensible sobre las posturas de
cada oferente??; (ii) se abstienen o no presentan propuestas; (iii) retiran las ofertas presentadas;
(iv) presentan propuestas destinadas al fracaso -propuestas complementarias-; (v) en licitaciones
repetidas en el tiempo, se organizan para repartirse los contratos a lo largo del tiempo?3; y {vi)
presentan pluralidad de propuestas aparentemente independientes, aunque en realidad obedecen
a los mismos intereses econémicos. En este Ultimo esquema, hay dos 0 mas ofertas que en realidad
no compiten entre ellas porque obedecen a los mismos intereses econdmicos, bien sea porque
hacen parte del mismo grupo de interés econdémico, existe una subordinacion entre ellas o existen
vinculos familiares o afectivos entre los miembros directivos de una u otra empresa oferente.

7.3. Marco normativo

Teniendo en cuenta la competencia funcional de esta Superintendencia, asi como las normas
juridicas que a continuacion se describen, procedera este Despacho a establecer si los investigados
incurrieron en la conducta respecto de la cual fue formulado el pliego de cargos.

En primer lugar, en relacion con la seleccion abreviada como modalidad de contratacién publica
para la adquisicion de BCTU por parte de las entidades estatales, el numeral 2 del articulo 2 de la
LLey 1150 de 2007 dispone lo siguiente:

“Articulo 2. De las modalidades de seleccion. La escogencia del contratista se efectuara
con arreglo a las modalidades de seleccion de licitacion pablica, seleccién abreviada,
concurso de méritos y contratacion directa, con base en las siguientes reglas:

()

21 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucién No. 64400 de 2011.

22 Cfr. Resolucidon No. 83037 del 29 de diciembre de 2014, confirmada mediante Resolucién No. 20639 del 27 de abril
de 2015, expedidas por la Superintendencia de Industria y Comercio.

23 Cfr. Resolucién No. 40901 del 28 de junio de 2012, confirmada mediante Resolucion No. 53979 del 14 de septiembre
de 2012, expedidas por la Superintendencia de Industria y Comercio,
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2. Seleccion abreviada. La Seleccion abreviada corresponde a fa modalidad de seleccidn
objetiva prevista para aquellos casos en que por las caracteristicas del objeto a contratar,
las circunstancias de la contratacion o la cuantia o destinacién del bien, obra o servicio,
puedan adelantarse procesos simplificados para garantizar la eficiencia de la gestién
contractual.

El Gobierno Nacional reglamentara la materia.
Seran causales de seleccion abreviada las siguientes:

a} La adquisicion o suministro de bienes y servicios de caracteristicas técnicas uniformes y
de comun utilizacion por parte de las entidades, que corresponden a aquellos que poseen
las_mismas especificaciones técnicas, con independencia de su disefio o _de sus
caracteristicas descriptivas,_y comparten patrones de desempefio y calidad objetivamente
definidos.

Para la adquisicion de estos bienes y servicios las entidades deberan, siempre que ef
reglamento asi lo sefiale, hacer uso de procedimientos de subasta inversa o de
instrumentos de compra por catalogo derivados de la celebracion de acuerdos marco de
precios o de procedimientos de adquisicion en bolsas de productos;

{...)" {(Subraya y negrilla fuera de texto)

En cuanto al factor de evaluacion en los procesos de adquisicion de BCTU, y en aplicacion del deber
de seleccién objetiva, el articulo 5 de la Ley 1150 de 2007 dispone en su numeral 3:

“Articulo 5. De la seleccion objetiva. Es objetiva la seleccion en la cual la escogencia se
haga al ofrecimiento mds favorable a la entidad y a los fines que ella busca, sin tener en
consideracién factores de afecto o de interés y, en general, cualquier clase de motivacion
subjetiva. En consecuencia, los factores de escogencia y calificacion que establezcan las
entidades en los pliegos de condiciones o sus equivalentes, tendran en cuenta los
siguientes criterios:

(..

3. Sin perjuicio de lo previsto en el numeral 1 del presente arficulo, en los pliegos de
condiciones para las contrataciones cuyo objeto sea la adquisicion o suministro de bienes
y servicios de caracleristicas técnicas uniformes y comin ulilizacion, las entidades
estatales incluiran como anico factor de evaluacién el menor precio ofrecido.

{...)" (Subraya y negrilla fuera de texto).

De ofra parte, en materia de acuerdos contrarios a la libre competencia econdémica, el numeral 8 del
articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, sefiala lo siguiente:

“Articulo 47. Acuerdos contrarios a la libre competencia. Para el cumplimiento de las
funciones a que se refiere el articulo 44 del presente Decreto se consideran contrarios a la
libre competencia, entre otros, los siguientes acuerdos:

{...)
9. Los que tengan por objeto la colusion en las licitaciones o concursos ¢ los que tengan

como efecto la distribucion de adjudicaciones de contratos, distribucion de concursos o
fijacion de términos de las propuestas.

(...Y. (Subraya y negrilla fuera de texto}.

En tanto que el numerales 15 y 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo
26 de la Ley 1340 de 2008 senalan:
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"Articulo 4. Funciones del Superintendente de Industria y Comercio. Al
Superintendente de Industria y Comercio, como jefe del organismo, le corresponde el
gjercicio de las siguientes funciones:

(...)

15. Por violacion de cualguiera de las disposiciones sobre proteccion de la
competencia, incluidas fa omisién en acatar en debida forma las solicitudes de
informacion, ordenes e instrucciones que imparta, la obstruccion de las investigaciones, el
incumplimiento de las obligaciones de informar una operacion de integracion empresatrial 0
las derivadas de su aprobacion bajo condiciones o de la terminacién de una investigacion
por aceptacion de garantias, imponer, por cada violacion y a cada infractor, multas a favor
de la Superintendencia de Industria y Comercio hasta por la suma de 100.000 salarios
minimos mensuales vigentes o, si resulta ser mayor, hasta por el 150% de la utilidad
derivada de la conducta por parte del infractor.

16. Imponer a cualquier persona que colabore, facilite, autorice, efecute o folere conductas
violatorias de las normas sobre proteccién de la competencia a que se refiere Ia Ley
155 de 1959, el Decreto 2153 de 1992 y normas que la complementen o modifiquen,
multas hasta por el equivalente de dos mil (2.000) salarios minimos mensuales legales
vigentes al momento de la imposicion de la sancion, a favor de la Superintendencia de
Industria y Comercio.

(...)". (Subraya y negrilla fuera de texto).

7.4. De la infraccion al numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 (colusion en
procesos de contratacion publica) en el presente caso

Los acuerdos restrictivos descritos en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992
comportan una conducta en la que dos (2) 0 mas sujetos lleguen a un acuerdo con el objeto de
afectar la libre competencia en un proceso de seleccion contractual publico, sin importar la forma
que tome dicho pacto, o que como consecuencia de dicho acuerdo se genere el efecto de lograr la
distribucion de los procesos de seleccidn contractual o la fijacion de los términos de las propuestas.
Lo anterior, teniendo en consideracion la definicion de “acuerdo™ contenida en el numeral 1 del
articulo 45 del Decreto 2153 de 1992, como “[tJodo contrafo, convenio, concertacién, practica
concertada o conscienfemente paralela entre dos (2) o méas empresas”.

Lo que resulta censurable desde la perspectiva de las normas de proteccion de la libre competencia
es que dos (2) o mas proponentes realicen un acuerdo o cualquier practica que tenga el objeto de
modificar artificialmente los resuitados de la adjudicacién, defraudando asi no solo el interés publico
que atarfie el cumplimiento de los fines estatales, sino los de los demas proponentes que participan
en la competencia por ese mercado. Estas conductas, son consideradas como una de las
infracciones a la libre competencia de mayor impacto, debido a que no solo vulneran el derecho
colectivo constitucional de la libre competencia econdémica, sino también los bienes y los recursos
publicos. Con el fin tener una perspectiva alin mas clara acerca de las implicaciones que las
practicas anticompetitivas en procesos de seleccion publica pueden generar en Colombia, baste
mencionar que en el afio 2014 un nimero de 188.539 contratos estatales fueron suscritos, por un
valor total de USD$23'571.227.000, equivalentes a 68.7 billones de pesos aproximadamente 24,

No esta de mas recordar en este punto que cualquier forma de acuerdo entre dos (2) o mas sujetos
que busque o en efecto logre alterar las condiciones mediante las cuales se desarrollan los procesos
de seleccion con el Estado, contraviene no solo la ética empresarial, sino también las normas de
competencia y las que regulan la contratacidén estatal, y que incluso pueden derivar en
consecuencias penales a través de la tipificacion del delito de colusién previsto en el articulo 410-A
del Codigo Penal?®s.

2 QOECD, 'Towards Efficient Public Procurement in Colombia. Making The Difference’ (2016) 3, 68
<https:/iread.cecd.library. orgfgovernance/towards-efficient-public-procurement-in-colombia 9789264252103-
en#paged> consultada 20 febrero 2019
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Es preciso anotar en este punto que, el hecho de que las colusiones en procesos de contratacion
estatal sean reprochables por su objeto, quiere decir que el supuesto normativo que soporta esta
conducta lleva inmerso un juicio de reproche negativo en términos de competencia, que hace
innecesario que se prueben efectos concretos respecto del comportamiento colusorio para que este
resulte sancionable por parte de la Autoridad. En otras palabras, la idoneidad de afectacion de la
libre competencia que tienen las colusiones en licitaciones ¢ concursos esta dada por ley, por lo
cual no le es exigible a la Autoridad verificar los efectos o darios reales causados en el mercado o
los beneficios ilegales obtenidos para proceder a su correspondiente reproche y sancion.

Bajo el anterior contexto, el Despacho procedera a determinar si se acreditd e} comportamiento
objeto de investigacion y si dicho comportamiento se enmarca en la conducta imputada.

En estos términos, para la Superintendencia de Industria y Comercio estad plenamente acreditado,
luego de un detallado estudio del material probatorio recaudado en la presente actuacion
administrativa, que los investigados infringieron lo dispuestoc en el numeral 9 del articulo 47 del
Decreto 2153 de 1992, toda vez que desde enero de 2011 y hasta al menos marzo de 2018
disefaron y ejecutaron un acuerdo de distribucién de adjudicaciones, en el curso de los procesos
de seleccidon adelantados ante la BMC para la adquisicion de alimentos para raciones militares por
parte de la ALFM.

Para llegar a esta conclusion, el Despacho presentara un analisis de la conducta estructurado en
tres partes. En primer lugar, el Despacho hara un analisis del mercado afectado por la conducta
anticompetitiva, describiendo el funcionamiento del MCP en la BMC, los procesos de adquisicion
que adelanté la ALFM en el pericdo investigado (2011-2018), asi como el mercado de productos de
comidas listas y panaderia larga vida requeridos para las raciones de campafia.

En segundo lugar, se procedera con el estudio, a la luz del material probatorio obrante en el
Expediente, de las circunstancias que propiciaron fa realizacion del acuerdo anticompetitivo, que a
saber son: (i) existencia de grupos familiares y situaciones de control sobre algunas de las empresas
investigadas; y (ii) la conducta desplegada por la ALFM y la relacién que mantuvo con los
investigados.

Finalmente, el Despacho determinara como fue realizado y ejecutado el acuerdo por parte de los
investigados en el marco de los procesos adelantados en la BMC para la adquisicidon de los
productos requeridos por la ALFM, y como dichas empresas se presentaron a los procesos
aparentando ser competidoras sin competir realmente. Para esto, el Despacho procedié con el
analisis de las pruebas relacionadas con {as ruedas de negociacién llevadas a cabo entre enero de
2011 y marzo de 2018, que demuestran la existencia de un acuerdo previo a la realizacion de las
ruedas y que este fue efectivamente materializado con la adjudicacién de los productos requeridos
conforme a lo acordado entre los investigados.

7.4.1. El mercado de afectado por la conducta anticompetitiva

De forma previa a la descripciéon del mercado afectado por las conductas aqui investigadas, este
Despacho considera importante realizar una caracterizacion del proceso de compra de bienes y
servicios a traveés de la BMC. Para tal fin, se resumiréa el funcionamiento del MCP a través de ia
BMC, posteriormente se presentaran los procesos de seleccién que son objeto de andlisis en la

25 “Artfculo 410-A. Acuerdos restrictivos de Ia compelencia. <Articulo adicionado por el articulo 27 de la Ley 1474 de
2011. El nuevo texto es el siguiente:> El que en un proceso de licitacion publica, subasta publica, seleccion abreviada
0 concurso se concertare con otro con el fin de alterar ilicitamente el procedimiento contractual, incurrira en prision de
seis (6) a doce (12) aflos y multa de doscientos (200) a mil (1.000) salarios minimos legales mensuales vigentes e
inhabilidad para contratar con entidades estatales por ocho (8) afios.

Paragrafo. El que en su condicion de delator o clemente mediante resolucion en firme obtenga exoneracion total de la
multa a imponer por parte de la Superintendencia de Industria y Comercio en una investigacion por acuerdo
anticompetitivos en un proceso de contratacion pablica obtendréd los siguientes beneficios: reduccion de la pena en una
tercera parte, un 40% de la multa a imponer y una inhabilidad para contratar con entidades estatales por cinco (5) afios”.
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presente investigacion y, finalmente, se realizara una caracterizacién de los productos involucrados
en dichos procesos y en los que participan como proveedores los agentes de mercado investigados.

7.4.1.1. Funcionamiento del Mercado de Compras Publicas a través de la BMC

De acuerdo con la Ley 1150 de 2007, reglamentada mediante Decreto 1082 de 2015, las entidades
estatales que pretendan realizar procesos de contratacion mediante la modalidad de Seleccidon
Abreviada estan facultadas a llevar a cabo dichos procesos a través de la BMC. Lo anterior,
particularmente respecto de procesos de contratacidn de bienes y servicios de caracteristicas
técnicas uniformes, asi como de producto de origen ¢ destinacion agropecuaria. Segun el Estatuto
de Contrataciéon Publica, la finalidad de los procedimientos para la adquisicion de BCTU es la de
“lograr el mejor valor del dinero de los contribuyentes y de los demas recursos del Estado™®
mediante la adquisiciéon de bienes y productos al menor precio posible. Es por ello que el factor
principal de competencia y el garante de |a seleccién objetiva es el menor precio.

En este sentido, la BMC se constituye como “un escenario de negociacion de productos” en el que
los clientes de Sociedades Comisionistas miembros de la Bolsa, pueden comprar o vender
productos, obtener financiacién o hacer inversiones.

La BMC pone a disposicion de sus inversionistas un mercado que no requiere presencia fisica de
los agentes en el escenario de negociacion. Es una Sociedad Anénima de economia mixta, vigilada
por la Superintendencia Financiera de Colombia. Si bien 1a BMC ofrece servicios de productos
agropecuarios e industriales, registro de facturas, transacciones en el mercado financiero, y, actia
como gestor del mercado de gas natural, para lo concerniente a la presente investigacién, a
continuacion se caracterizara con mayor detalle su rol en el MCP.

El MCP? es el espacio especializado de la BMC para atender necesidades de compra de diversas
entidades del Estado que, mediante procesos de seleccion abreviada, pretenden realizar compras
de BCTU y/o productos de origen y destinacién agropecuaria.

El Decreto 2555 de 2010, en su articulo 2.11.1.1.9. establece que los sistemas de negociacion de
las bolsas de bienes y productos, como lo es el del presente caso, deben procurar, entre otros, por
la mas alta participacion de agentes en los mismos y por promover eficiencia y transparencia en las
operaciones. Asi mismo establece que “dichos sistemas se deben disefiar para operar y ofrecer
precios eficientes, asi como para garantizar un tratamiento equitativo a todos los participantes. En
consecuencia, las mefodologias de negociacion que adopten deben ser justas y ordenadas, de tal
manera que se permita a los participantes obtener el mejor precio disponible en el sistema (...)".

Asi, es evidente que las transacciones que se realicen a través de las bolsas de productos, asi como
la actividad particular de la BMC, se encuentran regladas por principios de libre competencia
econémica. Debe resaltarse que, en escenarios en donde se emplean estos mecanismos para la
adquisicion de BCTU, obtener el mejor precio disponible es el mas relevante, si no el Unico factor
de evaluacion. En este sentido, este tipo de transacciones deben, por su naturaleza, poder
garantizar una asignacion eficiente de recursos y, cualquier manipulacién que impida dicho objetivo,
desnaturalizaria las ventajas de su utilizacion por parte de las entidades publicas contratantes.

Lo anterior es ratificado por el Reglamento de Funcionamiento y Operacion de la BMC en donde se
establece que el mecanismo de puja previsto para las transacciones que alli se realicen deben
garantizar que las entidades contratantes obtengan el menor precio disponible en el mercado. Es

% Safar, M. (2016). ; Hay ventajas en el mecanismo de subasta para la contratacién piblica en Colombia? Revista
digital de Derecho Administrativo n.® 15, primer semestre, Universidad Externado de Colombia, pp. 273-293. doi:
hitp.//dx.doi.org/10.18601/21452946.n15.13

27 hitp:/Awww bolsamercantil.com.co/Productos/MercadodeComprasP%C 3% BAblicas.aspx
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asi como se prevé que las pujas se realicen por precio unitario a la baja, con posturas sucesivas
que disminuyan dicho precio o que aumenten las cantidades sobre un mismo valor total?8.

Durante el proceso de compra en la BMC, tanto la entidad publica contratante como todas aquellas
personas, sin importar su naturaleza juridica, que pretenden suministrar los bienes o servicios,
deben actuar a través de una Sociedad Comisionista Miembro de la BMC, de modo que ninguna de
las partes tenga conocimiento de quién es su contra parte, pero tenga certeza de que cumpie con
las condiciones necesarias para participar en el mercado.

Para realizar dichas compras, la BMC cuenta con un proceso en seis (6) etapas que se describe a
continuacion, y de acuerdo a lo dispuesto en el Reglamento de Funcionamiento y Operacién de la
BMC:

Imagen No. 1: Etapas de funcionamiento y operacion de la BMC

Esquema Negociacion BMC

Etapa 1: Manifestaclon de intsrés Etapa 2: Seistcion dela Etaps 3: Convocatoria a la
Entidad estatat "A" Balstin Sociedad Comlalonist negociscion
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" - Fyacidn fecha ¥ horz Segunia version provisionsl de les
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) : ":'a- il 0% e GoLben Ficha Té#truca de Setlecckin oe Docurmanlos de condiclonos para o
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28

Fuente: Elaboracion Superintendencia de Industria y Comercio

Cuando las entidades publicas optan por hacer uso de la BMC para realizar sus procesos de
contrataciéon, pretenden obtener negociaciones en un escenario transparente, regulado vy
supervisado tanto por ia Superintendencia Financiera de Colombia como por el drgano de
autorregulacion de la Bolsa, asi como un proceso con miltiples oferentes, en un mercado ciego en
el que los vendedores y compradores actian a través de Sociedades Comisionistas de Bolsa en

28 Articule 3.6.2.1.3.2. del Reglamento de Funcionamiento y Operacion de la BMC.

2% De conformidad con los articulos 36.2.1.2.3. v 3.6.2.2.1.2. del Reglamento de Funcionamiento y Qperacién de la
BMC. De acuerdo con el Articulo 1.4.5.4. del Reglamento, las Fichas Técnicas de los productos contienen informacion
relacionada con sut denominacion, descripcion, calidades minimas y maximas, forma de presentacién, empaque y/o
rotulado, unidades de medida, materiales para su elaboracion, disposiciones legales aplicables a su produccién o
comercializacion, entre otras.
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una puja tal que se presenta una formacion objetiva de precios en el mercado. En otras palabras, ni
la entidad estatal ni los proveedores pueden actuar directamente en ninguna de las etapas del
proceso, y mucho menos en la rueda de negociacion. Ademas, las Sociedades Comisionistas que
los representan tampoco deben tener conocimiento por parte de quién actian los demas
participantes.

Asi mismo, la BMC dispone que “fas sociedades comisionistas miembros de la Bolsa y las personas
naturales vinculadas a éstas deberan abstenerse de realizar, colaborar, cohonestar, autorizar,
participar de cualquier forma o coadyuvar con operaciones o cualquier otro acto relacionado que
tenga por objeto o efecto (...) (i) afectar la libre formacion de los precios en el mercado, (i) disminuir,
aumentar, estabilizar o mantener artificialmente el precio, la oferfa o la demanda, v (iii) obstaculizar
la libre concurrencia o interferir en las ofertas "0,

Las ruedas de negociacidon pueden contener una a multiples operaciones, dependiendo de los
productos a adquirir. La Sociedad Comisionista que actia por cuenta de la entidad contratante
postula un precio base por unidad de producto que va elevandose hasta un punto en el que algin
corredor manifieste estar conforme con transar a dicho precio, pronunciando la expresién
“conforme”. A partir de este punto se inicia, a viva voz, la realizacién de pujas sucesivas a la baja
que mejoren lo ofrecido por el proponente anterior,

Cuando transcurran mas de tres (3) segundos sin que exista una puja mejor a la ultima realizada,
se declara cerrada la operacion y se entiende adjudicada a este Gltimo. En ese punto se emite un
“comprobante de negociacién” que acredita los términos en que ocurrid la operacion.

Es importante resaltar que el propésito de las ruedas de negociacion es que las Sociedades
Comisionistas de Bolsa habilitadas en cada operacion compitan mediante pujas que permitan llegar
a un adjudicatario, se reitera, con el menor precio posible, de modo que se realice una seleccion
objetiva de los proveedores, en los términos exigidos por el Estatuto de Contratacion.

Desde la primera etapa hasta el cierre de la negociacioén, transcurren aproximadamente 25 dias
habiles, distribuidos en: {i} 10 dias para la estructuracién inicial de las Fichas Técnicas y la expresion
de interés de la autoridad contratante; (ii} 5 dias para la publicacién del primer boletin anunciando
la necesidad de seleccién de la Sociedad Comisionista que actlia por cuenta de la entidad
contratante; (iii) 3 dias durante comentarios y ajustes a las Fichas Técnicas y suscripcion del
contrato con la Sociedad Comisionista que actiia por cuenta de la entidad contratante; y (iv) 7 dias
para la publicacion de las Fichas Técnicas definitivas y el desarrolic de {a rueda de negociacion®'.

7.4.1.2. Procesos de seleccién para la adquisicion de alimentos por parte de 1a ALFM a través
del Mercado de Compras Publicas de la BMC

La ALFM es un establecimiento pUblico de orden nacional adscrito al Ministerio de Defensa Nacional
que tiene como objetivo, de acuerdo con el articulo 6 del Decreto 4746 de 2005 “gjecutar las
actividades de apoyo logistico y abastecimiento de bienes y servicios requeridos para atender las
necesidades de las Fuerzas Militares”. Para el cumplimiento de sus funciones, acude a la BMC para
adquirir, entre otros productos, bienes alimenticios con caracteristicas técnicas uniformes.

El mecanismo para la adquisicién de estos bienes y servicios mediante un intermediario, como lo es
la ALFM, se debe a la necesidad de generar una agregacion de la demanda que le permitiera a la
agencia comprar grandes cantidades de productos al mejor precio posible, maximizando asi las
economias de escala resultantes de dicha agregacion de demanda®2. Esto se traduce en un uso
mas eficiente de los recursos publicos destinados a este tipo de bienes y servicios.

30 Articulo 5.2.1.13. def Reglamento de Funcionamiento y Operacién de la BMC.
31 Folio 33 del cuaderno publico No. 1.

%2 Folio 6277 del cuaderno publico No. 32 (declaracién de CARLOS ELIAN LIGARRETO AVENDANO. Minuto 17:05).
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Los procesos que se ven afectados por la conducta desplegada por los investigados fueron aquellos
realizados por la ALFM desde por lo menos 2011 hasta marzo de 2018 en productos relacionados
con los segmentos de “comidas listas” y “panaderia de larga vida’. La escogencia de la modalidad
de seleccion abreviada a través de la BMC por parte de la ALFM, obedece precisamente a la
necesidad de la entidad de adquirir estos productos BCTU mediante un procedimiento que le
permitiera adjudicar los productos a aquel proveedor gue ofreciera el menor valor, con el propdsito
final de lograr beneficios tanto para ALFM como para la Fuerza Publica, consumidor final de las
raciones de campafia, tal y como se desprende de los diferentes boletines informativos relacionados
con los procesos de contratacién analizados.

A continuacion, se presentara un resumen de los 18 procesos afectados, relacionados directamente
con Boletines Informativos expedidos por la BMC:

Tabla No. 1: Procesos adelantados por la ALFM en la BMC 2011-2018

Fuente: Elaboracion Superintendencia de Industria y Comercio®
7.4.1. 3. Analisis del mercado de comidas listas y panaderia larga vida para raciones militares

Como se evidenciara en el analisis de la conducta anticompetitiva, los productos en los cuales los
investigados se habilitaban para participar como proveedores hacen referencia a productos de las
categorias “comidas listas” y “panaderia larga vida” como componentes esenciales de las raciones
militares.

De acuerdo con la Norma Técnica NTMD-0065-A6 del MINISTERIO DE DEFENSA , una raciéon de
campafna es un “conjunto de alimenfos procesados semi-perecederos y ofros productos que se
suministran al ser humano adulto y sano, para que en un periodo de veinticuatro (24) horas le

33 Folip 784 del cuaderno publico No. 4 y folio No. 6968 del cuaderno RESERVADO BMC No. 1.
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proporcione de forma balanceada las calorias y los nutrientes que requiere para suplir su fasa
metabolica basal, recuperar el desgaste fisico sufrido por el esfuerzo y las inclemencias del tiempo
cuando las circunstancias no permiten el suministro de la alimentacion convencional’.

Asi mismo, las comidas listas son aquellas conformadas por alimentos previamente preparados,
sazonados y empacados como unidad al vacio, que “representan un plato principal de una comida’.
La Norma Técnica en mencion especifica que estos deben ser consumibles sin requerimientos
adicionales de coccidn o especificaciones de almacenamiento, y deben tener una vida (itil minima
de dos (2) afios.

Por su parte, los productos de panaderia son componentes esenciales presentes en los menus de
las tres comidas diarias principales: desayuno, almuerzo y comida de cada una de las raciones y
también cuentan con condiciones especificas de almacenamiento, duracién, contenido calérico,
entre ofros.

A continuacién, el Despacho procedera a realizar una caracterizacién de estos productos, asi como
de la demanda y oferta que se generé de los mismos en el contextc de los procesos objeto de
estudio.

Por el lado de la demanda, es evidente gue la ALFM ha recurrido, de forma constante, al MCP de
la BMC, proceso que se presenté de forma ininterrumpida desde 2011 y en un promedio de dos
veces por afio. Lo anterior implica que la demanda de la ALFM por los productos alimenticios que
componen las raciones, que incluyen comidas listas y panaderia, es predecible, con flujos
constantes en el periodo de investigacion. En este sentido, los proveedores de este tipo de bienes
podian tener la certeza de que cada afio la ALFM compraria dichos productos, independientemente
del escenario en donde se realizara la compra o0 de cambios en detalles con relacion a las
cantidades.

Esta predictibilidad en la demanda es reconocida por organismos como la Organizacion para la
Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos (en adelante “OCDE") como un elemento relevante, propio
de las dinamicas transaccionales en el mercado, que incrementa la probabilidad o el riesgo de que
los agentes que participan en este se coludan.

En sus observaciones a! Informe Motivado, algunos de los investigados resaltaron el caracter
monopsénico del mercado. En este sentido, el Despacho considera importante indicar que, no
obstante fa ALFM es el unico comprador en este mercado, lo cierto es que a! acudir al mismo
mediante el mecanismo propuesto por la BMC en el MCP, la entidad o que pretende es que la
fijacidn de los precios se realice de la forma mas objetiva y competida posible. Asi, no es cierto que
el caracter monopsoénico del mercado lleve necesariamente a que existe un poder de fijacion de
todas y cada una de las variables competitivas por parte del comprador —incluyendo el precio- pues,
como se mostré en la caracterizacion del MCP, en |a BMC sucede justo lo contrario, esto es, que
variables como el precio son fijadas en un escenario de competencia entre potenciales proveedores,
impidiendo asi la materializacién del poder de negociacion por parte del agente contratante.

Ahora bien, por el lado de la oferta, es importante destacar que la misma esta concentrada. Tal y
como fue mostrado por la Delegatura, durante el periodo de investigacion se evidencia una cantidad
limitada de agentes que se encontraron dispuestos a proveer comidas listas o panaderia a la ALFM,
en el marco de los procesos objeto de analisis.

Particularmente, para el caso de comidas listas, 5 empresas, las investigadas en el presente caso,
se adjudicaron el 100% de los productos de esta categoria en todos los procesos analizados entre
2011 y 2015 y, a partir de 2015, con la salida de BAALBEK del mercado al ser liquidada
judicialmente, el mercado se repartié entre las cuatro empresas restantes, casi en su totalidad.

Lo anterior también sucede en la categoria de panaderia larga vida, en la que las empresas
investigadas ofrecieron la totalidad de los productos, con participantes adicionales como TRIGUS
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S.AS, INAVIGOR S.A.S. y VENTAS INSTITUCIONALES S.A.S. que participaron en el mercado en
2011 y, posteriormente, desaparecieron del mismo.

Nuevamente, la concentracién de la oferta resulta ser otra de las caracteristicas inherentes al
mercado que OCDE reconoce como un elemento que incrementa fa probabilidad o el riesgo de que
los agentes que participan en este se coludan. Lo anterior no quiere decir necesariamente que, al
ser la oferta y la demanda predecibles y constantes en el mercado, el mismo se encuentre
cartelizado. No obstante, para este Despacho si resultan ser caracteristicas importantes para
entender el contexto en el que se desarroliaron las conductas que mas adelante se estudian.

7.4.2. Circunstancias que propiciaron el acuerdo

A continuacién el Despacho, con fundamento en las pruebas obrantes en el Expediente, procedera
con una exposicion y analisis de las circunstancias que facilitaron la realizacién del acuerdo
colusorio por parte de los investigados, que a saber son: (i) existencia de grupos familiares y
situaciones de control; y {ii) el comportamiento desplegado por la ALFM.

Si bien dichas circunstancias no son reprochables per se por parte de esta Superintendencia,
analizadas en conjunto con el material probatorio obrante en el Expediente si resultan relevantes
para el presente caso por cuanto constituyeron escenarios que propiciaron el contacto y
coordinacion entre los investigados de manera previa a los procesos adelantados por la ALFM en
el MCP de la BMC para la adquisicion de los productos que conforman las raciones militares.

7.4.2.1. Existencia de grupos familiares empresariales y situaciones de control

Para este Despacho una de las circunstancias que propicio la realizacién y ejecucion de la conducta
anticompetitiva en el presente caso fue el hecho de que tres (3) de las empresas investigadas se
encontraban bajo el control de dos grupos familiares especificos y gue en cada uno de e€sos grupos
fue identificada una persona que efectivamente ejercia dicho control. El hecho de pertenecer a un
mismo grupo familiar llevé a que estas empresas mantuvieran un contacto permanente y actuaran
de manera coordinada antes, durante y después de las ruedas de negociacion en los procesos
adelantados por la ALFM en el Mercado de Compras Publicas de la BMC.

De esta manera, el Despacho logré identificar la existencia del Grupo Familiar Villalobos al que
pertenece la empresa CATALINSA, y del que hizo parte la hoy extinta MAUROS FOOD, siendo
HAYDER MAURICIO VILLALOBOS RO.JAS (asesor externo de CATALINSA y antiguo Gerente de
MAUROS FOOD) quien ejerci6 el control competitivo efectivo sobre estas empresas, al determinar
el comportamiento de ellas en el mercado y especifi camente en su participacion en los procesos de
adquisicion de la ALFM en el MCP de [a BMC.

De otra parte, también fue identificado el Grupo Familiar Almansa al que pertenecen las empresas
investigadas LHO e IBEASER, las cuales concurrieron a los procesos de adquisicion de la ALFM
en el Mercado de Compras Publicas de la BMC de manera coordinada y de conformidad con un
acuerdo que defraudé la libre competencia. En este grupo familiar se destaca e! control ejercido por
JUAN CARLOS ALMANSA LATORRE (Gerente y Representante Legal de IBEASER}), quien
impartia directrices en cuanto al comportamiento de estas empresas en el mercado y
particularmente en su participacion en los procesos de contratacion de la ALFM.

Sobre este punto resulta pertinente recordar gue el control competitivo, de acuerdo con la nocion
dispuesta por el numeral 4 del Decreto 2153 de 1992* y desarrollada en varias oportunidades por

3 Folio 102 del cuaderno piblico No. 1 y folio No. 8968 del cuaderno RESERVADA BMC No. 1.

35 "Articulo 45. Definiciones. Para el cumplimiento de las funciones a que se refiere el articulo anterior se observaran
fas siguientes definiciones:

(...)
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esta Superintendencia®, hace referencia a la posibilidad de influir en las decisiones de un agente
de mercado relacionadas con su comportamiento en el mercado. Ejemplos de esto incluyen, las
decisiones que versen sobre: (i) la politica empresarial; (ii) la iniciacién o terminacién de la actividad
empresarial; {iii} la variacion de la actividad a la que se dedica la empresa en cuestion; o {iv) la
disposicidn de los bienes o derechos esenciales para el desarrollo de la actividad de la empresa.

Por este motivo, esta Superintendencia ha reconocido que el elemento esencial de la definicidn de
control es que un agente de mercado tenga la posibilidad de influenciar el desempefio competitivo
de otro¥, concluyendo que se adquiere este contro! “cuando se obtiene la posibilidad de ejercer una
‘influencia material’ sobre su desempefio competitivo, es decir, una influencia que pueda afectar o
modificar la manera en que la empresa compite en el mercado™8.

Asi, por ejemplo, en tratandose de procesos de contratacion publica, la determinacién por parte de
un agente o cualquier sujeto sobre las decisiones refativas a la participacion en el proceso —es decir,
de la entrada o no al mercado—, relacionadas con la presentacién de la oferta o la precision de la
estrategia a seguir para competir por la adjudicacidn y en general, sobre las actuaciones a realizar
en el marco de! proceso, son a todas luces parte de la influencia en el comportamiento competitivo
de la empresa y por tanto, darian cuenta de la existencia de control.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho presentara el analisis respecto de la existencia de estos
dos grupos familiares y del control ejercido por parte de HAYDER MAURICIO VILLALOBOS
ROJAS sobre CATALINSA y la hoy liquidada MAUROS FOQD, asi como del control ejercido por
JUAN CARLOS ALMANSA LATORRE sobre LHO e IBEASER.

Grupo Familiar Villalobos

De acuerdo con el analisis del material probatorio obrante en el Expediente, el Despacho llegd a
concluir la existencia del Grupo Familiar Villalobos, al cual pertenece la empresa investigada
CATALINSA vy del que hizo parte la empresa MAUROS FOOD, hoy liquidada, siendo la primera
sucesora de la posicion en el mercado de la segunda. Igualmente, las pruebas obrantes en el
Expediente llevaron al Despacho a concluir que HAYDER MAURICIO VILLALOBOS ROJAS
(asesor externo de CATALINSA) es |la persona que ejercié el control competitivo efectivo sobre
estas empresas, al determinar el comportamiento de ellas en el mercado y especificamente en su
participacién en los procesos de adquisicién de la ALFM en el Mercado de Compras Publicas de 1a
BMC.

En relacion con la liquidada MAUROS FOOD, de la lectura del Certificado de Existencia y
Representacion Legal obrante en el Expediente®® se encuentra demostrado que esta empresa,
constituida en 1999 y cuyo objeto principal era el de “fa exploracion por todos los métodos del
procesamiento industrial de alimentos y su comercializacion en forma directa o en coordinacion y/o
asociacion con personas naturales o juridicas, nacionales o extranjeras que se ocupen en forma
especializada de la misma acfividad principal o ramas afines’, se encontraba bajo control de la

4. Control: La posibilidad de influenciar directa o indirectamente la politica empresarial, Ia iniciacién o terminacion de la
actividad de fa empresa, la variacion de la actividad a la que se dedica la empresa o la disposicién de los bienes o
derechos esenciales para el desarrollo de la actividad de la empresa.

(...)". (Subraya fuera de texto).

¥ Superintendencia de Industria y Comercio. Resoluciones No. 5545 del 6 de febrero de 2014 y 12992 del 10 de mayo
de 2019.

37 Superintendencia de Industria y Comercio. Resoluciones No. 19890 del 24 de abril de 2017 y No. 12992 del 10 de
mayo de 2019.

8 Superintendencia de Industria y Comercio. Resoluciones No. 32184 del 19 de mayo de 2014 y No. 12992 del 10 de
mayo de 2019.

¥ Certificado de existencia y representacion legal de MAUROS FOOD. Folios 593 al 597 del cuaderno piblico No. 4 del
Expediente.
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familia Villalobos, ya que varios de sus miembros eran accionistas de la empresa y ocupaban cargos
directivos, destacandose la calidad de presidente en cabeza de LUIS HERNANDO VILLALOBOS
SABOGAL y de gerente en cabeza de HAYDER MAURICIO VILLALOBOS ROJAS.

De ofra parte, la empresa MAUROS FOOD participé activamente como proveedor en varios de ios
procesos de adquisicion de la ALFM a través de las ruedas de negociacion en el MCP de {a BMC,
hasta abril de 201140, Particularmente, la presente actuacion administrativa da cuenta de la
participacion de MAUROS FOOD en la Rueda de Negociacién del 26 y 27 de enero de 2011
correspondiente a los boletines informativos No. 019 y 135 de 2011, y la Rueda de Negociacion del
26 y 27 de abril de 2011 correspondiente al boletin informativo No. 253 de 2011. Igualmente, tal y
como lo demostrara el Despacho mas adelante en la presente Resolucion, MAURQOS FOOD tuvo
un rol determinante en los inicios del esquema anticompetitivo organizado y ejecutado por los
investigados.

En cuanto a CATALINSA, el Despacho encontrd los siguientes elementos probatorios que
demuestran su pertenencia al Grupo Familiar Villalobos y que fue esta empresa la sucesora de la
posicién que tenia MAUROS FOOD en el mercado especialmente en lo relacionado con los
procesos de adquisiciéon de la ALFM en el MCP de la BMC:

. CATALINSA tiene idéntico objeto social que MAUROS FOOD, tal y como se desprende del
Certificado de Existencia y Representacion Legal de ambas empresas*!.

. Antigucs empleados de MAUROS FQOOD figuran actualmente como directivos de
CATALINSA y como sus representantes legales. Asi, WILLIAM FAJARDO ROJAS es su
Representante Legal y Gerente, mientras que CLAUDIA MARCELA GONZALEZ MARTIN es su
Representante Legal suplente y Subgerente, siendo ambos socios de la empresa®?,

. Para la renovacion de la matricula mercantil por parte de CATALINSA en los afios 2010 y
2011, la empresa referencid un correo electrénico que era de dominio de MAUROS FOOD, tal y
como puede verificarse al comparar ambos formularios®3.

. En 2012, CATALINSA relaciond en su formulario de matricula mercantil 0 de renovacion un
establecimiento de comercio ubicado en la misma direccién relacionada como uno de los
establecimientos de comercio registrados por MAUROS FOOD en 2011, tal y comoc puede
verificarse al comparar ambos formularios de registro**. En forma similar, uno de los
establecimientos de comercio registrados por CATALINSA, coincide con {a direccion que MAUROS
FOOD habia sefialado en su registro mercantil como direccién de notificaciones judiciales, la
coincidencia de direcciones puede apreciarse al comparar ambos documentos®.

4 En lps posteriores boletines, quien figura como participante de las ruedas de negociacion es CATALINSA. Paginas
97-117 del informe Motivado.

41 Certificado de Existencia y Representacion Legal de CATALINSA. Folios 611 a 616 del Cuaderno Piblico No. 4 del
Expediente. Certificado de existencia y representacién legal de MAUROS FOQD. Folios 593 al 597 del Cuaderno Publico
No. 4 del Expediente. El abjeto social de ambas es “flJa explotacidn por fodos los métodos del procesamiento industrial
de alimentos y su comercializacion en forma directa o en coordinacion y/o asociacién con personas nalurales o juridicas,
nacionales o extranjeras que se ocupen en forma especializada de la misma actividad principal o ramas afines”.

42 Certificado de Existencia y Representacién Legal de CATALINSA. Ibid.

43 Formularic 2010: Folios 577 a 578 del Cuaderno Publico No. 4 del Expediente, Formulario 2011: Folios 579 a 580
del Cuaderno Publico No. 4 del Expediente. La direccién de correo electronico referenciada es crnora@maurosfood.com

4 Formulario de CATALINSA: Folios 581 a 583 del Cuaderno Publico No. 4 del Expediente; Formulario de MAUROS
FOOD 2011: Folio 584 del Cuaderno Pablico No. 4 del Expediente. La direccidn de establecimiento relacionada en
ambos fue Calle 17 No. 116-76 en Bogota.

45 Formulario de CATALINSA: Folios 611 a 616 del Cuaderno Pablico No. 4 def Expediente; Registro Mercantil
MAUROS FOOD: Folio 584 del Cuaderno Publico No. 4 del Expediente. La direccidn registrada es Calie 19A No. 68B-
66 en Bogota.
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. Tanto MAUROS FOOD como CATALINSA tuvieron registrada a la misma firma RIiOS Y
CAMACHO EFACONT LTDA como su revisora fiscal*s.

. Tanto LUIS HERNANDO VILLALOBOS SABOGAL (apoderado y consultor externo de
CATALINSA) como HAYDER MAURICIO VILLALOBOS ROJAS (asesor externo de CATALINSA),
accionistas y respectivamente presidente y gerente de MAUROS FOQD, se encuentran vinculados
a CATALINSA en calidad de asesores externos.

Sobre este punto, el Despacho destaca que LUIS HERNANDO VILLALOBOS SABOGAL fue
designado como asesor comercial y de produccion por parte de la asamblea de accionistas de
CATALINSA el 13 de noviembre de 201247, ademas que previamente, el 17 de septiembre de 2012
la misma asamblea le habia otorgado un poder plenipotenciario para adelantar todo tipo de negocios
en nombre de la empresa en Peri®,

De otra parte, también se destaca que HAYDER MAURICIO VILLALOBOS ROJAS (asesor externo
de CATALINSA) fue nombrado por la asamblea de accionistas de CATALINSA como “constultor
externo de gerencia quien se desempefiara como asesor administrativo, financiero, tributario y
demas funciones que pueda realizar, para diriqir los actos administrativos y comerciales de la
empresa’ (Subraya y negrilla fuera de texto)*°.

. DIANA LUCERO GUALTEROS JIMENEZ, quien fuera apoderada de MAUROS FOOD, fue
vinculada a CATALINSA mediante contrato de trabajo como su Directora Juridica el 5 de junio de
2013%,

. Uno de los elementos mas importantes que encontrd el Despacho y que le permitié demostrar
la pertenencia de CATALINSA al Grupo Familiar Villalobos y que esta empresa entré a ocupar la
posicion que MAUROS FOOD tenia en el mercado, tiene relacién con la dinamica en que el acuerdo
anticompetitivo desplegado por los investigados.

Tal y como sera expuesto en detalle mas adelante al explicarse como fue efectuada la distribucién
de las adjudicaciones entre los investigados, el Despacho encontré que respecto de la Rueda de
Negociacién llevada a cabo el 29 de septiembre de 2011 por parte de la ALFM en el Mercado de
Compras Pulblicas de la BMC, correspondiente al boletin Informativo No. 732 de 2011, en la tabla
de distribucién de productos compartida de manera previa entre ENRIQUE VARGAS TORRES
(Director Ejecutivo de LHO), HERNANDO PRIETO MOLINA (Gerente Administrativo y Financiero
de IBEASER) y HAYDER MAURICIO VILLALOBOS ROJAS, mediante correo electrénico del 27
de septiembre de 201157, son asignados unos productos a MAUROS FOOD, pero en el resultado
de las adjudicaciones de la mencionada rueda de negociacion estos productos terminaron siendo
adjudicados a CATALINSAS2, por cuanto MAUROS FOOD no participo.

Situacién similar ocurrié con la Rueda de Negociacion realizada los dias 15, 16 y 17 de noviembre
de 2011, correspondiente al boletin informativo No. 889 de 2011, respecto de la cual existe también

%6 Registro CATALINSA: Folios 611 a 616 del Cuaderno Publico No. 4 del Expediente; Registro MAUROS FOOD:
Folios 533 a 587 del Cuaderno Publico No. 4 del expediente.

47 Folio 1881 del Cuaderno Publico No. 13 del Expediente.
4 Folio 1711 del Cuaderno Publico No. 13 del Expediente.
49 Folio 1710 del Cuaderno Publico No. 13 del Expediente.
%0 Folios 1684 a 1688 del Cuaderno Publico No. 13 del Expediente.

1 Folio 651 del Cuaderno Publico No. 4 del Expediente (Carpeta: 2017-048794-PAE-2. Subcarpeta: Archivos. Archivo:
RV [61711186]).

52 Paginas 98 y 99 del Informe Motivado.
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una tabla de distribucion compartida previamente entre los investigados y en la que fueron
asignados unos productos a MAUROS FOODS3. En &l resultado de la mencionada rueda de
negociacion, esos productos terminaron siendo adjudicados a CATALINSA®, en razdn a que
MAUROS FOQD ya no participaba en estas ruedas de n}egociacién.

D Otro elemento relacionado con la dindmica del acu!erdo anticompetitivo celebrado y ejecutado
por los investigados, y que demuestra la conexidad de CA|TALINSA con MAURGS FOQD, tiene que
ver con que, luego de que MAUROS FOOD dejara de patticipar en los procesos de adquisicion de
la ALFM en el Mercado de Compras Publicas de la BMQ, CATALINSA fue representada en varios
de estos procesos por el mismo operador JAVIER CAPARROSO HOYOS (operador de
COMFINAGRO y AR TRIPLEA). “

o Finalmente, uno de los elementos mas relevanteé que permiten acreditar la pertenencia de
CATALINSA al Grupo Familiar Villalobos y que esta fue la sucesora en el mercado de la posicion
que ocupaba MAURGOS FOQD, en particular en los procesos de la ALFM en el MCP de la BMC, es
precisamente el control que HAYDER MAURICIO VILLALOBOS ROJAS ejerce sobre esta
empresa, lo cual se encuentra demostrado en las sngwentes circunstancias probadas en el
Expediente:

(i) La calidad de HAYDER MAURICIO VILLALOBOS ROJAS como asesor externo de
CATALINSA con funciones de “consulfor externo de gerencia quien se desemperiara
como asesor administrativo, financiero, tributario y demas funciones que pueda realizar,
para dirigir los_actos administrativos y comerciales de la empresa” (Subraya y
negrilla fuera de texto)®®. Para el Despacho, y contrario a lo manifestado por HAYDER
MAURICIO VILLALOBOS ROJAS y CATALINSA en su escrito de argumentos, este
nombramiento no es el de un simple asesor externo gque realiza recomendaciones, sino
que efectivamente le son asignadas unas funciones relacionadas con la direccién de los
asuntos administrativos y comerciales de la empresa.

(i)  El uso de la direccion de correo electrénico que identifica a la gerencia de CATALINSA
(gerencia@catalinsa.co) por parte de HAYDER MAURICIO VILLALOBOS ROJAS para
conocer de los asuntos e informacion gerencial de la empresa, y del reconocimiento por
parte de empleados de la empresa e incluso por terceros como registrada a nombre del
investigado. Esto puede corroborarse en varios correos electrénicos que obran como
prueba en el Expediente, tales como el siguiente:

i

|

1

|

!
%3 Folio 651 del Cuaderno Publico No. 4 del Expediente (Carpeta: 2015-294203-USPEC. Subcarpeta: Archivos. Segunda
Subcarpeta [PRODUCTOS AGENCIA [261640]]. Archivo: DISTRIBUCIONES [261641]).

54 Pagina 100 del Informe Motivado.

55 Folio 1710 del Cuaderno Publico No. 13 del Expediente.
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Imagen No. 2 — Correo del 6 de abril de 2017. Asunto: RE. Certificacion

From: Angetica <ssisteriediafficomiinsgro.com.co»
Sent: 402017 T47.02 PAM +0000

LiH ‘Garencis Catalings SAS <gerencialessings co»
ce: ‘Comfinago” L oomtnagro.com.cor; ‘ComEnagrol’ GeasamoiofBeominsg o com eo>
Subject, RE; certificacion

Attschrmants. 261704041 2301083 1, paf

Bogota 06 de abril de 2017

Sefores’ '

Gatalinsa

Dr. Maurncio Villalobos

Buenas Tardes

Adjunta envid cerfificacién firmada, el original esta liste para que por favor envié a recogerio a nuestra oficina.

Quedo atenta 3 sus comentarios

Cordiaimente,

E COMFINAGRO S 4.
SAr—in SO L)
W, T A T A . A
WAL FITrehbeiet 3 A

ANGELICA FORERQ GARCIA

Fuente: Folio No. 18, Resolucion No. 34188 de 2018 "Por la cual se ordena la apertura de una
investigacion y se formula pliego de cargos”™. Imagen No. 12- Correo electronico “RE:
certificacion”.

En el cuerpo de este correo electronico, remitido por una funcionaria de COMFINAGRO
a la direccién de correo gerencia@catalinsa.co, puede apreciarse claramente que esta
dirigido al “Dr. Mauricio Villalobos"5.

Este uso del correo electronico de la gerencia de CATALINSA por parte de HAYDER
MAURICIO VILLALOBOS ROJAS también es corroborado por distintas declaraciones
practicadas en la presente actuacion®’,

(iii) Las instrucciones que HAYDER MAURICIO VILLALOBOS ROJAS (asesor externo de
CATALINSA) impartia respecto de los asuntos administrativos y comerciales de
CATALINSA. Como ejemplo, se encuentra el correo electronico del 4 de febrero de 2014,
remitido por DIANA LUCERO GUALTEROS JIMENEZ (Directora Juridica de
CATALINSA) a la subgerencia de CATALINSA y en el que se pone en conocimiento un
acta de asamblea extraordinaria de accionistas, ajustada segun las indicaciones de
HAYDER MAURICIO VILLALOBOS ROJAS?®®, comunicacion que demuestra claramente
la injerencia de HAYDER MAURICIO VILLALOBOS ROJAS sobre asuntos internos de
CATALINSA, tales como dar indicaciones respecto de los actos societarios de la
empresa.

5 Folio 651 del cuaderno publico No. 4 del Expediente (Carpeta: 2017-048794-PAE-4. Subcarpeta: Archivos. Archivo:
RE certificacion [4762704]).

57 Se encuentra, por ejemplo, la declaracién rendida por DIANA LUCERO GUALTEROS JIMENEZ (Directora Juridica
de CATALINSA), quien indic6 claramente que la direccién de correo electrénico gerencia@catalinsa.co era compartida
entre WILLIAM FAJARDO ROJAS (Representante Legal y gerente de CATALINSA) v HAYDER MAURICIO
VILLALOBOS ROJAS, y que este Ultimo podia recibir cualquier tipe informacién, sin ningan filtro, de los asuntos de [a
empresa a través de dicha cuenta. Folio 6255 del cuaderno pablico No. 32 (declaracion DIANA LUCERO GUALTEROS
JIMENEZ. Minuto 2:29:47 a 2:30:25).

%8 Folio 651 del Cuaderno Publico No. 4 del Expediente (Carpeta 2015-295203- USPEC. Subcarpeta: Archivos. Archivo:
Acta Agencia Loglstica [90188])
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(iv) El reconocimiento de la calidad de representante de CATALINSA en cabeza de
HAYDER MAURICIO VILLALOBOS ROJAS por parte de sus competidores, quienes 1o
identifican como la persona que toma las decisiones en la empresa y con quien deben
entenderse en sus relaciones comerciales, siendo este un rol que supera la figura de un
simple asesor externo. Prueba de ello se encuentra, por ejemplo, en las declaraciones de
ALFREDO RAFAEL ROA SARMIENTO (Representante Legal Suplente de PROLAC)%®
y HERNANDO PRIETO MOLINA (Gerente Administrativo y Financiero de IBEASER)®® en
las que reconocen la representacion de CATALINSA por parte de HAYDER MAURICIO
VILLALLOBOS ROJAS.

(v} Las instrucciones que impartia HAYDER MAURICIO VILLALOBOS ROJAS y que
determinaban el comportamiento de CATALINSA en el marco de los procesos de
adquisicion de la ALFM en el Mercado de Compras Publicas de la BMC. Prueba de ello
es que el mismo investigado admitié haber recomendado la contratacién de JAVIER
CAPARROSO HOYOS (Operador de COMFINAGRO y AR TRIPLEA) como operador de
la empresa en estos procesos®. De otra parte, HAYDER MAURICIO VILLALOBOS
ROJAS era quien impartia las instrucciones en cuanto al analisis de los requisitos
financieros y a la forma en que CATALINSA debia presentarse en los procesos de
seleccidn de la ALFM en el marco de la BMC®. También se encontrd que las instrucciones
dadas desde CATALINSA a JAVIER CAPARROSO HOYOS en el desarrollo de los
procesos de adquisicién de la ALFM en el Mercado de Compras Publicas de la BMC, eran
impartidas por HAYDER MAURICIO VILLALOBOS ROJAS, tal y como o admitié el
operador de la empresa ante la BMC en su declaracidon®.

De acuerdo con las circunstancias expuestas, plenamente acreditadas mediante el material
probatorio cbrante en el Expediente, HAYDER MAURICIO VILLALOBOS ROJAS ejerce control
competitivo sobre CATALINSA por cuanto se encuentra demostrado que tiene la posibilidad de
determinar la politica empresarial y comportamiento en el mercado de CATALINSA. De esta
manera, no son de recibo las afirmaciones hechas por el investigado en su escrito de argumentos,
al pretender negar el control ejercido por el investigado en los actos societarios de la empresa por
cuanto su nombre no figuraba en los respectivos documentos, cuando en realidad impartia
instrucciones en relaciéon con los mismos.

Todos los anteriores elementos permiten en su conjunto concluir que CATALINSA es la sucesora
en el mercado de la posicion que ocupaba MAUROS FOOD, empresa de propiedad del Grupo
Familiar Villalobos, y que esta sucesion fue materializada en la participacion de los procesos de
adquisicion de productos adelantados por la ALFM a través del Mercado de Compras Publicas de
la BMC. En consecuencia, no son de recibo para este Despacho los argumentos por parte de la
empresa investigada tendientes a afirmar que en la presente actuacidn no esta demostrada su
conexidad con MAURQOS FOOD.

De la misma manera, no son de recibo las afirmaciones segun las cuales las coincidencias de
espacios fisicos, empleados y revisores fiscales con MAUROS FOOD, asi como el uso de un correo

% Folio 6240 del Cuaderno Publico No. 32 del Expediente (declaracion de ALFREDO RAFAEL ROA SARMIENTO.
Minuto 33:57 a 34:36).

80 Folio 6591 del Cuaderno Pablico No. 33 del Expediente {declaracién de HERNANDQO PRIETO. Minuto 1:15:15 a
minuto 1:16:04).

81 Falig 6210 del Cuaderno Publico No. 32 de! Expediente (declaracion de HAYDER MAURICIO VILLALOBOS ROJAS.
Minuto 1:09:20 a 1:09:30).

82 Sobre el particular, se encuentra lo manifestado por DIANA LUCERO GUALTEROS JIMENEZ (directora juridica de
CATALINSA) en su declaracion Folio 6255 del Cuaderno Publico No 32 del Expediente (declaracién DIANA LUCERO
GUALTEROS JIMENEZ. Minuto 27:02).

8 Folio 6396 del cuaderno publico No. 32 del Expediente (declar%lcif)n de JAVIER CAPARROSO HOYOS. Minuto

1:34:55 a minuto 1:35:37 y Minuto 3:25:34 a minuto 3:26:10). i
|
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de dominio de esta empresa para la inscripcion en el registro mercantil de CATALINSA, obedezcan
a razones distintas tales como el mencionado emprendimiento de CLAUDIA MARCELA
GONZALEZ MARTIN (Representante Legal y Subgerente de CATALINSA). Todos estos
elementos, analizados en conjunto con las demas circunstancias arriba mencionadas, demuestran
con claridad la relacion de conexidad existente entre MAUROS FOOD y CATALINSA, siendo esta
sucesora de la posicidon en el mercado de la primera, y de su pertenencia al Grupo Familiar
Villalobos.

Grupo Familiar Almansa

De acuerdo con el material probatorio obrante en el Expediente, el Despacho logré identificar fuertes
vinculos entre LHO e IBEASER, y en los que JUAN CARLOS ALMANSA LATORRE juega un papel
preponderante, todo lo cual lleva a concluir la existencia del Grupo Familiar Almansa al que
pertenecen estas empresas investigadas, siendo esta una circunstancia que propicid el acuerdo
colusorio realizado y ejecutado en el marco de los procesos de adquisicién de la ALFM en el
Mercado de Compras Publicas de la BMC.

Son varios los elementos encontrados por el Despacho en la presente actuacion administrativa que
soportan la anterior conclusion:

. En LHO, sociedad familiar fundada por los esposos LUIS ALFREDO ALMANSA RINCON y
LUCY LATORRE DE ALMANSA y transformada en Sociedad por Acciones Simplificada en 201454,
han sido accionistas y han participado como representantes legales y directivos los hermanos
ALMANSA LATORRE, entre ellos LUZ ADRIANA ALMANSA LATORRE (Directora General de
LHO) y JUAN CARLOS ALMANSA LATORRE (Gerente y Representante Legal de IBEASER),
estos dos Ultimos vinculados a la presente actuacién administrativa como investigados.

. JUAN CARLOS ALMANSA LATORRE (Gerente y Representante Legal de IBEASER), de
acuerdo con el certificado de matricula mercantil obrante en el Expediente®®, se encuentra registrado
como persona natural cuya actividad econdémica es la de “(...) Elaboracién de ofros productos
alimenticios N.C.P. {...) Actividades de ofros servicios de comidas. (...) Elaboracion de comidas y
platos preparados. (...) Otras aclividades especializadas para la construccion de edificios y obras
de ingenieria civil”. De otra parte, en el mismo certificado de matricula mercantil se encuentra inscrita
una situacion de control empresarial en la que JUAN CARLOS ALMANSA LATORRE (Gerente y
Representante lLegal de IBEASER) figura como persona natural matriz y como empresas
subordinadas IBEROAMERICANA DE EMPAQUES LTDA, IBEROAMERICANA HOTELERA
S.A.S,, IBEACON S A.S e IBEASER, esta ultima vinculada a la presente actuacién administrativa y
de la que JUAN CARLOS ALMANSA LATORRE es su Gerente y Representante Legal.

Sobre este punto, esta Superintendencia encuentra pertinente reiterar lo indicado en decisiones
anteriores, en el sentido que la existencia del control societario, en los términos del Cédigo de
Comercio, en la mayoria de los casos es suficiente para concluir que también existe un control desde
el punto de vista del derecho de la competencia, razén por la cual el control societario debe ser
considerado como un elemento para la verificacién de la existencia del control en los t€érminos del
numeral 4 del articulo 45 del Decreto 2153 de 1992%. De esta manera resuita claro para el Despacho
que la situacion de control empresarial registrada ante camara de comercio y en la que JUAN
CARLOS ALMANSA LATORRE es la persona natural matriz de IBEASER, la cual figura como su
subordinada, resulta suficiente para determinar la posibilidad de influenciar en el comportamiento

5 De acuerdo con el certificado de existencia y representacion legal de LHO, su objeto social es “la fabricacién,
comercializacion, ensamble de toda clase de productos alimenticios, suministro de alimentacion, ia explotacion por todos
los méfodos del procedimiento industrial de alimentos en forma directa en coordinacién y/o asociacion con personas
naturales o juridicas, publicas o privadas, de cualquier naturaleza juridica sean nacionales ¢ extranjeras, especializadas
o no, en estas acfividades o ramas afines {...)". Folic 598 al 601 del Cuaderno Publico No. 4 del Expediente.

85 Folio 609 al 610 del Cuaderno Publico No. 4 del Expediente.

% [bid.
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de la empresa en el mercado, posibilidad que no es necesario que sea materializada por lo ya
expuesto, y en consecuencia se verifica el control competitivo en los términos del numeral 4 del
articulo 2153 de 1992.

. Adicional a su calidad de Gerente, Representante Legal y Persona Natural Matriz controlante
de su subordinada IBEASER, JUAN CARLOS ALMANSA LATORRE era consultado por los
empleados de LHO sobre asuntos comerciales de la empresa, de la cual es accionista y en la que
su hermana LUZ ADRIANA ALMANSA LA TORRE es Directora General.

La Calidad de accionista de LHO por parte de JUAN CARLOS ALMANSA LATORRE (Gerente,
Representante Legal y controlante de IBEASER), es demostrada mediante acta de junta
extraordinaria de socios de la empresa del 10 de junio de 2014%7, en la que el investigado aparece

como duefio de 210.780 de las cuotas de |la empresa (aproximadamente 9%), siendo las demas
accionistas sus hermanas, entre ellas LUZ ADRIANA ALMANSA LATORRE.

De otra parte, en cuanto a que JUAN CARLOS ALMANSA LATORRE era consultado por los
empleados de LHO sobre asuntos comerciales de la empresa, se encuentran pruebas como el
correo electronico del 27 de mayo de 2014, remitido al investigado por parte de YASMIN SUAREZ
CASALLAS (Directora Administrativa de LHO) y en el que le consulta sobre una cotizacion sobre
unos cuartos frios en Fomeque®s.

Igualmente, se encuentra el correo remitido por LUZ ADRIANA ALMANSA LATORRE (Directora
General de LHO) el 25 de marzo de 2014 a funcionarios de IBEASER, incluyendo el mismo JUAN
CARLOS ALMANSA LATORRE, y en el que se hace mencién expresa de una autorizacidon dada
por este Ultimo para colaborar con la produccién de bienes de panaderia de larga vida que debian
ser entregados a la ALFM®®. El citado correo se referencia a continuacion:

87 Folio 651 del Cuaderno Pablico No. 4 del Expediente (Carpeta: 2015-294203-USPEC. Subcarpeta: Archivos. Archivo:
001{2110140]).

88 Folio 791 del Cuaderno Publico No. 5 del Expediente (Carpeta: 2015-294203-USPEC. Subcarpeta: Archivos. Archivo:
Fwd_COTIZACION CUARTOS FRIOS FOMEQUE).

% Folio 791 del cuaderno publico No. 5 {Carpeta: 2015-294203-USPEC. Subcarpeta: Archivos. Archivo: SOLICITUD DE
3.000 PANES AGENCIA LOGISTICA).
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Imagen No. 3: Correo electrénico del 25 de marzo de 2014. Asunto: “SOLICITUD DE 3.000
PANES AGENCIA LOGISITICA”

From: Luz Adviana Amenss Letome <adrisnefishueritadecrients com>
BSent: 252014 2:25:53 PM +0000
To.

getenin rrenufschrelibheseer.com; j {oent iyshon . com;

ccaciedriue s (Peeeer, com
ce: Josd Luts Diaz Medreno <Sdisrfiehusriadecrients. com>: Ronsld
Valbuers Baltrdn <rvalbusnediishuertadecrients corms; ¥esmin

=Shacroniiishueradeccients
Bubject: BOLICITUG DE 2.000 PANES AGENCIA LOGISTICA
Bucenot diat Gabriel:

De pcrerdc a lo conversado con Juan Carlag, me ha autorizado pars solicitar i

productes de
panoderia con o siguiente rotulado, pora ser entregados & [a Agenda Logistica al
momentty que resicen su pridima entrega del mes de sbriif14,

Estos productos son para ser facturados » LA HUERTA DE ORIENTE:

PAN FRUTA
1.500 uUnds.
LOTE: 072
P 03-14
FV: 03-16

PANETONNE ITALTANG
1.500 Unds.

LOTE: 072

FP: 03-314

FY: 03-16

Muchas Gradss y quado stenta o cualquier inquietud
Cordial Saluda,

ADRIANA ALMANSA LATORRE

DUnctoen Germenl

Déagons] £6 Nn 16-37

Baopth » Cobmies

Tel Fa2 2991

afrianaiaiytadoorats Sorn

W bR Rt oy

Fuente: Folio 781 del cuaderno publico No. 5 (Carpeta: 2015-294203-USPEC. Subcarpeta: Archivos.
Archivo: SOLICITUD DE 3.000 PANES AGENCIA LOGISTICA).

El analisis de la citada comunicacion permite al Despacho concluir que JUAN CARLOS ALMANSA
ILATORRE desempeiaba un rol determinante en las decisiones empresariales de LHO, ya que
empleados de la empresa le consultaban directamente sobre asuntos relevantes para el giro
ordinario de sus negocios, incluso dando autorizaciones a estos empleados, como lo fue en el caso
de su hermana LUZ ADRIANA ALMANSA LATORRE (Directora General de LHO). Adicionaimente,
estas comunicaciones indican una clara relacion de colaboracidon entre LHO e IBEASER,
especialmente en lo que tenia que ver con los procesos de adquisicion de BCTU requeridos por la
ALFM.

. Las relaciones de colaboracién entre LHO e IBEASER, y que fueron mas evidentes
tratandose de asuntos relacionados con los productos que requeria la ALFM, lo cual encuentra
soporte en distintas pruebas obrantes en el Expediente, tales como el citado correo electronico del
25 de marzo de 2014, en el que LUZ ADRIANA ALMANSA LATORRE (Directora General de LHO)
solicité expresamente |la colaboracién de IBEASER para la produccion de 1.500 unidades de pan
de fruta y otras 1.500 unidades de Panetonne ltaliano para ser entregados a la ALFM en el mes de
abril de ese aiio, situacién que fue reconocida por la misma investigada en su declaracion™.

También se encuentra como prueba de la relacién de colaboracion existente entre LHO e IBEASER,
el correo elecirénico del 5 de abril de 2014, en el que LUZ ADRIANA ALMANSA LATORRE

0 Folio 6224 del Cuaderno Publico No. 32 del Expediente (declaracién de LUZ ADRIANA ALMANSA LATORRE.
Minutos 01:46:33 - 01:47:03).
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(Directora General de LHO) agradece al jefe de manufactura de IBEASER la ayuda prestada por
esta empresa en “(...) la actividad de sellado de galleta {...)""".

Otra circunstancia que acredita la existencia de los vinculos de colaboracion entre LHO e IBEASER,
es que estas dos empresas han decidido en varias ocasiones constituir formas asociativas con el
fin de presentarse conjuntamente a los procesos de adquisicion de BCTU de la ALFM y ejecutar los
contratos que les fueran adjudicados. Ejemplo de esto esta en la constitucion, para los afos 2012y
2014, de la unién temporal RACIONES DE COLOMBIA con 95% de participacion de IBEASER y un
5% de LHO, de lo cual dan cuenta los boletines informativos de la BMC para esos afios, y de otra
unién temporal creada por ambas compafias en marzo de 2018 con el fin de presentarse
conjuntamente en un proceso de subasta inversa adelantado por la ALFM a través del SECOP, tal
y como lo indicé ORFA YASMIN SUAREZ CASALLAS (Directora Administrativa de LHO) en su
declaracion’. Si bien la conformacion de uniones temporales no es reprochable por parte de esta
Superintendencia, si representa un elemento adicional que prueba la fuerte relacion entre las dos
empresas investigadas.

Los elementos probatorios anteriormente expuestos, demuestran la estrecha relacién existente
entre LHO e IBEASER como empresas pertenecientes al Grupo Familiar Almansa, y que
contribuyeron a que se produjera un escenario propicio para el desarrollo y ejecucién del acuerdo
anticompetitivo por parte de los investigados en el marco de los procesos de adquisicion
adelantados por la ALFM en el marco del MCP de la BMC.

Sobre este punto, y teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto, para este Despacho no resultan
de recibo los argumentos presentados por los investigados en sus escritos de observaciones,
tendientes a negar los fuertes vinculos existentes entre IBEASER y LHO, su pertenencia al Grupo
Familiar Almansa, asi como el papel preponderante que jugd JUAN CARLOS ALMANSA
LATORRE en la relacion con estas dos empresas, sobre todo en lo relativo a los procesos de
adquisicion de BCTU adelantados por la ALFM, circunstancias que han quedado plenamente
demostradas en la presente actuacién administrativa.

Ahora bien, el Despacho considera pertinente también dar respuesta a los argumentos de los
investigados tendientes a sefalar que en el presente caso no esta probado que JUAN CARLOS
ALMANSA LATORRE haya ejercido un control competitivo sobre IBEASER, a pesar de que el
primero se encuentre inscrito en el registro mercantii como persona natural matriz de la segunda.

Estas afirmaciones no resultan de recibo por parte del Despacho por cuanto, retomando la definicién
de control competitivo expuesta al principio del presente acapite, el control en el derecho de la
competencia se verifica cuando una persona natural ¢ juridica tiene la posibilidad de influenciar el
desempefioc competitivo de otra empresa. Adicionalmente, conforme lo ha sefalado esta
Superintendencia en ocasiones anteriores, no es necesaric que dicha posibilidad se haya
materializado en el pasado o tenga que materializarse en el futuro ya que, de acuerdo con lo
sefialado en el numeral 4 del articulo 45 del Decreto 2153 de 1992, la posibilidad de influenciar es
suficiente para que exista el control desde el punto de vista del derecho de la competencia’.

Incluso, aln bajo el supuesto que pretenden hacer valer los investigados en sus escritos de
argumentos en el sentido de afirmar que no se ha materializado ningan tipo de control, el Despacho
también encuentra elementos que llevan a concluir que la posibilidad que tiene JUAN CARLOS
ALMANSA LATORRE de influenciar en el comportamiento en el mercado de IBEASER se ha
materializado en el presente caso; por ejemplo, mediante la autorizacién que dio para que la

71 Folio 651 del Cuaderno Publico No. 4 del Expediente (Carpeta: 2015-294203-USPEC. Subcarpeta: Archivos. Archivo:
AGRADECIMIENTO [2101878]).

72 Folio 6637 del Cuaderno Pdblico No. 33 del Expediente (declaracién de ORFA YASMIN SUAREZ CASALLAS.
Minuto 16:49}.
73 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucién No. 19890 del 24 de abril de 2017.
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empresa prestara su colaboracién en la produccién de 3.000 unidades de pan para que LHO
cumpliera con el suministro de estos productos a la ALFM.

7.4.2.2. El comportamiento de la ALFM

Para este Despacho, otra de las circunstancias que propicié la realizacion y ejecucién de la conducta
anticompetitiva en los procesos de adquisicibn en el marco del MCP de la BMC fue el
comportamiento que desplegd la misma ALFM y las relaciones que mantuvo de manera constante
con los investigados en relacién con los procesos adelantados para la adquisicion de los productos
de comidas listas y panaderia larga vida (BCTU) para la conformacién de raciones militares.

De acuerdo con el material probatorio obrante en el Expediente, el Despacho encontré que fueron
tres las circunstancias en las que dicho comportamiento de la ALFM fue concretado, propiciando el
acuerdo colusorio de los investigados: (i} la colaboracién de los pocos oferentes existentes en el
mercado en el desarrollo de nuevas tecnologias para estos productos y en la actualizaciéon de
normas tecnicas; (ii) las reuniones a las que la ALFM convocaba a las empresas investigadas, de
manera previa a los procesos de adquisicién en la BMC; y (iii) la interaccién directa que mantuvo la
ALFM con los proveedores durante el desarrollo de las ruedas de negociacion del MCP de la BMC,
asi como posterior a estas.

(i) La ALFM requirid expresamente la colaboracion de los proveedores en el desarrollo de
nuevas tecnologias y actualizacion de normas técnicas de los productos que conforman las
raciones militares

El material probatorio recaudado en la presente actuacion administrativa permite demostrar que la
ALFM requiri¢ expresamente de a colaboracion de los pocos productores existentes en el mercado
de comidas listas y de panaderia larga vida para la conformacion de raciones militares, entre ellos
varios de los investigados, para el desarrollo e incorporacion de nuevas tecnologias, en particular
para la mejora de la presentacién, empaques y composicion de los productos que conforman las
raciones de campafia, asi como en la actualizacidn de las normas técnicas aplicables a estos
productos.

De esta manera, se encuentran declaraciones de los mismos investigados que dan cuenta de las
relaciones existentes con la agencia para tales fines.

Por ejemplo, JUAN CARLOS ALMANSA LATORRE (controlante de IBEASER), indicé en su
declaracion lo siguiente™:

‘JUAN CARLOS ALMANSA LATORRE:

{...) voy a remontarme a cuando estaba en La Huerta para que hagamos la diferencia, que
fue cuando se cambid el tema de tecnologia, por que nosotros arrancamos también con la
lata en La Huerta de Oriente, en donde habia varias empresas como Rica Rondo, Zend,
San Jorge v 9 0 10 empresas mas que eran las que producian en lata.

En algan momento el director del Fondo Rotatoric del Ejercito importd unas raciones de ‘
Esparfia (...) le gustaron mucho al soldado por que eran raciones de bajo peso, enfonces
se reunieron ellos con ef Ministerio de Defensa y a la conclusion que llegaron con un morral
[esta es pequenia, la de lata multipliquela casi por das]. Si el peso de esto son 1.600—1.700
gramos, en lata era casi el doble, casi 4 kilos. Entonces era demasiado complicado para el
soldado andar con la racién de camparia y con la fata.

¢La lata que presentaba? presentaba problemas desde el punto de vista tactico ;por que?
porque era mucho mas facil identificar cuantos hombres estaban en el area, si habian 100
0 200 era muy complicado enterrar las latas, muchas veces las dejaban por el afén las

™ Folio 6217 del Cuaderno Publico No. 32 del Expediente (declaracion de JUAN CARLOS ALMANSA LATORRE.
Minutos 16:31 a 19:28)
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dejaban tiradas y el enemigo perfectamente sabia cuantas personas estaban en el dreay
tuvieron problemas en su momento por eso, el otro tema era la reflexién de la lata, usted
abre una lata y la deja al aire libre con el sol alcanza a reflectar (...)

Entonces el gjercito tomo la decision en su momento de manejar el tema con una tecnologia
que es en bolsa en empagque flexible (...) en su momento estaba La Huerta de Oriente y
ofra empresa, o0 buenoc éramos varios, pero el Gobierno dijo ok (...), estoy hablando del
Fondo Rotatorio del Ejercito, "0 _se modernizan fas empresas o_simplemente salen def
mercado” (.. .).

En su momento La Huerta de Oriente, donde yo trabajaba, hizo un Joint Venture con
CEPACO Foods {...) donde trajeron la tecnologia, trajeron los equipos y nosotros
empezamos a trabajar este empaque flexible. Eso lo, en su momento arrancamos
nosotros con este tema.

JAdicionalmente que hizo (...) el Ejercito? El Ejercito cuando se dio cuenta que era un
producto bastante complicado de manejar, crearon Ia norma técnica militar, la cual ya
tiene 6 aclualizaciones, entonces cuando crearon la norma técnica militar nos invitaron
a nosotros, invitaron a varias empresas del sector (...), bueno ahi ustedes pueden ver

cada vez que en la expedicion de Ia norma todas las empresas participamos para el
desarrollo de esta nueva tecnologia.

(...)" (Subrayas y negrillas del Despacho).

El aparte citado de la declaracién de JUAN CARLOS ALMANSA LATORRE (controlante de
IBEASER), quien hace un recuento histdrico de la participacion de LHO y otros proveedores en el
mercado de productos para raciones militares en Colombia, demuestra en primer lugar la necesidad
que habia al interior del Ejercito de cambiar a nuevas tecnologias de los empaques y presentacion
de los alimentos que conformaban las raciones, por cuanto os productos enlatados (de los cuales
eran productores empresas reconocidas como Rica Rondo, Zenu y San Jorge) presentaban
problemas en cuanto al peso de las raciones militares. En segundo lugar, la declaraciéon tambien
indica que LHO fue pionera en el desarrollo de las nuevas tecnologias de empaques flexibles y gue
posteriormente fue invitada, junto con otras empresas del sector, para participar en la inclusion de
esta tecnologia y en la creacion de la norma técnica militar correspondiente.

Lo anterior, coincide con lo indicado por HAYDER MAURICIO VILLALOBOS ROJAS (controlante
de CATALINSA) en su declaracion rendida en la presente actuacion administrativa’:

"HAYDER MAURICIO VILLALOBOS ROJAS:

(.)

Dentro de todo el desarrollo de las negociaciones que se han dado, de Agencia Logistica a
fravés de la Bolsa Mercantil, eh se vuelve necesario por parte de la Agencia una serie
de modificaciones a una de las barreras que tiene este mercado que son la norma
técnica militar (...).

El Ministerio de Defensa y la Agencia Logistica_ normaimente aclualizan la norma técnica
militar y solicitan cambiar ments, desarrolfar nuevos productos, eh nos invitan a todops los
productores de este tipo de productos a que planteemos nuevos productos, nuevos
desarrollos y de esa forma nosotros si participabamos activamente en tratar de
mejorar 1a raciéon de campana para los soldados (...).

(.)

Realmente con MAUROS FOOD se da todo el desarrolio del cambio de la tecnologia
de ia racion de campaiia para las fuerzas militares, aqui antes la racion era a punta de latas

(.).

5 Folio 6210 del Cuaderno Piblico No. 32 del Expediente (declaraciéon de HAYDER MAURICIO VILLALOBOS ROJAS
Minutos 1:19:40 a 1.22:40).




. o 50
RESOLUCION( 4 2 54 5 ) DE2020 HOJAN

“Por la cual se imponen unas sanciones por infracciones del régimen de proteccion de la competencia”

En su momento MAUROS FOOD a poya toda la decision del ejercito a acercarse a una
tecnologia gue era la lider en ese momento a nivel intemacional gue era la tecnologia de
Estados Unidos en bolsa flexible y MAUROS ayuda al Ministerio de Defensa,_como
todos los demas productores en su momento (...) colaboran con fa modificacion de la norma
tecnica militar para desarrollar fa nueva tecnologia y asf se desarroflaron la mayoria de
productos con ese cambio de tecnologia que hubo en su momento para las fuerzas militares
{...)" (Subrayas y negrillas del despacho}.

Mas adelante, cuando se le preguntd sobre quienes participaban en los procesos de actualizacién
de las normas técnicas militares y sobre quién hacia las citaciones a estos procesos, HAYDER
MAURICIO VILLALOBOS ROJAS respondio:

“Béasicamente citaban a todos los proveedores de alguna forma de todos los productos que
componen fa racion {...), cualquiera que tuviera que ver en la produccion de los
componentes de [a racion de campana eran citados. Adicionalmente participaba, pues, el
Ministerio de Defensa, las Fuerzas Militares y de Policia que estaban interesadas {...), es
muy facil ver en la norma técnica militar en la caratula los que participaban
normalmente en estas actualizaciones (...).

()

La citacion oficial normalmente era por el Ministerio de Defensa, a través de una oficina que
se llama normalizacién, eh la_Agencia Logistica nos hacia saber que empezaba el
proceso de adquisicién de la norma y, pues habia reuniones, habia reuniones técnicas,
habia reuniones de trabajo, de necesidades (...), eso era un proceso que duraba facilmente
3 meses, 4 meses y habia muchas reuniones a lo larqo de estas actualizaciones.” {Subrayas
y negrillas del Despacho)

Como puede observarse, lo declarado por HAYDER MAURICIO VILLALOBOS ROJAS coincide
con lo indicado por JUAN CARLOS ALMANSA LATORRE, en relacién con la necesidad al interior
de las Fuerzas Armadas de cambiar a nuevas tecnoclogias de los empaques y presentaciéon de los
alimentos que conformaban las raciones, mencionando el problema de los productos enlatados, por
lo que también era necesaria la modificacion de la norma técnica militar.

También coincide en afirmar que fue la misma agencia la que los invitd, junto con otros productores
del sector, a participar activamente y apoyar en este proceso y en el desarrollo de las nuevas
tecnologias de los empaqgues flexibles para las raciones, [0 cual hizo principalmente a través de
MAUROS FOOD, empresa de la cual fue gerente. De otra parte, también indicé que a los procesos
de actualizacién de la norma técnica militar eran invitados por el MINISTERIO DE DEFENSA todos
los productores de los componentes de las raciones, lo cual puede observarse en el texto de la
misma norma técnica, y que era la ALFM la que les comunicaba cuando empezaban las reuniones
para el proceso de actualizacion. Lo manifestado por HAYDER MAURICIO VILLALOBOS ROJAS
(controlante de CATALINSA), en cuanto a la participacién de MAUROS FOOD en los procesos de
actualizacion de la norma técnica militar por requerimiento expreso de la ALFM, es corroborado por
lo manifestado por LUIS HERNANDO VILLALOBOS SABOGAL (apoderado y consultor externo de
CATALINSA) en su declaracién’®.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho procedi6 a revisar una de las actualizaciones de la
Norma Técnica Militar obrante en el Expediente, esto es la No. NTMD-0065-A6 del 4 de mayo de
2016, y observd la participacidon en esta actualizacion de CATALINSA, LHO, PROLAC vy
BAALBEK"’, lo cual verifica el comportamiento de la ALFM en el sentido de convocar a los
proveedores investigados a estos procesos de actualizacion

76 Folio 6263 del Cuaderno Publico No. 32 del Expediente (declaracién de LUIS HERNANDO VILLALOBOS SABOGAL.
Minuto 13:38).

7 Folio 3896 det Cuaderno Publico No. 21 del Expediente. La participacion de estas empresas también se verifica en
las actualizaciones NTMD-0065-A4, NTMD-0065-A5 y NTMD-0065-A6, obrantes en Folio 5485 del Cuaderno Publico
No. 29 del Expediente.
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Finalmente, también se encuentra la declaracién rendida por LUZ ADRIANA ALMANSA LATORRE
(Directora General de LHO), en la que manifestd, de una parte, que varios de los productores
dedicados a los enlatados perdieron su interes en continuar participando de estos procesos
relacionados con las raciones militares, por lo que empezaron las interacciones de las Fuerzas
Armadas con aquellos proveedores dispuestos a desarrollar las nuevas tecnologias. De otra parte,
también evidencian la colaboracion constante de LHO, por requerimiento de la Agencia, tanto en
las actualizaciones de la norma técnica militar, como en la ampliacién de los menus y desarrollo de
nuevos productos que conforman las raciones militares™.

El material probatorio expuesto demuestra la participacion que tuvieron los investigados en el
desarrollo e incorporacién de nuevas tecnologias en la composicion de los productos que
conformaban las raciones militares, asi como en la actualizacién de las normas técnicas aplicables
a estos productos, participacion que fue con la anuencia y solicitud de la ALFM.

Lo anterior, en consideracion del Despacho, evidencia que la ALFM propicié la formacién de un
escenario que propicid el acuerdo colusoric celebrado y ejecutado por los investigados. Ello por
cuanto al requerir de manera expresa de su colaboracidbn en estos procesos, llevé a que los
investigados terminaran influyendo en la determinacién de las condiciones técnicas de los productos
de los que finalmente iban a ser proveedores, sumandose el hecho que [a misma ALFM ios
convocaba a reuniones de manera previa a la realizacién de los procesos de adquisicién en el MCP
de la BMC, como sera expuesto a continuacion.

(ii} La ALFM convocd a reuniones a las empresas investigadas, de manera previa a los
procesos de adquisicion en la BMC

De acuerdo con el andlisis del material probatorio obrante en el Expediente, el Despacho encontrd
demostrado que una de las circunstancias relacionadas con el comportamiento de la ALFM y que
fueron determinantes para formar un escenario propicio para al acuerdo colusorio al que llegaron
los investigados, fue precisamente que fa agencia convocaba a reuniones de manera previa a las
ruedas de negociacién del MCP en la BMC que permitieron el contacto entre los oferentes de las
comidas listas y la panaderia larga vida para la conformacién de las raciones militares.

Para el Despacho, este comportamiento por parte de la ALFM hizo que se desdibujara por completo
el caracter de “mercado ciego” de las negociaciones que debian darse en el MCP de la BMC, por
cuanto la agencia contratante conocia de antemano quiénes iban a ser sus oferentes en estos
procesos. A su vez cada oferente, debido a que la ALFM compartia la informacidn relacionada con
las negociaciones, conocia de los productos y cantidades que iba a requerir la ALFM de manera
previa a los procesos, asi como el precio de compra, y también tenian un contacto previo con
quienes se suponian iban a ser sus competidores en las ruedas de negociacién y los bienes y
cantidades que cada uno de ellos podia producir.

Varias son las pruebas obrantes en el Expediente que dan cuenta de este comportamiento por parte
de la ALFM, en particular se encuentran las declaraciones y testimonios de los representantes
legales, directivos y empleados de las empresas investigadas y de funcionarios de ia ALFM.

Asi, por ejemplo, se encuentra lo manifestado por LUZ ADRIANA ALMANSA LATORRE (Directora
General de LHO) en su declaracion, cuando le fue preguntado sobre como los proveedores
determinaban los productos por los cuales presentarian oferta’:

“LUZ ADRIANA ALMANSA LATORRE: (...) pues éramos solamente cuatro proveedores,
nos comunicabamos, nosotros interactuabamos para poder atender el requerimiento
de la agencia y, pues, en ocasiones la Agencia Logistica citaba a reuniones a todos

8 Declaracion de LUZ ADRIANA ALMANSA LATORRE: Folic 6224 del Cuadernc Publico No. 32 del Expediente.
Minuto (1:51:11; y Minuto 02:16:02 - 02:16:50)

3 Folio 6224 del Cuaderno Publico No. 32 (declaracion de LUZ ADRIANA ALMANSA LATORRE. Minuto 52:38).
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los proveedores, no solo de comidas listas y panaderia, sino de los otros
implementos (...), nos citaba a todos los proveedores vy pues va viendo la urgencia que
ellos manifestaban y todo pues si, efectivamente nosolros hablabamos y deciamos “ay
venga, [yo levantaba la mano} y decia yo puedo hacer el envuelto, el sudado de papa, esto
me queda féacif, Io puedo conseguir rapido {...}" {(Subrayas y negrilla del Despacho)

Mas adelante, cuando se le preguntd sobre en qué momento era tomada la decision por parte de
los proveedores de a qué productos presentarse, la investigada indic6®:
‘LUZ ADRIANA ALMANSA LATORRE: {(...) pues, si_habia las reuniones_pues era
posterior a las reuniones y si no habia reunion, una vez nosotros conociamos los boletines,
por que los conociamos previamente, también nos comunicabamos y pues ya
sabiamos que todo era de ya para ya, porque pues este sistema de contratacion que se
esta llevando en bolsa, pues muy respetable y todo, pero pues los tiempos no nos dan,
entonces ya nosotros sabiamos que nos iban a poner a correr y nos comunicabamos

igqualmente para ver que podia producir cada uno (...)” (Subrayas y negrilla def
Despacho}

Posteriormente, al referirse a la urgencia con la que la ALFM requeria los productos para conformar
las raciones y lo cual justificaba la citacién a las reuniones, LUZ ADRIANA ALMANSA LATORRE
manifesté lo siguiente’!:

‘LUZ ADRIANA ALMANSA LATORRE: (...) el objetivo final era poder atender los
requerimientos de la Agencia Logistica. Ellos eran los que, y ellos también eran
conocedores que... de gue nos comunicabamos, incluso nos decia, pues muchas veces
las palabras que utilizaban eran ‘por favor, no nos dejen morir’ no podemos dejar este
menu sin esta comida” (Subrayas y negrilla del Despacho)

De otra parte, se encuentra la declaracion de JUAN CARLOS ALMANSA LATORRE (controlante
de IBEASER), quien sobre el particular manifesto lo siguiente®?:

“JUAN CARLOS ALMANSA LATORRE: (...) ;a qué nos llevaba eso? pues a que hubiera
una cooperacién y una coordinacion entre los empresarios y fa agencia logistica
donde hubo reuniones con la agencia logistica y donde nosotros realmente el fin era
poderie cumplir a la agencia logistica y a eso nos hemos dedicado todo este tiempo porque
hemos estado en guerra (...)

Ellos lo sabian (refiriéndose a la Agencia)_y con ellos se coordinaba; a ver, literalmente

—"

que nos decian a nosotros, perdéneme la palabra, “no nos vayan a dejar morir”, si, “por
favor lo que necesitamos es gue nos cumplan”(...)

(...) y el problema que yo veo realmente hoy en dia es ese, si elios (refiriéndose nuevamente
a la Agencia) fe pusieran un poquito de ordenamiento al mercado seria diferente, claro,
utilizan la Bolsa Mercanlil,_vuelvo y repito. me parece que es el mecanismo mas expedito
gue hay, v con todo y eso, con los tiempos que dan, no alcanzamos a_cumplir, es muy
complicado (...)” (Subrayas y negrilla del Despacho)

También se encuentra lo manifestado por HERNANDO PRIETO MOLINA (Gerente Administrativo
y Financiero de IBEASER) en su declaracion, quien sobre las reuniones convocadas por la ALFM
manifesto:

“HERNANDO PRIETO MOLINA: (...) en algunos momentos, el conocimiento sobre estas
compras también se hacia de manera informal, si?. No directamente a través de la Bolsa

® Folio 6224 del Cuaderno Publico No. 32 (declaracién de LUZ ADRIANA ALMANSA LATORRE. Minuto 53:41).
% Folio 6224 del Cuaderno Publico No. 32 (declaracion de LUZ ADRIANA ALMANSA LATORRE. Minuto 01:18:37)

82 Folio 6217 del Cuaderno Publico No. 32 del Expediente (declaracion de JUAN CARLOS ALMANSA LATORRE.
Minuto 32:40)
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Mercantil, sino_a través de diferentes escenarios directamente con la Agencia
Logistica™®®

(.)

“lc]onstantemente se hacian alqunas reuniones en la Agencia Mercantil con diferentes
temas, no solamente para ponernos en conocimiento de una proxima compra, sino de la
necesidad de ofrecimiento, que eran diferentes temas qguie motivaban a la Agencia Logistica
directamente a los proveedores o a través de Jos comisionistas que tuviésemos que
convocar a ciertas reuniones™* (Subrayas y negrilfa del Despacho)

Posteriormente, al referirse a los cuadros de distribucion de productos entre los proveedores,
HERNANDO PRIETO MOLINA sefialé lo siguiente:

“HERNANDO PRIETO MOLINA: (...} basicamente el origen de esos cuadros se daba por
la misma urgencia de la Agencia Logistica y la manifestacion que se daba de manera
informal en las reuniones o hasta de manera formal a través de los comisionistas del por
favor no nos dejen morir, por favor necesitamos gue participen, por favor necesitamos
que haya pluralidad de oferentes por cada producto ;si? era la tinica forma que en esa
misma reunion, bien sea de manera formal_o alqgo cada una de las empresas empezaba a
hacer esas simulaciones, a aterrizar las ideas en un papel, en un cuaderno, en un Excel,
de qué podiamos hacer para que las cuatro, y tinica empresas, pudiéramos nosotros suplir
esa necesidad de cantidades y tiempo gue requeria la Agencia Logistica™ (Subrayas y
negrilla del Despacho)

En concordancia con las anteriores declaraciones, CARLOS ELIAN LIGARRETO AVENDANO
(antiguo director de cadena de suministros de la ALFM), sefal6 en su testimonio:

“CARLOS ELIAN LIGARRETO AVENDANO: (...) [oJtra de las cosas que se hacia a nivel
institucional de Ia Agencia Logistica era hacer una reunién de coordinacion, una
reunion de coordinacion previa a la publicacion en muchas veces de la ficha técnica
de negociacion, donde a través de nuestro comisionista le deciamos mire, haganos un
favor, a través de los historicos y estadisticos de fos posibles oferentes que vayan a
participar en este, en los posibles procesos, citen a todo el personal que componga (...) fa
linea de productos de raciones de campafia (...)"%®

(...)

“(...) el contenido de esa reunién basicamente era informarle a los posibles oferentes
cual iba a ser el proceso que la Agencia Logistica iba a sacar al mercado para que
ellos mismos conocieran de primera mano las necesidades de las fuerzas (...) siempre
en aras de poder qarantizar ese tiempo final que esta determinado no por nosolros, por
Agencia, sino por las mismas fuerzas, donde fas fuerzas tenian... necesitan el producto
para esa fecha y no era para después™ (Subrayas y negrilla de! Despacho)

8% Folio 6591 del Cuaderno Publico No. 33 del Expediente (declaracion de HERNANDO PRIETO MOLINA. Primera
parte. Minuto 32:07}.

8 Folio 6591 del Cuaderno Publico No. 33 del Expediente (declaracion de HERNANDO PRIETO MOLINA. Primera
parte. Minuto 35:59).

8 Folio 6591 del Cuaderno Publico No. 33 del Expediente (declaracién de HERNANDO PRIETO MOLINA. Segunda
parte. Minuto 38:07).

8Folio 6277 del Cuaderno Publico No. 32 del Expediente (declaracién de CARLOS ELIAN LIGARRETO AVENDARNO.
Minuto 25:43).

87 |bid. (declaracién de CARLOS ELIAN LIGARRETO AVENDANO Minuto 30:32)
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Finalmente, se encuentra el testimonio de GINA ANDREA CASAS ROJAS (operadora de Mercado
y Bolsa S.A, SCB que representd a la ALFM), quien al preguntarsele sobre si conocia de las
reuniones citadas por la ALFM, respondio®®:

‘DELEGATURA: {...) ¢Entonces, el Despacho quisiera saber si usted sabe si la ALFM
citaba a los proveedores de comidas listas y panaderia larga vida a reuniones para hablar
de los procesos de seleccion para la compra de estos productos alimenticios?

GINA ANDREA CASAS ROJAS: Yo asumo gue antes de comprario si, porque los iinicos
gue producen esos productos son los que estan investigados. Porque tienen unas
condiciones especiales (...) Yo asumo que si”. (Subrayas del Despacho)

Mas adelante, la testigo sefalé®®:

‘GINA ANDREA CASAS ROJAS: (...) tienen que haberse hablado ya [la] agencia con

los proveedores anteriormente para que elflos puedan entrar a producir con su tiempo

prudente estos productos, porque elfos no pueden tener ‘'stokeados’' en la bodega x cantidad

de producto para poder entregar” (Subrayas y negrilla del Despacho).
Las pruebas anteriormente referenciadas demuestran que la ALFM tuvo un papel activo en cuanto
a la realizacidon de reuniones previas a las ruedas de negociacién del MCP en la BMC, en las que
citaba a los investigados aludiendo razones de urgencia. En estas reuniones, la ALFM compartia
con los proveedores informacion de los productos y cantidades requeridos y que serian objeto de
las proximas ruedas de negociacion. Ello propicié que los proveedores, posterior a estas reuniones,
acordaran sobre qué productos se comprometerian a producir para poderle cumplir a la agencia en
los tiempos exigidos por ella.

El Despacho igualmente advirtié que en muchos casos y en razén del afan y urgencia de cumplir
con los tiempos exigidos por la ALFM, los proveedores investigados procedieron con la manufactura
de los productos, inciuso antes de realizarse las ruedas de negociacién en la BMC. De ello da cuenta
lo indicado por ORFA YASMIN SUAREZ CASALLAS (Directora Administrativa de LHO) en su
declaracion, cuando se le pregunté como hacia LHO para cumplir con los tiempos exigidos por la
agencia:

“ORFA YASMIN SUAREZ CASALLAS: (...} Eh, pues, digamos que, eh, este es un ejercicio
que pone, de que como le dife en la resolucion lo plasmé teniendo en cuenta toda la
informacion real que esta en la compafiia en temas de la negociacion; claramente se
evidencia que tuvimos que haber empezado a producir con anterioridad, si? O sea,
porgque no, si yo lo miro asi no dan los tiempos (...) eso quiere decir que se tuvo que haber
empezado,_que es uno de los riesqos inclusive a producir sin haber sacado siquiera las
garantias,_porque no se cumpliria (...)%.

(...

DELEGATURA: ;Pero enfonces, de manera general, que estrategias implementa la Huerta
de Oriente para poder entregar en los tiempos (...)?

ORFA YASMIN SUAREZ CASALLAS: Pues digamos doctora que, hubo eventos
especificos que yo recuerde en algun momento, donde teniamos que comprar ¢ se me

& Folio 6540 del Cuaderno Publico de! Expediente No. 33 (declaracion de GINA ANDREA CASAS ROJAS. Primera
parte. Minuto 54:59),

8 Folio 6540 del Cuaderno Publico No. 33 del Expediente (declaracién de GINA ANDREA CASAS ROJAS. Segunda
parte. Minuto 47:43).

% Folio 6344 del Cuaderno Publico No. 32 del Expediente (Declaracion de ORFA YASMIN SUAREZ CASALLAS minuto
1.08:56)
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solicité comprar materias primas, incluso antes de cerrar operacién (...)*"” (Subrayas
y negrilla del Despacho)

Ahora bien, a pesar de tratarse de procesos diferentes a los que son objeto de la presente actuacion,
el Despacho encuentra pertinente advertir que también encontré que la ALFM desplegé este mismo
comportamiento de convocar a sus proveedores, de manera previa a la realizacion de procesos de
seleccion abreviada por subasta inversa que fueron adelantados a través del SECOP Il en el afio
2018. Sobre el particular, se encuentra lo senalado por DIANA LUCERO GUALTEROS JIMENEZ
(Directora Juridica de CATALINSA), cuando le fue preguntado sobre si la ALFM habia citado a este
tipo de reuniones con posterioridad a la apertura de la presente investigacion®:

“DIANA LUCERO GUALTEROS JIMENEZ: Si doctor (...) si claro, hubo una compra que
lfeva a cabo la Agencia Logistica de las Fuerzas Militares a través del SECOPII. Eso
debid ser julio-agosto (...} es decir puedo tener tal vez la citacién por correo (...) que iban
a realizar una compra, que necesitaban realizar una compra, en ese momento, eh, yo asisti
a la reunion, pues manifiestan lo mismo,_eh, lo escaso de los tiempos, en fin,_nos citan
directamente la Agencia, yo no recuerdo como flega la citacién, pero llega efectivamente.
La empresa para la que yo trabajo pues igual asiste, pero pues pendiente de que salieran
fos pliegos, porgue eso ya no lo hacen en ef escenario de Bolsa Mercantil, sino lo realizan
en el escenario del SECOPI|_ es decir por contratacion estatal, pero la empresa para la que
yo trabajo no podia presentarse por que no tenia certificacion HACCP, en ese momento se
habia vencido (...), pero si hubo una cifacion y nosotros no pudimos pues presentar oferta
por no contar con ese requisito.” (Subrayas y negrilla del Despacho)

Mas adelante, aclard lo siguiente®: )

“DIANA LUCERO GUALTEROS JIMENEZ: (...) A nosotros nos citan, la entidad manifiesta
una necesidad, cada uno hacia prequnfas dependiendo sus condiciones como empresa,
puntualmente yo hice la pregunta con respecto a qué iba a pasar con el certificado de
calidad y yo les expongo que yo no tengo certificado de calidad, que por lo tanto pues
agradecia que me convocaran, pero, pues, que queria saber si el pliego iba a salir con
esas condiciones y ya el definitivo, si iba a hacer modificaciones porque ya el piiego
estaba en SECOP y solicitaba esa certificacion”

Lo anterior es también corroborado por la declaracion de ORFA YASMIN SUAREZ CASALLAS
(Directora Administrativa de LHO), quien sobre el particular indicd lo siguiente:

“ORFA YASMIN SUAREZ CASALLAS: (...) se dieron 4 procesos adicionales (...) a través
del SECOP, (...) el primero fue una subasta inversa electrénica, posteriormente se dieron

de menor cuantia y el Gitimo que fue en octubre ofra subasta inversa electrénica™”,

“(...) y ellos (la Agencia) nos citan posteriormente a una reunién que se llevo a cabo en las
instalaciones de la Agencia Logistica (...) en ese momento pues yo hago presencia en la
reunion y pues, eh, también las otras empresas que estan dentro del mercado. En esa
reunion claramente pues estaba el tema de la preocupacion de nosotros por fo que se esta
presentando actualmente con el tema de la SIC en el tema de la Bolsa y, eh, se dio como
el escenario para hablar de cémo (...) si nos podiamos presentar, porque habiamos dos, lo
entendia asi, dos proponentes que pues estabamos (...) técnicamente habilitados™’,

%1 Folio 6344 del Cuaderno Publico No. 32 del Expediente (Declaracién de ORFA YASMIN SUAREZ CASALLAS minuto
1:04:25)

92 Folio 6255 del Cuaderno Publico No. 32 del Expediente (declaracion de DIANA LUCERO GUALTEROS JIMENEZ.
Minuto 1:14:45 a 1:16:20)

% |bid. Minuto 1:32:08.

% Folio 6637 del Cuaderno Publico No. 33 del Expediente (declaracién de ORFA YASMIN SUAREZ CASALLAS. Minuto
12:39).

55 |bid. Minuto 16:09.
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Mas adelante afirmo:

“ORFA YASMIN SUAREZ CASALLAS: (...) Ia entidad ( la ALFM} muy preocupada por e}
tema de que necesitaba los productos y ellos manifiestan pues que necesitan saber, que
podemos colaborarie para entregar los productos™®®

Luego de analizar los apartes de las declaraciones y testimonios arriba trascritos, el Despacho
considera que deben destacarse varios aspectos en lo relacionade con el comportamiento de la
ALFM:

) El hecho de que los proveedores de los productos requeridos por fa ALFM se comunicaban
e interactuaban, y que dicha interaccion se debia en varias ocasiones a que la Agencia era quien
los citaba a reuniones y que posterior a estas, los proveedores decidian por cuales productos
ofertaban, lo cual era de pleno conocimiento por parte de la Agencia.

. Los proveedores ya tenian conocimiento del contenido de los boletines informativos, de
manera previa a las negociaciones en la BMC, por cuanto la agencia les informaba sobre ese
contenido en las reuniones a las que los convocaba.

. En muchas ocasiones los proveedores iniciaban produccién, incluso antes de las
negociaciones en ia BMC, todo por cumplir en los tiempos exigidos por la ALFM.

. La ALFM continué con este mismo comportamiento de convocar a reuniones a sus
proveedores, de manera previa a la realizacion de procesos de seleccion abreviada adelantados en
el SECOP ii.

Todos estos aspectos, en consideracion del Despacho, promovieron |a realizacién y ejecucion del
acuerdo colusocrio por parte de los investigados. Es claro que las reuniones a las que convocaba la
ALFM, y en las que informaba sobre las condiciones y las cantidades de los productos requeridos
para la conformacion de las raciones militares de manera previa a las negociaciones en el MCP de
la BMC, constituyeron el escenario propicio para que los investigados se coordinaran y llegaran a
acuerdos sobre los productos que ofertarian en las ruedas de negociacion.

Ahora bien, sobre este punto el Despacho encuentra pertinente pronunciarse sobre los argumentos
que algunos de los investigados han presentado en sus escritos de observaciones el Informe
Motivado, afirmando que el acuerdo colusorio celebrado y ejecutado por ellos, se encuentra
justificado por el comportamiento de la ALFM y aludiendo las razones de urgencia e inmediatez con
las que la agencia requeria los productos de comidas listas y panaderia larga vida para raciones de
campafa, al tratarse de bienes necesarios para la defensa nacional

Para el Despacho esta tesis es inadmisible, en primer lugar, porque en un segmento de tiempo del
periodo investigado (2015-2018) los requerimientos disminuyeron considerablemente y aun asi el
acuerdo permaneci6. Adicionalmente, sobre este punto también llama la atencién que se alegue
una supuesta urgencia por parte de la ALFM, cuando por lo ya expuesto esta demostrado que el
comportamiento de la agencia en relacion con los procesos de adquisicion en el MCP de la BMC
fue recurrente y sistematico, prolongandose alrededor de 8 arfios (2011-2018) y en 18 procesos de
adquisicion llevados a cabo durante este periodo, por lo que dichas razones de urgencia o falta de
planeacion pierden sustento.

En razén de todo lo anteriormente expuesto, esta Superintendencia procedera a compulsar copia
de la presente actuacidn a las autoridades competentes, esto es PROCURADURIA GENERAL DE
LA NACION, la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, la CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA y COLOMBIA COMPRA EFICIENTE, para que en razén de sus competencias revisen
el actuar de la ALFM en los procesos de contratacion adelantados para la adquisicion de los
productos que conforman las raciones militares.

% |bid. Minuto 16:33.
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7.4.3. Analisis de la conducta de los investigados

Expuestas las circunstancias que propiciaron la realizacion y ejecucion del acuerdo anticompetitivo
por parte de los proveedores investigados, en el marco de los procesos de adquisicion que adelantd
la ALFM en el MCP de la BMC desde enero 2011 hasta al menos marzo de 2018, el Despacho
procedera con la descripcion de como este acuerdo colusorio fue realizado y efectivamente
ejecutado, de acuerdo con el material probatorio recaudado en la presente actuaciéon administrativa.

Para esto, en primer lugar el Despacho expondra la dinamica de cémo fue realizado el acuerdo
colusorio de los investigados en relacién con los procesos de negociacion adelantados por la ALFM
en el MCP de la BMC.

Luego, el analisis se concentrara en demostrar, con base en las pruebas recaudadas en la presente
actuacion (correos electronicos, cuadros de distribucién de adjudicaciones, conversaciones de
WhatsApp, informes de la BMC, declaraciones, etc.), cémo esta dinamica afecté los procesos de
adquisicién llevados a cabo en la BMC en el periocdo comprendido entre 2011 y 2015, y los procesos
adelantados entre 2016 y marzo de 2018.

7.4.3.1. Dinamica del acuerdo

De acuerdo con el material probatorio cbrante en el Expediente, el Despacho determind que la
dinamica del acuerdo realizado y ejecutado por los investigados en el marco de las negociaciones
del MCP de la BMC, para la adquisicién de productos de comidas listas y panaderia larga vida por
parte de la ALFM, fue la siguiente:

. Posterior a la publicacion por parte de la BMC de los boletines informativos definitivos
correspondientes a las ruedas de negociacion, los cuales indicaban los productos, condiciones y
cantidades requeridas por la ALFM, y con anterioridad a la realizacién de las ruedas de negociacion,
los proveedores investigados (MAUROS FOOD, posteriormente CATALINSA, LHO, PROLAC y
BAALBEK) compartian informacién de como se distribuirian las adjudicaciones de las ventas de los
productos, informacién que normalmente se encontraba contenida en unos cuadros de Excel de
“distribucion’”.

En varias ocasiones, estos cuadros eran compartidos a través de correos electronicos enviados
entre las empresas proveedoras investigadas o por parte del operador que le era comdn a ellas, es
decir JAVIER CAPARROSO HOYOS (operador de COMFINAGRO y AR TRIPLEA).

. En el desarrollo de cada rueda de negociacion, la ALFM llegaba en cada operacion a un
precio tope por producto y cantidad requeridos, a lo que el corredor expresaba e! “conforme” en
nombre de una de las empresas participantes.

. Luego de esto, ninguna otra empresa habilitada para la operacion del producto
correspondiente realizaba lances de precios a la baja. Esto en razén a que el operador comun solo
habia actuado en representacion de una de ellas, o bien porque no habia un mandato por los demas
participantes para realizar esos lances.

o En consecuencia, la venta del producto en la operacion terminaba siendo adjudicada a la
empresa que habia manifestado inicialmente su “conforme” y al precio tope indicado por el operador
de la ALFM, sin que se diera la oportunidad de que ese precio fuera modificado a la baja por cuanto
no se presentaban lances en tal sentido.

Sobre este punto, el Despacho encuentra pertinente advertir que en aquellas operaciones en las
que se encontraban habilitados competidores que no hacian parte del acuerdo colusorio, estos si
realizaban lances de ofertas a la baja, por lo que empezaban las pujas entre los participantes, lo
que llevaba a que la venta de los productos fuera adjudicada por precios considerablemente
inferiores al precio tope inicialmente indicado por la ALFM a través de su operador.
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Ejemplo de esto se encuentra en la operacion identificada con No. 23697623, correspondiente al
producto “famonada’, en la que participé un operador con mandato de la empresa COMESTIBLES
DAN ZONA FRANCA S.A.S., que empezé a realizar lances de precios a la baja, 1o que hizo que el
operador del otro proveedor habilitado para la operacidon hiciera lo mismo, dandose asi una
competencia por la adjudicacién del producto, y lo que llevo a que el precio de adjudicacion final
fuera el mas favorable. Lo anterior puede apreciarse en la siguiente grafica;

Grafica No. 1: Operacion No. 23697623 “Jamonada”

Fuente: Elaboracién Delegatura a partir de informacién allegada por ta BMC, obrante en cuaderno
reservado No.1- BMC.

Respecto de la grafica resulta pertinente advertir que, si bien un agente ajeno al acuerdo particip6
en la operacidn iniciando una real competencia por la adjudicacidén de la venta del producto, esta
puja solo se dio enfrentando a una sola empresa que si hacia parte del acuerdo, en este caso LHO,
sin que ningun otro proveedor (a través de su operador comisionista) participara de esta, lo cual es
una constante que también encontré el Despacho en aquellas operaciones que intervenian
empresas ajenas al acuerdo.

. Observando los resultados finales en cuanto a la adjudicacion de ias ventas por producto,
estos coincidian con las distribuciones compartidas entre los participantes de manera previa a las
ruedas de negociacion, materializandose asi el acuerdo.

. Uno de los aspectos principales que tiene que ver con la ejecucion de la dinamica del acuerdo
anticompetitivo celebrado y ejecutado por los investigados, mas que una circunstancia que lo haya
facilitado o propiciado es el relacionado con el hecho que un mismo operador actuaba por cuenta y
representacion de mas de una de las empresas investigadas en una misma rueda de negociacion y
por los productos en los que estos proveedores se habilitaban, por o que el Despacho considera
pertinente proceder con un analisis de esta situacion.

En efecto, en la presente actuacién administrativa el Despacho encontré demostrado que JAVIER
CAPARROSO HOYOS (operador de COMFINAGRO y AR TRIPLEA), recibié mandato general de
varios de los investigados, en particular de LHO, CATALINSA e IBEASER, para participar en su
nombre y de manera simultanea en las ruedas de negociacion en los procesos en la BMC.

Esta circunstancia se encuentra acreditada en los informes allegados por la BMC al Expediente,
sobre las ruedas de negociacion llevadas a cabo entre enero de 2011 y marzo de 2018, asi como
en las manifestaciones del mismo JAVIER CAPARROSO HOYOS (operador de COMFINAGRO y
AR TRIPLEA) en su declaracion rendida en la presente actuacioén administrativa.
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Estas pruebas dan cuenta, en primer lugar, de que en las operaciones lievadas a cabo entre 2011
y 2015 JAVIER CAPARROSO HOYOS tuvo la representacion simultanea de dos empresas
proveedoras que hicieron parte del acuerdo colusorio asi: (i) MAUROS FOOD e IBEASER,; {ii)
CATALINSA e IBEASER,; vy {iii) CATALINSA y UNION TEMPORAL RACIONES DE COLOMBIA
(conformada por IBEASER y LHO)®". En segundo lugar, indican que este operador ante la BMC,
entre diciembre de 2015 y diciembre de 2016 tuvo la representacion, en varias de las ruedas de
negociacion, de tres de las empresas investigadas que a saber son CATALINSA, IBEASER y LHO.

Sobre el particular, JAVIER CAPARROSO HOYOS (operador de COMFINAGRO y AR TRIPLEA)
senald en su declaracion®;

‘DELEGATURA: ;Quiénes fueron sus clientes cuando se desempefié como comisionista
en... COMFINAGRO? Digamos, sus clientes en el mercado de compras publicas de la
Bolsa Mercantif de Colombia para la adquisicion de comidas listas y panaderia de larga
duracion, especificamente para ese hegocio.

JAVIER CAPARROSO HOYOS: Ehh... especificarmente para ese negocio en comidas
fistas y panaderia con destino al negocio de raciohes de campafla yo representé a
CATALINSA vy a IBEASER. Eh... el mandato de IBEASER me fue revocado en abrif del
2017 y ef mandato de la Huerta que ...eh...la recuperé en mi opinién, eh lo operé desde
diciemnbre def 2015 hasta diciembre del 2016. Es decir, eh... en el periodo del 2015-2016
las negociaciones que se hubieran presentado con destino a raciones de campafia
representé a la Huerta de Oriente, a CATALINSA y a IBEASER en los otros periodos
representé a CATALINSA y a IBEASER.

DELEGATURA: Si le entendi, de 2015 a 2016 ;representd a las tres compafiias que
menciona y en fos otros?

JAVIER CAPARROSO HOYOS: Solamente representaba a IBEASER y a CATALINSA.
DELEGATURA: ;En los otros periodos?

JAVIER CAPARROSO HOYOS: Si sefior

DELEGATURA: ;Y usted fue el dnico comisionista de COMFINAGROQ, eh, o corredor que

represento a estas empresas en fas ruedas de negociacién de esas operaciones, digamos,
de 2011 a 20187

JAVIER CAPARROSO HOYOS: Eh, si(...)".

Mas adelante, al aclarar como funcionaban los mandatos de sus clientes previo a las ruedas de
negociacion, en investigado indico:

“JAVIER CAPARROSO HOYOS: (...} El dia de la rueda de la negociacion, (.. ), entonces
fos clientes [10) laman a uno y le dicen ‘mire eh voy a ir a la negociacion’, ah bueno listo
vamos a ir a la negociacion eh, ;hasta cuanto vamos a ir?, entonces elfos le diran a uno ‘mi
autorizacion es que usted se baje 100 pesos’, listo, entonces yo tengo que validar eso y ese
es ef resultado del mandato pero especificamente ese, eh eso se hace previo a la
negociacion via telefénica_pero es como resultado de la instruccion que a mi ya me han
impartido, entonces para entrar en un poquito en detalle, eso es un tema que se hace es
telefénicamente previo a la negociacion, el cliente me puede revocar el mandato, en su
momento me dice ‘no participe’, entonces no necesariamente estan escritos los productos
¢ defallados los productos en los que ellos van a participar, por eso no, no hay ninquna
informacion en los procesos de habilitacion porque en los procesos de habilitacion son de
manera general 0 sea ellos se habilitan para todos fos productos, hay un mandalo general

97 Esto puede apreciarse mas al detalle, cuando se haga referencia a cada proceso de adquisicion afectado por la
distribucion acordada entre los investigades en el acapite 7.4.3.2.1. de la presente Resolucion.

% Folio 6396 de! Cuaderne Publico No. 32 del Expediente {declaracién de JAVIER CAPARROSO HOYOS. Minuto 18:19
a 20:.04).
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para la representacion de todos Jos productos, pero previo a la negociacion es mi
responsabilidad validar, qué va en el negocio y sobre qué productos va'™®. (Subrayas del
Despacho)

De o sefialado por JAVIER CAPARROSO HOYOS (operador de COMFINAGRO y AR TRIPLEA),
el Despacho encuentra demostrado que este operador ante la BMC en varios de los procesos de
adquisicién de BCTU para la conformacion de raciones militares adelantados por la ALFM en el
Mercado de Compras Pdblicas de la BMC, representé los intereses de varias de las empresas
investigadas y de manera simuitanea, en particular de CATALINSA, IBEASER, LHO y en su
momento MAUROS FOOD. Esta circunstancia, en consideracion del Despacho hizo parte de la
dindmica del acuerdo anticompetitivo celebrado y ejecutado por parte de los investigados, teniendo
en cuenta que el operador de manera previa a las ruedas de negociacién ya tenia conocimiento de
la distribucion de adjudicaciones efectuada por los proveedores investigados.

Ahora bien, sobre este punto el Despacho considera pertinente sefalar que no resulta relevanie
para la presente actuacidén determinar si la representaciéon simultanea de varios clientes en una
rueda de negociacién constituye o no un conflicto de intereses segun el reglamento interno de Ia
BMC, como lo sefala la Delegatura en su Informe Motivado, basicamente por dos razones:

En primer lugar, no resulta clara la configuracién de una situacion de conflicto de interés en los
terminos del reglamento interno de la BMC (aclarando que no s un asunto que le compete definir
a esta Superintendencia), ya que a pesar de que en el marco de los procesos adelantados por la
ALFM en el Mercado de Compras Publicas de la BMC haya existide una habilitacion general de los
proveedores investigados por la totalidad de los productos objeto de la negociacion, asi como un
mandato general para participar en las ruedas, ello no implica que para cada operacion particular
correspondiente a un producto se haya concretado por parte de todos los proveedores un mandato
para participar en la operacién realizando pujas a |la baja.

Lo anterior lo observa el Despacho, primero, en la declaracion de JAVIER CAPARROSO HOYOS
cuando sefala que previo a la rueda los clientes, a pesar de estar habilitados, podian dar la
instruccidon de no participar. Segundo, en los informes scbre los boletines de las ruedas de
negociacion allegados por la BMC al Expediente, puede apreciarse que en cada operacién en la
que estan habilitados varios proveedores representados por una Unica SCB, solo aparece un
corredor, en este caso JAVIER CAPARROSO HOYOS (operador de COMFINAGRO y AR
TRIPLEA) habilitado por una sola de las empresas proveedoras y no por todas. A manera de
ejemplo, en el Boletin Informativo No. 923 de 2016, en la operacion correspondiente a la negociacion
del “arroz con pollo”, se observa la siguiente informacion:

Imagen No.4: Operacion “ARROZ CON POLLO”. Boletin Informativo No. 923 de 2016.

Fuente: Elaborado por la SIC, a partir de la informacién contenida en el Cuaderno Reservado 1 - BMC

Como puede apreciarse, a pesar de que para la operacidon referenciada tres empresas se
encuentran representadas por una misma SCB, en este caso LHO, CATALINSA e IBEASER
representadas por COMFINGAROQO, pareciera que solo IBEASER otorgd mandato al operador
JAVIER CAPARROSO HOYOS (operador de COMFINAGRO y AR TRIPLEA) para que participara
en la operacién, sin que el resto de proveedores, incluyendo PROLAC que estaba representado por
una SCB distinta, hubiesen otorgado mandato a su corredor en tal sentido.

% Folio 6396 del Cuaderno Publico No. 32 del Expediente (declaracién de JAVIER CAPARROSO HOYOS. Minuto 1:21:1
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Para el Despacho, la circunstancia aqui advertida es una prueba de la ejecucidon de la dinamica
anticompetitiva ejecutada por los investigados, pero no necesariamente de un conflicto de interés
en los terminos del Reglamento Interno de la BMC.

En segundo lugar, independientemente de si se configura 0 no una situaciéon de conflicto de
intereses en cabeza de JAVIER CAPARROSO HOYOS, lo que estd demostrade en la presente
actuacion administrativa es que este operador fue el instrumento a través del cual el acuerdo
colusorio celebrado por los investigados fue ejecutado en el marco los procesos de adquisicion
adelantados por la ALFM en el Mercado de Compras Publicas de la BMC, toda vez que de manera
previa a las ruedas de negociacion el investigado ya tenia conocimiento de la distribucién de
adjudicaciones efectuada por los proveedores investigados y lo que hizo el operador fue actuar en
cada operacién siguiendo dicha distribucién.

Como lo expondra el Despacho mas adelante en el presente acapite, en el computador de JAVIER
CAPARROSO HOYOS fueron encontrados varios de los archivos de distribucién compartidos entre
los investigados y cuyas fechas son anteriores a la realizacién de las ruedas de negociacion de los
procesos adelantados por la ALFM.

De esta manera, y dando respuesta a los argumentos presentados por JAVIER CAPARROSO
HOYOS en el sentido que no incurrié en ningdn conflicto de intereses, el Despacho no considera
esta circunstancia relevante para efectos de la presente actuacion administrativa, ya que se
encuentra demostrado que su conducta facilité la ejecucidon del acuerdo colusorio celebrado por los
investigados.

La dinamica anticompetitiva arriba descrita y desplegada por los investigados, afectd un total de
dieciocho (18) procesos de adquisicion de productos para la conformacion de raciones militares
adelantados por la ALFM en el marco del MCP de la BMC, entre enero de 2011 y marzo de 2018,
como 1o expondra el Despacho a continuacién:

7.4.3.2. Procesos de adquisicion afectados por la conducta

El Despacho encontré demostrado en la presente actuacion administrativa que la anterior dinamica
fue desplegada por los proveedores investigados, en 18 procesos de adquisicion de productos de
comidas listas y panaderia larga vida para la conformacién de raciones militares, adelantados por
la ALFM en el Mercado de Compras Publicas de la BMC en el periodo transcurrido entre enero de
2011 y marzo de 2018.

A continuacién, el Despacho, basandose en el material probatorio recaudado en [a presente
actuacion administrativa, presentara el analisis de cémo fue ejecutada la conducta anticompetitiva
en cada uno de estos procesos de adquisicion, teniendo en cuenta que por cada proceso
corresponden 1 o mas boletines informativos emitidos por la BMC.

De esta manera se presentara la forma en que, previo a cada proceso, los investigados procedieron
con la distribucion de las adjudicaciones de varios de los productos objeto de las negociaciones.

Igualmente, para la mayoria de estos procesos el Despacho hara uso de los cuadros comparativos
construidos por la Delegatura con base en la informacién suministrada por la BMC, relacionada con
los resultados finales de los procesos de adquisicion'®, y los archivos de distribucion de
adjudicaciones compartidos entre los investigados, que demuestran las coincidencias entre ambos.

En relacion con el primer proceso de adquisicion, correspondiente a los boletines Informativos No.
19 y No. 35 del 18 de enerc de 2011 y a la Rueda de negociacion del 19, 20 y 21 de enero de 2011,
el Despacho encontro el siguiente archivo denominado “Distribucion por mandante”, que obra en el
Expediente y fue encontrado en el computador de JAVIER CAPARROSO HOYOS (operador de

100 Esta informacion reposa en el Cuaderno Reservado No. 1 del Expediente, correspondiente a la BMC.
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COMFINAGRO y AR TRIPLEA), cuya fecha dltima de modificacién es del 18 de enero de 2011,
fecha en la que fueron pubficados los boletines informativos No. 19 y No. 35101

Imagen No 5: Archwo de distribucién “Distribucion por Mandante"
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Fuente: Folio 651 del cuadermo puablico No. 4 - Carpeta: 2017-048794-PAE-4. Subcarpeta: Archivos.
Archivo: Distribuciéon por mandante {4500237).

A continuacién, se presenta el cuadro comparativo de resultados de este proceso de adquisicion,

llevado a cabo a través de las ruedas de negociacion en la BMC los dias 19, 20 y 21 de enero de
2011, con las distribuciones del archivo Excel arriba referenciado:

Tabla No. 2: Comparativo distribuciéon y adjudicaciones Boletines No. 019 y 035 de 2011

101 Informacion extralda de archivo en formato Excel, ¢! cual fue modificado por Ultima vez el 18 de enero de 2011, fecha
exacta de la publicacion del boletin informativo definitivo, denominado "Distribucién por mandante”. Este archivo se
ubica en el folio 651 del cuaderno publico No. 4 - Carpeta; 2017-048794-PAE-4. Subcarpeta: Archivos. Archivo:
Distribucion por mandante [4500237), y fue extraldo del computador de JAVIER CAPARROSO HOYOS. El archivo
contiene dos tablas tituladas "comidas listas” y “panaderia’, en las que se encuentra una distribucién, entre cuatro de
los investigados, de 34 productos alimenticios que coinciden con los requeridos por la ALFM mediante los boletines
informativos No, 019 y 035,

102 Se destaca que un dla después de la Oltima fecha de modificacion del archivo “Distribucidn por mandante”. En dicha
rueda, 19 productos fueron adjudicados conforme con la distribucién previa,

1% De acuerdo con el certificado suscrito por el contador y el representante legal de AR TRIPLEA, el Despacho advierte
que el operador fue JAVIER CAPARROSO HOYOS, folio 3569 del cuaderno publico No, 17.
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Fuente: Elaborado por la Delegatura, a partir de la informacién contenida en los boletines 019 y 035 de
enero de 2011 publicados por la BMC, obrantes a folio 784 del cuaderno publico No. 4, en la distribucidn
referida obrante a folio 651 del cuaderno publico No. 4 y en la informacion allegada por la BMC obrante en
cuademo reservado No. 1.

El anterior cuadro demuestra la coincidencia entre el archive de distribucidn compartido entre los
investigados y los resultados de adjudicacion derivados de la rueda de negociacion llevada a cabo
el 19, 20 y 21 de enero de 2011 en el MCP de la BMC, por lo que el Despacho encuentra que los
proveedores investigados efectivamente distribuyeron la adjudicacion de los productos con
anterioridad a la rueda. Adicionalmente el Despacho observa que, de acuerdo con la informacién
suministrada por la BMC, una vez manifestado el “conforme” en relacion con cada producto objeto
de la rueda de negociacién, ninguno de los proveedores habilitados propuso puja alguna a la baja.

En cuanto al segundo proceso de adquisicidn, correspondiente al boletin Informativo No. 253 del 15
de abril de 2011 y a la rueda de negociacion del 26 y 27 de abril de 2011, el Despacho encontrd en
el Expediente el archivo adjunto de Excel denominado "Distribucién 2011.xIs”, con ultima fecha de
modificacién del 18 de abril de 2011 a las 2:29 p.m., tres dias después de ta publicacion del boletin
informativo No. 253. Este archivo contiene 4 pestafias: i) "Enero 20117, ii) "Abnil 20117, iii) "Hoja2" y
iv) "Hoja3" —las dos tltimas en blanco—. En la pestaia denominada “Abrif 20117, se encuentra la

siguiente distribucién?%4:

Imagen No. 6: Cuadro de distribucién “Abril 2011”
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Fuente: Folio 651 del cuaderno publico No. 4 (Carpeta: 2015-294203-USPEC. Subcarpeta: Archivos.
Archivo: RV_Distribucién 2011.xls [2096968])

104 Eolio 651 del cuademo pablico No, 4 (Carpeta: 2015-264203-USPEC. Subcarpeta: Archivos. Archivo:
RV_Distribucion 2011.xls [2096968]).
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El anterior archivo, fue encontrado adjunto en el siguiente correo electronico, el cual fue enviado el
dia 18 de abril de 2011 por ENRIQUE VARGAS TORRES (director ejecutivo de LHO) a JUAN
CARLOS ALMANSA LATORRE (controlante de IBEASER) y a HAYDER MAURICIO
VILLALOBOS ROJAS (controlante de CATALINSA), quien en ese momento era Gerente de
MAURQOS FOQD. Este correo fue reenviado el 19 de abril de 2011 por JUAN CARLOS ALMANSA
LATORRE al jefe de produccién de IBEASER'%,

imagen No. 7: Correo del 19 de abril de 2011. Asunto: Distribucion 2011 xls.

From: paan coria quancatnrsimansa yshon eom>
Sent: AMDIGT 4 402X PR +TI0GD

Ta: e producrinngibe sy ar cram

Lubjact: v Oisinbwscion 20t Lods

Attachrme s - Digttwation 200 1.8

Sent from my BlackBorry X wirsless device

From: "ERRIGUE YARGAS™ cevargasfltahuwertadeariente com>

Drate: Mon, 18 Apr 2012 04:44:02 0500

To! <juancarosalmarafyshoo.com>; <mvllislobas@marrosfood com>
Subject: Distribution 201t .xis

Adjurta tex envid propuesta de Distrdbuckdn para comidas v "panadarts * ded nuevo
negods de by Agendia. La kdea es que quedemos guel que antes solamente
regresanda ¢ Goblosh pare LHO { or ke hebiamos cedido & Profac ) .

Por favar me cuentan gue opMnan.

ATT

Enrique Vargas

Fuente: Folic 651 del cuaderno publico No. 4 (Carpeta: 2015-294203-USPEC. Subcarpeta: Archivos.
Archivo: RV_Distribucién 2011.xls [2096968]).

Como puede observarse, en el anterior correo se evidencia que la “propuesta de distribucion” de los
productos de comidas listas y panaderia larga vida fue compartida entre los investigados JUAN
CARLOS ALMANSA LATORRE (controlante de IBEASER) y HAYDER MAURICIO VILLALOBOS
ROJAS (controlante de CVATALINSA), en ese momento gerente de MAURQOS FOOD, con fechas
anteriores a la realizacion de las ruedas de negociacién, indicando que la idea es quedar “igual que
antes” regresando un producto que estaba asignado a PROLAC (carne en goulash) para LHO. Es
decir, en esta distribucion claramente se encuentran las empresas investigadas LHO, IBEASER y
PROLAC, asi como MAUROS FOOD cuya posicion fue posteriormente ocupada por CATALINSA.

A continuacion, se presenta el cuadro comparative de resultados del proceso de adquisicion, llevado
a cabo a través de las ruedas de negociacion en la BMC los dias 26 y 27 abril de 2011, con las
distribuciones del archivo Excel arriba referenciado y que fue compartido entre los investigados.

Tabla No.3: Comparativo distribucién y adjudicaciones Boletin No. 253 de 15 de abril de
2011.

% Folio 651 del cuaderno publico No. 4 (Carpeta: 2015-294203-USPEC. Subcarpeta: Archivos. Archivo:
RV_Distribucion 2011.xls [2096968]).
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Fuente: Elaborado por la Delegatura, a partir de la informacién contenida en el boletin 253 de 2011
publicado por la BMC, obrante a folio 784 del cuaderno publico No. 4, en la distribucién referida obrante a
folio 651 del cuaderno publico No. 4 y en la informacién allegada por la BMC obrante en cuaderno
reservado No. 1.

El anterior cuadro demuestra una vez mas la coincidencia entre el archivo de distribucién compartido
entre los investigados y los resultados de adjudicacién derivados de la rueda de negociacion llevada
a cabo el 26 y 27 de abril de 2011 en el MCP de la BMC, por lo que el Despacho encuentra que los
proveedores investigados efectivamente distribuyeron la adjudicacion de los productos con
anterioridad a la rueda. Adicionalmente el Despacho observa que, de acuerdo con la informacion
suministrada por la BMC, una vez manifestado el “conforme” en relacion con cada producto objeto
de la rueda de negociacién, ninguno de los proveedores habilitados propuso puja alguna a la baja.

Tambien se suma el hecho que dos proveedores habilitados en la rueda —IBEASER vy
CATALINSA— fueron representados por JAVIER CAPARROSO HOYOS (Operador de
COMFINAGRO y AR TRIPLEA).

En relacién con el tercer proceso de adquisicion, correspondiente al boletin informativo No. 732 del
22 de septiembre de 2011 y la rueda de negociacion del 29 de septiembre de 2011, el Despacho
encontrd en el Expediente el siguiente correo electronico enviado inicialmente por ENRIQUE
VARGAS TORRES (Director Ejecutivo de LHO) a HERNANDO PRIETO MOLINA (Gerente
Administrativo y Financiero de IBEASER) y a HAYDER MAURICIO VILLALOBOS ROJAS
(controlante de CATALINSA) en ese momento también Gerente de MAUROS FOQD, en el que fue
encontrada una tabla de distribucién de productos alimenticios para “COMIDAS LISTAS"6;

Imagen No.8: Archivo de distribucién “COMIDAS LISTAS”
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Fuente: Folio 651 del cuaderno publico No. 4 (Carpeta: 2017-048794-PAE-2. Subcarpeta: Archivos.
Archivo: RV_[6171116]).

Igualmente, se encontrd que el 28 de septiembre de 2011 —un dia antes del desarrolio de la rueda
de negociacion—, HERNANDO PRIETO MOLINA (Gerente Administrativo y Financiero de
IBEASER) reenvio el correo citado a JUAN CARLOS ALMANSA LATORRE (controlante de
IBEASER), haciendo la anctacion de “quedo en espera de sus comentarios”, tal y como es ilustrado
a continuacion:

106 Folio 651 del Cuaderno Publico No. 4 del Expediente (Carpeta: 2017-048794-PAE-2. Subcarpeta: Archivos. Archivo:
RY_[6171118]).
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Imagen No. 9. Correo del 28 de septiembre de 2011. Asunto: Rv.

From: [hemandnpﬁeto@lbeaser.com l

Sent: [ 9/28/2011 12:38:33 PM +0000}

To: [Juaﬂ carlos Almansa fatorre <jcalmansa@hotmail.com>

Subject RV

Don juan

Anexo le envio 12 forma como quede distribuido el tema de comidas listas xa fa negociacion del jueves
Quedo en espera de sus comentarios.

Fuente: Folio 651 del cuaderno publico No. 4 {Carpeta: 2017-048794-PAE-2. Subcarpeta: Archivos.
Archivo: RV_[6171116]

A continuacion, se presenta el cuadro comparativo de resultados del proceso de adquisicion, llevado
a cabo a través de las ruedas de negociacién en la BMC el 29 de septiembre de 2011, con las
distribuciones de! archivo Excel arriba referenciado y que fue compartido entre los investigados.

Tabla No. 4: Comparativo distribucion y adjudicaciones Boletin No. 732 de 22 de septiembre
de 2011.

Fuente: Elaborado por |la Delegatura, a partir de la informacién contenida en el boletin 732 de 2011

publicado por BMC, obrante a folic 784 del cuaderno publico No. 4, en la distribucion referida obrante a

folio 651 de! cuaderno publico No. 4 y en la informacion allegada por la BMC obrante en cuaderno
reservado No. 1,

El anterior cuadro demuestra la coincidencia entre el archivo de distribucion compartido entre los
investigados y los resultados de adjudicacion derivados de |a rueda de negociacién llevada a cabo
el 29 de septiembre de 2011 en el MCP de la BMC, por lo que el Despacho encuentra que los
proveedores investigados efectivamente distribuyeron la adjudicacion de los productos con
anterioridad a |la rueda. Adicionalmente el Despacho observa que, de acuerdo con la informacion
suministrada por la BMC, una vez manifestado “conforme” en relacién con cada producto objeto de
la rueda de negociacion, ninguno de los proveedores habilitados propuso puja alguna a fa baja.
También se suma el hecho que dos proveedores habilitados en la rueda —IBEASER vy
CATALINSA— fueron representados por JAVIER CAPARROSO HOYOS (Operador de
COMFINAGRO y AR TRIPLEA).

lgualmente, del correo electronico reenviado por HERNANDO PRIETO MOLINA (Gerente
Administrativo y Financiero de IBEASER) a JUAN CARLOS ALMANSA LATORRE (controlante de
IBEASER), el Despacho destaca que esta comunicacion demuestra el control que sjerce JUAN
CARLOS ALMANSA LATORRE sobre el comportamiento competitivo de IBEASER.

Finalmente, se destaca que en el cuadro de distribucion de adjudicaciones compartido entre los
investigados figuran unos productos asignados a MAUROS FOQD, pero en el resultado de la rueda
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de negociacion estos terminaron siendo adjudicados a CATALINSA, toda vez que esta fue la
empresa que efectivamente participé como proveedora en el proceso. Esta circunstancia, de
acuerdo con lo ya expuesto por el Despacho, demuestra con claridad que CATALINSA fue la
sucesora de la posicion de MAUROS FOOD en el mercado, asi como de su posicion en el acuerdo
distributivo de adjudicaciones con sus demas competidores.

En cuanto al cuarto proceso de adguisicion correspondiente al boletin Informativo No. 889 del 4 de
noviembre de 2011 y a la rueda de negociacion del 15, 16 y 17 de noviembre de 2011, el Despacho
encontré en el Expediente el archivo de Excel denominado “DISTRIBUCIONES”, compuesto por
diferentes pestanas con los nombres: i) “Colombia Humanitaria®; ii) "Mayo 2012"; iii) “Diciembre
20127, y iv) "Octubre de 2013". La primera pestaiia, de acuerdo con los hallazgos de la Delegatura
en la Resolucién de Apertura, corresponde al boletin informativo No. 889 de 2011, y ia cual presenta
la siguiente distribucién:

Imagen No. 10: Archivo de distribucion “DISTRIBUCIONES”

COMIDAS LISTAS
JCA LHO PROLAC MAUROS

TRl Pt
Fuente: Folio 651 del cuaderno publico No. 4 (Carpeta: 2015-294203-USPEC. Subcarpeta: Archivos.
Segunda Subcarpeta [PRODUCTOS AGENCIA [261640]]. Archivo: DISTRIBUCIONES [261641]).

El archivo arriba citado fue encontrado adjunto al correo electrénico enviado el dia 09 de junio de
2015, con asunto “PRODUCTOS AGENCIA", por parte LUZ ADRIANA ALMANSA LATORRE
(Directora General de LHO) a RONALD HISNARDO VALBUENA BELTRAN (Director Financiero
de LHO)'Y? y que se expone a continuacion:

107 Folio 651 del Cuaderno PGblico No. 4 (Carpeta: 2015-294203-USPEC. Subcarpeta; Archivos, Archiva: PRODUCTOS
AGENCIA [261640]).
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imagen No. 11: Correo del 9 de junio de 2015. Asunto: “PRODUCTOS AGENCIA”

From: | Adrians Almansa Latorre <adriznagianvertad aonsnte com= I
Sent: 62015 7 .05:05 PM +~0000

To: | Ronald Valbuena Beltrin <rvalbvenagiabvertadecriente com> |
Subject: PRODUGTOS AGENCLA

Attachmeniun: DISTRIBUCIONES xlIs

Cordisl Salude,

| =

ADRTANA ALMANHSA LATORRE

Directora General

Deagonal 46 No. 16-37

Bagota - Colornbia

Tei: 742 8981

adrianaglahvertadeoriente.com

www.lshuertadeoriente com

Fuente: Folio 651 del cuaderno plblico No. 4 (Carpeta; 2015-294203-USPEC. Subcarpeta: Archivos.
Archivo: PRODUCTOS AGENCIA [261640]).

A continuacién, se presenta el cuadro comparativo de resultados del proceso de adquisicion, llevado
a cabo a través de las ruedas de negociacion en la BMC los dias 15, 16 y 17 de noviembre de 2011,
con las distribuciones del archivo Excel arriba referenciado y que era conocido por LUZ ADRIANA
ALMANSA LATORRE (Directora General de LHO).

Tabla No. 5: Comparativo distribucion y adjudicaciones Boletin No. 889 de 4 de noviembre
de 2011.

Fuente: Elaborado por la Delegatura, a partir de la informacion contenida en el boletin 889 de 2011
publicado por la BMC, obrante a folio 784 del cuaderno publico No. 4, en la distribucién referida obrante a
folio 651 del cuaderno publico No. 4 y en la informacién allegada por la BMC obrante en cuaderno
reservado No. 1.

El anterior cuadro demuestra la coincidencia entre el archivo de distribucion y los resultados de
adjudicacion derivados de la rueda de negociacion lievada a cabo el 15, 16 y 17 de noviembre de
2011 en el MCP de la BMC, por lo que el Despacho encuentra que los proveedores investigados
efectivamente distribuyeron la adjudicacién de los productos con anterioridad a la rueda.
Adicionalmente el Despacho observa que, de acuerdo con la informacién suministrada por la BMC,
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una vez manifestado e! “conforme” en relacién con cada producto objeto de la rueda de negociacién,
ninguno de los proveedores habilitados propuso puja alguna a la baja.

También se suma el hecho que dos de los proveedores habilitados en fa rueda —IBEASER vy
CATALINSA— fueron representados por JAVIER CAPARROSO HOYOS (Operador de
COMFINAGRO y AR TRIPLEA).

En relacion con el Quinto proceso de adquisicion correspondiente al boletin Informativo No. 1110
del 7 de diciembre de 2012 y a la rueda de negociacion del 18, 19 y 20 de diciembre de 2012, el
Despacho encontré en el Expediente el archivo de Excel denominado DISTRIBUCIONES”, adjunto
al ya referenciado correo etectronico remitido el dia 09 de junio de 2015 con asunto “PRODUCTOS
AGENCIA", por parte LUZ ADRIANA ALMANSA LATORRE (Directora General de LHO) a
RONALD HISNARDO VALBUENA BELTRAN (Director Financiero de LHO) 8. En este archivo, se
encuentra la pestafia titulada "Diciembre 2012, correspondiente al boletin informativo No. 1110 de
2012, expuesta a continuacion: :

Imagen No.12: Archivo de distribucién “Diciembre 2012”
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Fuente: Folio 651 del cuaderno plblico No. 4 (Carpeta: 2015-294203-USPEC. Subcarpeta: Archivos.
Segunda Subcarpeta [PRODUCTOS AGENCIA [261640]). Archivo: DISTRIBUCIONES [261641]).

A continuacion, se presenta el cuadro comparativo de resultados del proceso de adquisicion, llevado

a cabo a través de las ruedas de negociacién en la BMC los dias 18, 19 y 20 de noviembre de 2012,

con las distribuciones del archivo Excel arriba referenciado y que era conocido por LUZ ADRIANA

ALMANSA LATORRE (Directora General de LHO).

Tabla No. 6: Comparativo distribucion y adjudicaciones Boletin No. 1110 de 7 de diciembre
de 2012.

198 Folio 651 del Cuaderno Publico No. 4 (Carpeta: 2015-284203-USPEC. Subcarpeta: Archivos. Archivo: PRODUCTOS
AGENCIA [261640)).
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Fuente: Elaborado por la Delegatura, a partir de la informacién contenida en el boletin 1110 de 2012
publicado por la BMC, obrante a folio 784 del cuaderno publico No. 4, en la distribucion referida obrante a
folio 651 del cuaderno publico No. 4 y en la informacién allegada por la BMC obrante en cuaderno
reservado No. 1.

El anterior cuadro demuestra una vez mas la coincidencia entre el archivo de distribucion y los
resultados de adjudicacion derivados de la rueda de negociacién llevada a cabo el 18, 19 y 20 de
diciembre de 2012 en el MCP de la BMC, por lo que el Despacho encuentra que ios proveedores
investigados efectivamente distribuyeron la adjudicacién de los productos con anterioridad a la
rueda. Debe tenerse en cuenta que, en esta ocasién, quien figura como uno de los sujetos a quienes
le asignan la adjudicacién de ciertos productos es JUAN CARLOS ALMANSA LATORRE
{controlante de IBEASER), identificado en el cuadro de distribucidon como JCA, y que en el resultado
de la adjudicacion tanto los productos asignados a €l como los asignados a LHO, terminan siendo
adjudicados a la Unién Temporal RACIONES DE COLOMBIA, conformada por LHO e IBEASER,
cumpliéndose asi con la distribucion previamente acordada entre los investigados.

Adicionalmente el Despacho observa que, de acuerdo con la informacién suministrada por la BMC,
una vez manifestado el “conforme” en relacién con cada producto objeto de la rueda de negociacion,
ninguno de los proveedores habilitados propuso puja alguna a la baja.

También se suma el hecho que dos de los proveedores habilitados en la rueda — RACIONES DE
COLOMBIA (conformada por LHO e IBEASER) y CATALINSA- fueron representados en la rueda
de negociacion por JAVIER CAPARROSO HOYOS (Operador de COMFINAGRO y AR TRIPLEA).

Respecto del Sexto proceso de adquisicion correspondiente a los boletines Informativos No. 276 y
304 del 8 de mayo de 2013 y a la rueda de negociacién del 8, 9, 10 y 14 de mayo de 2013, el
Despacho encontro en el Expediente el archivo Excel denominado “CUADRO RACIONES MAY 8
2013, el cual se hallaba almacenado en el computador de JAVIER CAPARROSO HOYOS
(operador de COMFINAGRO y AR TRIPLEA), y cuya ultima modificacién es del 8 de mayo de 2013
a las 4:06:42 a.m., es decir antes de que iniciara la rueda de negociacién correspondiente a este
proceso de seleccion. En la pestaiia denominada “Hoja2”, se hallaron dos tablas con la distribucion
de productos y la expresion “cualquier duda me cuenta’ seguida del nombre “Mauricio V', como se
muestra a continuacion9®

%9 Folio 651 del Cuaderno Pablico No. 4 del Expediente (Carpeta: 2017-048794-PAE-4. Subcarpeta: Archivos. Archivo:
CUADRO RACIONES MAY 8 2013 [4509267]).
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Imagen No.13
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Fuente: Folio 651 del cuaderno publico No. 4 (Carpeta: 2017-048794-PAE-4. Subcarpeta: Archivos.
Archivo: CUADRO RACIONES MAY 8 2013 [4509267]).

A continuacion, se presenta el cuadro comparativo de resultados del proceso de adquisicion, llevado
a cabo a través de las ruedas de negociacién en la BMC los dias 8, 9, 10 y 14 de mayo de 2013,
con las distribuciones del archivo Excel arriba referenciado y que se encontraba en poder de JAVIER
CAPARROSO HOYOS (operador de COMFINAGRO y AR TRIPLEA), con anterioridad a la
realizacién de la rueda de negociacion.
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Tabla No. 7: Comparativo distribucion y adjudicaciones Boletines No. 276 y 304 de 28 de
abril y 8 de mayo de 2013.

Fuente: Elaborado por la Delegatura, a partir de la informacién contenida en los boletines 276 y 304 de
2013 publicados por la BMC, obrante a folio 784 del cuaderno publico No. 4, en la distribucién referida
obrante a folio 651 del cuaderno publico No. 4 y en la informacién allegada por la BMC obrante en
cuaderno reservado No. 1.

El anterior cuadro demuestra la coincidencia entre el archivo de distribucion y los resultados de
adjudicacion derivados de la rueda de negociacion llevada a cabo los dias 8, 9, 10 y 14 de mayo de
2013 MCP de la BMC. Elio, teniendo en cuenta que el cuadro de distribucion versaba sobre 32
productos de los 63 que fueron negociados en la rueda y que, de acuerdo con los resultados de |a
misma, fueron adjudicados 30 en la forma acordada entre los investigados, afectandose asi un
porcentaje considerable de productos objeto de la negociacién.

De otra parte, el Despacho observa que en esta ocasidn quien figura como uno de los sujetos a
quienes le asignan la adjudicacién de ciertos productos es JUAN CARLOS ALMANSA LATORRE
(controlante de IBEASER), identificado en el cuadro de distribucién como JCA, y que en €l resultado
de la adjudicacion los productos asignados a él terminaron siendo adjudicados a la Unién Temporal
RACIONES DE COLOMBIA, conformada por LHO e IBEASER, cumpliéndose asi con la distribucién
previamente acordada entre los investigados.

Adicionalmente el Despacho observa que, de acuerdo con la informacion suministrada por la BMC
en lo relacionado con el desarrollo de la rueda de negociacion, una vez manifestado el “conforme”
frente a cada producto, ninguno de los proveedores habilitados propuso puja alguna a la baja.

También se suma el hecho que dos proveedores habilitados en la rueda —RACIONES DE
COLOMBIA (conformada por LHO e IBEASER) y CATALINSA— fueron representados en la rueda
de negociacion por JAVIER CAPARROSO HOYOS (Operador de COMFINAGRO y AR TRIPLEA).
Sobre este punto, se destaca que al ser el archivo de distribucién de un momento anterior a la

08e constatd que 30 de los productos distribuidos fueron adjudicados en la forma pactada. Informacién extraida de
informacion remitida por la BMC {cuaderno reservado No. 1). El archivo mencionado se ubica en el folio 651 del
cuaderno piblico No. 4 (Carpeta: 2017-048794-PAE-4. Subcarpeta: Archivos. Archivo: CUADRO RACIONES MAY 8
2013 [4509267)).
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realizacién de la rueda de negociacion y que se encontraba en poder de JAVIER CAPARROSO
HOYOS (Operador de COMFINAGRO y AR TRIPLEA), este operador conocia del esquema de
distribucion entre las empresas investigadas.

Finalmente, en lo que tiene que ver con este proceso de adquisicién, es de destacar igualmente que
en el cuadro de distribucién aparece la nota “cualquier duda me cuenta. Mauricio V", lo que en
consideracion del Despacho es indicativo de la participacion HAYDER MAURICIO VILLALOBOS
ROJAS (asesor externo de CATALINSA) en ese cuadro de distribucién.

En relacion con el Séptimo proceso de adquisicion correspondiente a los boletines Informativos No.
868 y 909 del 21 de octubre de 2013 y la rueda de negociacién del 24, 25 y 28 de octubre de 2013,
el Despacho encontré en el ya referenciado correo electrdnico remitido el dia 09 de junio de 2013,
con asunto “PRODUCTOS AGENCIA", por parte LUZ ADRIANA ALMANSA LATORRE {Directora
General de LHO) a RONALD HISNARDO VALBUENA BELTRAN (Director Financiero de LHO) y
en su archivo Excel adjunto titulado “DISTRIBUCIONES”, la pestaia titulada "Octubre de 2013,
correspondiente a los boletines informativos No. 868 y 909 de 2013, y que es expuesta a
continuacion:

Imagen No. 14: A_r_chwo de distribucion “Octubre de 2013"
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Fuente: Folio 651 del cuaderno publico No 4 (Carpeta 2015-284203-USPEC. Subcarpeta: Archivos.
Segunda Subcarpeta [PRODUCTOS AGENCIA [261640]]. Archivo: DISTRIBUCIONES [261641]).

A continuacion, se presenta et cuadro comparativo de resultados del proceso de adquisicién, llevado
a cabo a través de las ruedas de negociacion en la BMC, ios dias 24, 25 y 28 de octubre de 2013,
con las distribuciones de! archivo Exce! arriba referenciado y que se encontraba en poder de LUZ
ADRIANA ALMANSA LATORRE (Directora General de LHO).
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Tabla No. 8: Comparativo distribucién y adjudicaciones Boletines No. 868 y 909 del 10 y 21
de octubre de 2013

Fuente: Elaborado por la Delegatura, a partir de la informacién contenida en los boletines 868 y 909 de
2013 publicados por la BMC, obrante a folioc 784 del cuaderno publico No. 4, en la distribucién referida
obrante a folic 651 del cuaderno publico No. 4 y en la informacién allegada por la BMC obrante en
cuaderno reservado No. 1.

El anterior cuadro demuestra la coincidencia entre el archivo de distribucion y los resultados de
adjudicacion derivados de la rueda de negociacion llevada a cabo el 24, 25 y 28 de octubre de 2013
en el MCP de la BMC, por lo que el Despacho encuentra que los proveedores investigados
efectivamente distribuyeron la adjudicacién de los productos con anterioridad a la rueda. Debe
tenerse en cuenta que, en esta ocasién, quien figura como uno de los sujetos a quienes le asignan
la adjudicacién de ciertos productos es JUAN CARLOS ALMANSA LATORRE (controlante de
IBEASER), identificado en el cuadro de distribucion como JCA, y que en el resultado de la
adjudicacion los productos asignados a él son los adjudicados a IBEASER, cumpliéndose asi con
la distribucién previamente acordada entre los investigados.

Adicionalmente el Despacho observa que, de acuerdo con la informacién suministrada por 1a BMC,
una vez manifestado e! “conforme” en relacion con cada producto objeto de la rueda de negociacién,
ninguno de los proveedores habilitados propuso puja alguna a la baja.

También se suma el hecho que dos proveedores habilitados en la rueda IBEASER y CATALINSA,
fueron representados en la rueda de negociacion por JAVIER CAPARROSO HOYOS (Operador de
COMFINAGRO y AR TRIPLEA).

En relacién con el octavo proceso de adquisicion correspondiente a los boletines Informativos No.
35, 33 y 46 del 5 de febrero de 2014 y a la rueda de negociacion del 14 y 19 de febrero 2014, son
varios los archivos de distribucion encontrados por el Despacho.

En primer lugar, el Despacho encontré en el Expediente el correo electronico remitido por JUAN
CARLOS ALMANSA LATORRE (Gerente y Representante Legal de IBEASER) a LUIS
HERNANDO VILLALOBOS SABOGAL (Apoderado y Consultor externo de CATALINSA) el 4 de
febrero de 2015, reenviade por este dltimo a ALFREDO RAFAEL ROA SARMIENTO
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(Representante Legal suplente de PROLAC), y cuyo asunto era “Fwd, DIVISION COMIDAS
AGENCIA LOGISTICA™,

Imagen No. 15: Correo del 4 de febrero de 2015. Asunto: “Fwd; DIVISION COMIDAS
AGENCIA LOGISTICA™.

Eram: Juan C <juancarosalmansai@yahoo coms>

Sent: 2/4i2014 9:22:10 PM +0000

Jo: villalocboshdo@hodmail com

Subjest: Ewd: DIVISION COMIDAS AGENCHA LOGISTICA
Anachments: Al FREDO xlsx; Datos adjuntos sin titulo 26869 htm

£nviado desde mi Rag
inicio del mensaje reenviado:

De: A{FREDD ROA «<rafalB27roafgmail. com>
Fecha: 4 de febrere de 2014 4:17:48 p.m. GMT-5
Para: juancarlosaimansa@yahoo.com

Asunto: DIVISION COMIDAS AGENCLA LOGISTICA

Cord:al saluda.

Adjunto envio cuadro para la division de las comidas Agencia Logistca.

Por faver confirmar el racbido y la aceptacion.

Cordialmente

Alfrede Roa

Fuente: Folio 651 del cuaderno publico No. 4 (Carpeta: 2017-048794-PAE-2. Subcarpeta: Archivos,
Archivo: Fwd_DIVISION COMIDAS AGENCIA LOGISTICA [5995413]).

En el correo citado, fue encontrado el archivo adjunto denominado "ALFREDQ. xisx”, encontrandose
en este dos pestafias con los cuadros de distribucién correspondientes a los boletines informativos
No. 35, 37 y 46 de 2013. A continuacion, se exponen los cuadros:

Imagen No.18: Archivo de distribuciéon “ALFREDO.xIsx”
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"1 Folip 651 del Cuaderno Publico No. 4 del Expediente (Carpeta: 2017-048794-PAE-2. Subcarpeta: Archivos. Archive:
Fwd DIVISION COMIDAS AGENCIA LOGISTICA [5995413]).
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Fuente: Folio 651 del

‘cuademo publico No. 4 (Carpe

ta: 2017-048794-PAE-2. S

ubcarpeta: Archivos. hSegunda

subcarpeta [Fwd_DIVISION COMIDAS AGENCIA LOGISTICA [5995413]]. Archivo: ALFREDO [5995414)).

También fue encontrado un correo del 5 de febrero de 20142 remitido por HERNANDO PRIETO
MOLINA (Gerente administrativo y Financiero de IBEASER) a ALFREDO RAFAEL ROA
SARMIENTO (Representante Legal Suplente de PROLAC), con el asunto “sugerencia” y el cual se
expone a continuacion:

Imagen No. 17: Correo del 5 de febrero de 2014. Asunto: “Sugerencia’.

From: hernando prieto <hernandoprietom@yahoo.es»
Sent: 27572014 5:13:12 PM +D000

To: rafa0827roe@omail.com

Subject: sugerencle

Altachments: SUGERIDO 1.pat

Fuente: Folio 651 del cuademo publico No. 4 (Carpeta: 2015-294203-USPEC. Subcarpeta: Archivos.
Archivo: sugerencia [2205681]).

En este correo electronico fue encontrado el siguiente archivo adjunto titulado “SUGERIDO 1.pdf™:

12 Folio 651 de! Cuaderno PUblico No. 4 del Expediente (Carpeta: 2015-294203-USPEC. Subcarpeta; Archivos. Archivo:
sugerencia {2205681)).
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Imagen No. 18: Archivo de distribuciéon “SUGERIDO 1. Pdf”
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Fuente: Folio 851 del cuaderno publico No. 4 (Carpeta: 2015-284203-USPEC. Subcarpeta: Archivos.

Segunda subcarpeta: [sugerencia [2205681]]. Archivo: SUGERIDO 1 [2205682]).

Debe tenerse en cuenta que esta informacién fue tomada del computador de JAVIER CAPARROSO
HOYOS (operador de COMFINAGRO y AR TRIPLEA), en el que también fue encontrado un archivo
de Word titulado “cuadro 2014.docx”, cuya ultima modificacién fue el 13 de febrero de 2014, un dia
antes de que iniciara la rueda de negociacién en la BMC. El siguiente es el archivo:

Imagen No. 19: Archivo de distribucion “cuadro 2014.docx”
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Fuente: Folio 651 del cuaderno publico No. 4 (Carpeta: 2017-048794-PAE-4. Subcarpeta:
Archivos. Archivo: cuadro 2014 [4509265]).

A continuacion, se presenta el cuadro comparativo de resultados del proceso de adquisicion, llevado
a cabo a través de las ruedas de negociacion en la BMC, los dias 14 y 19 de febrerc de 2014, con
las distribuciones de los archivos arriba referenciados, compartidos entre los investigados:

Tabia No. 9: Comparativo distribucion y adjudicaciones Boletines No. 35, 37 y 46 de 31 de
enero, 3y 5 de febrero de 2014.
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Fuente: Elaborado por la Delegatura, a partir de la informacién contenida en los boletines 35, 37 y 46 de
2014 publicados por ia BMC, obrantes a folio 784 del cuaderno publico No. 4, en la distribucion referida
obrante a folio 651 del cuaderno publico No. 4 y en la informacién allegada por la BMC obrante en
cuaderno reservado No. 1.

El anterior cuadro demuestra la coincidencia entre los archivos de distribucion compartidos entre los
investigados y los resultados de adjudicacién derivados de la rueda de negociacion llevada a cabo
el 14 y 19 de febrero de 2014 en el MCP de 1a BMC, por lo que el Despacho encuentra que los
proveedores investigados efectivamente distribuyeron la adjudicacion de los productos con
anterioridad a la rueda. En esta ocasion, nuevamente quien figura como uno de los sujetos a quienes
le asignan la adjudicacion de ciertos productos es JUAN CARLOS ALMANSA LATORRE
(controlante de IBEASER), identificado en el cuadro de distribucién como JCA, y que en el resultado
de la adjudicacion los productos asignados a él son los adjudicados a IBEASER, cumpliéndose asi
con la distribucion previamente acordada entre los investigados.

Igualmente el Despacho observa que, de acuerdo con la informacién suministrada por la BMC, una
vez manifestado el “conforme” en relaciéon con cada producto objeto de la rueda de negociacion,
ninguno de los proveedores habilitados propuso puja alguna a la baja.

Adicional a lo anterior, los correos electronicos mediante los cuales fueron compartidos los archivos
de distribucidn demuestran claramente el contacto que tenian los investigados con anterioridad a la
realizacion de las ruedas de negociacidn y sin la intermediacion de sus respectivas SCB.

Finalmente, se suma el hecho que dos proveedores habilitados en la rueda, IBEASER vy
CATALINSA, fueron representados en la rueda de negociacion por JAVIER CAPARROSO HOYOS
{Operador de COMFINAGRO y AR TRIPLEA). También se demuestra que este operador, al tener
en su computador los correos electronicos remitidos entre los investigados, asi como los cuadros
de distribucién compartidos a través de estas comunicaciones, conocia del esquema de distribucion
entre las empresas investigadas y fue efectivamente el que contribuyd a que se materializara en el
desarrollo de {a rueda de negociacion.

Frente al noveno proceso de adquisicion correspondiente a los boletines Informativos No. 1076 y
1155 del 18 de diciembre de 2014 y la Rueda de negociacion del 23, 24 y 26 de diciembre de 2014,
los cuadros de distribucion compartidos entre los investigados fueron encontrados en una
conversacion hallada en el teléfono celular de HERNADO PRIETO MOLINA (Gerente de
IBEASER), sostenida por este investigado con HAYDER MAURICIO VILLALOBOS ROJAS
(asesor externo y controlante de CATALINSA) entre el 15 y 17 de diciembre de 2014, es decir con
anterioridad a la rueda de negociacién'’. En esta conversacién, fueron remitidos los siguientes tres
archivos de distribucién correspondientes a los boletines informativos No. 1076 y No. 1155:

1*2 Folio 651 del Cuaderno Publico No. 4 del Expediente {Carpeta: 2017-048794-PAE-2. Subcarpeta: Archivos. Archivo:
chat-57 [4508454]). '
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Imagen No. 20: Archivo de Distribucion: “Adjunto595fd52c-1803-4ad0-80a1l-
dd49¢c9030483.PNG"” {enviado e! 15 de diciembre de 2014 a las 3:38:40 pm)
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Fuente: Folio 651 del cuaderno publico No. 4 (Carpeta: 2017-048794-PAE-2. Subcarpeta: Archivos.
Archivo: Adjunto595fd52¢-1803-4ad0-80a1-dd49¢8030483 [4508257]).

imagen No. 21: Archivo de Distribucion:_Adjunto10ca6112-9769-4ea5-b5ee-
6661e4cdad90.PNG” (Enviado el 15 de diciembre de 2014 a las 3:57:29 pm)
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Fuente: Folio 651 del cuaderno publico No. 4 (Carpeta: 2017-048794-PAE-2. Subcarpeta: Archivos.
Archivo: Adjunto10cat112-9769-4ea5-bbee-6661e4cdad90 [4508256)).
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Imagen No. 22: Archivo de Distribucién: “Adjunto9062e029-f337-42d3-ba3f-
c374251239d1.PNG” (Enviado el 17 de diciembre de 2014 a las 5:07:22 p.m.)
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Fuente: Folio 651 del cuaderno publico No. 4 (Carpeta: 2017-048794-PAE-2. Subcarpeta: Archivos.
Archivo: Adjunto8062e029-f337-42d3-ba3f-c374251239d1 [4508258]).

A continuacién, se presenta el cuadro comparativo de resultados del proceso de adquisicién, llevado
a cabo através de las ruedas de negociacion en la BMC, los dias 23, 24 y 26 de diciembre de 2014,
con las distribuciones de los archivos arriba referenciados, compartidos entre los investigados:

Tabla No. 10: Comparativo distribucién y adjudicaciones Boletines No. 1076 y 1155 del 10 y
19 de diciembre de 2014.

Fuente: Elaborado por la Delegatura, a partir de la informacion contenida en los boletines 1076 y 1155 de
2014 publicados por la BMC, obrantes a folio 784 del cuaderno ptblico No. 4, en ia distribucion referida
obrante a folio 651 del cuaderno publico No. 4 y en la informacién allegada por la BMC obrante en
cuaderno reservado No. 1.
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El anterior cuadro demuestira una vez mas la coincidencia entre los archivos de distribucion
compartidos entre los investigados y los resultados de adjudicacion derivados de la rueda de
negociacion llevada a cabo el 23, 24 y 26 de diciembre de 2014 en el MCP de la BMC, por lo que el
Despacho encuentra que los proveedores investigados efectivamente distribuyeron la adjudicacion
de los productos con anterioridad a la rueda. En esta ocasidén, nuevamente quien figura como une
de los sujetos a quienes le asignan la adjudicacion de ciertos productos es JUAN CARLOS
ALMANSA LATORRE (Gerente y Representante Legal de IBEASER), identificado en los cuadros
de distribucidon como JCA, y que en el resultado de la adjudicacién los productos asignados a €l son
los adjudicados a IBEASER, cumpliéndose asi con la distribucién previamente acordada entre los
investigados.

lgualmente e! Despacho observa que, de acuerdo con ia informacion suministrada por la BMC, una
vez manifestado el “conforme”™ en relacién con cada producto objeto de la rueda de negociacién,
ninguno de los proveedores habilitados propuso puja alguna a la baja.

Adicional a lo anterior, la conversacién entre HERNADO PRIETO MOLINA {Gerente Administrativo
y Financiero de IBEASER) y HAYDER MAURICIO VILLALOBOS ROJAS (controlante de
CATALINSA) a través de la cual fueron intercambiados los citados cuadros de distribucion,
demuestran claramente el contacto que tenian los investigados con anterioridad a la realizacion de
las ruedas de negociacién y sin la intermediacion de sus respectivas SCB.

Finalmente, se suma e! hecho que dos de los proveedores habilitados en la rueda, IBEASER vy
CATALINSA, fueron representados en la rueda de negociacion por JAVIER CAPARROSO HOYOS
{Operador de COMFINAGRO y AR TRIPLEA).

En cuanto al décimo proceso de adquisicidn correspondiente a los boletines informativos No. 497 y
519 del 31 de julio y 10 de agosto de 2015 y la rueda de negociacion del 12, 13 y 18 de agosto de
2015, el Despacho encontrd dentro del material probatorio obrante en el Expediente un correo del 3
de agosto de 2015, remitido por RONALD HISNARDO VALBUENA BELTRAN (Director Financiero
de LHO)a LUZ ADRIANA ALMANSA LATORRE (Directora General de LHO), con el asunto titulado
bajo el asunto “distribucion™14, cuyo archivo adjunto era el cuadro Excel denominado “Libro1.xisx”,
en el que se hallaba distribucién de los productos, como puede apreciarse a continuacion:

Imagen No. 23: Archivo de distribucién “Librof.xisx”
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ifu_ehié: FolioL6L5_1 del cuademo publico No. 4 (Carpeta: 2015-294203-USPEC. Subcarpeta: Archivos.
Segunda subcarpeta: [distribucion [257948]]. Archivo: Libro1 [257949])).

144 Eolio 651 del Cuadermno Publico No. 4 del Expediente {(Carpeta; 2015-294203-USPEC. Subcarpeta: Archivos. Archivo:
distribucion [257948]).
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De otra parte, en el computador de JAVIER CAPARROSO HOYOS (Operador de COMFINAGRO
y AR TRIPLEA) fueron hallados dos archivos, compartidos mediante correos electronicos, con
distribuciones de productos asignados a sus clientes CATALINSA e IBEASER. E| primer correo
electronico fue enviado desde el correo electronico jchsuma@hotmail.com hacia la misma cuenta el
11 de agosto de 2015, con asunto “producfos Catalinsa’, el cual contenia la imagen de un cuadro
de Excel en el que se aprecia un listado de productos debajo de la expresién “CAT'15:

imagen No. 24: Correo del 11 de agosto de 2015. Asunto: “productos Catalinsa”

From: JCHSUMA <eheima@nmall com>

Sent; 811112015 4:34:20 PM +0000

To: JCH SUMA <jehsuma@gmall.com>

Subject: productos Catalinsa

Aftachmants: 27calf 158a304d38438488a3c3facati Jpg: Datos adjuntos stn
titulo 04509 bd

Fuente: Folio 651 del cuaderno puablico No. 4 (Carpeta: 2017-048794-PAE-4. Subcarpeta: Archivos.
Archivo: productos Catalinsa [4678353]).

El archivo de imagen encontrado es el siguiente:

Imagen No. 25: Archivo de distribucion “CAT"
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Fuente: Folio 651 del cuaderno publico No. 4 (Carpeta: 2017-048794-PAE-4. Subcarpeta: Archivos.
Segunda subcarpeta: [Archivo: productos Catalinsa [4678353]]. Archivo: f27¢cef6158e3c4d38486a3c3fecet
[4678354]).

E! segundo archivo encontrado, fue remitido desde la misma cuenta jchsuma@hotmaif. com a KEVIN
ANDRES PINZON (Empleado de COMFINAGRO), con el asunto denominado “Fwd: Ibeaser’!'s,
como se aprecia a continuacion:

113 Folio 651 del Cuaderno Publico No. 4 del Expediente (Carpeta: 2017-048794-PAE-4. Subcarpeta: Archivos. Archivo:
productos Catalinsa [4678353)).

"18 Folio 651 del Cuaderno Publico No. 4 del Expediente (Carpeta: 2017-048794-PAE-4. Subcarpeta: Archivos. Archivo:
Fwd_lbeaser [4678180]).
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Imagen No. 26: Correo del 11 de agosto de 2015. Asunto: “Fwd: Ibeaser’

From: JCHSUMA <jchsumai@gmail.com>

Sent: 871172015 4-56-02 PM +0000

To: kevinandrespinzon29@gmail com

Subject: Fwd. lbeaser

Attachments: productos subasta ibeaser agoeso 11-2015 pdf, Datos adjuntos sin
tituio 04520 atm

Javier Caparrose H.

Inicio de! mensaje reenviado:

De: ICHSUMA <jchsuma@gmail.com:

Fecha: 11 de agosto de 2015, 11:51:10 a.m. GMT-5
Para: ¥evin Pinzon <auxiliarbta@®comfinagro.com.co>

Asunto: Theasar

Fuente: Folio 651 del cuaderno piblico No. 4 (Carpeta: 2017-048794-PAE-4. Subcarpeta: Archivos.
Archivo: Fwd_ibeaser [4678180]).

El archivo pdf encontrado adjunto al citado correo es el siguiente:

Imagen No. 27: Archivo de distribucion adjunto a correo del 11 de agosto de 2015

TiPO PRODUCTO CANT IBERD
Cormida Ajiaco con Poilo x 180 Gms 1.970,00 1.970
Comida Blanquillos x 200 Gmns 1.970,00 1.970
Comida Frijol con Sachicha x 200 Gms 12.639,00 12.639
Comida Lechona x 200 Gms 8.265,00 8.265
Comida Mute x 200 Gms 1.970,00 1.970
Comida Omelette x 150 Gms 12.639,00 12.639
Panaderia  |[Pan de Sova x 100 Gims 3.940,00 3.540
Panaderia  |Pongue con vetas de chhocolate x 100 Gms 8.275,00 8.275
Panaderia  |Pangue de Coto x 100 Gms 12.100,00 12,130
Panadetia  |Torta de Pasas x 100 Gms 10.689,00 10.689

SUB-TOTALES Coom T 14.452,00 7445700 ¢

Fuente: Folio 651 del cuaderno publico No. 4 (Carpeta: 2017-048794-PAE-4. Subcarpeta: Archivos.
Segunda subcarpeta: [productos subasta ibeaser agosto 11-2015 [4678052]]. Archivo: [productos subasta
ibeaser agosto 11-2015 [4678053]).

A continuacion, se presenta el cuadro comparativo de resultados del proceso de adquisicion, llevado
a cabo a través de las ruedas de negociacion en la BMC, los dias 12, 13 y 18 de agosto de 2015,
con las distribuciones de los archivos arriba referenciados, compartidos entre los investigados:

Tabla No. 11: Comparativo distribucién y adjudicaciones Boletines No. 497 y 519 de 31 de
julio y 10 de agosto de 2015.

7L a distribucion que se exhibié en los correos y cuadros previamente referidos coincide casi en un 80% con la
adjudicacién.
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Fuente: Eiaborado por |a Delegatura, a partir de la informacién contenida en los boletines 497 y 519 de
2015 publicados por la BMC, obrantes a folio 784 del cuaderno publico No. 4, en la distribucién referida
obrante a folio 651 del cuaderno publico No. 4 y en la informacion allegada por la BMC obrante en
cuaderno reservado No. 1.

El anterior cuadro demuestra la coincidencia en alrededor de un 80% de los productos entre los
archivos de distribucion referenciados y los resultados de adjudicacién derivados de la rueda de
negociacion llevada a cabo el 12, 13 y 18 de agosto de 2015 en el MCP de la BMC, por lo que el
Despacho encuentra que los proveedores investigados efectivamente distribuyeron la adjudicacion
de los productos con anterioridad a la rueda. En esta ocasién, nuevamente quien figura como uno
de los sujetos a quienes le asignan fa adjudicacion de ciertos productos es JUAN CARLOS
ALMANSA LATORRE (controlante de IBEASER), identificado en los cuadros de distribucién como
JCA, y que en el resultado de a adjudicacion los productos asignados a €l son los adjudicados a
IBEASER, cumpliéndose asi con la distribucion previamente acordada entre los investigados.

Igualmente, el Despacho observa que, de acuerdo con la informacion suministrada por la BMC, una
vez manifestado el “conforme” en relacion con cada producto objeto de la rueda de negociacion,
ninguno de los proveedores habilitados propuso puja alguna a la baja.

Adicional a lo anterior, se suma el hecho que dos proveedores habilitados en Ia rueda, IBEASER y
CATALINSA, fueron representados en la rueda de negociacion por JAVIER CAPARROSO HOYOS
(Operador de COMFINAGRO y AR TRIPLEA) y que este operador ya tenia conocimiento de la
distribuciéon acordada entre los investigados, con anterioridad a la realizacién de la rueda.

El Despacho encontrd que la dinamica anticompetitiva descrita en el acapite anterior, y plenamente
demostrada en la presente actuacion administrativa, continud siendo ejecutada por los investigados
en los procesos de adquisicion adelantados por la ALFM en el marco del MCP de la BMC, entre
mayo de 2016 y marzo de 2018.

Lo anterior encuentra soporte en los informes remitidos por la BMC y allegados a la presente
actuacion''®, los cuales dan cuenta de: (i) los boletines correspondientes a cada proceso; (ii)
operaciones realizadas; {iii} productos negociados en cada proceso; {iv) proveedores participantes;
{v) SCB intervinientes y sus operadores; (vi) namero de ofertas o pujas en relacion con cada
producto; y {vii) resultados de adjudicacion.

De esta manera, el Despacho continuarad con el analisis de como siguid ejecutandose la conducta
anticompetitiva en los restantes procesos de adquisicion adelantados por la ALFM en el Mercado
de Compras Publicas de la BMC, para lo cual se presentaran cuadros ilustrativos de las ruedas de
negociacion construidos a partir de la informacién suministrada por la BMC, que resumen el
desarrollo cada proceso.

En relacién con el undécimo proceso de adquisicién adelantado por la ALFM a través del Mercado
de Compras Publicas de la BMC y correspondiente al boletin informativo No. 230 del 10 de mayo
de 2016, se presenta a continuacion el cuadro que resume el desarrolio del proceso.

18 Esta informacion reposa en el Cuademo Reservado No. 1 del Expediente, correspondiente a la BMC.
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Tabla No. 12: Proceso de Adquisicion - Boletin informativo No. 230 del 10 de mayo de 2016

Fuente: Elaborado por la SIC, a partir de la informacién contenida en el Cuaderno Reservado 1 — BMC.

En relacidon con el cuadro citado, el Despacho chserva en primer lugar que en la mayoria de
operaciones llevadas a cabo en la rueda de negociacion correspondiente al Boletin Informativo No.
230 del 10 de mayo de 2016, Unicamente fueron efectuadas dos ofertas por producto: 1 oferta por
parte de ta punta compradora (es decir la ALFM) y 1 oferta por parte de la punta vendedora. Esto
indica que una vez la ALFM, a través de su operador en la BMC, lanzara su oferta correspondiente
al precio maximo que estaba dispuesta a pagar por el producto, se manifestaba el “conforme” por
parte de la punta vendedora, sin que se presentaran mas ofertas de precio a la baja en esta punta.
Es decir, una sola empresa proveedora participaba a través de su operador manifestando el
“conforme”, sin que ningln proveedor habilitado interviniera en la operacion, por lo que esta quedaba
cerrada al precio maximo propuesto por la ALFM.

Ahora bien, merecen especial atencion las dos operaciones en las que hubo un nimero considerable
de ofertas por producto. La primera operaciéon correspondiente al

, evidenciandose una competencia entre los proveedores

(empresa gue no hacia parte del acuerdo anticompetitivo) con
LHO con i, sin que ningUn otro proveedor habiiitado participara de esta
contienda. Finalmente, quien terminé siendo adjudicataric de la venta del producto a ia ALFM fue

LHO, lo que indica que este agente tuvo un comportamiento “‘competitivo” hasta lograr el
desistimiento de su competidor h

La segunda operacién correspondiente al

, evidenciandose una competencia nuevamente entre los proveedores
, ¥y LHO con , Sin que ningln otro

proveedor habilitado participara de esta contienda. Finalmente, quien termind siendo adjudicatario
de la venta del producto a la ALFM fue LHO, lo que indica nuevamente que este agente tuvo un
comportamiento “competitivo” hasta lograr el desistimiento de || EGEGzG
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Lo anterior termina confirmando {a ocurrencia de varios parametros de la dinamica anticompetitiva
desarrollada por los investigados en el proceso de adquisicion:

1) En la mayoria de operaciones, una vez manifestado el “conforme” en relacion con cada producto,
ninguno de los proveedores habilitados propusc puja alguna a la baja, por lo que la operacion era
cerrada por el maximo precio propuesto por la ALFM.

2) Cuando intervino un agente ajeno al acuerdo anticompetitivo, iniciaba una contienda de ofertas
de precios a la baja con el agente que si era parte del acuerdo, en este caso LHO, que tuvo un
comportamiento de “competidor” hasta lograr la adjudicacién de la venta del producto. Ningun otro
proveedor habilitado participaba de la contienda competitiva.

3) En todas las operaciones del proceso de adquisicién correspondiente al Boletin Informativo No.
230 de! 10 de mayo de 2016, terminaron siendo adjudicatarios de las ventas de los productos a la
ALFM empresas que hacen parte del acuerdo anticompetitivo objeto de la presente actuacion
administrativa, en este caso LHO con [l v PROLAC con h

De acuerdo con lo anterior, el Despacho concluye que los proveedores investigados ejecutaron la
dinamica del acuerdo anticompetitivo por ellos celebrado, en el proceso de adquisicion
correspondiente al Boletin Informativo No. 230 del 10 de mayo de 2016, adelantado por la ALFM en
el MCP de la BMC.

En cuanto al décimo segundo proceso de adquisicién adelantado por la ALFM a través del Mercado
de Compras Pdblicas de la BMC, para la adquisicién de productos de comidas listas y panaderia
larga vida para la conformacién de raciones militares, correspondiente al Boletin Informativo No. 297
del 27 de mayo de 2016, se presenta a continuacién, se presenta el cuadro que resume el
desarrolio del proceso.

Tabla No. 13: Proceso de Adquisicion - Boletin Informativo No. 297 del 27 de mayo de 2016

Fuente: Elaborado por la $1C, a partir de la informacidn contenida en el Cuaderno Reservado 1 - BMC

En relacion con la informacion contenida en el cuadro citado, el Despacho observa en primer lugar
que en la primera operacion de la rueda de negociacion correspondiente al Boletin Informativo No.
297 del 16 de mayo de 2018, Unicamente fueron efectuadas 3 ofertas por el producto [

: 2 ofertas por parte de la punta compradora (es decir la ALFM) y 1 oferta por parte de
la punta vendedora. Esto indica que la ALFM, a través de su operador en la BMC, hizo 2 ofertas
hasta llegar a un precio maximo que estaba dispuesta a pagar por el producto, y luego de esto fue
manifestado el “conforme” por parte de la punta vendedora, en este caso LHO, sin que se
presentaran mas ofertas de precio a la baja en esta punta. Es decir que una sola empresa
proveedora, LHO, participo a través de su operador manifestando el “conforme”, sin que ningdn otro
proveedor habilitado interviniera en la operacion, por lo que esta quedé cerrada al precio maximo
propuesto por {a ALFM. El adjudicatario de la venta del producto termind siendo LHO.

En la segunda operacién de este proceso de adquisicion, inicamente fueron efectuadas dos ofertas
por el producto h: 1 oferta por parte de la punta compradora (es decir la ALFM) y 1 oferta
por parte de la punta vendedora. Esto indica que una vez la ALFM, a través de su operador en la
BMC, lanzara su oferta correspondiente al precio maximo que estaba dispuesta a pagar por el
producto, se manifestaba el “conforme” por parte de la punta vendedora, sin que se presentaran
mas ofertas de precio a la baja en esta punta. Es decir que una sola empresa proveedora, en este
caso LHO, participé a través de su operador manifestando el “conforme”, sin que ningln otro
proveedor habilitado interviniera en ia operacion, por lo que esta quedd cerrada al precio maximo
propuesto por la ALFM. El adjudicatario de la venta del producto terminé siendo LHO.
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Lo anterior, termina confirmando la ocurrencia de varios parametros de la dinamica anticompetitiva
desarroliada por los investigados en el proceso de adquisicidn:

1) En las dos operaciones que conformaron la rueda de negociacion de este proceso de adquisicion,
una vez manifestado el “conforme” en relacion con cada producto, ninguno de los proveedores
habilitados propuso puja alguna a la baja, por lo que la operacién era cerrada por el maximo precio
propuesto por la ALFM.

2) En las dos operaciones del proceso de adquisicién correspondiente al Boletin Informativo No, 297
del 27 de mayo de 2016, terminaron siendo adjudicataria de las ventas de los productos a la ALFM,
una empresa que hace parte del acuerdo anticompetitivo objeto de la presente actuacion
administrativa, en este caso LHO.

3) El corredor que representd en las dos operaciones mencionadas a LHO fue JAVIER
CAPARROSO HOYOS (Operador de COMFINAGRO y AR TRIPLEA).

'De acuerdo con lo anterior, el Despacho concluye que los proveedores investigados ejecutaron la
dinamica del acuerdo anticompetitivo por ellos celebrado, en el proceso de adquisicién
correspondiente al Boletin Informative No. 297 del 27 de mayo de 2016, adelantado por la ALFM en
el MCP de la BMC. '

Respecto del décimo tercer proceso de adquisicion adelantado por la ALFM a través del MCP de la
BMC, y correspondiente al Boletin Informative No. 923 del 22 de noviembre de 2016, se presenta a
continuacién el cuadro que resume el desarrollo del proceso.

Tabla No. 14: Proceso de Adquisicion - Boletin Informativo No. 923 del 22 de noviembre de
2016

Fuente: Elaborado por la SIC, a partir de la informacidn contenida en el Cuadernc Reservado 1 - BMC

El Despacho observa que en la mayoria de operaciones llevadas a cabo en la rueda de negociacion
correspondiente al Boletin Informativo No. 923 del 22 de noviembre de 2016, anicamente fueron
efectuadas dos ofertas por producto: 1 oferta por parte de la punta compradora (es decir la ALFM)
y 1 oferta por parte de la punta vendedora. Para la Onica operacién en la que figuran 3 ofertas, es
porque hay 2 de la punta compradora (es decir la ALFM) y 1 oferta por parte de la punta vendedora.

Esto indica que una vez la ALFM, a través de su operédor en la BMC, lanzara una o dos ofertas
para llegar al precio maximo que estaba dispuesta a pagar por el producto, se manifestaba el
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‘conforme” por parte de la punta vendedora, sin que se presentaran mas ofertas de precio a la baja
en esta punta. Es decir, una sola empresa proveedora participaba a través de su operador
manifestando el “conforme”, sin que ningln otro proveedor habilitado interviniera en la operacion,
por lo que esta quedaba cerrada al precio maximo propuesto por la ALFM.

Todo lo anterior, termina confirmando fa ocurrencia de varios parametros de la dinamica
anticompetitiva desarrollada por los investigados en el proceso de adquisicion;

1) En la totalidad de operaciones, una vez manifestado el “conforme” en relacion con cada producto,
ninguno de los proveedores habilitados propuso puja alguna a la baja, por lo que la operacién era
cerrada por el maximo precio propuesto por {a ALFM.

é) En todas las operaciones del proceso de adquisicion correspondiente al Boletin Informativo No.
923 del 22 de noviembre de 2016, terminaron siendo adjudicatarios de las ventas de los productos
a la ALFM, las empresas que hacen parte del acuerdo anticompetitivo objeto de la presente

actuicic'm administrativa, en este caso LHO con |], IBEASER con J]. CATALINSA con ] y PROLAC
con

3) El corredor que representd en las operaciones de este proceso de adquisicion a LHO, IBEASER
y CATALINSA fue JAVIER CAPARROSO HOYOS (Operador de COMFINAGRO y AR TRIPLEA).

De acuerdo con lo anterior, el Despacho concluye que los proveedores investigados ejecutaron la
dinamica del acuerdo anticompetitivo por ellos celebrado, en el proceso de adquisicién
correspondiente al Boletin Informativo No. 923 del 22 de noviembre de 2016, adelantado por la
ALFM en el MCP de la BMC.

En relacion con el décimo cuarto proceso de adquisicion adelantado por la ALFM en el Mercado de
Compras Publicas de la BMC y correspondiente al Boletin Informative No. 1072 del 16 de diciembre
de 2016, se presenta a continuacién el cuadro que resume el desarrollo de dicho proceso.

Tabla No. 15: Proceso de Adquisicion - Boletin Informativo No. 1072 del 16 de diciembre de
2016

Fuente: Elaborado por la SIC, a partir de la informacion contenida en el Cuaderno Reservado 1 - BMC

El Despacho observa en la informacion contenida en el cuadro citado que en la mayoria de
operaciones llevadas a cabo en la rueda de negociacion correspondiente al Boletin Informativo No.
1072 del 16 de diciembre de 2016, unicamente fueron efectuadas dos ofertas por producto, con
excepcion de tres operaciones en las que hubo tres ofertas y una operacién en la que hubo 4.

Ahora bien, en 9 de las 10 operaciones que conformaron el proceso de adquisicion, solo hubo 1
oferta por parte de la punta vendedora, mientras que en la Ultima operacion hubo 2 ofertas de esta
punta. En todos los casos solo es una empresa habilitada la que realizé las ofertas de punta
vendedora, sin que los otros proveedores habilitados intervinieran en la operacion. Esto indica que
una vez la ALFM, a través de su operador en la BMC, lanzara sus ofertas para llegar al precio
maximo que estaba dispuesta a pagar por el producto, se manifestaba el “conforme” por parte de la
punta vendedora, sin que se presentaran mas ofertas de precio a la baja en esta punta. Es decir,
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una sola empresa proveedora participaba a través de su operador manifestando el “conforme”, sin
que ningan otro proveedor habilitado interviniera en la operacion, por lo que esta quedaba cerrada
al precio maximo propuesto por la ALFM.

Todo lo anterior, termina confirmando la continuacion de la dinamica anticompetitiva desarrollada
por los investigados en el proceso de adquisicion:

1) En la mayoria de operaciones, una vez manifestado el “conforme” en relacion con cada producto,
ninguno de los proveedores habilitados propuso puja alguna a la baja, por lo que la operacion era
cerrada por el maximo precio propuesto por la ALFM.

2) En todas las operaciones del proceso de adquisicidn correspondiente al Boletin Informativo No.
1072 del 16 de diciembre de 2016, terminaron siendo adjudicatarios de las ventas de los productos
a la ALFM, empresas que hacen parte del acuerdo anticompetitivo objeto de la presente actuacion
administrativa, en este caso LHO con [J productos y CATALINSA con ] productos.

3) El corredor que representd en las operaciones de este proceso de adquisicion a LHO y
CATALINSA fue JAVIER CAPARROSO HOYOS (Operador de COMFINAGRO y AR TRIPLEA).

De acuerdo con lo anterior, el Despacho concluye que ios proveedores investigados ejecutaron la
dindamica del acuerdo anticompetitivo por ellos celebrado, en el proceso de adquisicion
correspondiente al Boletin Informativo No. 1072 del 16 de diciembre de 2016, adelantado por la
ALFM en el MCP de la BMC.

En lo que respecta al décimo quinto proceso de adquisicion, correspondiente al Boletin Informativo
No. 030 del 30 de enero de 2017, se presenta a continuacion el cuadro que resume el desarrollo de
dicho proceso adelantado por la ALFM a traves del MCP de la BMC.

Tabla No. 16: Proceso de Adquisicion - Boletin Informativo No. 030 del 30 de enero de 2017

Fuente: Elaborado por la SIC, a partir de la informacion contenida en el Cuaderno Reservado 1 - BMC

El Despacho observa de la informacion contenida en el citado cuadro, que en la totalidad de
operaciones llevadas a cabo en la rueda de negociacion correspondiente al Boletin Informativo No.
030 del 30 de enero de 2017, si bien hay un namero plural de ofertas realizadas por la punta
compradora (entre 4 y 7 hechas por la ALFM), Gunicamente hay una sola oferta realizada por parte
de la punta vendedora. Esto indica que una vez la ALFM, a través de su operador en la BMC,
lanzara sus ofertas para llegar al precio maximo que estaba dispuesta a pagar por el producto, se
manifestaba el “conforme” por parte de la punta vendedora, sin que se presentaran mas ofertas de
precio a la baja en esta punta. Es decir, una sola empresa proveedora participaba a través de su
operador manifestando el “conforme”, sin que ningin otro proveedor habilitado interviniera en la
operacion, por lo que esta quedaba cerrada al precio maximo propuesto por la ALFM.

Lo anterior, termina confirmando la ocurrencia los parametros de la dinamica anticompetitiva
desarrollada por los investigados en el proceso de adquisicion:

1) En la totalidad de operaciones, una vez manifestado el “conforme” en relacion con cada producto,
ninguno de los proveedores habilitados propuso puja alguna a la baja, por lo que la operacién era
cerrada por el maximo precio propuesto por la ALFM.

2) En todas las operaciones del proceso de adquisicion correspondiente al Boletin Informativo No.
030 del 30 de enero de 2017, fue IBEASER, empresa que hace parte del acuerdo competitivo
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celebrado por los investigados, la que terminé siendo la Unica adjudicataria de todas las ventas de
los productos requeridos por la ALFM.

3) El corredor que represento en las operaciones de este proceso de adquisicion a IBEASER fue
JAVIER CAPARROSO HOYOS (Operador de COMFINAGRO y AR TRIPLEA).

De acuerdo con lo anterior, el Despacho concluye que los proveedores investigados ejecutaron la
dinamica del acuerdo anticompetitivo por ellos celebrado, en el proceso de adquisicion
correspondiente al Boletin informativo No. 030 del 30 de enero de 2017, adelantado por la ALFM
en el MCP de la BMC.

En relacién con el décimo sexto proceso de adquisicién adelantado por la ALFM a través del
Mercado de Compras Publicas de la BMC y correspondiente al Boletin Informativo No. 594 del 31
de julio de 2017, se presenta a continuacién el cuadro que resume el desarrollo del mencionado
proceso.

Tabla No. 17: Proceso de Adquisicion - Boletin Informative No. 594 del 31 de julio de 2017

Fuente: Elaborado por la SIC, a partir de la informacién contenida en el Cuaderno Reservado 1 - BMC

El Despacho observa de la informacién contenida en el cuadro citado, que en la mayoria de
operaciones llevadas a cabo en [a rueda de negociacion correspondiente al Boletin Informativo No.
594 del 31 de julic de 2017, si bien hay un numero plural de ofertas realizadas por la punta
compradora (entre 2 y 5 hechas por la ALFM), unicamente hay una sola oferta realizada por parte
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de la punta vendedora. Esto indica que una vez la ALFM, a través de su operador en la BMC,
lanzara sus ofertas para llegar al precio maximo que estaba dispuesta a pagar por el producto, se
manifestaba el “conforme” por parte de la punta vendedora, sin que se presentaran mas ofertas de
precio a la baja en esta punta. Es decir, una sola empresa proveedora participaba a través de su
operador manifestando el “conforme”, sin que ningin otro proveedor habilitado interviniera en la
operacion, por lo que esta quedaba cerrada al precio maximo propuesto por la ALFM.

Todo lo anterior, termina confirmando la ocurrencia los varios parametros de la dinamica
anticompetitiva desarrollada por los investigados en el proceso de adquisicion:

1) En la totalidad de operaciones, una vez manifestado el “conforme” en relacién con cada producto,
ninguno de los proveedores habilitados propuso puja alguna a la baja, por lo que la operacion era
cerrada por el maximo precio propuesto por ia ALFM. -

2) En todas las operaciones del proceso de adquisicion correspondiente al Boletin Informativo No.
594 del 31 de julio de 2017, terminaron siendo adjudicatarics de las ventas de los productos a la
ALFM, las empresas que hacen parte del acuerdo anticompetitivo objeto de la presente actuacion
administrativa, en este caso CATALINSA con ||, IBEASER con [JJy PROLAC con |}

3) El corredor que represento en las operaciones de este proceso de adquisicién a CATALINSA,
uno de los investigados, fue JAVIER CAPARROSO HOYOS (Operador de COMFINAGRO y AR
TRIPLEA).

De acuerdo con lo anterior, el Despacho concluye que los proveedores investigados ejecutaron la
dinamica del acuerdo anticompetitivo por ellos celebrado, en el proceso de adquisicién
correspondiente al Boletin Informativo No. 594 del 31 de julic de 2017, adelantado por la ALFM en
el MCP de la BMC.

En lo relacionado con el décimo séptimo proceso adelantado por la ALFM a través del Mercado de
Compras Publicas de la BMC, correspondiente al Boletin Informativo No. 635 del 18 de agosto de
2017, se presenta a continuacién el cuadro que resume el desarrollo de dicho proceso.

Tabla No. 18: Proceso de Adquisicion - Boletin Informativo No. 635 del 18 de agosto de 2017

Fuente: Elaborado por la SIC, a partir de la informacion contenida en el Cuaderno Reservado 1 - BMC

El Despacho observa de la informacion contenida en el cuadro citado, que en las dos operaciones
llevadas a cabo en la rueda de negociacion correspondiente al Boletin Informativo No. 635 del 18
de agosto de 2017, si bien hubo 2 ofertas realizadas por la punta compradoera, unicamente hay una
oferta realizada por parte de ia punta vendedora. Esto indica que una vez la ALFM, a través de su
operador en la BMC, lanzara sus ofertas para llegar al precio maximo que estaba dispuesta a pagar
por el producto, se manifestaba el “conforme” por parte de la punta vendedora, sin que se
presentaran mas ofertas de precio a la baja en esta punta. Es decir, una sola empresa proveedora
participaba a través de su operador manifestando el “conforme”, sin que ningan otro proveedor
habilitado interviniera en la operacién, por lo que esta quedaba cerrada al precio maximo propuesto

por la ALFM.

Lo anterior, termina confirmando la ocurrencia varios de los parametros de la dindmica
anticompetitiva desarrollada por los investigados en el proceso de adquisicion:

1) En la totalidad de operaciones, una vez manifestado el “conforme” en relacién con cada producto,
ninguno de los proveedores habilitados propuso puja alguna a la baja, por lo que la operacion era
cerrada por el maximo precio propuesto por [a ALFM.
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2) En todas las operaciones del proceso de adquisicion correspondiente al Boletin Informativo No.
635 del 18 de agosto de 2017, fue LHO, empresa que hace parte del acuerdo competitivo celebrado
por los investigados, ia que terminé siendo la unica adjudicataria de todas las ventas de los
productos requeridos por la ALFM.

De acuerdo con lo anterior, el Despacho concluye que fue ejecutada la dinamica del acuerdo
anticompetitivo por ellos celebrado, en el proceso de adquisicidn correspondiente al Boletin
Informativo No. 635 del 17 de agosto de 2017, adelantado por la ALFM en el Mercado de Compras
Publicas de {a BMC.

En cuanto al décimo octavo proceso de adquisicién adelantado por la ALFM en el Mercado de
Compras Publicas de la BMC y correspondiente al Boletin Informativo No. 120 del 28 de febrero de
2018, a continuacion se presenta el cuadro que resume el desarrolio de dicho proceso.

Tabla No. 19: Proceso de Adquisicién - Boletin Informativo No. 120 del 28 de febrero de
2018

Fuente: Elaborado por la SIC, a partir de |a informacién contenida en el Cuaderno Reservado 1 - BMC

De la informacién contenida en el cuadro citado, el Despacho observa que en la totalidad de
operaciones llevadas a cabo en la rueda de negociacién correspondiente al Boletin Informativo No.
120 del 28 de febrero de 2017, si bien hay entre 2 y 3 ofertas realizadas por la punta compradora
(es decir la ALFM), anicamente hay una sola oferta realizada por parte de la punta vendedora. Esto
indica que una vez la ALFM, a través de su operador en la BMC, lanzara sus ofertas para llegar al
precio maximo que estaba dispuesta a pagar por el producto, se manifestaba el “conforme” por parte
de la punta vendedora, sin que se presentaran mas ofertas de precio a la baja en esta punta. Es
decir, una sola empresa proveedora participaba a través de su operador manifestando el “conforme”,
sin que ningun otro proveedor habilitado interviniera en la operacion, por lo que esta quedaba
cerrada al precio maximo propuesto por la ALFM.

Todo lo anterior, termina confirmando la ocurrencia los varios parametros de la dinamica
anticompetitiva desarrollada por los investigados en el proceso de adquisicion:
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1) En la totalidad de operaciones, una vez manifestado el “conforme” en relacion con cada producto,
ninguno de los proveedores habilitados propuso puja alguna a la baja, por lo que ia operacion era
cerrada por el maximo precio propuesto por la ALFM.

2) En todas las operaciones del procesco de adquisicion correspondiente al Boletin Informativo No.
120 del 28 de febrero de 2017, terminaron siendo adjudicatarios de las ventas de los productos a la
ALFM, las empresas que hacen parte del acuerdo anticompetitivo objeto de la presente actuacion
administrativa, en este caso LHO con l CATALINSA con B e IBEASER con I Llama la atencion
del Despacho el hecho que PROLAC no figura como adjudicatario en este proceso de adquisicion.

3) JAVIER CAPARROSO HOYOS (Operador de COMFINAGRO y AR TRIPLEA) actu6 en este
proceso de adquisicion como representante de CATALINSA en la mayoria de operaciones en la

que resulté adjudicataria {(con exceicién de la UItimai, mientras iue LHO e IBEASER tuvieron una

operadora comun ante la BMC,

De acuerdo con lo anterior, el Despacho concluye que los proveedores investigados ejecutaron la
dinamica del acuerdo anticompetitivo por ellos celebrado, en el proceso de adquisicion
correspondiente al Boletin Informativo No. 120 del 28 de febrero de 2017, adelantado por la ALFM
en el MCP de la BMC.

7.4.3.3. Conclusiones sobre el analisis de la conducta de los investigados

De conformidad con el analisis arriba expuesto de los procesos de adquisicion adelantados por la
ALFM en el Mercado de Compras Publicas de la BMC, en el periodo comprendido entre enero de
2011 y agosto de 2015, y soportado en el material probatorio recaudado en la presente actuacion
administrativa, el Despacho encuentra demostrado que celebraron y ejecutaron un acuerdo
anticompetitivo cuyo objeto consistié en la distribucidon entre ellos de las adjudicaciones de venta de
los productos de comidas listas y panaderia larga vida destinados al ensamble de raciones de
campana, objeto de dichos procesos de adquisicién y con la dinamica descrita en el punto 7.4.3.1
de la presente Resolucién.

Esto es: (i) los investigados compartian archivos que contenian informacion sobre la manera en que
serfan distribuidas las adjudicaciones, luego de publicados los boletines de informacién
correspondientes a los procesos de adquisicién y de manera previa a las ruedas de negociacion; (ii)
en el desarrollo de las operaciones que conformaban las ruedas de negociacion, la ALFM llegaba a
su precio tope, luego de lo cual un corredor expresaba el “conforme” en nombre de una de las
empresas investigadas participantes, sin que ninguna otra empresa habilitada para la operacion del
producto correspondiente realizaba lances de precios a la baja; (iii) la venta del producto en la
operacion terminaba siendo adjudicada a la empresa que habia manifestado inicialmente su
“conforme” y al precio tope indicado por el operador de la ALFM; (iv) en varias de las ruedas de
negociacion, dos de las empresas investigadas eran representadas por un operador comun que en
la mayoria de ocasiones era JAVIER CAPARROSO HOYOS (Operador de COMFINAGRO y AR
TRIPLEA), quien conocia los archivos de distribucién; {v) cuando un agente ajeno al acuerdo
intervenia en la operacion iniciando pujas de precio a la baja, la competencia se daba con una sola
empresa que hacia parte del acuerdo, sin que las demas intervinieran; y (vi) los resultados finales
de las adjudicaciones al finalizar las operaciones y las ruedas de negociacién coincidian con las
distribuciones acordadas entre los investigados, coincidencia que en la mayoria de los casos fue de
la totalidad de los productos.

7.4.3.4. Pruebas adicionales de la conducta anticompetitiva ejecutada por los investigados

En la presente actuacion el Despacho encontré otras pruebas obrantes en el Expediente que
demuestran el acuerdo anticompetitivo celebrado y ejecutado en el marco de los procesos de
adquisicion de BCTU de comidas listas y panaderia larga vida para la conformacién de raciones de
campaiia, en el marco del MCP de la BMC. Particularmente, se encuentran las declaraciones de
varios de los investigados en las que se reconoce expresamente la existencia del acuerdo durante
el periodo investigado y la dinamica en la que este fue ejecutado por sus participantes.
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Se encuentra, por ejemplo, la declaracion de LUZ ADRIANA ALMANSA LATORRE (Directora
General de LHO) quien reconocié que las empresas investigadas interactuaban y se comunicaban
entre ellas, con el fin de responder a la demanda y tiempos de la ALFM. Estas interacciones y
coordinaciones entre los investigados sucedfan en muchas ocasiones luego de las reuniones
convocadas por la ALFM o luego de la publicacion de los boletines preliminares, en todo caso previo
al inicio de las ruedas de negociacion en la BMC.

LUZ ADRIANA ALMANSA LATORRE (Directora General de LHO) sobre el particular sefald:

‘LUZ ADRIANA ALMANSA LATORRE. ‘pues éramos solamente cuatro proveedores y nos
comunicabamos nosotros, interactuadbamos para poder atender al requerimiento de
fa Agencia y pues, en ocasiones, la Agencia Logistica citaba a reuniones a todos los
proveedores, no solo de comidas y panaderia sino de los otros implementos, de empaques,
de estas bolsas. Nos citaba a todos los proveedores, y pues, ya viendo la urgencia que ellos
manifestaban y todo, pues si_efectivamente nosotros habliébamos y deciamos ‘ay
venga’, yo levantaba fa mano y decia ‘yo puedo hacer el envuelto, el sudado de papa,
esto me queda facil, y lo puedo conseguir rapido™"°.

DELEGATURA: Cuando usted fevantaba la mano, ¢eso era en la Agencia Logistica?

LUZ ADRIANA ALMANSA LATORRE: No, entre nosotfros. Ya una vez se terminaba la
reunion, de proveedores™?°,

Mas adelante, cuando le fue preguntado sobre el momento en que acordaban por cuales productos
debian presentarse sefialo:

‘LUZ ADRIANA ALMANSA LATORRE: Pues si, habia las reuniones era pues posterior a
la reunién y si no habia reunion en fa Agencia una vez nosotros conociamos los boletines,
porque 08 conociamos previamente, también nos comunicdbamos y, pues, ya sabiamos
que todo era de jya para yal, porque este sistema de contratacion que se esté Hevando en
bolsa que pues, muy respetable y todo. pero pues los tiempos no nos dan,_enfonces, ya
nosotros sabiamos que nos iban a poner a comrer, y nos comunicabamos _igualmente

para ver qué podia producir cada uno”?'
(...)

“(...} no era siempre previo a las reuniones en la Agencia Logistica, porque no siempre
habian las reuniones, era cuando desde que salia el boletin preliminar, ahi ya
empezibamos a comunicarnos, y no, en ningin momento fue que de aqui yo me
matriculo con esto y no hago nada mas jno!, dependiendo™%2,

De otro lado, en la declaracion rendida por JUAN CARLOS ALMANSA LATORRE (controlante de
IBEASER) se encuentran las siguientes manifestaciones en cuanto a los acuerdos a los que
llegaban las empresas investigadas respecto que los alimentos que podian producir:

“JUAN CARLOS ALMANSA LATORRE: (...) simplemente con las otras empresas se
ponian de acuerdo y decian ‘mire, yo no mas puedo sacar tanto nimero de unidades,
tantos productos o no puedo sacar este producto porque no tengo la linea’ {...)

"% Folio 6224 del Cuaderno Publico No. 32 del Expediente (declaracion de LUZ ADRIANA ALMANSA LATORRE.
Minuto 00:52:37).

120 Folio 6224 del Cuaderno Publico No. 32 del Expediente (declaracion de LUZ ADRIANA ALMANSA LATORRE.
Minuto 00:53:23).

121 Folio 6224 del Cuaderno Pablico No. 32 (declaracién de LUZ ADRIANA ALMANSA LATORRE. Minuto 00:53:44).

122 Folio 6224 def Cuaderno Publico No. 32 del Expediente (declaracion de LUZ ADRIANA ALMANSA LATORRE.
Minute 01:14:31).

123 Folio 6217 del Cuaderno Publico No. 32 del Expediente {(declaracion de JUAN CARLOS ALMANSA LATORRE.
Minuto 44:18).
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“(...) Ahi hay unos correos electronicos también, esos correos (...) es lo mas transparente
que hay, ahi nosotros no nos estamos inventando ni que alias, ni mufiequitos, ni cuadrito,
ni nombre, porque simplemente fue de cara al sol. Y lo que hacia cualquier empresa en su
momento, tenia la informacion de lo gue iba a salir en bolsa y hacia de pronto el
ejercicio y decia ‘mire, ustedes pueden con estos productos o pueden producir estos
o los otros’ y va las empresas coordinaban y lo que hacian era producir lo que
necesitaban (...)'**".

Por su parte, HERNANDO PRIETO MOLINA (Gerente Administrativo y Financiero de IBEASER)
reconocié la existencia de los cuadros de distribucion compartidos entre los investigados, como la
forma que planeaban su coordinacién frente a los procesos adelantados por la ALFM y poder
cumplir con los tiempos exigidos por la agencia. Particularmente, sefalo:

“HERNANDO PRIETO MOLINA: {...) cada una de las empresas empezaba a hacer esas
simulaciones, a aterrizar _las_ideas en un papel, en un cuaderno, en un Excel de qué
podiamos hacer para que las cuatro,_ y unicas empresas, pudiéramos nosofros suplir esa
necesidad de cantidades y tiempo que requeria la Agencia Logistica. Pues era a traves de
esos cuadros, que venian de [a intencidn de cualquiera de las cuatro empresas. Esos
cuadros son simplemente aterrizar, formalizar Ia idea gue cada uno teniamos por nuestra
Dparte de mirar como podiamos nosotros, bajo Ia cooperacion y coordinacion poder atender
esa necesidad que tanto la Agencia Logistica nos manifestaba. Cooperacion ;por qué?
perdon, ¢coordinacién por qué? porgue teniamos que coordinar bajo una simulacion como
era gue agotando los reducidos tiempos que nos daba la Agencia Logistica para la entreqa
podiamos va cada uno al interior de su empresa mirar qué carajo hacia para poder cumplir

una parte (...)'®
(...)

“aqui lo que se present6 fue un tema_de cooperacion entre las compaiiias que de manera
coordinada lo que haciamos era satisfacer esa alta necesidad de manera urgente y rnesgosa
que tenia la Agencia Logistica de poder ensambilar?®,

Mas adelante, en lo relacionado con la necesidad de habilitarse para todos o varios de los productos
objeto de las ruedas de negociacion en la BMC, dada la exigencia de cumplir con la pluralidad de
oferentes en estos procesos, el investigado manifesto:

“Sucedia algunas veces, docfora, que, y eso se daba uno cuenta en la subasla, que
solamente habia una propuesta de una empresa, para un producto. Un ejemplo, salen a
comprar 20 productos y en la etapa de la evaluacion de las propuestas cuando salia el
informe estaba habilitada una empresa para un producto de esos 20. Les pongo un efemplo:
el tamal-el envuelto que acaban de ver. Entonces, ;qué pasaba al interior de fa Bolsa
Mercantii con esa situacién? El dia de la puja como solo una de fas 4 empresas estaba
habilitada para ese producto, para esa referencia ;si?, para esa tnica compra de producto,
habia una situacion que se presentaba en la Bolsa v era una situacion que no, digamos que
no se presentaba una pluralidad que exige el mercado de la Bolsa. No podia haber una
subasta conmigo mismo, ;si? Esa subasta qtie busca la, la Bolsa, en el ambiente de Bolsa
pues no se presentaba. Enfonces, cuando comenzaba a suceder eso, cuando la Agencia
L ogistica se percaté de que pasaba eso y la con,_la observacion de la Bolsa Mercantil, pues
fenian dos soluciones a tomar: una era extender la rueda si era que habia otro oferente
habilitado, que no lo habia,_ y extender Ia rueda ese mismo dia ofra rueda extraordinaria o

124 Falio 6217 del Cuaderno Piblico No. 32 del Expediente (declaracién de JUAN CARLOS ALMANSA LATORRE.
Minuto 35:11).

125 Fplio 6591 del Cuaderno Puablico No. 33 del Expediente (declaracion de HERNANDO PRIETO MOLINA. Minuto
38:33).

126 Folio 6591 del cuaderno Publico No. 33 del Expediente (declaracion de HERNANDO PRIETO MOLINA. Minuto
1:05:18).
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dos, extenderla el dia siquiente para tomar Ia decisién que lo podian hacer v lo hicieron todo
ef tiempo, de, por parte de la, de la Agencia Logistica le daba la, el aval al comisionista
comprador para que lo comprara aqui’1?’.

Por otra parte, también se encuentra lo manifestado por ALFREDO RAFAEL ROA SARMIENTO
(Representante Legal suplente de PROLAC) en su declaracion, reconociendo la coordinacion con
los demas investigados luego de las reuniones convocadas por la ALFM, con el fin de acordar los
productos que podia ofrecer PROLAC. Particularmente, el investigado sefiald:

‘ALFREDO RAFAEL ROA SARMIENTO: “Si, haciamos reuniones [se refiere a las
empresas investigadas], pero era para ver como podiamos nosotros suplirfe la necesidad a

fa Agencia Logistica.

DELEGATURA: Y eso, ;como era? ;En qué consistia?

ALFREDO RAFAEL ROA SARMIENTO: Casi, por ejemplo, en el caso mio yo veia de
acuerdo a la capacidad de produccion, entonces uno miraba para ver como podiamos
suplirie fa necesidad a la Agencia Logistica"'®

(-

ALFREDO RAFAEL ROA SARMIENTO: “[E]so sucedit como alrededor de unas tres
veceas, por ahi mas o menos. Pero ya uno, por gjemplo (...) asi como vi en el correo los
productos que yo podia podere suplitle la necesidad y asi cada uno no sé como harian
los demas, pero yo planteaba mis productos que, de acuerdo a la capacidad de

produccion'°.

DELEGATURA: ;Y cuando usted planteaba esos productos de acuerdo a fa capacidad de
produccion, ellos qué le decian, los demas que estaban ahi?

ALFREDO RAFAEL ROA SARMIENTO: No, no, no me objetaban nada™’.

DELEGATURA: Pero, ;elios decian algo o simplemente usted decia eso y ellos guardaban
silencio?

ALFREDO RAFAEL ROA SARMIENTO: Si, correcto, estos son mis_los productos gue yo
tengo, que puedo participar y poderie cumplir a la Agencia Logistica'?”.

Ahora bien, en cuanto a si podian presentarse cambios respecto de los productos acordados, el
investigado sefiald:

127 Folio 6591 del Cuaderno Pablico No. 33 del expediente (declaracion de HERNANDO PRIETO MOLINA. Segunda
parte. Minuto 41:17 y ss).

128 Folio 6240 del Cuaderno Pablico No, 32 del Expediente (declaracion de ALFREDO RAFAEL ROA SARMIENTO.
Minuto 37:16).

122 Folio 6240 del Cuaderno Publico No. 32 del Expediente {declaracién de ALFREDO RAFAEL ROA SARMIENTO.
Minuto 37:31).

3¢ Folio 6240 del Cuaderno Publico No. 32 del Expediente {declaracion de ALFREDO RAFAEL ROA SARMIENTO.
Minuto 37:59).

3 Folio 6240 del Cuaderno Publico No. 32 del Expediente (declaracion de ALFREDO RAFAEL ROA SARMIENTO.
Minuto 38:27).

132 Folio 6240 del Cuaderno Publico No. 32 del Expediente (declaracién de ALFREDQ RAFAEL ROA SARMIENTO.
Minute 38:36).
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"ALFREDO RAFAEL ROA SARMIENTO: (...) si alguien se atravesaba en algin producto,
alguna cosa, eso ensequida hacia o me reemplazaba ese producto por ofro, porque en el
mandato iban todas esas normas de los productos en que ibamos a participar’'®?.

Lo anterior demuestra que en virtud de los acuerdos a los que llegaban, los investigados compartian
la informacién relativa a los productos por los cuales iban a presentar oferta, con el propésito de
concertar el esquema de distribucidon de estos productos de cara a las negociaciones en el MCP de
la BMC.

Finalmente, obran declaraciones en el Expediente que demuestran que, como consecuencia del
acuerdo existente entre los investigados y la necesidad de cumplir con los tiempos de la ALFM, los
investigados procedian con la manufactura de los productos, incluso con anterioridad al inicio de las
negociaciones en la BMC. Sobre este aspecto, el Despacho trae nuevamente a colacién la
declaracion rendida en la presente investigacion por ORFA YASMIN SUAREZ CASALLAS (directora
administrativa de LHO):

“ORFA YASMIN SUAREZ CASALLAS: (...) Eh, pues, digamos que, eh, este es un ejercicio
que pone, de que como le dije en la resolucion lo plasmé teniendo en cuenta toda la
informacion real que esta en la compafifa en temas de la negociacién; claramente se
evidencia que tuvimos qgue haber empezado a producir con anterioridad, si? O sea,
porgue no, si yo lo miro asi no dan fos tiempos (...) eso quiere decir gue se tuvo que haber
empezado, que es uno de los riesqos inclusive a producir sin haber sacado siquiera las
garantias, porque no se cumpliria (... }'**

()

DELEGATURA: ;Pero entonces, de manera general, que estrategias implementa la Huerla
de Oriente para poder entregar en los tiempos (.. )7

ORFA YASMIN SUAREZ CASALLAS: Pues digamos doctora que, hubo eventos

especificos que yo recuerde en algiin momento, donde teniamos que comprar o se me

solicité comprar materias primas, incluso antes de cerrar gperacion (...)'*.
Los elementos probatorios anteriormente citados permiten al Despacho confirmar que los
investigados celebraron y ejecutaron de manera continuada un acuerdc anticompetitivo cuyo objeto
consistid en la distribucion de las adjudicaciones de venta de los productos de comidas listas y
panaderia larga vida destinados al ensamble de raciones de campana, en el marco de los procesos
de adquisicién adelantados por la ALFM en el MCP de la BMC y con la dindmica ya expuesta en la
presente Resolucion, entre enero de 2011 y marzo de 2018.

De esta manera, en el caso objeto de |a presente actuacién administrativa se encuentra claramente
demostrada la comision por parte de los investigados de la conducta tipificada en el numeral 9 del

articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, esto es los acuerdos que “(...) tengan por objeto la colusion en
fas licitaciones o concursos o los que tengan como efecto la distribucion de adjudicaciones de contratos,
distribucion de concursos o fijacién de férminos de las propuestas.”

Para el Despacho, en el presente caso, la conducta anticompetitiva desplegada por los investigados
se dio tanto por objeto como por efecto. Ello en razén de que, por un lado, estd demostrado que los
investigados realizaron un acuerdo que tuvo como objeto la colusion en los procesos de seleccion
referidos, en los que se distribuyeron las adjudicaciones en las ventas.

133 Folio 6240 del Cuaderno Publico No. 32 del Expediente {declaracién de ALFREDO RAFAEL ROA SARMIENTO.
Minuto 39:08).

13 Folio 6344 del Cuaderno Pablico No. 32 del Expediente (Declaracion de ORFA YASMIN SUAREZ CASALLAS
minuto 1:08:56)

136 Folio 6344 del Cuaderno Piblico No. 32 del Expediente {Declaracién de ORFA YASMIN SUAREZ CASALLAS
minuto 1:04:25)
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7.5. Consideraciones del Despacho frente a las observaciones presentadas al Informe
Motivado

A continuacién este Despacho dara repuesta a las observaciones presentadas por los investigados
al Informe Motivado que no hayan sido abordadas en acapites precedentes.

7.5.1. Consideraciones del Despacho frente a las observaciones relacionadas con la
caducidad de la facultad sancionatoria

LHO, LUZ ADRIANA ALMANSA LATORRE (Directora General de LHO) y RONALD HISNARDO
VALBUENA BELTRAN (Director Financiero de LHO) manifestaron en sus escritos de
observaciones al Informe Motivado que en relacidén con varios de los hechos objeto de la presente
actuacion administrativa operé el fenémeno de la caducidad contemplado en el articulo 27 de la Ley
1340 de 2009. Los investigados fundamentaron su argumento afirmando que el término de
caducidad establecido en la citada norma opera respecio de la liquidacién de cada contrato
adjudicado, lo cual ocurre al cerrase cada operacion en la BMC. Bajo ese supuesto, habria operado
la caducidad de |a facultad sancionatoria en relacidén con aquellas operaciones ocurridas en el MCP
de la BMC hace 5 afios.

Para el Despacho tal argumentacion no resulta de recibo, toda vez que en el presente caso y
conforme a lo expuesto en los acapites anteriores, se encuentra demostrado que los investigados
celebraron y ejecutaron de manera continuada un acuerdo colusorio en violacién de lo dispuesto
en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, en relacién con los procesos de adquisicidon
adelantados por la ALFM en el MCP de la BMC, acuerdo cuya dinamica fue ejecutada desde enero
de 2011 hasta al menos marzo de 2018, periodo que quedd claramente definido en la Resolucién
de Apertura que dio inicio a la presente actuacion.

Sobre este punto el articulo 27 de la Ley 1340 de 2009 sefiala:

“Articulo 27. Caducidad de la facultad sancionatoria. L a facuftad que tiene la auforidad
de proteccion de la competencia para imponer una sancion por la violacion del regimen de
proteccion de la competencia caducara transcumidos cinco (5} afios de haberse gjecutado
la conducta violatoria o del ditimo hecho _constitutivo de la misma en los casos de
conductas de tracto sucesivo, sin que el acto administrativo sancionatorio haya sido
notificado.” (Subrayas y negrillas fuera de texto)

Adicionalmente, sobre la caducidad respecto de las conductas continuadas o de tracto sucesivo, el
Consejo de Estado ha senalado lo siguiente:

“Corresponde a la Sala, en primer término, deferminar si la conducta desatrollada por fos
demandantes, que dio lugar al inicio de la actuacién administrativa desarroffada por la
Superintendencia y que culminé con la expedicién de las Resoluciones enjuiciadas, se
cataloga como “instantanea” es decir, cuya ejecucion se establece en un solo momento, o
si, por el contrario, es de cardcter “Continuado o Permanente”, lo que significa que el
comportamiento daftino o contrario a derecho se prolonga en ef tiempo y en el espacio,
extendiendo por el mismo periodo la comisién de fa falta respectiva.

De conformidad con las pruebas obrantes en el expediente, el acuerdo de precios se
produjo y se conservd por las distribuidoras de combustibles relacionadas en las
Resoluciornies acusadas hasta el mes de diciembre de 2009, tal y como se corrobora en
fos cuadros comparativos de fas Tablas nims. 6, 7, 8, 9 y 10, asi como en la Gréafica nam.
5, visibles en el anverso y reverso de los folios 146 y 147 del cuaderno de Anexos de fa
demanda, lo que le permite concluir a Ia Sala que Ia conducta cometida por los
demandantes catalogada como practica comercial restrictiva de Ia libre competencia,

se prolongd en el tiempo y en el espacio, lo que s:gmf‘ ca que fa comision de su faita
fue permanente y continuada.

Ahora bien, siendo la conducta continuada por parte de los demandantes (aspecto
este que se analizara mas ampliamente en el ditimo punto), para la Sala no existe el
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menor asomo de duda de que la caducidad de la facultad sancionatoria del Estado
empieza a correr a partir de la comision o realizacion del dltimo acto de ejecucion de
la falta al ordenamiento juridico. Se observa que para el momento en que se inicio la
investigacion, esto es, el afio 2007, se encontraba en vigencia el ofrora Decreto 2153 de
1992, que en su articulo 52 establecia el procedimiento para determinar si existia una
infraccion a las normas de promocion de competencia y practicas comerciales restrictivas
a la fibre competencia reglando en su dltimo inciso que “en fo no previsto en este articulo
se aplicara el Codigo Contencioso Administrativo”, lo que significaba, por antonomasia, que
la facultad sancionatoria del Estado en esta materia caduca en el término de tres (3) afios
previsto en el articulo 38 de dicha Codificacion.

(.

Se advierte, en conclusion, que desde la titima fecha de ejecucion de la conducta contraria
a las normas de promocién de la competencia, esto es, diciembre de 2008, hasta la fecha
de notificacion de las Resoluciones nums. 71794 del 12 de diciembre de 2011 y 11651 de
29 de febrero de 2012, es decir, los dias 16 de diciembre de 2011 y 13 de marzo de 2012,
respectivamente, no _habia franscurrido el término de cinco (5) afos, a que se refiere
el articulo 27 antes citado a efectos de que se produjera el fenémeno de la caducidad
de la facultad sancionatoria del Estado. Es por ello que, para la Sala no tiene vocacion
de prosperidad el cargo propuesto por los actores, reiterado en su recurso de apelacion
(. . )”136’

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho encontrd demostrado que la conducta anticompetitiva
ejecutada por los investigados fue de caracter continuado, en razéon de que no fue consumada en
un unico momento sino que, como quedd ampliamente explicado en lineas precedentes, fue
desarrollada a través de varios actos sucesivos en €l tiempo gue respondieron a una dinamica
claramente establecida.

Al tratarse de una conducta continuada de ejecuciéon sucesiva, esta no puede fraccionarse en
hechos aislados, como equivocada y convenientemente lo pretenden hacer ver algunos de los
investigados para predicar la supuesta caducidad de la facultad sancionatoria de esta
Superintendencia. Se trata entonces de una conducta continuada, o de tracto sucesivo, en la que
por ministerio de la ley el términc de caducidad cuenta a partir del ultimo acto, el cual en el presente
caso y de acuerdo con lo demostrado, data como minimo de marzo de 2018.

Asi las cosas, el argumento expuesto por aigunos investigados relacionado con la supuesta
caducidad de la facultad sancionatoria no resulta valido, ya que se encuentra acreditado que el
acuerdo colusorio investigado fue ejecutado de manera continuada a través de distintos actos
sucesivos en el tiempo, por lo que el término de caducidad en el caso concreto inicia en la fecha en
que cesé la conducta (al menos desde marzo de 2018) y no en relacion con cada acto
individualmente considerado.

En razon de o expuesto, el argumento de caducidad de la facultad sancionatoria no esta llamado a
prosperar, por fo que sera rechazado por el Despacho.

7.5.2. Observaciones referidas a la vulneracion de los derechos al debido proceso y a la
intimidad en la practica de pruebas

Varios de los investigados sefialaron en sus escritos de observaciones al Informe Motivado que ia
informacion obtenida de sus celulares y equipos de computo personales durante la practica de
pruebas en la presente actuacion administrativa fueron obtenidas de manera ilegal en violacion a
sus derechos fundamentales a la intimidad y al debido proceso, por cuanto al tratarse de informacion
privada debié haber mediado una orden judicial para tal efecto en los términos del articulo 15 de la
Constitucidon Politica.

136 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccitn Primera. Radicacién nimero: 15001-23-33-000-
2013-00254-01. Sentencia del 13 de noviembre de 2014. Consejera ponente: Maria Elizabeth Garcia Gonzalez.
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También afirmaron algunos investigados que la informacién suministrada por ellos de sus equipos
personales (celulares y computadores) no lo fue de manera voluntaria en razén de que se les indico
que ante la negativa podian ser sancionados.

En esa medida, afirmaron que estas pruebas son ilegales y nulas, por lo que deben ser excluidas
de la investigacion. En esa medida, solicitaron al Superintendente que se pronuncie sobre las
solicitudes de nulidad presentadas en la presente actuacion.

En relacidn con lo anterior, el Despacho considera pertinente sefialar en primer lugar que las
solicitudes de nulidad presentadas por los investigados y que se relacionan con una supuesta
ilegalidad e irregularidades de las pruebas recaudadas en la presente actuacion, ya fueron resueltas
y rechazadas por parte de la Delegatura, tal y como puede verificarse en el Informe Motivado'’, lo
cual es acogido por el Despacho.

En efecto lo afirmado por los investigados no resulta de recibo por cuanto son claras las facultades
de la Superintendencia de Industria y Comercio en la practica de visitas administrativas, de acuerdo
con lo dispuesto en los numerales 62, 63 y 64 del articulo 1 del Decreto 486 de 2011, los cuales
establecen lo siguiente:

"Articulo 1. Funciones Generales. La Superintendencia de industria y Comercio ejercera
las funciones establecidas en la Ley 155 de 1959, ef Decreto 3307 de 1963, el Decreto 1302
de 1964, los Decretos 3466 y 3467 de 1982, ef Decreto 2876 de 1984, el Decreto 2153 de
1992, ef Decreto 2269 de 1993, la Ley 256 de 1996, la Ley 446 de 1998, la Ley 527 de
1999, ef Decreto 1130 de 1999, ef Decreto 1747 de 2000, la Ley 643 de 2001, el Decreto
3081 de 2005, ef Decreto 3144 de 2008, la Ley 1266 de 2008, las Leyes 1335,1340 y 1341
de 2009, la Ley 1369 de 2009, el Decreto 4130 de 2011, y el Decreto 4176 de 2011, y
aquellas que modifiquen o adicionen las anteriores, las demas que le sefialen las normas
vigentes y fas que le delegue el Presidente de Repdablica.

La Superintendencia de Industria y Comercio efercera las siguientes funciones:

(...)

62. Realizar visitas de inspeccidn, decretar y practicar pruebas y recaudar toda la
informacién conducente, con el fin de verificar el cumplimiento de las disposiciones
legales cuyo control le compete y adoptar las medidas que correspondan conforme
alaley

63. Solicitar a las personas naturales y juridicas el suministro de datos, informes,
libros v papeles de comercio _que se requieran para el correcto ejercicio de sus
funciones.

64. Interrogar, bajo juramento y con observancia de las formalidades previstas para esta
clase de pruebas en el Cédigo de Procedimiento Civil, a cualquier persona cuyo testimonio
pueda resuifar it para el esclarecimiento de los hechos durante el desarroflo de sus
funciones” (Subrayas y negrilia fuera de texto).

De acuerdo con lo anterior, resulta claro que la Superintendencia de Industria y Comercio se
encuentra facultada para realizar visitas administrativas de inspeccién teniendo la potestad de
requerir informacion relacionada con el desarrollo de sus actividades investigativas, esto es solicitar
el suministro de datos, informes, libros y papeles de comercio, asi como practicar los interrogatorios
y testimonios que se requieran para el correcto ejercicio de sus funciones.

Estas facultades encuentran pleno respaldo en lo sefialado por la Corte Constitucional en Sentencia
C-165 de 2019, en el sentido que las visitas de inspeccidon son diligencias administrativas que
encuentran fundamento en el inciso 4to del Articulo 15 de la Constitucidn, el cual faculta a quienes

137 Informe Motivado. P4gs. 25 a 36.
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ejercen inspeccion, vigilancia y control {Superintendencias) a solicitar y examinar documentos
privados, sin que elio implique una vulneracion al derecho a la intimidad:

“(...) en el marco de las visitas de inspeccion, las superintendencias estan facultadas para,
entre ofras: (1) ingresar a las instalaciones de las empresas y examinar sus archivos; (i}
recaudar toda fa informacion conducente para verificar el cumplimiento de las disposiciones
legales cuyo control les compete; (ifi} solicitar a las personas naturales y juridicas el
suministro de datos, informes, libros v papeles de comercio que se requieran para el
correcto ejercicio de sus funciones; y (iv) tomar declaraciones de los funcionatios de la

empresa.

La revisidn, busqueda y retencién de documentos que las superintendencias realizan
durante las visitas de inspeccion no vuineran el derecho a la intimidad y no
constituyen un reqgistro o interceptaciéon de comunicaciones privadas en los términos
del inciso 3° del articulo 15 de la Constitucién” (Subrayas y negrilla fuera de texto)

Lo anterior también encuentra respaldo en pronunciamientos emitidos por la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, como la sentencia del 1 de marzo de 2018, proferida por la Seccidén
Quinta del Consejo de Estado, en la que senalé que las facultades de la Superintendencia de
Industria y Comercio encuentran fundamento en los articulos 333 y 15 de la Constitucion Politica, el
Decreto 4886 de 2011 y el articuio 61 del Cédigo de Comercio. Sefiald el Consejo de Estado lo
siguiente:

“(...) la Superintendencia de Industria y Comercio al efercer la facuftada constitucional y
legal asignada de inspeccion, vigilancia y control, Ia habilita para adelantar las visitas de
inspeccién, en las que podra decretar y practicar pruebas y recaudar toda fa informacion
conducente, con el fin de verificar el cumplimiento de las disposiciones leqales cuyo control
fe compete y adoptar las medidas gue correspondan. asi mismo puede solicitar a las
personas naturales y juridicas el suministro de datos, informes, libros y papeles de
comercio que se requieran para el correcto ejercicio de sus funciones"'*®

Igualmente, se encuentra lo sefialado por Tribunal Administrativo de Cundinamarca en relacion con
la legalidad de las pruebas (correos electronicos y otros documentos en soporte electronico) en el
marco de la practica de visitas administrativas con el fin de determinar la existencia de infracciones
al régimen de proteccién de la libre competencia econémica. El Tribunal afirmé lo siguiente’3®:

“(...) para la Sala resulta imperativo establecer en primer lugar la idoneidad de las pruebas
recaudadas y el sustento de su legalidad, especificamente en cuanto a los medios de
pruebas obtenidos del correo electronico del demandante, toda vez que la parte actora
refiere que este procedimiento en el desarrolio de fa sede administrativa se llevo a cabo
vulnerando sus derechos a la intimidad, a la correspondencia y al secrefo de las
comunicaciones.

(..

En virtud de lo anterior, se tiene que la revision de los correos electrénicos por parte
de la SIC en el proceso administrativo sancionatorio no vuineré los derechos
fundamentales del demandante, pues la entidad demandada acfué en ejercicio de sus
funciones y en consecuencia las pruebas recaudadas no adolecen de vicies de
inconstitucionalidad o ilegalidad que impidan su valoracién, motivo por el cual la Sala
desestimara el cargo propuesto en la demanda” (Subrayas y negrilla fuera de texto)

Teniendo en cuenta lo anterior, se desprenden las siguientes conclusiones sobre el caracter de las
pruebas recaudadas en las visitas administrativas:

138 Sentencia de 1° de marzo de 2018, proferida por la Seccidn Quinta del Consejo de Estado, radicacidn No. 25000-
23-24-000-2012-00832-01. Mondmeros Colombo Venezolanos S.A. contra la Superintendencia de Industria y Comercio.

132 Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Seccion Primera. Subseccion. Sentencia de 23 de abril de 2015. Exp. No.
2500023 41 000-2014-00680-00. M.P. Claudia Elizabeth Lozzi Moreno.
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. No todo tipo de correspondencia electronica ostenta la naturaleza de personal, ya que hay
correos institucionales y correspondencia comercial.
. Que en ciertos correos de tipo comercial se encuentre informacién personal, ello no altera su

naturaleza ni impide su inspeccion.

. El ejercicio de la funcion de solicitar correspondencia comercial de los vigilados, no implica
afectacion al derecho fundamental a la intimidad, ya que el articulo 15 constitucional faculta a la
entidad para solicitar la exhibicion de tales documentos como érgano de vigilancia, inspeccion y
control.

. En consecuencia, la revisidbn de informacidn institucional en el marco de un proceso
sancionatorio no vulnera los derechos fundamentales y las pruebas asi recaudadas no adolecen de
inconstitucionalidad o ilegalidad.

Asi las cosas, el Despacho no encuentra de recibo las afirmaciones hechas por los investigados al
sefialar una supuesta vulneracién de sus derechos fundamentales, toda vez que las facultades de
esta Superintendencia son claras en cuanto a la practica de visitas administrativas de inspeccion
teniendo la potestad de requerir informacién relacionada con el desarrollo de sus actividades
investigativas, esto es solicitar el suministro de datos, informes, libros y papeles de comercio,
incluyendo el examen de documentos privados, sin que ello implique una vulneracion al derecho a
la intimidad. Ello, teniendo también en cuenta que en la presente actuacién la Delegatura procedid
con el correspondiente desglose de la informacién que puede tener el caracter de reservada, en
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 36 de la Ley 1437 de 2011 (Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — en adelante CPACA), informacion que se
encuentra en las respectivas carpetas reservadas que forman parte del Expediente.

7.5.3. Observaciones referidas a la atipicidad de la conducta imputada

HAYDER MAURICIO VILLALOBOS ROJAS (asesor externo y controlante de CATALINSA) y
JUAN CARLOS ALMANSA LATORRE {Gerente, Representante Legal y controlante de IBEASER)
sefialaron en sus escritos de observaciones que en la presente actuacién hay un error en la
imputacién de la conducta, por cuanto esta fue efectuada por parte de la Delegatura con base en el
numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1892, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de
2009 y que se refiere expresamente a las “Personas Juridicas”.

De la misma forma, COMFINAGRO manifestd en su escrito de observaciones que la imputacién fue
realizada con fundamento en el numeral 16 de! articulo 4 del decreto 2153 de 1992, modificado por
el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009 y que es aplicable exclusivamente a “personas naturales”, por
lo que la conducta imputada seria atipica.

Sobre este punto, el Despacho recuerda lo sefialado en pronunciamientos anteriores en el sentido
que el texto de la Ley 1340 de 2009 que modifico los numerales 15 y 16 del articulo 4 del Decreto
2153 de 1992 establece titulos guia que no corresponden al contenido y propésito de las normas,
ya que de la lectura de estas se concluye que no hay exigencia de un sujeto calificado para su
aplicacion.

En efecto, debe tenerse en cuenta que los articulos 25 y 26 de |la Ley 1340 de 2009 modificaron los
numerales 15 y 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, articulo que se denomina “‘FUNCIONES
DEL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO’, asi:

‘Articulo 4. Funciones del Superintendente de Industria y Comercio. Al Superintendente de
industria y Comercio, como jefe del organismo, le corresponde el gjercicio de las siguientes funciones:

15, Por violacion de cualquiera de las disposiciones sobre proteccion de la competencia, incluidas la
omision en acatar en debida forma las solicitudes de informacion, ordenes e instrucciones que
imparta, la obstruccion de las investigaciones, ef incumplimiento de las obligaciones de informar una
operacion de integracion empresarial o0 las derivadas de su aprobacién bajo condiciones o de fa
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terminacion de una investigacién por aceptacion de garantias, imponer, por cada violacién y a cada
infractor, multas a favor de la Superintendencia de Industria y Comercio hasta por fa suma de 100.000
salarios minimos mensuales vigentes o, si resulta ser mayor, hasta por el 150% de la utilidad derivada
de la conducta por parte del infractor. (...}

16. imponer a cualquier persona que colabore, facilite, autorice, ejecute o tolere conductas violatorias
de las normas sobre proteccion de fa competencia a que se refiere la Ley 155 de 1959, el Decreto
2153 de 1992 y normas que la complementen o modifiquen, multas hasta por el equivalente de dos
mil (2.000) salarios minimos mensuales legales vigentes al momento de la imposicién de la sancion,
a favor de la Superintendencia de Industria y Comercio. (...)"

Notese que los articulos 25 y 26 de la Ley 1340 de 2009 lo Gnico que hicieron fue modificar dos
numerales del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, ya que cada uno de ellos dice:

“Articulo 25. Monto de las multas a personas juridicas. El numeral 15 del articulo 4 del Decreto
2153 de 1992 quedara asf:

“Por violacion de cualquiera de las disposiciones (...Y’

Articulo 26. Monto de las multas a personas naturales. El numeral 18 del articulo 4 del Decrefo
2153 de 1992 quedarg asf.

Imponer a cualquier persona que colabore {...)."

Asi, dentro del ordenamiento juridico colombiano, para efectos de la imposicion de multas en materia
de proteccidon de ia competencia, las normas aplicables para efectos interpretativos sancionatorios
son los numerales 15 y 16 del Decreto 2153 de 1992 y no los articulos 25 y 26 de la Ley 1340 de
2009.

En efecto, juridicamente lo Unico que existe en el ordenamiento juridico colombiano son los
numerales 15 y 16 del Decreto 2153, que estan bajo un articulo que se denomina “FUNCIONES
DEL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO". El nombre de los articulos 25 y 26
(MONTO DE LAS MULTAS A PERSONAS NATURALES y MONTO DE LAS MULTAS A
PERSONAS JURIDICAS) no existe en el mundo juridico, en la medida en que lo que hacen esos
articulos es modificar DOS numerales de un articulo que ya tiene su propio titulo, como es el de
“FUNCIONES DEL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO’.

Fue un error de técnica legislativa introducirle un titulo a la modificacion de un numeral que esta en
un articulo que ya cuenta con su propic nombre, por lo cual la referencia a personas naturales o
juridicas nunca debié existir. Pero independientemente de que haya quedado plasmado ¢ no, lo
cierto es que lo que madificaron los articulos 25 y 26 fueron dos numerales del articulo 4 del Decreto
2153, que son los que existen en el mundo juridico y, por consiguiente, el titulo gue debe leerse
para efectos interpretativos.

Asi, el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992 aplica a cualquier persona y de cualquier
naturaleza que incurra en alguna de las conductas consideradas como violatorias del regimen de
libre competencia.

De la misma forma, el numeral 16 de la citada norma indica que su aplicacién es respecto de
cualquier persona que colabore, facilite, autorice, ejecute o tolere conductas violatorias de las
normas sobre proteccién de la competencia, sin exigir una calificacion en cuanto a su naturaleza.

En consecuencia, los argumentos presentados por HAYDER MAURICIO VILLALOBOS ROJAS,
JUAN CARLOS ALMANSA LATORRE y COMFINAGRO no resuitan de recibo por parte del
Despacho.
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7.5.4. Observaciones referidas a la falta de tipicidad de la conducta por tratarse de procesos
contractuales de naturaleza privada

Oftros argumentos presentados de manera general por los investigados, son los tendientes a afirmar
que los contratos suscritos en el marco de las negociaciones del MCP de la BMC son de naturaleza
privada y regidos por el derecho privado, por lo que la conducta desplegada en relacion con este
sistema de contratacién no seria sancionable al no tratarse de licitaciones o concursos, asi como
tampoco puede hablarse de una distribucion de las adjudicaciones de los contratos.

Estos argumentos no resultan de recibo por cuanto, en primer lugar, segin lo expuesto en el acapite
correspondiente al marco normativo en la presente resolucion, la adquisicidon de BCTU a través de
bolsas de productos, como es el caso de los procesos adelantados por la ALFM a través del MCP
de la BMC, es una modalidad de la seleccién abreviada de acuerdo con lo dispuesto en el numeral
2 del articulo 2 de la Ley 1150 de 2007. En consecuencia, los procesos respecto de los cuales los
investigados celebraron y ejecutaron el acuerdo anticompetitivo que aqui se reprocha, son procesos
de contratacion publica por lo que resulta claramente aplicable la prohibicion contenida en el numeral
9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992,

Por ofro lado, debe tenerse en cuenta que aquellos procesos de seleccion distintos a la licitacién
publica se consideran procesos excepcionales'*®, como es el caso de la seleccion abreviada para
la contratacion de BCTU a través de bolsas de productos, respecto de los cuales los principios de
transparencia, economia, responsabilidad y deber de seleccidon objetiva también les son aplicables.
Asi, la literatura ha reconocido que el deber de seleccion objetiva, contrarioc a una creencia
generalizada, es propio de cualquier proceso de seleccidn y no solo de la licitacidn publica, exigible
en cualquier ambito ya que el interés publico siempre ha de prevalecer sobre el particular'4!.

Por tal razdn, pretender limitar las funciones de inspeccién, vigilancia y control de esta
Superintendencia Unicamente a los procesos de licitacion publica, dejando fuera de su alcance los
otros tipos de modalidades de seleccion, es tanto como asumir que la simplicidad con que éstos han
sido concebidos (para garantizar la eficiencia de la gestiéon contractual) es incompatible con los
principios de seleccion objetiva y transparencia. Dicha deduccién es a todas luces errada, ya que
ta intencion del legislador al disefar procedimientos expeditos de contratacion no fue la de
establecer que las posibles practicas restrictivas que en ellos pudieran presentarse fueran inmunes
a las investigaciones que puede adelantar esta Entidad.

En este sentido, este Despacho llama la atencion en que el encuadramiento del hecho antijuridico
al tipo descrito en el numeral ¢ del articulo 47 de! Decreto 2153 de 1892, no puede restringirse,
limitarse o supeditarse a una modalidad de seleccidon especifica, “licitaciones o concursoes”, sino que
por el contrario, se dirige de manera general a los acuerdos colusorios que tengan por objeto o
efecto falsear la libre competencia, sin importar la modalidad de seleccion de que se trate. Tan es
asi que en otras ocasiones esta Entidad ha sancichado acuerdos colusorics realizados en procesos
bajo la modalidad de seleccién abreviada'42,

De esta forma, los acuerdos coluscrios que se presenten en la modalidad de seleccion abreviada o
cualquier otra modalidad en que sean posibles condiciones de libre competencia, y cuando quiera
gue esta se obstruya, restrinja o distorsione, como el sancionado en el presente caso, sin lugar a
dudas, seran reprochables y sancionables por esta Superintendencia.

Al respecto, la jurisprudencia ha sefialado que:

140 Articulo 2 de la Ley 1150 de 2007,
41 Luis G Davila V, Régimen Juridico de la Contratacion Estatal (3ra edicién, LEGIS 2016) 464.

142 Superintendencia de Industria y Comercio. Resoluciones No. 53991 de 2012, 40875 de 2013 y 539814 de 2013.
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“Asi, el derecho a la libre competencia y a otros derechos de caracter econémico, se predica
del contrato estatal y especificamente de la modalidad de seleccion previa a la adjudicacion
del mismo, sin que esltas garantias sean exclusivas de Ia licitacion publica o del concurso
de méritos, puesto que en las modalidades de seleccion descritas en fa Ley 1150 de 2007,
esto es licitacién pablica, seleccion abreviada, concurso de méritos y contratacion directa,
participan oferentes de forma amplia o restringida, para la consecucion dei contrato estatal
a su favor en calidad de contratistas, siendo este un espacio que permite el gjercicio de la
iniciativa privada y fa libre empresa.

(...

Entiende la Sala que cuando la norma se refiere a los acuerdos que tengan por objeto fa
colusion en licitaciones o concursos, su sentido no debe ser interpretado en qué solo son
reprochables, si los mismos se dan en el marco de los procesos de seleccion de
licitacion publica o concurso de méritos, pues como se vio con antelacion, en realidad
la norma deber ser interpretada conforme al ordenamiento juridico y, especificamente
en cuanto a la proteccién de las garantias a la libre competencia y la libre concurrencia
{(...)". (Negrilla fuera de texto original).

Por todo lo anterior, el argumento general planteado por los investigados no resulta de recibo para
el Despacho.

7.5.5. Observaciones referidas a los supuestos efectos pro competitivos de la conducta

Otros argumentos presentados de manera recurrente por los investigados en sus escritos de
observaciones, tienen que ver con los supuestos efectos pro competitivos de {a coordinacion y
colaboracion entre las empresas que hicieron parte del acuerdo, por cuanto beneficiaron a la ALFM
cuyo fin era adquirir, en el menor tiempo posible, los productos que conformaban las raciones de
campana. Adicionalmente, manifestaron que por esta misma razén e! principal objetivo de los
procesos adelantados por la ALFM en el MCP de la BMC no era fa obtencion del menor precio
ofrecido.

Estos argumentos no resultan de recibo por cuanto el hecho de que las colusiones en procesos de
contratacion estatal sean reprochables “por objeto”, quiere decir que el supuesto normativo que
soporta esta conducta lleva inmerso un juicio de reproche negativo en términos de competencia,
que hace innecesario que se prueben efectos concretos respecto del comportamiento colusorio para
que este resuite sancionable por parte de la Autoridad.

En otras palabras, la idoneidad de afectacién de la libre competencia que tienen las colusiones en
los procesos de contratacion publica estd dada por ley, por lo cual no le es exigible a la Autoridad
verificar los efectos o daios reales causados en el mercado o los beneficios ilegales obtenidos para
proceder a su correspondiente reproche y sancion. Ahora bien, debe tenerse igualmente en cuenta
que de conformidad con lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992
también resultan reprochables aquellos acuerdos colusorios que tengan el “efecto” de la distribucion
de adjudicaciones de los contratos, lo cual efectivamente ocurrié en el presente caso.

Sobre este punto, el Despacho reitera que las buenas o malas intenciones de los agentes de
mercado investigados no tiene relevancia al momento de establecer responsabilidad administrativa
en las investigaciones administrativas por practicas restrictivas de la competencia. Lo anterior, se
encuentra en linea con lo reconocidoe por el Consejo de Estado:

“‘fno] interesa la intencion que la parte demandante dijo tener al momento que celebro el
acuerdo de precios censurado por la Superintendencia de Industria y Comercio- y que dicho
sea de paso, no demostré-, puesto que fo que importaba a efectos de la procedencia de las

43 TFribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera. Sentencia del 23 de abril de 2015 Rad. No.
25000234100 2014 00680 00.
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sanciones correspondientes, era, ademas de la existencia del acuerdo, como ya se dijo que
este tuviera por objeto o por efecto la fijacién indirecta o directa de precios™*.

Asi, queda en evidencia que en Colombia el régimen de proteccion de la libre competencia
econdmica esta estructurado sobre la base de ilicitos objetivos para cuya configuracidon no resultan
relevantes aspectos subjetivos relacionados con la intencién de las personas que desarrollan los
comportamientos prohibidos por el ordenamiento juridico.

Igualmente, el Despacho reitera lo dicho en decisiones anteriores'#®, en el sentido que “(...) el
regimen de proteccién a la competencia econdmica, y especificamente los acuerdos reprochados
en el articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, no comporta ningiin tipo de responsabilidad objetiva. En
fos mismos, segun lo ha analizado la jurisprudencia administrativa, existe un claro componente
subjetivo, sin que eflo quiera decir que para la atribucién de responsabilidad sea menester probar la
intencion —dolo o culpa- de los infractores {...)".

El anterior entendimiento resulta corroborado por el propio Consejo de Estado al considerar que:

“Para implantar sus politicas, el Estado impone obligaciones administrativas a cargo de
quienes ejerzan actividades en el respectivo campo y, la eficacia de la gestion exige un
pronto cumplimiento y el control de éste requiere objetividad y no puede quedar
condicionado a la dificil prueba de los factores subjetivos, como son el dolo o la

u!ga, méxime cuando de antemano se sabe que ciertas actividades nunca pueden

ser ejercidas por personas naturales sino por personas juridicas” (Subrayas y negrilla
fuera de texto original}.

Asi mismo, el Consejo de Estado ha manifestado que el juicio de responsabilidad en materia
administrativa sancionatoria, a diferencia de otros ambitos, como el penal, en ocasiones admite un
analisis objetivo que excluye cualquier valoracion de los factores subjetivos de responsabilidad:

(...) En lo que se refiere a la responsabilidad objetiva, la Corporacién ha sostenido en
refteradas oportunidades que en materia del régimen administrativo sancionador, en
particular por infracciones al régimen financiero, se deben respetar estrictamente los
principios y garantias propias del debido proceso consagrado en el articulo 29 de la
Constitucion,_pero en esa area no tienen aplicacidén fiquras que son propias del
derecho penal, tales como el dolo o Ia culpa, la imputabilidad y la favorabilidad, dado
gue Ila naturaleza y fines de cada una de estas disciplinas son diferentes (...)"*
{Subrayas y negrilla fuera de texto original).

De otra parte, el Despacho tampoco considera de recibo la afirmacién segun la cual el objetivo de
los procesos de adquisicion de BCTU para la conformacién de raciones militares adelantados por la
ALFM en el MCP de la BMC no era la obtenciéon del menor precio, sino que la agencia consiguiera
los productos en el menor tiempo posible. Sobre este punto, conviene recordar a los investigados
que los procesos de adquisiciéon de BCTU a través de bolsas de productos, como los adelantados
en el MCP de la BMC, son una modalidad de la seleccidn abreviada como proceso de contratacion
publica de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 2 de la Ley 1150 de 2007. Respecto
de estos procesos de seleccion abreviada, en aplicacion del principio de seleccion objetiva que debe
regirlos, el articulo 5 de la misma Ley establece en su numeral 3 que en este tipo de procesos el
unico factor de evaluacioén debe ser el “menor precio ofrecido’.

Lo anterior también encuentra respaldo en las normas que regulan los procesos de las bolsas de
productos, las cuales establecen que estos sistemas de negociacidn deben operar con precios

14 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Primera, Sentencia del 28 de enero de 2010,
C.P. Maria Claudia Rojas Lasso

145 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucion 26266 de 2019

146 Consejo de Estado. Sentencia del 25 de marzo de 2004. Rad. 13495,
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eficientes y garantizar la obtencién del menor precio disponible en el sistema (Decreto 2555 de 2010
Art. 2.11.1.1.9).

De esta manera no resultan de recibo por parte del Despacho este tipo de afirmaciones por cuanto
desconocen abiertamente las disposiciones legales aplicables a los de adquisicion de BCTU que se
adelantan en el marco de de! MCP de |la BMC.

OCTAVO: Impacto de la conducta en el mercado

En el 2019, el Producto Interno Bruto de Colombia fue de 1.061 billones de pesos, de los cuales
163.8 billones correspondieron al gasto de consumo final del gobierno general. En otras palabras,
el gasto del gobierno representé cerca del 15% del gasto total de la economia. Lo anterior es
llustrativo de la importancia de las compras publicas, a través de |as cuales el gobierno se abastece
de bienes y servicios necesarios para el correcto cumplimiento de sus funciones.

En este sentido, la adecuada ejecucion de las compras publicas permite por un lado, el libre acceso
de diversos oferentes a los procesos de seleccion, y por otro, mayores beneficios al gobierno
mediante la adquisicién de bienes y servicios con mejores precios y mayor calidad. Lo anterior, en
suma, permite que se logre una asignacion eficiente de los recursos publicos.

Cualquier conducta anticornpetitiva que no permita el correcto desarrollo y ejecucidn de las compras
publicas es reprochable bajo el régimen de libre competencia econdémica en Colombia, pues limita,
y en algunos casos incluso elimina, los beneficios que se derivan de una libre participacion de las
empresas en el mercado.

En 2017, la Comision Economica Para América Latina y el Caribe - CEPAL' destacd que las
compras realizadas por el Estado, en el cumplimiento de sus funciones, comprenden una serie de
beneficios agrupados en las siguientes categorias: (i) utilidad publica; (ii) de caracter administrativo,
y (iii) de tipo economico, las cuales deben converger hacia un fin Ultimo y es el de satisfacer
necesidades sociales. Por su parte, de acuerdo con la OCDE (2017)'48, el principal objetivo de una
politica efectiva de compras por parte del Estado es “ef fomento de la eficiencia y el alcance de la
mejor relacion entre calidad y precio”.

Teniendo en cuenta lo anterior, es reprochable que los proponentes de un proceso de contratacion
publica realicen cualquier tipo de practica o conducta para modificar artificialmente los resultados
de la adjudicacién de un contrato con el gobierno, defraudando asi no s6lo el interés publico que
atane el cumplimiento de los fines estatales sino los de los demas proponentes gue participan en |a
competencia por ese mercado. Este tipo de conductas son consideradas como unas de las
infracciones a la libre competencia de mayor impacto, debido a que no sélo vulneran el derecho
colectivo constitucional de la libre competencia economica, sino también los bienes y los recursos
publicos.

En el presente caso, la ALFM, como establecimiento publico del orden nacional, adscrito al
Ministerio de Defensa Nacional, tiene justamente como misién proveer soluciones logisticas en
abastecimiento de bienes y servicios e infraestructuras requeridos por el sector defensa,
particularmente por las Fuerzas Militares de Colombia, bajo criterios de mayor transparencia y
menor costo posible#.

141 CEPAL. (2017) “Estudio Econdmico de América Latina y el Caribe”. {LC/PUB.2017/17-P). Santiago de Chile.

148 QOCDE. (2017). “Contratacion Pabiica: Opciones de Politica para Convenios Marco Eficientes e Inclusivos™. Estudios
de la QCDE sobre Gobernanza Publica. OCDE, Paris.

142 Promesa de valor de la ALFM, disponible en:

https: /fwww.agencialogistica,gov.cofsites/default/files/attachments/page/Promesa%20y%20Cadena%20de%20Valor%
20de%20la%20Agencia%20Log%C3%ADstica%20de%20las%20Fuerzas%20Militar.. _.pdf consultado et 10 de junio de
2020.
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En el marco de dichas obligaciones, la ALFM debe contratar, de forma periddica, raciones de
alimentos que cubran fas necesidades nutricionales basicas diarias de los soldados e infantes de
marina, pero que a su vez se compongan de alimentos listos y de facil almacenaje, transporte,
manejo y consumo. Es asi como entre 2011 y 2018, la ALFM contraté raciones militares por un valor
total de $59.436.341.181, lo que representa un gasto promedio anual de $4.953.028.432. De
acuerdo con la agencia, para abastecer todas las necesidades de las Fuerzas Militares, diariamente
se ensamblan, aproximadamente, 8.000 raciones diferentes, distribuidas a nivel nacional'0.

Es importante resaltar que el hecho de cubrir los requerimientos nutricionales del personal militar,
sobre todo dependiendo de las misiones y lugares en donde operan, es determinante para su
desempefio, y la conservacion de su buena salud durante las operaciones de combate. “Los déficits
nutricionales como resultado de las severas pérdidas de peso pueden originar fatiga, deterioro de
fas funciones del cerebro, efectos psicolégicos adversos y desempefio inadecuado, impidiendo asi
Ia efectividad de la fuerza™®'.

Por tal razén, resulta de suma importancia que los recursos destinados a la adquisicién de raciones
por parte de las agencias del sector Defensa del pais sean utilizados de la manera mas eficiente
posible toda vez que los mismos son fundamentales para garantizar una correcta alimentaciéon de
los soldados e infantes de marina cuando estan en misiones, a su vez que resultan ser
indispensables para garantizar derechos fundamentales a estos.

En paralelo, el hecho que los investigados hayan tenido la potencialidad de provocar ineficiencias
administrativas, en un proceso que justamente propendia por agilizar el proceso de compra de las
raciones y garantizar el menor costo posible, muestra la importancia de su consideracion y analisis
en el marco de los procesos de contratacion estatal.

Es importante resaltar que en esta actuacion administrativa se demostré que en aquellas
operaciones en donde si existieron escenarios de competencia, contrario a lo sucedido cuando solo
los cartelistas se habilitaron, se produjeron intensas pujas que conllevaron a un cierre de las
operaciones con valores significativamente menores a la postura inicial de la ALFM, generando
ahorros para la entidad contratante en la adquisicién de dichos productos. Esto evidencia que en
los escenarios de no competencia, en los que no existid tal puja a la baja, los productos fueron
adjudicados al maximo precio que la ALFM estaba dispuesta a pagar por ellos o, en algunos
escenarios, precios muy cercanos a este.

Asi las cosas, pese a que este Despacho no tiene informacion suficiente en el Expediente para
determinar fehacientemente 1os precios a los que hubiese contratado la ALFM en ausencia de la
colusion, lo cierto es que con mayor probabilidad, dichos precios hubiesen sido menores si los
proveedores se hubieran presentado de manera independiente en las ruedas de negociacion,
hubieran competido entre si y ofertado por el minimo precio al que eran capaces de vender los
productos que podian ofrecer de acuerdo con su capacidad productiva.

En sintesis, por conductas anticompetitivas como la aqui reprochada, [a ALFM redujo durante por
lo menos ocho (8) afos su excedente como consumidor, producto de la ausencia de pujas debido
al acuerdo entre los participantes, mientras que los investigados incrementaron su excedente como
productores y, en esa medida, se apropiaron de manera ilegitima de recursos publicos destinados
a la provision de raciones militares a diferentes entidades de! sector defensa del Gobierno Nacional.

150 ALFM, Las Raciones de Campafia, disponible en: https://www.agencialogistica.gov.co/es/noticia/las-raciones-de-
campa%C3%B1a Consuitado el 11 de junio de 2020.

181 Wllliams, H. y Tusa, F. (2007). Alimentacién de las fuerzas de combate. Revista de Publicaciones Navales 20 (7). P.
422
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NOVENO: Responsabilidad de los Investigados
9.1. Responsabilidad de los agentes de mercado

El numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340
de 2009, prevé que es funcidn del Superintendente de Industria y Comercio:

‘Articulo 4. Funciones del Superintendente de Industria y Comercio. Al
Superintendente de Industria y Comercio, como jefe del organismo, le corresponde el
gjercicio de las siguientes funciones:

(...)

15. Por violacién de cualquiera de las disposiciones sobre proteccion de la competencia,
incluidas la omision en acatar en debida forma las solicitudes de informacion, ordenes e
instrucciones que imparta, la obstruccion de las investigaciones, el incumplimiento de las
obligaciones de informar una operacion de integracion empresarial o las derivadas de su
aprobacion bajo condiciones o de la terminacion de una investigacion por aceptacion de
garantias, imponer, por cada violacion y a cada infractor, multas a favor de la
Superintendencia de ndustria y Comercio hasta por la suma de 100.000 salarios minimos
mensuales vigentes o, si resulta ser mayor, hasta por el 150% de la utilidad derivada de /a
conducta por parte del infractor.

{...)"

Asi mismo, el numeral 11 del articulo 3 del Decreto 4886 de 2011, corresponde al Superintendente
de Industria y Comercio:

"Articulo 3. Funciones del Despacho del Superintendente de Industria y Comercio.
Son Funciones de! Despacho del Superintendente de Industria y Comercio.

(-)

11. Imponer a las personas juridicas las multas que procedan de acuerdo con fa ley por
violacion de cualquiera de las disposiciones sobre proteccién de la competencia y
competencia desleal, incluidas la omisién de acatar en debida forma las soficitudes de
informacion, érdenes e instrucciones que se impartan, la obstruccion de fas investigaciones,
el incumplimiento de la obligacion de informar tna operacion de integracion empresarial o
las derivadas de su aprobacion bajo condiciones o de fa terminacion de una investigacion
por aceptacion de garantias.

(...)"
9.1.1. Responsabilidad de CATALINSA, LHO, IBEASER y PROLAC

Los elementos probatorios obrantes en el Expediente permitieron demostrar plenamente la
celebracion y ejecucion de un acuerdo colusorio cuyo objeto consistio en la distribucion de las
adjudicaciones de venta de los productos de comidas listas y panaderia larga vida destinados al
ensamble de raciones de camparnia, en el marco de los procesos de adquisicién adelantados por la
ALFM en el MCP de la BMC, configurandose asi la conducta tipificada en el numeral 8 del articulo
47 del Decreto 2153 de 1992 (colusién en procesos de contratacion pablica), la cual fue ejecutada
de manera continuada entre enero de 2011 y marzo de 2018. De este acuerdo colusorio hicieron
parte las empresas CATALINSA, LHO, IBEASER y PROLAC, y en su momento MAUROS FOOD
y BAALBEK.

De la participacion y ejecucion del acuerdo colusorio por parte de CATALINSA, LHO, IBEASER y
PROLAC se encuentran multiples evidencias obrantes en el Expediente, tales como los cuadros de
distribucion de las adjudicaciones de venta de los productos objeto de las ruedas de negociacion en
la BMC que fueron compartidos entre los investigados, asi como los correos electrénicos mediante
los cuales dichos archivos fueron compartidos, de acuerdo con el analisis de la conducta expuesto
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en la presente Resolucién. Igualmente, se encuentran |as distintas declaraciones y testimonios tanto
de los representantes legales como de los empleados de las empresas investigadas, que
demuestran las relaciones de coordinacién y acuerdos a los que llegaron con el objeto de distribuirse
la adjudicacién de los productos de manera previa a la realizacién de los procesos de adquisicion
adelantados por la ALFM en la BMC.

Iguaimente, de conformidad con el analisis de la conducta expuesto en el presente acto
administrativo, de la ejecucién del acuerdo colusorio por parte de CATALINSA, LHO, IBEASER y
PROLAC se encuentran como evidencia precisamente [os resultados de las ruedas de negociacién
en levadas a cabo en el periodo investigado, informacién que fue allegada por la BMC a |la presente
actuacion y que da cuenta de que la distribuciéon acordada de manera previa por estas empresas
efectivamente fue materializada.

De esta manera, el Despacho encuentra demostrado que LHO, IBEASER, CATALINSA y PROLAC
incurrieron en el acuerdo restrictivo de la competencia econdmica descrito en el numeral 9 del
articulo 47 del Decreto 2153 de 1892, entre enero de 2011 y marzo de 2018, afectando un total de
dieciocho (18) procesos de adquisicidn de BCTU para la conformacién de raciones militares
adelantados por la ALFM en el MCP de la BMC durante este periodo.

De esta manera, y teniendo en cuenta la aclaracién arriba expuesta, el Despacho encuentra mérito
para declarar la responsabilidad de estos agentes del mercado en los términos del numeral 15 del
articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009.

9.1.2. Responsabilidad de BAALBEK

A pesar de encontrarse demostrada la participacion de BAALBEK en el acuerdo colusorio celebrado
y ejecutado por los agentes de mercado investigados en los procesos de adquisicién de BCTU
adelantados por la ALFM en el Mercado de Compras Publicas de la BMC, el Despacho archivara la
investigacidén en relacién con esta empresa, toda vez que de acuerdo con el material probatorio
obrante en el Expediente se advierte que se encuentra liquidada desde el 28 de junio de 201752,

9.2. Responsabilidad de fos facilitadores (numeral 16 del art. 4 del decreto 2153 de 1992)

El numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de |a Ley 1340
de 2009, prevé que es funcidn del Superintendente de Industria y Comercio:

‘Articulo 4. Funciones del Superintendente de Industria y Comercio. Al
Superintendente de Industria y Comercio, como jefe del organismo, le corresponde el
efercicio de las siguientes funciones:

()

16. Imponer a cualquier persona que colabore, facilite, autorice, gjecute o tofere conductas
violatorias de las normas sobre proteccion de la competencia a que se refiere la Ley 155 de
1959, ef Decreto 2153 de 1992 y normas que la complementen o modifiquen, multas hasta
por el equivalente de dos mil (2.000) salarios minimos legales mensuales vigentes al
momento de fa imposicion de la sancion, a favor de fa Superintendencia de industria y
Comercio.

(.)"

152 Mediante el oficio con radicado No. 18-75588-146, MARIA INES FONSECA QUIROGA, liquidadora de la sociedad
INVERSIONES BAALBEK LTDA., allegd el Auto No. 17022 del 28 de junio de 2017 proferido por ta Coordinadora del
Grupo de Liquidaciones de la Superintendencia de Sociedades, por medio del cual se aprobé la “rendicién de cuentas
finales de gestion de fa liquidacion con corte al 31 de marzo de 2017, de la Sociedad Inversiones Baalbek Lida, en
liquidacidn judicial’ y, en consecuencia, se archivo el expediente del proceso liquidatorio de dicha sociedad. Folios 4117
a 4122 del Cuaderno Publico No. 22 del Expediente.
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Asi mismo, el numeral 12 del articulo 3 del Decreto 4886 de 2011, corresponde al Superintendente
de Industria y Comercio: '

“Articulo 3. Funciones del Despacho del Superintendente de Industria y Comercio.
Son Funciones del Despacho del Superintendente de Industria y Comercio.

(-}

12. imponer a cualquier persona natural que colabore, facilite, autorice, gjecute o tolere
conductas violatorias de las normas sobre proteccion de la competencia y competencia
desleal las multas que procedan de acuerdo con la ley.

(.}

Para que la Superintendencia de Industria y Comercio pueda declarar la responsabilidad e imponer
una sancién a una persona involucrada con la conducta anticompetitiva, en aplicacion del numeral
16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009,
debe encontrar dentro del curso de la actuacion administrativa lo siguiente:

o Prueba sobre una conducta activa que implique colaborar, facilitar, autorizar o ejecutar actos
encaminados a que se cometiera la infraccion principal.

o Prueba sobre una conducta pasiva que implique tolerar la comisién de una practica
anticompetitiva, situacién que se presenta cuando la persona, teniendo conocimiento de la
infraccion, omitio adoptar medidas para evitar que se realizara 0 que cesara la misma.

. Prueba de que 1a persona, por razon de sus funciones y de acuerdo con las reglas de la sana
critica, conocia o por lo menos debid haber conocido o averiguar sobre la comision de la conducta,
de haber obrado con el nivel de diligencia de un buen hombre de negocios. Por tratarse de evidencia
indirecta sobre una conducta omisiva, su materializacion se enmarca igualmente dentro del verbo
rector tolerar.

Segln lo anterior, esta Superintendencia ha considerado que para vincular y sancionar a una
persona por estar involucrada con una conducta anticompetitiva, resulta necesario encontrar dentro
de la actuacién administrativa pruebas que den cuenta de su conducta activa o pasiva.

Ahora bien, tratandose de conductas pasivas o por omision, esta Superintendencia ha precisado
que la responsabilidad puede atribuirse a quien habiendo conocido de la conducta infractora
consienta su ejecucion e incluso, a quien, sin contar con la prueba directa que acredite que conocia
la conducta anticompetitiva sancionada, por razdén de las funciones que desempefia en la
organizaciéon, su posicidon en la misma y sus responsabilidades, por lo menos debid haber conocido
la existencia de la practica restrictiva de la competencia.

Lo anterior refleja los términos de la ley, si se tiene en cuenta que el numeral 16 del articulo 4 del
Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, incluye el verbo
“tolerar” dentro de los verbos rectores que pueden ser desplegados por las personas vinculadas
con un agente infractor del régimen de libre competencia econdmica.

Teniendo en cuenta lo anterior, este Despacho procede a analizar la responsabilidad de cada una
de las personas vinculadas a la actuacién administrativa en la Resolucién de Apertura por incurrir
en la responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado
por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

9.2.1. Responsabilidad de HAYDER MAURICIO VILLALOBOS ROJAS
De acuerdo con lo expuesto por el Despacho en la presente Resolucion, no existe duda en el

presente caso que HAYDER MAURICIO VILLALOBOS ROJAS (controlante de CATALINSA)
ejerce un claro control competitivo sobre CATALINSA, en los términos del articulo 45 del Decreto
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2153 de 1992 y de acuerdo con la nocién de control explicada en la presente resolucién. Ello, por
cuanto se encuentra demostrado que HAYDER MAURICIO VILLALOBOS HOYOS, de acuerdo con
las pruebas ya referenciadas y analizadas en el presente acto administrativo, es la persona que
mediante sus directrices determinaba la politica empresarial y comportamiento en el mercado de
MAUROS FOOD vy posteriormente de CATALINSA y particularmente la manera como participaba
la empresa en los procesos de adquisicion de BCTU adelantados por la ALFM en el MCP de la
BMC.

En el marco de su rol, las pruebas obrantes en el Expediente dan cuenta que HAYDER MAURICIO
VILLALOBOS ROJAS con sus directrices e instrucciones autorizd y ejecuté el acuerdo
anticompetitivo por parte de MAUROS FOOD en sus inicios y luego por parte de CATALINSA en el
marco de los procesos de adquisiciéon de la ALFM en la BMC. Ejemplo de ello se encuentra en los
cuadros de distribucién en los que aparecen notas con sus instrucciones y los mensajes de correo
electrénico y de conversaciones por celular a través de los cuales eran compartidos esos cuadros
de distribucion. También se encuentran las instrucciones que e! investigado impartia al operador
JAVIER CAPARROSO HOYOS con el objeto de materializar el acuerdo en el desarrolio de las
ruedas de negociacion y operaciones correspondientes a estos procesos de adquisicion, tal como
se desprende de la declaracién rendida por este operador ante la BMC.

De esta manera, el Despacho encontré demostrado que HAYDER MAURICIO VILLALOBOS
ROJAS tuvo un papel determinante en cuanto a la participacién de CATALINSA, y antes de ella
MAUROS FOOD (empresa de la que fue su Gerente), por cuanto con su conducta autorizd y ejecutd
el acuerdo colusorio prohibido en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 (Colusion
en procesos de contratacion publica) en relacién con los procesos de adquisicion de BCTU para la
conformacién de raciones militares, adelantados por la ALFM en el MCP de la BMC.

En virtud de lo anterior, esta Superintendencia encuentra méritc suficiente para declarar
responsable a HAYDER MAURICIO VILLALOBOS ROJAS (controlante de CATALINSA) en los
términos del numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la
Ley 1340 de 2008, teniendo en cuenta ejecutd y autorizéd la conducta imputada a CATALINSA.

Ahora bien, a pesar de que la calidad de controlante sobre CATALINSA se encuentra plenamente
demostrada en |la presente actuacion administrativa, el Despacho se apartara de la recomendacioén
hecha por la Delegatura en su Informe Motivado de sancionar HAYDER MAURICIO VILLALOBOS
ROJAS como un agente de mercado en los términos del numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153
de 1993 (modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2008) y por incurrir en la conducta
anticompetitiva prohibida en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 (Colusién en
procesos de contratacién pablica).

Para el Despacho, esta conducta solo puede ser cometida por los agentes del mercado que
efectivamente concurren a fos procesos de seleccion contractual del Estado y no por otros agentes
que no participan en ellos, a pesar de que puedan ejercer un control competitivo sobre los primeros.
Esto difiere de otras conductas anticompetitivas en las que los controlantes si pueden ser declarados
responsables como agentes del mercado, como puede suceder en los casos de la infraccién a la
prohibicion general contenida en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959.

9.2.2. Responsabilidad de JUAN CARLOS ALMANSA LATORRE

De acuerdo con lo expuesto por el Despacho en la presente resolucion, no existe duda en el
presente caso que JUAN CARLOS ALMANSA LATORRE ejerce un clarc control competitivo sobre
su subsidiaria IBEASER, en los términos del articulo 45 del Decreto 2153 de 1992 y de acuerdo con
la nocién de control explicada en la presente resolucion. Incluso, también se encuentra demostrado
que el investigado impartia directrices e instrucciones relacionadas con la politica empresarial de
LHO, particularmente en io relacionado con su participacion en los procesos de la ALFM en la BMC
y en las relaciones de colaboracion con IBEASER para tales efectos.
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Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho encontré demostrado que JUAN CARLOS ALMANSA
LATORRE (controlante de IBEASER), de acuerdo con las pruebas ya referenciadas y analizadas
en el presente acto administrativo (cuadros de distribucion, correos electrénicos, declaraciones etc.),
es la persona que en relacion con su subsidiaria IBEASER y LHO, mediante sus directrices ejecuté
y autorizé el acuerdo el acuerdo colusorio prohibido en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153
de 1992 (Colusion en procesos de contratacion publica) en relacién con los procesos de adquisicion
de BCTU para la conformacion de raciones militares, adelantados por la ALFM en el MCP de la
BMC.

En vitud de lo anterior, esta Superintendencia encuentra mérito suficiente para declarar
responsable a JUAN CARLOS ALMANSA LATORRE en los términos del numeral 16 del articulo 4
del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, teniendo en cuenta
que ejecutd y autorizd la conducta imputada a IBEASER y de LHO.

Ahora bien, a pesar de que la calidad de controlante sobre IBEASER se encuentra plenamente
demostrada en la presente actuacion administrativa, el Despacho se apartara de la recomendacion
hecha por la Delegatura en su Informe Motivado de sancionar JUAN CARLOS ALMANSA
LATORRE como un agente de mercado en los términos del numeral 15 del articulo 4 del Decreto
2153 de 1993 (modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009) y por incurrir en la conducta
anticompetitiva prohibida en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 (Colusidn en
procesos de contratacion publica).

Para el Despacho, esta conducta solo puede ser cometida por los agentes del mercado que
efectivamente concurren a los procesos de seleccion contractual del Estado y no por otros agentes
que no participan en ellos, a pesar de que puedan ejercer un control competitive sobre los primeros.
Esto difiere de otras conductas anticompetitivas en las que los controlantes si pueden ser declarados
responsables como agentes del mercado, como puede suceder en los casos de la infraccidn a la
prohibicion general contenida en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959.

9.2.3. Responsabilidad de LUIS HERNANDO VILLALOBOS SABOGAL

Frente a la responsabilidad de LUIS HERNANDO VILLALOBOS SABOGAIL (Apoderado y
Consultor externo de CATALINSA) en relacién con el acuerdo colusorio celebrado y ejecutado en
el marco de los procesos de adquisicion de BCTU para la conformacién de raciones militares
adelantados por la ALFM en el MCP de la BMC, el Despacho encontré plenamente demostrado que
el investigado ejecuto, colabord y facilité el mencionado acuerdo anticompetitivo.

Su participacion activa encuentra soporte probatorio en el intercambio de correos electronicos en
los que se adjuntaban los archivos de distribucién de adjudicaciones de las ventas de los productos
objeto de negociacion en la BMC'%?, |las declaraciones del mismo investigado en las que reconoce
la coordinacion y colaboracién entre las empresas que hicieron parte del acuerdo para cumplir los
tiempos exigidos por la ALFM, asi como las declaraciones de otros investigados que identificaban a
LUIS HERNANDO VILLALOBOS SABOGAL (Apoderado y Consultor externo de CATALINSA) y a
su hijo HAYDER MAURICIO VILLALOBOS ROJAS (controlante CATALINSA) como los reales
representantes de CATALINSA y como las personas con quienes debian entenderse en materia de
las negociaciones de productos requeridos por la AFLM a traves del MCP de la BMC.

En virtud de lo anterior, esta Superintendencia encuentra mérito suficiente para declarar
responsable a que LUIS HERNANDO VILLALOBOS SABOGAL (Apoderado y Consultor externo
de CATALINSA) en los términos del numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado
por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, teniendo en cuenta que con su comportamiento activo
ejecutd, colaboré y facilité el acuerdo colusorio reprochado.

153 Por ejemplo, se encuentra el correo reenviado por el investigado a ALFREDO RAFAEL ROA SARMIENTO
(Representante Legal suplente de PROLAC), y cuyo asunto era “Fwd; DIVISION COMIDAS AGENCIA LOG/STICA
Folio 651 del Cuaderno Pablico No. 4 del Expediente (Carpeta: 2017-048794-PAE-2. Subcarpeta: Archivas. Archivo:
Fwd DIVISION COMIDAS AGENCIA LOGISTICA [5995413]).
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9.2.4. Responsabilidad de WILLIAM FAJARDO ROJAS

Si bien en el presente caso esta demostrado que el control competitivo sobre CATALINSA era
ejercido por HAYDER MAURICIO VILLALOBOS ROJAS, quien figura como su asesor externo,
debe tenerse en cuenta en todo caso que quien ostenta [a calidad de Representante Legal y Gerente
de esta empresa es WILLIAM FAJARDO ROJAS, ademas de figurar igualmente como duerio del
50% de las acciones de la compania.

Es esta calidad que ostenta WILLIAM FAJARDO ROJAS en CATALINSA la que, en consideracion
del Despacho, lo vincula con la comision de la conducta colusoria en la cual participaron las
empresas investigadas, por cuanto fue a traves de sus actos como representante legal es que la
empresa define su participacion en 0s procesos de adquisicidon adelantados por la ALFM en el MCP
de la BMC. Lo anterior se encuentra probado mediante los mandatos suscritos por CATALINSA
con su operador ante la BMC, JAVIER CAPARROSO HOYOS (operador de COMFINAGRO y AR
TRIPLEA), los cuales Unicamente podian ser firmados por los representantes legales de la
empresa’™,

Sobre este punto, el Despacho encuentra pertinente sefalar que teniendo en cuenta el cargo
directivo y funciones de Gerente y Representante Legal que ejercié WILLIAM FAJARDO ROJAS
durante parte el periodo investigado, llevan a que el investigado tenga el deber de conocer de los
asuntos comerciales de CATALINSA, tales como su participacién en los procesos de adquisicion
adelantados por la ALFM en el Mercado de Compras Plblicas de la BMC y, en esa medida, conocer
igualmente de las conductas y practicas ejecutadas en el marco de estas negociaciones, como lo
fue el acuerdo anticompetitivo del cual hizo parte la empresa.

En tal sentido, el Despacho reitera que |a determinacién de la responsabilidad de! investigado no se
encuentra delimitada por el simple hecho de encontrarse vinculado con CATALINSA, sino que esta
se relaciona directamente, en primer lugar, con las funciones propias de su cargo directivo ejercido
en el periodo investigado y, en segundo lugar, con su conducta omisiva frente a las practicas
restrictivas de fa competencia efectuadas por la empresa, las cuales conocié o debid haber conocido
precisamente por la naturaleza de su cargo y funciones.

Lo anterior lleva a concluir que WILLIAM FAJARDO ROJAS (Representante Legal y Gerente de
CATALINSA), quien debia al menos conocer de la participacion de la empresa en el acuerdo
colusorio reprochado en razén de su calidad de Representante Legal y Gerente, respondiendo
también a las directrices impartidas por HAYDER MAURICIO VILLALOBOS ROJAS (asesor
externo de CATALINSA) y al ser quien formaimente suscribia los actos de CATALINSA, toleré y
facilité la comisién de la practica anticompetitiva.

En consecuencia, este Despacho encuentra mérito suficiente para declarar responsable WILLIAM
FAJARDO ROJAS (Representante Legal y Gerente de CATALINSA)}, en los términos del numeral
16 del articulo 4 de! Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2008,

Adicional a 1o anterior, y toda vez que el investigado no concurrid sin presentar justificacion alguna
a rendir su declaracidén, decretada en la presente actuacion mediante Resolucion No. 78414 de 17
de octubre de 2018 y programada por la Resolucion No. 419 de 11 de enero de 2019, su
comportamiento procesal sera considerado como un indicio en su contra en los términos del articulo
241 del Cbodigo General del Proceso y tomado en cuenta para efectos de graduar la sancién a
imponer, segun [o dispuesto en numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por
el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

154 Folio No. 3486 del Cuaderno Publico No. 19 del Expediente. Mandatos CATALINSA
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9.2.5. Responsabilidad de CLAUDIA MARCELA GONZALEZ MARTIN

La responsabilidad de CLAUDIA MARCELA GONZALEZ MARTIN deriva de su calidad como
Representante Legal, Subgerente y duefia del 50% de las acciones de CATALINSA, por cuanto fue
a traves de sus actos legales como representante legat es que la empresa define su participacion
en los procesos de adquisicién adelantados por ia ALFM en el MCP de la BMC. Lo anterior se
encuentra probado mediante los mandatos suscritos por CATALINSA con su operador ante la BMC,
JAVIER CAPARROSO HOYOS (operador de COMFINAGRO y AR TRIPLEA), los cuales
unicamente podian ser firmados por los representantes legales de la empresa’®,

Sobre este punto, al igual que sucede con WILLIAM FAJARDO ROJAS, el Despacho encuentra
pertinente sefalar que teniendo en cuenta el cargo directivo y funciones que ejercié CLAUDIA
MARCELA GONZALEZ MARTIN durante parte el periodo investigado, llevan a que la investigada
se encuentre en el deber de conocer de los asuntos comerciales de CATALINSA, tales como su
participacién en los procesos de adquisicidon adelantados por la ALFM en el Mercado de Compras
Publicas de la BMC y, en esa medida, conocer igualmente de las conductas y practicas ejecutadas
en el marco de estas negociaciones, como lo fue el acuerdo anticompetitivo del cual hizo parte la
empresa.

En tal sentido, el Despacho reitera nuevamente que la determinacion de la responsabilidad del
investigado no se encuentra delimitada por el simple hecho de encontrarse vinculado con
CATALINSA, sino que esta relaciona directamente, en primer lugar, con las funciones propias de
su cargo directivo ejercido en el periodo investigado y, en segundo lugar, con su conducta omisiva
frente a las practicas restrictivas de la competencia efectuadas por la empresa, las cuales conocid
o debié haber conocido precisamente por la naturaleza de su cargo y funciones.

De la misma forma, lo anterior lleva a concluir que CLAUDIA MARCELA GONZALEZ MARTIN
(Representante Legal y Subgerente de CATALINSA), quien debia al menos conocer de la
participacion de la empresa en el acuerdo colusoric reprochadc en razén de su calidad de
Representante Legal y Gerente, respondiendc también a las directrices impartidas por HAYDER
MAURICIO VILLALOBOS ROJAS (asesor externc y controlante de CATALINSA) y al ser quien
formalmente suscribe los actos de CATALINSA, toleré y facilité la comisiéon de la practica
anticompetitiva.

Asi las cosas, este Despacho encuentra mérito suficiente para declarar responsable a CLAUDIA
MARCELA GONZALEZ MARTIN (Representante Legal y Subgerente de CATALINSA), en los
términos del numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la
Ley 1340 de 2009.

Adicional a lo anterior, y toda vez que la investigada tampoco asistié sin presentar justificacion
alguna a rendir su declaracién, decretada en ia presente actuacion mediante Resolucion No. 78414
de 17 de octubre de 2018 y programada por la Resolucién No. 419 de 11 de enero de 2019, su
comportamiento procesal sera considerado como un indicio en su contra en los términos del articulo
241 del Coédigo General del Proceso y tomado en cuenta para efectos de graduar la sancién a
imponer, segun lo dispuesto en numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por
el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

9.2.6. Responsabilidad de DIANA LUCERO GUALTEROS JIMENEZ

Frente a la responsabilidad de DIANA LUCERO GUALTEROS JIMENEZ (Directora Juridica de
CATALINSA) en relacién con el acuerdo colusorio celebrado y ejecutado en el marco de los
procesos de adquisicién de BCTU para la conformacion de raciones militares adelantados por la
ALFM en el MCP de la BMC, el Despacho encontré plenamente demostrado que la investigada
colaboré en el mencionado acuerdo anticompetitivo.

155 |bid.
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Para el Despacho su cargo como directora juridica de CATALINSA tuvo un rol determinante en lo
relacionado con el desarrollo y presentacion de propuestas de esta empresa en el area contractual
y sobre todo en la participacion de la empresa en los procesos de adquisicion de ios BCTU para la
conformacion de raciones militares adelantados por la ALFM en el MCP de ia BMC.

Teniendo en cuenta lo anterior, es posible para el Despacho concluir que DIANA LUCERO
GUALTEROS JIMENEZ (Directora Juridica de CATALINSA) tuvo conocimiento del acuerdo
anticompetitivo celebrado y ejecutado entre las empresas investigadas y de la que era participe
CATALINSA. De ello también dan cuenta las pruebas que demuestran que la investigada recibia
las instrucciones y directrices de parte de HAYDER MAURICIO VILLALLOBOS ROJAS (asesor
externo de CATALINSA) en los asuntos relacionados con la participacion de CATALINSA en los
procesos de adquisicion adelantados por ia ALFM en el MCP de la BMC vy la relacién de la empresa
con los otros competidores participantes de estos procesos. Ejemplo de ello se encuentra en las
pruebas relacionadas con la orden impartida a la investigada por parte de HAYDER MAURICIO
VILLALOBOS ROJAS (asesor Externo de CATALINSA) respecto de la minuta de contrato de
cuentas en participacion que iba a suscribirse para tales fines con LHO, y de las cuales hizo
referencia el Despacho en el acapite 7.4.2.1.1. relativo al contro! ejercido por HAYDER MAURICIO
VILLALOBOS ROJAS sobre CATALINSA.

En consecuencia, esta Superintendencia encuentra mérito para declarar responsable a DIANA
LUCERO GUALTEROS JIMENEZ (Directora Juridica de CATALINSA) en los términos del numeral
16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009,
teniendo en cuenta que con su comportamiento colaboré para la ejecucién del acuerdo colusorio
reprochado.

9.2.7. Responsabilidad de LUZ ADRIANA ALMANSA LATORRE

El Despacho tendra en cuenta en primer lugar, que LUZ ADRIANA ALMANSA LATORRE
{Directora General de LHO) en sus declaraciones acepté su responsabilidad en cuanto su
participacién en el acuerdo anticompetitivo, por lo que su comportamiento sera tenido en cuenta
para efectos de la graduacion de la sancién a imponer segun lo dispuesto en numeral 16 del articulo
4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2008,

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho encontrd demostrado en el presente caso que LUZ
ADRIANA ALMANSA LATORRE (Directora General de LHO)} con su participacion ejecuto el
acuerdo colusorio celebrado y desarrollado por los investigados el marco de los procesos de
adquisicion de BCTU para la conformacidon de raciones militares adelantados por la ALFM en el
MCP de la BMC. De esto dan cuenta, por ejemplo, los correos electronicos tanto recibidos como
enviados por ella en los que eran compartidos los archivos de distribuciéon de adjudicaciones de las
ventas de estos productos, referenciados por el Despacho a lo largo de la presente resolucion, asi
como las mismas declaraciones de la investigada en las que reconoce su participacién tanto en las
reuniones convocadas por la ALFM, como en los acuerdos de coordinacion y colaboracién con los
demas competidores.

De esta manera, el Despacho encuentra mérito para declarar responsable a LUZ ADRIANA
ALMANSA LATORRE (Directora General de LHO) en los términos del numeral 16 del articulo 4 del
Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, por cuanto con su
comportamiento ejecutd el acuerdo colusorio reprochado.

9.2.8. Responsabilidad de RONALD HISNARDO VALBUENA BELTRAN

Tras analizar el material probatorio obrante en el Expediente, el Despacho encuentra que RONALD
HISNARDC VALBUENA BELTRAN (Director Financiero de LHO) fue el receptor del correo
electronico del 09 de junio de 2015, con asunto “PRODUCTOS AGENCIA”, por parte LUZ ADRIANA
ALMANSA LATORRE (Directora General de LHO) y en el que se encontraban unos cuadros de
distribucion de productos objeto de las negociaciones en los procesos de adquisicion de la ALFM
en el MCP de la BMC. Igualmente, fue el remitente del correo del 3 de agosto de 2015, enviado a
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LUZ ADRIANA ALMANSA LATORRE (Directora General de LHO), y el cual también contenia un
archivo de distribucion.

Sin embargo, el Despacho no encuentra elementos probatorios adicionales que permitan demostrar
que RONALD HISNARDO VALBUENA BELTRAN (Director Financiero de LHO) haya tenido
conocimiento de que tales archivos respondieran a la existencia de un acuerdo colusorio con otros
competidores. Esto, ademas se encuentra soportado en lo indicado por la misma LUZ ADRIANA
ALMANSA LATORRE (Directora General de LHO) en su declaracion, quien afirmé que el
investigado no tuvo conocimiento del acuerdo anticompetitivo, por cuanto el correo en el cual se
encuentra el cuadro de distribuciéon de productos fue intercambiado a solicitud de la misma LUZ
ADRIANA ALMANSA LATORRE para efectos de digitar una informacion requerida por ella.
Adicionalmente, en la misma declaracion la investigada sefiald categdricamente que RONALD
HISNARDO VALBUENA BELTRAN (director financiero de LHO) no tenia informacién sobre las
actividades de cooperacion desarrolladas, por cuanto nunca se las coment66.

De acuerdo con lo anterior, el Despacho archivara la presente actuacion respecto de RONALD
HISNARDO VALBUENA BELTRAN (director financiero de LHO).

9.2.9. Responsabilidad de HERNANDO PRIETO MOLINA

El Despacho tendra en cuenta en primer lugar, que HERNANDO PRIETO MOLINA (Gerente
Administrativo y Financiero de IBEASER) en sus declaraciones aceptd su responsabilidad en cuanto
su participacion en el acuerdo anticompetitivo, por lo que su comportamiento procesal sera tenido
en cuenta para efectos de la graduacion de la sancidn a imponer segun lo dispuesto en numeral 16
del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de 1a Ley 1340 de 2009.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho encontré plenamente demostrado que HERNANDO
PRIETO MOLINA (Gerente Administrativo y Financiero de IBEASER) con su participacion ejecutd
el acuerdo colusorio celebrado y desarrollado por los agentes del mercado investigados en el marco
de los procesos de adquisicidon de BCTU para la conformacién de raciones militares adelantados
por la ALFM en el MCP de la BMC. De esto dan cuenta, los correos electronicos en los que el
investigado compartia los archivos de distribucion de adjudicaciones de las ventas de estos
productos, referenciados por el Despacho a lo largo de la presente resolucidn, asi como sus mismas
declaraciones en las que reconoce la existencia de las relaciones de coordinacion y colaboracion
entre los competidores con el fin de cumplir los requerimientos y tiempos impuestos por la ALFM
para la adquisicién de los productos que conforman las raciones de campana.

De esta manera, el Despacho encuentra mérito suficiente para declarar responsable a HERNANDO
PRIETO MOLINA (Gerente Administrativo y Financiero de IBEASER) en los términos del numeral
16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009,
teniendo en cuenta que con su comportamiento activo ejecutd acuerdo colusorio reprochado.

9.2.10. Responsabilidad de ALFREDO RAFAEL ROA SARMIENTO

El Despacho encontrd plenamente demostrado en el presente caso que ALFREDO RAFAEL ROA
SARMIENTO (Representante Legal Suplente de PROLAC) tuvo una participacion activa en la
comision del acuerdo colusorio celebrado y ejecutado en el marco de los procesos de adquisicion
de BCTU para la conformacion de raciones militares adelantados por la ALFM en el MCP de la
BMC. De esto dan cuenta, por ejemplo, los correos electrénicos en los que aparece como remitente
y destinatario en los gue eran compartidos los archivos de distribucion de adjudicaciones de las
ventas de estos productos, referenciados por el Despacho a lo largo de la presente resolucion.
También se encuentran las manifestaciones hechas por el investigado en su declaracion, que
indican su participacion tanto en las reuniones convocadas por la ALFM, como en los acuerdos de
coordinaciéon y colaboracién con los demas competidores.

15 Folic 6224 del Cuaderno Plublico No. 32 del Expediente (declaracion de LUZ ADRIANA ALMANSA LATORRE.
Minuto 03:21:28 a 03:23:36).
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De esta manera, el Despacho encuentra mérito para declarar responsable a ALFREDQO RAFAEL
ROA SARMIENTO (Representante Legal Suplente de PROLAC) en los términos del numeral 16 del
articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, teniendo
en cuenta que con su comportamiento activo ejecutd el acuerdo colusorio reprochado.

9.2.11. Responsabilidad de JAVIER CAPARROSO HOYOS

La responsabilidad de JAVIER CAPARROSO HOYOS (operador de COMFINAGRO y AR
TRIPLEA) se encuentra demostrada en el presente caso, en razén de su participacion activa en la
comision del acuerdo colusorio celebrado y ejecutado en el marco de los procesos de adquisicion
de BCTU para la conformacion de raciones militares adelantados por la ALFM en el MCP de la
BMC, lo cual es evidenciado en las siguientes circunstancias acreditadas en la presente actuacion.

. JAVIER CAPARRCSO HOYOS tenia pleno conocimiento del acuerdo colusorio existente
entre LHO, IBEASER, CATALINSA, PROLAC, y en su momento MAUROS FOOD y BAALBEK,
por cuanto en su computador fueron encontrados varios de los archivos de distribucion en los que
se asignaban previamente las adjudicaciones de las ventas de los productos objeto de las ruedas
de negociacion en la BMC. Las ultimas fechas de modificacion de estos archivos eran anteriores a
las fechas en las que eran llevadas a cabo las ruedas y posteriores a la publicacion de los
respectivos boletines informativos.

. En la mayoria de las ruedas de negociacion correspondientes a los procesos de adquisicion
de BCTU para la conformacion de raciones militares adelantados por la ALFM en el MCP de la
BMC, llevadas a cabo durante el periodo investigado (enero de 2011 — marzo de 2018), JAVIER
CAPARROSO HOYOS representd a mas de un competidor habilitado en estos procesos;
particularmente, recibia mandatos de CATALINSA, LHO e IBEASER, y en su momento de
MAUROS FOOD.

. En el desarrollo de las ruedas de negociacion, si bien el operador investigado tenia la
representacion de mas de una de las empresas proveedoras habilitadas en la punta vendedora,
este anicamente manifestaba el “conforme” en nombre de una sola de ellas luego de que |a punta
compradora (la ALFM a través de su corredor comisionista) sefialara el precio maximo al que estaba
dispuesta a adquirir el producto objeto de la operacién. Esto conllevaba a que ningln otro proveedor
habilitado interviniera en la operacién, por lo que esta quedaba cerrada al precio maximo propuesto
por la ALFM.

De esta manera, el Despacho encuentra mérito para declarar responsable a JAVIER CAPARROSO
HOYOS (operador de COMFINAGRO y AR TRIPLEA) en los términos del numeral 16 del articulo 4
del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, teniendo en cuenta
que con su comportamiento activo gjecutd, colaboré y facilitd el acuerdo colusorio reprochado.

9.2.12. Responsabilidad de COMFINAGRO

De acuerdo con lo expuesto por el Despacho al hacer referencia a uno de los aspectos relevantes
de la dinamica anticompetitiva ejecutada por los investigados en el presente caso, esto es el hecho
gue varios de los agentes del mercado que ejecutaron la conducta anticompetitiva fueron
representados por un unico operador (JAVIER CAPARROSO HOYOS), no resulta relevante para
efectos de la presente actuacién la configuracién o no de un conflicto de intereses en cabeza de
este operador segun el reglamento interno de la BMC.

Igualmente, de acuerdo con lo ya expuesto, tampoco es clara ia materializacion de ese supuesto
conflicto de interés, respecto del cual pueda predicarse una falla en el control y vigilancia por parte
de COMFINAGRO sobre el comportamiento de su operador asociado JAVIER CAPARROSO
HOYOS. De esta manera, el Despacho procedera a archivar la presente investigacion respecto de
esta Sociedad Comisionista de Bolsa.
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9.2.13. Responsabilidad de AR TRIPLEA

El Despacho procedera con el archivo de la presente actuacién respecto de AR TRIPLEA, por
cuanto revisado el material probatorio obrante en el Expediente advierte, en primer lugar, que el
operador JAVIER CAPARROSO HOYOS (operador de COMFINAGRO y AR TRIPLEA) estuvo
vinculado a esta SCB desde el 26 de febrero de 2010 hasta el 2 de junio de 2011, fecha en que el
operador finalizd su contrato, tal y como consta en la respectiva acta de terminacion obrante en el
Expediente 157

De otra parte, segun boletin informativo No. 876 de 10 de octubre de 2013 suscrito por la Secretaria
General de la BMC, el Despacho encontré que AR TRIPLEA fue desvinculada del MCP desde el
10 de octubre de 20131%8,

Asi las cosas, el Despacho encuentra que en relacion con los hechos que podrian vincular a AR
TRIPLEA con la conducta anticompetitiva de la que fue facilitador el operador JAVIER
CAPARROSQO HOYOS (operador de COMFINAGRO y AR TRIPLEA), opero el fenémeno de la
caducidad de conformidad con el articulo 27 de la Ley 1340 de 2009.

DECIMO: Monto de las sanciones

Sobre las sanciones que se imponen por la violacién a las normas sobre proteccidén de la libre
competencia econdomica, es preciso resaltar que de conformidad con el principio de proporcionalidad
qgue orienta el derecho administrativo sancionador, la autoridad administrativa debe ejercer su
potestad sancionatoria en forma razonable y proporcionada, de modo que logre el equilibrio entre la
sancion y la finalidad de la norma que establezca, asi como la proporcionalidad entre el hecho
constitutivo de la infraccién y la sancién aplicada.

Sobre la aplicacion del principio de proporcionalidad en sanciones administrativas, la Corte
Constitucional ha sefialado lo siguiente:

“En cuanto al principio de proporcionalidad en materia sancionatoria administrativa, éste
exige que tanto la falta descrita como la sancién correspondiente a la misma resulten
adecuadas a los fines de la norma esto es, a fa realizacion de los principios que gobiernan
la funcion publica. Respecto de la sancion administrativa, la proporcionalidad implica
tambien que ella no resulte excesiva en rigidez frente a la gravedad de la conducta, ni
tampoco carente de importancia frente a esa misma gravedad”.

Es asi como, para la adecuacién razonable y proporcional de los hechos y la sancién aplicable, el
operador juridico debe, en primer lugar, analizar la gravedad de la falta, asi como los efectos que la
misma pudo haber generado en el mercado y el beneficio que pudo obtener el infractor, para luego
analizar otras circunstancias concurrentes de graduaciéon de la sancién, tales como la capacidad
econdémica del investigado, la reiteracién de la infraccién, la colaboracidn del investigado para
esclarecer los hechos investigados y su actuacidén procesal.

Estos criterios seran ponderados por la Superintendencia, de acuerdo con las caracteristicas y
pruebas de cada caso en concreto. En el presente tramite administrativo, este Despacho tiene en
cuenta que las conductas que se estan sancionando en esta Resolucion estan relacionadas con la
adquisicion de bienes y servicios por parte del gobierno, gue como se sefnald anteriormente, resulta
ser una de las mas gravosas, teniendo en cuenta que el gasto del gobierno representa cerca del
15% del gasto total de la economia y gue cualquier conducta anticompetitiva que no permita el

157 Folio 3607 a 3610 del Cuaderno Publico No, 17 del Expediente. En el acta de terminacion de contrato se establecié
que se daba por terminado el 02 de junic de 2011. Asi mismo, se sefiald que a la fecha de terminacién del contrato
existian “negocios vigentes y cuya ejecucion se encuentra en curso (...) respecto de jos cuales se hace necesario que
el contratista [JAVIER CAPARROSO HOYQS] apoye al contratante en la labor de seguimiento de los negocios hasta
su cuiminacion, {...) ante el cliente y la Bolsa Mercantil de Colombia”, razén por la cual el “paz y salvo por todas las
obligaciones y responsabilidades derivadas del contrato” se otorgo el 30 de junio de 2011.

158 Falio 3665, cuaderno publico No. 19 del Expediente.
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correcto desarrollo y ejecucion de las compras pablicas es reprochable pues limita, y en algunos
casos elimina, los beneficios que se derivan de una asignacion eficiente de los recursos publicos.
Por consiguiente, cualquier conducta que restrinja la libre competencia econdmica en el marco de
compras publicas tendra un impacto importante en la economia, la industria y el bienestar de la
poblacién colombiana.

Para la dosificacién de la sancién, ademas, se tendra en cuenta el tamafio de las empresas, sus
ingresos operacionales, patrimonio y, en general, toda la informacién financiera de las mismas, de
tal forma que la sancién resulte disuasoria pero no confiscatoria.

También, se tendra en cuenta la conducta de los investigados durante el tramite de la investigacion
administrativa, asi como la idoneidad de la conducta para causar dafio en el mercado, y la
sensibilidad de tos productos involucrados.

Bajo ese contexto, se advierte que, de acuerdo con el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153
de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009, el Superintendente de Industria y
Comercio debera imponer sanciones pecuniarias derivadas de la violacion de las normas sobre
proteccion de la libre competencia econdmica, por cada vulneracidn v a cada infractor, hasta por
CIEN MIL SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (100.000 SMLMV).

Asi mismo, el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de
la Ley 1340 de 2009, establece las multas a cualquier persona natural que colabore, facilite, autorice,
ejecute o tolere conductas violatorias de las normas sobre proteccion de la libre competencia
economica, hasta por DOS MIL SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (2.000
SMLMV}).

Adicionaimente, el articulo 49 de la Ley 1955 del 25 de mayo de 2019, establecié que:

‘Articulo 48. Calculo de valores en UVT. A partir del 1 de enero de 2020, todos los cobros,
sanciones, multas, tasas, tarifas y estampillas, actualmente denominados y establecidos
con base en el salario minimo mensual legal vigente (smmiv), deberén ser calculados con
base en su equivalencia en términos de la Unidad de Valor Tributario (UVT). En adelante,
las actualizaciones de estos valores también se haran con base en el valor de la UVT
vigente”.

En este sentido, se tendra en cuenta que el Departamento de Impuestos y Aduanas Nacionales (en
adelante, “DIAN") fij6, mediante Resolucion No. 84 del 28 de noviembre de 2019, la Unidad de Valor
Tributario (UVT) vigente para el 2020 en TREINTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS SIETE PESOS
MONEDA CORRIENTE ($35.607.00) para expresar las sanciones a imponer en Unidades de Valor
Tributario.

En virtud de lo anterior, el Despacho procede a determinar {as sanciones para las personas juridicas
y naturales que se encontraron responsables en la presente actuaciéon administrativa.

En virtud de lo anterior, este Despacho procede a determinar las sanciones para las personas
juridicas y naturales que se encontraron responsables en la presente actuacion administrativa.

10.1. Agentes de mercado

10.1.1. Sancion a pagar por CATALINSA

En cuanto a los criterios de graduacion de la sancion a imponer a CATALINSA, de acuerdo con el
numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de
2009, respecto del acuerdo anticompetitivo realizado, prohibido mediante el numeral 9 del articulo

47 del Decreto 2153 de 1992, este Despacho indica lo siguiente:

Frente al impacto de la conducta del mercado, este Despacho reitera el andlisis efectuado en lineas
precedentes sobre el impacto de la conducta sobre el mercado. Es importante reiterar que el
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acuerdo anticompetitivo realizado por CATALINSA y demas investigados generé efectos
perjudiciales, pues vicidé por lo menos dieciocho (18) procesos de contratacion de la ALFM que
tenian como objeto comun la provisién de alimentos para raciones militares, particularmente en lo
relacionadoc con los productos de comidas listas y panaderia, en donde participaron como
proveedores |os cartelistas.

Sumado a lo anterior, es reprochable que dos (2) o mas proponentes realicen cualquier tipo de
practica o conducta para modificar artificialmente los resuitados de la adjudicacion de un contrato
con el gobierno, defraudando asi no sélo el interés publico que atafie el cumplimiento de los fines
estatales sino los de los demas proponentes que participan en la competencia por ese mercado.
Este tipo de conductas se reconocen internacionalmente como bid rigging o collusive tendering y
son consideradas como unas de las infracciones a la libre competencia de mayor impacto, debido a
que no sblo vulneran el derecho colectivo constitucional de la libre competencia econdmica, sino
también los bienes y los recursos plblicos.

Sobre |la dimension del mercado afectado, se tendra en cuenta que el acuerdo anticompetitivo afectd
el 100% de los contratos de suministro realizados por la ALFM entre 2011 y 2018, particularmente
en lo concerniente a las categorias de alimentos de “comidas listas” y “panaderia larga vida”, cuyo
valor agregado es cercano a 5 mil millones de pesos.

En cuanto al beneficio obtenido por el infractor de la conducta, este Despacho encontré probado
que los cartelistas se distribuyeron de forma exitosa las adjudicaciones de los procesos de
adquisicién adelantados por la ALFM. Particularmente, para el caso de CATALINSA, la empresa
resultd adjudicada en 11 de los 18 procesos, en un promedio de 7 productos por proceso. Lo anterior
teniendo en cuenta que durante los 3 primeros procesos, desarrollados en 2011, CATALINSA no
participaba en el mercado, sino que lo hacia MAUROS FOOD. De acuerdo con la informacion
obrante en el Expediente, esto representé aproximadamente el 25% del total de productos repartidos
entre los cartelistas, tanto por cantidad como por valor del suministro de los mismos, adjudicaciones
que logré sin haber tenido competencia efectiva por parte de sus co-cartelistas. Lo anterior implico
que CATALINSA resultara adjudicataria al precio mas alto posible de los productos afectados.

En relacién con el grado de participacion en la conducta, se demostro durante |la presente actuacion
administrativa que CATALINSA participé de forma activa y protagénica en la distribucion de las
adjudicaciones a partir de 2012 y hasta 2018.

Sobre la cuota de mercado de la empresa infractora, este Despacho encuentra que, para el caso de
la colusion en procesos de contratacion publica, toda vez que en la misma la competencia es por y
no en el mercado, una vez adjudicados los contratos las empresas tendrian el 100% del mismo. En
este caso, CATALINSA, se reitera, resulté adjudicada en un total de 76 productos distribuidos en
11 de los procesos de contratacion analizados.

Frente a la conducta procesal del investigado, este Despacho no tiene reparo alguno sobre la
actuacion de CATALINSA, con lo cual el criterio sera evaluado de forma neutra.

De conformidad con los criterios anteriormente analizados, a CATALINSA, se le impondra una multa
de DOS MIL CIENTO VEINTIDOS MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL
CUATROCIENTOS CATORCE PESOS ($2.122.248.414.00) equivalentes a CINCUENTA Y
NUEVE MIL SEISCIENTAS DOS UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIO (59.602 UVT) por la
infraccién a lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992.

Esta sancion equivale al 13% aprox. de su patrimonio de 2019 y al 7,82% aprox. de sus ingresos
operacionales del mismo afo.

La anterior sancion equivale al 2,42% de la multa maxima potencialmente aplicable, de acuerdo con
el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340
de 2009.
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10.1.2. Sancion a pagar por LHO

En cuanto a los criterios de graduacion de la sancién a imponer a LHO, de acuerdo con el numeral
15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009,
respecto del acuerdo anticompetitivo realizado, prohibido mediante el numeral 9 del articulo 47 del
Decreto 2153 de 1992, este Despacho indica lo siguiente:

Frente al impacto de la conducta del mercado, este Despacho reitera el analisis efectuado en lineas
precedentes sobre el impacto de la conducta sobre el mercado. Es importante reiterar que el
acuerdo anticompetitivo realizado por LHO y demas investigados generd efectos perjudiciales, pues
vicié por lo menos dieciocho (18) procesos de contratacion de la ALFM que tenian como objeto
comun la provisién de alimentos para raciones militares, particularmente en lo relacionado con los
productos de comidas listas y panaderia, en donde participaron como proveedores los cartelistas.

Sumado a lo anterior, es reprochable que dos (2) o mas proponentes realicen cualquier tipo de
practica o conducta para modificar artificiaimente los resultados de la adjudicacion de un contrato
con el gobierno, defraudando asi no sélo el interés publico que ataiie el cumplimiento de los fines
estatales sino los de los demas proponentes que participan en la competencia por ese mercado.
Este tipo de conductas se reconocen internacionalmente como bid rigging o collusive tendering y
son consideradas como unas de las infracciones a la libre competencia de mayor impacto, debido a
que no sélo vulneran el derecho colectivo constitucional de la libre competencia econdmica, sino
también los bienes y los recursos publicos.

Sobre la dimensién del mercado afectado, se tendra en cuenta que el acuerdo anticompetitivo afecto
el 100% de los contratos de suministro realizados por la ALFM entre 2011 y 2018, particularmente
en lo concerniente a las categorias de alimentos de “comidas listas” y “panaderia larga vida’, cuyo
valor agregado es cercano a 5 mil millones de pesos.

En cuanto al beneficio obtenido por el infractor de la conducta, este Despacho encontrd probado
que jos cartelistas se distribuyeron de forma exitosa las adjudicaciones de los procesos de
adquisicién adelantados por la ALFM. Particularmente, para el caso de LHO, la empresa resulté
adjudicada en 16 de los 18 procesos, en un promedio de 5,6 productos por proceso. De acuerdo
con la informacién obrante en el Expediente, esto representd aproximadamente el 25% del total de
productos repartidos entre los cartelistas, tanto por cantidad como por valor del suministro de los
mismos, adjudicaciones gue logré sin haber tenido competencia efectiva por parte de sus co-
cartelistas. Lo anterior implicé que LHO resultara adjudicataria al precio mas alto posible de los
productos afectados.

En relacién con el grado de participacién en la conducta, se demostrd durante |la presente actuacion
administrativa que LHO participd de forma activa y protagénica en la distribucion de las
adjudicaciones durante la totalidad del periodo investigado.

Sobre la cuota de mercado de la empresa infractora, este Despacho encuentra que, para el caso de
la colusién en procesos de contratacion publica, toda vez que en la misma la competencia es pory
no en €l mercado, una vez adjudicados los contratos las empresas tendrian el 100% del mismo. En
este caso, LHO, se reitera, resulté adjudicada en un total de 91 productos distribuidos en 16 de los
procesos de contratacion analizados.

Frente a la conducta procesal del investigado, este Despacho no tiene reparo alguno sobre |a
actuacion de LHO, con lo cual el criterio sera evaluado de forma neutra.

De conformidad con los criterios anteriormente analizados, a LHO, se le impondra una multa de MIL
QUINIENTOS CUARENTA Y CUATRO MILLONES NOVENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS
CINCUENTA Y CINCO PESOS ($1.544.097.555.00) equivalentes a CUARENTA Y TRES MIL
TRESCIENTAS SESENTA Y CINCO UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIO (43.365 UVT) por la
infraccién a lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992.
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Esta sancion equivale al 13% aprox. de su patrimonio de 2019 y al 14% aprox. de sus ingresos
operacionales del mismo afio.

La anterior sancién equivale al 1,76% de la multa maxima potencialmente aplicable, de acuerdo con
el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340
de 2009.

10.1.3. Sancion a pagar por IBEASER

En cuanto a los criterios de graduacidén de la sancién a imponer a IBEASER, de acuerdo con el
numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de
2009, respecto del acuerdo anticompetitivo realizado, prohibido mediante el numeral 2 del articulo
47 del Decreto 2153 de 1992, este Despacho indica lo siguiente:

Frente al impacto de la conducta def mercado, este Despacho reitera el analisis efectuado en lineas
precedentes sobre el impacto de la conducta sobre el mercado. Es importante reiterar que el
acuerdo anticompetitivo realizado por IBEASER y demas investigados generd efectos perjudiciales,
pues vicio por lo menos dieciocho (18) procesos de contratacion de la ALFM gue tenian como objeto
comun la provision de alimentos para raciones militares, particularmente en lo relacionado con los
productos de comidas listas y panaderia, en donde participaron como proveedores los cartelistas.

Sumado a lo anterior, es reprochable que dos (2) o mas proponentes realicen cualquier tipo de
practica o conducta para modificar artificialmente los resultados de la adjudicacion de un contrato
con el gobierno, defraudando asi no s6lo el interés publico que atafie el cumplimiento de los fines
estatales sino los de los demas proponentes que participan en la competencia por ese mercado.
Este tipo de conductas se reconocen internacionalmente como bid rigging o collusive tendering y
son consideradas como unas de las infracciones a la libre competencia de mayor impacto, debido a
que no solo vulneran el derecho colectivo constitucional de la libre competencia economica, sino
también los bienes y los recursos publicos.

Sobre la dimensién del mercado afectado, se tendra en cuenta que el acuerdo anticompetitivo afecto
el 100% de los contratos de suministro realizados por la ALFM entre 2011 y 2018, particularmente
en lo concerniente a las categorias de alimentos de “comidas listas” y “panaderia larga vida”, cuyo
valor agregado es cercano a 5 mil millones de pesos.

En cuanto al beneficio obtenido por el infractor de la conducta, este Despacho encontrd probado
que los cartelistas se distribuyeron de forma exitosa las adjudicaciones de los procesos de
adquisicion adelantados por la ALFM. Particularmente, para el caso de IBEASER, la empresa
resultd adjudicada en 14 de los 18 procesos, en un promedio de 6,3 productos por proceso. De
acuerdo con la informacion obrante en el Expediente, esto representé aproximadamente el 25% del
total de productos repartidos entre los cartelistas, tanto por cantidad como por valor del suministro
de los mismos, adjudicaciones que logré sin haber tenido competencia efectiva por parte de sus co-
cartelistas. Lo anterior implicé que IBEASER resultara adjudicataria al precio mas aito posible de
los productos afectados.

En relacion con el grado de participacion en la conducta, se demostrd durante la presente actuacion
administrativa que IBEASER participé de forma activa y protagdnica en la distribucion de las
adjudicaciones durante la totalidad del periodo investigado.

Sobre la cuota de mercado de la empresa infractora, este Despacho encuentra que, para el caso de
la colusién en procesos de contratacion publica, toda vez que en la misma la competencia es por y
no en el mercado, una vez adjudicados los contratos las empresas tendrian el 100% del mismo. En
este caso, IBEASER, se reitera, resulté adjudicada en un total de 88 productos distribuidos en 14
de los procesos de contratacion analizados.

Frente a la conducta procesal del investigado, este Despacho no tiene reparo ailguno sobre la
actuacién de IBEASER, con lo cual el criterio seréa evaluado de forma neutra.
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De conformidad con los criterios anteriormente analizados, a IBEASER, se le impondra una multa
de DOS MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y SIETE MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y OCHO
MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE ($2.287.998.999.00) equivalentes a SESENTA Y
CUATRO MIL DOSCIENTAS CIENCUENTA Y SIETE UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIO
(64.257 UVT) por la infraccion a lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de
1992.

Esta sancion equivale al 13% aprox. de su patrimonio de 2019 y al 9,52% aprox. de sus ingresos
operacionales del mismo afo.

La anterior sancion equivale al 2,61% de la multa maxima potencialmente aplicable, de acuerdo con
el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340
de 2008.

10.1.4. Sancidn a pagar por PROLAC

En cuanto a los criterios de graduacién de la sancién a imponer a PROLAC, de acuerdo con el
numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de
2009, respecto del acuerdo anticompetitivo realizado, prohibido mediante el numeral 9 del articulo
47 del Decreto 2153 de 1992, este Despacho indica lo siguiente:

Frente al impacto de la conducta del mercado, este Despacho reitera el analisis efectuado en lineas
precedentes sobre el impacto de la conducta sobre el mercado. Es importante reiterar que el
acuerdo anticompetitivo realizado por PROLAC y demas investigados generd efectos perjudiciales,
pues vicid por lo menos dieciocho (18) procesos de contratacion de la ALFM que tenian como objeto
comun la provisien de alimentos para raciones militares, particularmente en lo relacionado con los
productos de comidas listas y panaderia, en donde participaron como proveedores los cartelistas.

Sumado a lo anterior, es reprochable que dos (2) o mas proponentes realicen cualquier tipo de
practica o conducta para modificar artificialmente los resultados de la adjudicacion de un contrato
con el gobierno, defraudando asi no soélo el interés publico que atafie el cumplimiento de los fines
estatales sino los de los demas proponentes que participan en la competencia por ese mercado.
Este tipo de conductas se reconocen internacionalmente como bid rigging o collusive tendering y
son consideradas como unas de |as infracciones a la libre competencia de mayor impacto, debido a
que no sdlo vulneran el derecho colectivo constitucional de la libre competencia econémica, sino
también los bienes y los recursos publicos.

Sobre la dimension del mercado afectado, se tendra en cuenta que el acuerdo anticompetitivo afecté
el 100% de los contratos de suministro realizados por la ALFM entre 2011 y 2018, particularmente
en lo concerniente a las categorias de alimentos de “comidas listas” y “panaderia larga vida”, cuyo
valor agregado es cercano a 5 mil millones de pesos.

En cuanto al beneficio obtenido por el infractor de la conducta, este Despacho encontré probado
que los cartelistas se distribuyeron de forma exitosa las adjudicaciones de los procesos de
adquisicion adelantados por la ALFM. Particularmente, para el caso de PROLAC, la empresa resultd
adjudicada en 13 de los 18 procesos, en un promedio de 7,5 productos por proceso. De acuerdo
con la informacién obrante en el Expediente, esto representé aproximadamente el 25% del total de
productos repartidos entre los cartelistas, tanto por cantidad como por valor del suministro de los
mismos, adjudicaciones que iogré sin haber tenido competencia efectiva por parte de sus co-
cartelistas. Lo anterior implicé que PROLAC resultara adjudicataria al precio mas alto posible de los
productos afectados.

En relacidn con el grado de partficipacion en la conducta, se demostré durante la presente actuacion
administrativa qgue PROLAC participé de forma activa y protagdnica en la distribuciéon de las
adjudicaciones durante la totalidad del periodo investigado.
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Sobre la cuota de mercado de la empresa infractora, este Despacho encuentra que, para el caso de
la colusion en procesos de contratacion publica, toda vez que en la misma la competencia es por y
no en el mercado, una vez adjudicados los contratos las empresas tendrian el 100% del mismo. En
este caso, PROLAC, se reitera, resulté adjudicada en un total de 98 productos distribuidos en 13 de
los procesos de contratacidon analizados.

Frente a la conducta procesal del investigado, este Despacho no tiene reparo alguno sobre la
actuacion de PROLAC, con lo cual el criterio sera evaluado de forma neutra.

De conformidad con los criterios anteriormente analizados, a PROLAC, se le impondra una muita
de QUINIENTOS NOVENTA Y CINCO MILLONES CIENTO SETENTA Y UN MIL CINCO PESOS
($595.171.005.00) equivalentes a DIECISEIS MIL SETECIENTAS QUINCE UNIDADES DE
VALOR TRIBUTARIO (16.715 UVT) por la infraccién a lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 47
del Decreto 2153 de 1992.

Esta sancion equivale al 6,8% aprox. de su patrimonio de 2019 y al 13% aprox. de sus ingresos
operacionales del mismo afo.

La anterior sancion equivale al 0,68% de la multa maxima potencialmente aplicable, de acuerdo con
el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1892, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340
de 2009.

10.2. Personas naturales
10.2.1. Vinculadas con CATALINSA
10.2.1.1. Sancion a HAYDER MAURICIO VILLALOBOS ROJAS (controlante de CATALINSA)

En relacién con los criterios de graduacién de la sancidn a imponer a HAYDER MAURICIO
VILLALOBOS ROQJAS, de acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, este Despacho indica lo siguiente:

En cuanto a la persistencia en la conducta infractora, se encuentra demostrado que HAYDER
MAURICIO VILLALOBOS ROJAS participo en la conducta anticompetitiva durante la celebracion y
ejecucion del acuerdo anticompetitivo en el marco de todos los procesos de adquisicion adelantados
por la ALFM en el MCP de la BMC y objeto de analisis en la presente actuacién administrativa.

En relacion con el impacto que la conducta tenga sobre el mercado, este Despacho reitera el analisis
efectuado en lineas precedentes sobre la importancia del mercado y la afectacion que la conducta
tuvo sobre el mismo, desarrollado al momento de dosificar la sancion impuesta a CATALINSA.

Sobre la reiteracion de la conducta prohibida, este Despacho encontrd que el investigado ya fue
sancionado, con anterioridad al presente caso, en relacion con la comisidon de una conducta
anticompetitiva prevista en el régimen de proteccidén de la competencia. Mediante Resolucion No.
26266 de 2019, esta Superintendencia sanciond a HAYDER MAURICIO VILLALOBOS ROJAS por
haber incurrido en lo dispuesto en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado
por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009 por haber ejecutado y facilitado una conducta prevista en
el numera! 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, es decir, una conducta de colusion en
procesos de contratacioén publica tal y como la que se sanciona en el presente caso.

En cuanto a la conducta procesal del investigado, este Despacho no observo ninguna conducta
procesal reprochable por parte del investigado. Asi, este criterio sera tenido en cuenta de forma
neutra.

Finalmente, en cuanto al grado de participacion en la conducta reprochada, se encuentra
demostrado que el investigado tuvo un rol protagonico en la ejecucion y autorizacion del acuerdo
anticompetitivo, en su rol de controlante de CATALINSA, en el que impartia érdenes que




RESOLUCION ( 42543 ) DE 2020 HOJA N°126

“Por la cual se imponen unas sanciones por infracciones del régimen de proteccién de la competencia”

determinaban la politica empresarial y el comportamiento de la compadia en el mercado,
particularmente respecto de la manera como participaba la empresa en los procesos de adquisicion
de BCTU adelantados por la ALFM en el MCP de la BMC.

De conformidad con los criterios anteriormente analizados, al investigado HAYDER MAURICIO
VILLALOBOS ROJAS se le impondra una muita SIETE MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA Y
TRES MIL QUINIENTOS CUARENTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($7.833.540.00)
equivalentes a DOSCIENTAS VEINTE UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIO {220 UVT) por su
participacion en la ejecucion de la infraccion a lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto
2153 de 1992.

La anterior sancién equivale al 0,45% de la muita maxima potenciaimente aplicable, de acuerdo con
el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340
de 2009.

10.2.1.2. Sancién a LUIS HERNANDO VILLALOBOS SABOGAL (Apoderado y consultor
externo de CATALINSA)

En relacién con los criterios de graduacién de la sancién a imponer a LUIS HERNANDO
VILLALOBOS SABOGAL, de acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, este Despacho indica lo siguiente:

En cuanto a la persistencia en la conducta infractora, se encuentra demostrado que LUIS
HERNANDO VILLALOBOS SABOGAL participd en la conducta anticompetitiva durante Ia
celebracién y ejecucion del acuerdo anticompetitivo en el marco de todos los procesos de
adquisicién adelantados por la ALFM en el MCP de la BMC y objeto de analisis en la presente
actuaciéon administrativa.

En relacion con el impacto que la conducta fenga sobre ef mercado, este Despacho reitera el anélisis
efectuado en lineas precedentes sobre la importancia del mercado y la afectacion que la conducta
tuvo sobre el mismo, desarrollado al momento de dosificar la sancion impuesta a CATALINSA.

Sobre la reiteracién de la conducta prohibida, este Despacho encontrd que el investigado ya fue
sancionado, con anterioridad al presente caso, en relacién con la comision de una conducta
anticompetitiva prevista en el régimen de proteccién de la competencia. Mediante Resolucién No.
26266 de 2019, esta Superintendencia sanciont a LUIS HERNANDO VILLALOBOS SABOGAL
por haber incurrido en lo dispuesto en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009 por haber ejecutado y facilitado una conducta
prevista en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, es decir, una conducta de colusién
en procesos de contratacién publica tal y como la gue se sanciona en el presente caso.

En cuanto a la conducta procesal del investigado, este Despacho no observé ninguna conducta
procesal reprochable por parte del investigado. Asi, este criterio sera tenido en cuenta de forma
neutra.

Finalmente, en cuanto al grado de participacion en la conducta reprochada, se encuentra
demostrado que el investigado tuvo un rol protagédnico en la ejecucién del acuerdo anticompetitivo,
que se encuentra demostrada en los correos elecironicos de fos que hizo parte LUIS HERNANDO
VILLALOBOS SABOGAL en los que se encontraban los archivos de distribuciéon de las
adjudicaciones, las declaraciones de otros investigados y sus propias declaraciones, tal y como se
expuso en la seccién referente a su responsabilidad.

De conformidad con los criterios anteriormente analizados, al investigadoe LUIS HERNANDO
VILLALOBOS SABOGAL se le impondra una multa SEIS MILLONES CUATROCIENTOS NUEVE
MIL DOSCIENTOS SESENTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($6.409.260.00) equivalentes a
CIENTO OCHENTA UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIO (180 UVT) por su participacién en la
ejecucion de la infraccidn a lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992.
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La anterior sancién equivale al 0,37% de la multa maxima potencialmente aplicable, de acuerdo con
el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por €l articulo 26 de la Ley 1340
de 2009.

10.2.1.3. Sancién a WILLIAM FAJARDO ROJAS (Representante Legal y Gerente de
CATALINSA)

En relacion con los criterios de graduacion de |la sancién a imponer a WILLIAM FAJARDO ROJAS,
de acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26
de la Ley 1340 de 2009, este Despacho indica lo siguiente:

En cuanto a la persistencia en la conducta infractora, se encuentra demostrado que WILLIAM
FAJARDO ROJAS participd en la conducta anticompetitiva durante la celebracion y ejecucion del
acuerdo anticompetitivo en el marco de todos los procesos de adquisicién adelantados porla ALFM
en el MCP de la BMC y objeto de analisis en la presente actuacion administrativa.

En relacion con el impacto que la conducta tenga sobre el mercado, este Despacho reitera el analisis
efectuado en lineas precedentes sobre la importancia del mercado y la afectacidén que la conducta
tuvo sobre el mismo, desarrollado al momento de dosificar la sancién impuesta a CATALINSA.

Sobre la reiteracion de la conducta prohibida, este Despacho no encontro que el investigado hubiese
sido sancionado, con anterioridad al presente caso, en relacidbn con la comisién de alguna de las
conductas anticompetitivas previstas en el régimen de proteccién de la competencia.

En cuanto a la conducta procesal del investigado, este Despacho observd que el investigado no
concurrid sin presentar justificacion alguna a rendir su declaracidén, decretada en la presente
actuacion mediante Resolucion No. 78414 de 17 de octubre de 2018 y programada por la Resolucién
No. 419 de 11 de enero de 2019, de modo que su comportamiento procesal sera considerado como
una conducta reprochable en el marco del presente criterio de graduacion de la sancion.

Finaimente, en cuanto a/ grado de participacion en la conducta reprochada, se encuentra
demostrado que el investigado tuvo un rol protagénico en la ejecucion del acuerdo anticompetitivo,
toda vez que en su rol como Representante Legal de CATALINSA fue quien autorizaba a JAVIER
CAPARROSO HOYOS para actuar como operador en la BMC y materializar la conducta
previamente acordada. Adicionalmente, al responder a las directrices impartidas por HAYDER
MAURICIO VILLALOBOS ROJAS (asesor Externo de CATALINSA) y al ser quien formalmente
suscribe los actos de CATALINSA, conocia de la participacidn de la empresa en el acuerdo
colusorio reprochado, por lo que adicionalmente toleré y facilité la comision de la préactica
anticompetitiva.

De conformidad con los criterios anteriormente analizados, al investigado WILLIAM FAJARDO
ROJAS se le impondra una multa TRES MILLONES QUINIENTOS VEINTICINCO MIL NOVENTA
Y TRES PESOS MONEDA CORRIENTE ($3.525.093.00) equivalentes a NOVENTA Y NUEVE
UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIO {99 UVT) por su participacion en la ejecucion de la infraccion
a lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992.

La anterior sancién equivale al 0,2% de la multa maxima potencialmente aplicable, de acuerdo con
el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340
de 2009.

10.2.1.4. Sancién a CLAUDIA MARCELA GONZALEZ MARTIN (Representante Legal Suplente
y Subgerente de CATALINSA)

En relacion con los criterios de graduacion de la sancién a imponer a CLAUDIA MARCELA
GONZALEZ MARTIN, de acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, este Despacho indica lo siguiente:
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En cuanto a la persistencia en la conducta infractora, se encuentra demostrado que CLAUDIA
MARCELA GONZALEZ MARTIN participé en la conducta anticompetitiva durante la celebracién y
ejecucion del acuerdo anticompetitivo en el marco de todos los procesos de adquisicion adelantados
por la ALFM en el MCP de la BMC y objeto de analisis en la presente actuacién administrativa.

En relacion con el impacio que /a conducta tenga sobre el mercado, este Despacho reitera el anélisis
efectuado en lineas precedentes sobre la importancia del mercado y la afectacion que la conducta
tuvo sobre el mismo, desarrollado al momento de dosificar la sancion impuesta a CATALINSA.

Sobre la reiteracion de la conducta prohibida, este Despacho no encontré que la investigada hubiese
sido sancionada, con anterioridad al presente caso, en relacién con la comisién de alguna de las
conductas anticompetitivas previstas en el régimen de proteccion de la competencia.

En cuanto a la conducta procesal del investigado, este Despacho observd que la investigada no
concurrid sin presentar justificacion alguna a rendir su declaracion, decretada en la presente
actuacion mediante Resolucién No. 78414 de 17 de octubre de 2018 y programada por la Resolucion
No. 419 de 11 de enero de 2019, de modo que su comportamiento procesal sera considerado como
una conducta reprochable en el marco del presente criterio de graduacion de la sancion.

Finalmente, en cuanto al grado de participacion en la conducta reprochada, se encuentra
demostrado que CLAUDIA MARCELA GONZALEZ MARTIN tuvo un rol protagénico en la ejecucién
del acuerdo anticompetitivo, toda vez que en su rol como Representante Legal Suplente de
CATALINSA autorizaba a JAVIER CAPARROSO HOYOS para actuar como operador en la BMC
y materializar la conducta previamente acordada. Adicionalmente, al responder a las directrices
impartidas por HAYDER MAURICIO VILLALOBOS ROJAS (asesor Externo de CATALINSA) y al
ser quien, en ocasiones, formalmente suscribia los actos de CATALINSA, conocia de la
participacion de la empresa en el acuerdo colusorio reprochado, por lo que ademas toleré y facilité
la comisidon de la practica anticompetitiva.

De conformidad con los criterios anteriormente analizados, a la investigada CLAUDIA MARCELA
GONZALEZ MARTIN se le impondra una multa CUATRO MILLONES TRESCIENTOS SETENTA
Y NUEVE MIL SEISCIENTOS SESENTA Y UN PESOS MONEDA CORRIENTE ($4.379.661.00)
equivalentes a CIENTO VEINTITRES UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIO (123 UVT) por su
participacion en la ejecucion de la infraccion a 1o dispuesto en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto
2153 de 1992.

La anterior sancion equivale al 0,25% de la multa maxima potencialmente aplicable, de acuerdo con
el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340
de 2009.

10.2.1.5. Sancién a DIANA LUCERO GUALTEROS JIMENEZ (Directora Juridica de
CATALINSA)

En relacion con los criterios de graduacion de la sancion a imponer a DIANA LUCERO
GUALTEROS JIMENEZ, de acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, este Despacho indica lo siguiente:

En cuanto a la persistencia en la conducta infractora, se encuentra demostrado que DIANA
LUCERO GUALTEROS JIMENEZ MARTIN participd en la conducta anticompetitiva durante la
celebracion y ejecucion del acuerdo anticompetitivo en el marco de todos los procesos de
adquisicién adelantados por la ALFM en el MCP de la BMC y objeto de andlisis en la presente
actuacion administrativa.

En relacion con el impacto que la conducta tenga sobre el mercado, este Despacho reitera el analisis
efectuado en lineas precedentes sobre la importancia del mercado y la afectacion que la conducta
tuvo sobre el mismo, desarrollado al momento de dosificar la sancion impuesta a CATALINSA.
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Sobre la reiteracion de fa conducta prohibida, este Despacho no encontré que la investigada hubiese
sido sancionada, con anterioridad al presente caso, en relacidn con la comision de alguna de las
conductas anticompetitivas previstas en el régimen de proteccién de la competencia.

En cuanto a la conducta procesal del investigado, este Despacho no observé ninguna conducta
particular de la investigada, razén por la cual aplicara este criterio como neutro.

Finalmente, en cuanto al grado de participacion en la conducta reprochada, se encuentra
demostrado que DIANA LUCERO GUALTEROS JIMENEZ colaboré y facilité el acuerdo
anticompetitivo toda vez que recibia las instrucciones impartidas por HAYDER MAURICIO
VILLALOBOS ROJAS en relacion con temas contractuales y el desarrollo y presentacion de las
propuestas de CATALINSA a los procesos objeto de analisis y llevaba a cabo lo solicitado para
materializar lo acordado con los competidores.

De conformidad con los criterios anteriormente analizados, a la investigada DIANA LUCERO
GUALTEROS JIMENEZ se le impondra una multa UN MILLON TRESCIENTOS CINCUENTA Y
TRES MIL SESENTA Y SEIS PESOS MONEDA CORRIENTE ($1.353.066.00) equivalentes a
TREINTA Y OCHO UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIO (38 UVT) por su participacién en la
ejecucion de la infraccion a lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992,

La anterior sancion equivale al 0,08% de la multa maxima potenciaimente aplicable, de acuerdo con
el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 21563 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340
de 2009.

10.2.2. Vinculadas con LHO
10.2.2.1. Sancion a pagar por LUZ ADRIANA ALMANSA LATORRE (Directora General de LHO)

En relacion con los criterios de graduacion de la sancién a imponer a LUZ ADRIANA ALMANSA
LATORRE, de acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por
el articuto 26 de la Ley 1340 de 2009, este Despacho indica lo siguiente:

En cuanto a la persistencia en la conducta infracfora, se encuentra demostrado que LUZ ADRIANA
ALMANSA LATORRE participé en la conducta anticompetitiva durante la celebracion y ejecucion
del acuerdo anticompetitivo en el marco de todos los procesos de adquisicion adelantados por la
ALFM en el MCP de la BMC y objeto de analisis en la presente actuacion administrativa.

En retacion con el impacto que la conducta tenga sobre el mercado, este Despacho reitera el analisis
efectuado en lineas precedentes sobre la importancia del mercado y la afectaciéon que la conducta
tuvo sobre el mismo, desarrollado al momento de dosificar la sancion impuesta a la LHO.

Sobre la reiteracion de la conducta prohibida, este Despacho no encontré que el investigado hubiese
sido sancionado, con anterioridad al presente caso, en relacion con la comision de alguna de las
conductas anticompetitivas previstas en el régimen de proteccion de la competencia.

En cuanto a la conducta procesal del investigado, este Despacho no observd ninguna conducta
procesal reprochable por parte de la investigada. Por su parte, se tendra en cuenta que LUZ
ADRIANA ALMANSA LATORRE en sus declaraciones aceptd su responsabilidad en cuanto su
participacion en el acuerdo anticompetitivo como un indicador de una conducta procesal positiva.

Finalmente, en cuanto al grado de participacién en la conducta reprochada, se encuentra
demostrado que la investigada tuvo un rol protagénico en la ejecucion del acuerdo anticompetitivo.
De esto dan cuenta diversas pruebas como correos electrénicos recibidos y enviados por ella en
donde se compartian los archivos de distribucién de las adjudicaciones, asi como sus declaraciones
ante esta Superintendencia, en las que reconoce su participacion tanto en las reuniones convocadas
por la ALFM, como en los acuerdos de coordinacién y colaboracién con los demas competidores.
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De conformidad con los criterios anteriormente analizados, a la investigada LUZ ADRIANA
ALMANSA LATORRE, se le impondra una muita SIETE MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA Y
TRES MIL QUINIENTOS CUARENTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($7.833.540.00)
equivalentes a DOSCIENTAS VEINTE UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIO (220 UVT) por su
participacion en la ejecucion de la infraccién a 1o dispuesto en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto
2153 de 1992,

La anterior sancidén equivale al 0,45% de la multa maxima potencialmente aplicable, de acuerdo con
el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340
de 2009.

10.2.3. Vinculadas con IBEASER
10.2.3.1. Sancién a pagar por JUAN CARLOS ALMANSA LATORRE (controlante de IBEASER})

En relacién con fos criterios de graduacion de la sancién a imponer a JUAN CARLOS ALMANSA
LATORRE, de acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por
el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, este Despacho indica lo siguiente:

En cuanto a la persistencia en fa conducta infractora, se encuentra demostrado que JUAN CARLOS
ALMANSA LATORRE participé en la conducta anticompetitiva durante la celebracion y ejecucion
del acuerdo anticompetitivo en el marco de todos los procesos de adquisicion adelantados por la
ALFM en el MCP de la BMC y objeto de analisis en la presente actuacion administrativa.

En relacién con el impacto que la conducta tenga sobre el mercado, este Despacho reitera el andlisis
efectuado en lineas precedentes sobre la importancia del mercado y la afectacién que la conducta
tuvo sobre el mismo, desarrollado al momento de dosificar la sancién impuesta a IBEASER y LHO.

Sobre la reiteracion de la conducta prohibida, este Despacho no encontrd que el investigado hubiese
sido sancionado, con anterioridad al presente caso, en relacién con la comisién de alguna de las
conductas anticompetitivas previstas en el regimen de proteccién de la competencia.

En cuanto a la conducta procesal del investigado, este Despacho no observé ninguna conducta
procesal reprochable por parte del investigado. Asi, este criterio sera tenido en cuenta de forma
neutra.

Finalmente, en cuanto al grado de participacion en la conducta reprochada, se encuentra
demostrado que el investigado tuvo un rol protagénico en la ejecucion y autorizacién del acuerdo
anticompetitivo, debido a su ro! de controlante competitivo de IBEASER y LHO, en el que impartia
instrucciones que determinaban la politica empresarial y el comportamiento de estas dos empresas
en el mercado, particularmente respecto de la manera como participaba la empresa en los procesos
de adquisicion de BCTU adelantados por la ALFM en el MCP de la BMC.

De conformidad con los criterios anteriormente analizados, al investigado JUAN CARLOS
ALMANSA LATORRE se le impondra una multa MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y CINCO
MILLONES SEISCIENTOS TRES MIL CIENTO TREINTA Y CINCO PESOS MONEDA
CORRIENTE ($1.755.603.135.00} equivalentes a CUARENTA Y NUEVE MIL TRESCIENTAS
CINCO UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIO (49.305 UVT) por su participacion en la ejecucion de
la infraccidn a lo lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1892,

La anterior sancion equivale al 100% de la multa maxima potenciaimente aplicable, de acuerdo con
el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, moedificado por el articulo 26 de la Ley 1340
de 2009 y fue calculada teniendo precisa consideracion de su informacion financiera obrante en el
Expediente, de acuerdo con lo expuesto anteriormente.




ResoLucion( 42543 ) pezozo HOJA N°131

"Por la cual se imponen unas sanciones por infracciones del régimen de proteccién de la competencia”

10.2.3.2. Sancién a HERNANDQ PRIETO MOLINA {Gerente Administrativo y Financiero de
IBEASER)

En relacion con los criterios de graduacion de la sancion a imponer a HERNANDO PRIETO
MOLINA, de acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el
articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, este Despacho indica lo siguiente:

En cuanto a la persistencia en la conducta infractora, se encuentra demostrado que HERNANDO
PRIETO MOLINA participd en la conducta anticompetitiva durante la celebracion y ejecucion del
acuerdo anticompetitivo en el marco de todos los procesos de adquisicion adelantados por la ALFM
en el MCP de ia BMC y objeto de analisis en |a presente actuacién administrativa.

En relacién con el impacto que la conducta tenga sobre el mercado, este Despacho reitera el analisis
efectuado en lineas precedentes sobre la importancia del mercado y la afectacion que la conducta
tuvo sobre el mismo, desarrollado al momento de dosificar la sancién impuesta a IBEASER.

Sobre la reiteracion de la conducta prohibida, este Despacho no encontrd que el investigado hubiese
sido sancionado, con anterioridad al presente caso, en relacion con la comision de alguna de las
conductas anticompetitivas previstas en el régimen de proteccion de la competencia.

En cuanto a la conducta procesal del investigado, este Despacho no observé ninguna conducta
procesal reprochable por parte de! investigado. Por su parte, se tendra en cuenta que HERNANDO
PRIETO MOLINA en sus declaraciones acept6 su responsabilidad en cuanto su participacion en
relaciones de coordinacion y colaboracion con sus competidores como un indicador de una conducta
procesal positiva.

Finalmente, en cuanto al grade de participacion en la conducta reprochada, se encuentra
demostrado que el investigado tuvo un rol protagonico en la ejecucion del acuerdo anticompetitivo.
De esto dan cuenta diversas pruebas como correos electrénicos recibidos y enviados por él en
donde se compartian los archivos de distribucion de las adjudicaciones, asi como sus declaraciones
ante esta Superintendencia, en las que reconoce la coordinacién y colaboracion con los demas
competidores.

De conformidad con los criterios anteriormente analizados, al investigado HERNANDO PRIETO
MOLINA, se le impondra una multa VEINTISIETE MILLONES CIENTO TREINTA Y DOS MIL
QUINIENTOS TREINTA Y CUATRO PESOS MONEDA CORRIENTE ($27.132.534.00)
equivalentes a SETECIENTAS SESENTA Y DOS UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIO (762 UVT)
por su participacion en la ejecucion de la infraccién a lo dispuesto en ia prohibicion general contenida
en el articulo 1 de |la Ley 155 de 1958.

La anterior sancion equivale al 1,55% de la muita maxima potencialmente aplicable, de acuerdo con
el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340
de 2009.

10.2.4. Vinculadas con PROLAC

10.2.4.1. Sancién a ALFREDO RAFAEL ROA SARMIENTO, Representante Legal Suplente de
PROLAC

En relacion con los criterios de graduacion de la sancion a imponer a ALFREDO RAFAEL ROA
SARMIENTO, de acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1892, modificado
por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, este Despacho indica lo siguiente:

En cuanto a la persistencia en la conducta infractora, se encuentra demostrado que ALFREDO
RAFAEL ROA SARMIENTO participé en la conducta anticompetitiva durante la celebracion y
ejecucion del acuerdo anticompetitivo en el marco de todos los procesos de adquisicion adelantados
por la ALFM en el MCP de la BMC y objeto de andlisis en la presente actuacion administrativa.
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En relacién con el impacto que la conducta tenga sobre el mercado, este Despacho reitera el anélisis
efectuado en lineas precedentes sobre la importancia del mercado y la afectacion que la conducta
tuvo sobre el mismo, desarrollado al momento de dosificar la sancion impuesta a PROLAC.

Sobre la reiteracion de la conducta prohibida, este Despacho no encontréd que el investigado hubiese
sido sancionado, con anterioridad al presente caso, en relacion con {a comision de alguna de las
conductas anticompetitivas previstas en el régimen de proteccion de la competencia.

En cuanto a la conducta procesal del investigado, este Despacho no observd ninguna conducta
procesal reprochable por parte del investigado. Asi, este criterio sera tenido en cuenta de forma
neutra.

Finalmente, en cuanto al grado de participacion en la conducta reprochada, se encuentra
demostrado que el investigado tuvo un rol protago6nico en la ejecucién del acuerdo anticompetitivo.
De esto dan cuenta diversas pruebas como correos electrénicos recibidos y enviados por él en
donde se compartian los archivos de distribucion de las adjudicaciones.

De conformidad con los criterios anteriormente analizados, al investigado ALFREDO RAFAEL ROA
SARMIENTO, se le impondra una multa OCHOCIENTOS NOVENTA MIL CIENTO SETENTA Y
CINCO PESOS MONEDA CORRIENTE ($890.175.00) equivalentes a VEINTICINCO UNIDADES
DE VALOR TRIBUTARIO (25 UVT)} por su participacion en la ejecucién de la infraccion a lo
dispuesto en el numeral 9 de! articulo 47 del Decreto 2153 de 1992.

La anterior sancion equivale al 0,05% de la multa maxima potenciaimente aplicable, de acuerdo con
el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340
de 2009.

10.2.5. Sanciéon a JAVIER CAPARROSO HOYOS (Operador de COMFINAGRO y AR TRIPLEA)

En relacién con los criterios de graduacion de la sancidn a imponer a JAVIER CAPARROSO
HOYQS, de acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el
articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, este Despacho indica lo siguiente:

En cuanto a la persistencia en fa conducta infractora, se encuentra demostrado que JAVIER
CAPARROSO HOYOS participé en la conducta anticompetitiva durante la ejecucion del acuerdo
anticompetitivo en el marco de todos los procesos de adquisicién adelantados por la ALFM en el
MCP de la BMC y objeto de analisis en la presente actuacion administrativa.

En relacion con el impacto que la conducta tenga sobre el mercado, este Despacho reitera el analisis
efectuado en lineas precedentes sobre la importancia del mercado y la afectacién que la conducta
tuvo sobre el mismo.

Sobre la reiteracion de la conducta prohibida, este Despacho no encontré que el investigado hubiese
sido sancionado, con anterioridad al presente caso, en relacion con la comision de alguna de las
conductas anticompetitivas previstas en el régimen de proteccion de la competencia.

En cuanto a la conducta procesal del investigado, este Despacho no observd ninguna conducta
particular de la investigada, razén por la cual aplicara este criterio como neutro.

Finalmente, en cuanto al grado de participacién en la conducta reprochada, se encuentra
demostrado que JAVIER CAPARROSO HOYOS tenia pleno conocimiento del acuerdo colusorio
existente entre los agentes investigados, tenia acceso a los archivos de distribucion de productos
asignados previamente entre los cartelistas, representdé a mas de un competidor habilitado en cada
proceso y, en el desarrollo de las ruedas de negociacion, ejecutaba lo acordado previamente,
logrando las adjudicaciones de la manera en que eran repartidas, sin que ningun otro proveedor
habilitado interviniera en la operacion. De esta forma, el investigado ejecutd, colabord y facilito el
acuerdo anticompetitivo.
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De conformidad con los criterios anteriormente analizados, al investigado JAVIER CAPARROSO
HOYOS se le impondra una muita DIECISEIS MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y DOS MIL
OCHOCIENTOS SESENTA Y DOS PESOS MONEDA CORRIENTE ($16.592.862.00) equivalentes
a CUATROCIENTAS SESENTA Y SEIS UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIO (466 UVT) por su
participacion en la ejecucion de la infraccion a lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto
2153 de 1992.

La anterior sancion equivale al 0,95% de la multa maxima potencialmente aplicable, de acuerdo con
el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340
de 2009,

En mérito de lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR que INDUSTRIAS ALIMENTOS Y CATERING S.A.S,
identificada con NIT 830.124.531-3, LA HUERTA DE ORIENTE S.A.S, identificada con NIT
860.504.860-1, IBERCAMERICANA DE ALIMENTOS Y SERVICIOS S.A.S, identificada con NIT
830.131.226-0, y PRODUCTORA Y DISTRIBUIDORA DE PRODUCTOS LACTEOS Y
COMESTIBLES S.A.S., identificada con NIT 832.007.400-3, violaron la libre competencia por haber
actuado en contravencion del numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, en los términos
establecidos en la parte considerativa de la presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: IMPONER a los anteriores agentes de mercado responsables de violar lo
dispuesto en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, las siguientes multas:

2.1. A INDUSTRIAS ALIMENTOS Y CATERING S.A.S., identificada con NIT 830.124.531-3, una
multa de DOS MIL CIENTO VEINTIDOS MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL
CUATROCIENTOS CATORCE PESOS ($2.122.248.414.00) equivalentes a CINCUENTA Y
NUEVE MIL SEISCIENTAS DOS UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIO (59.602 UVT).

2.2. A LA HUERTA DE ORIENTE S.A.S., identificada con NIT 860.504.860-1, una muita de MilL.
QUINIENTOS CUARENTA Y CUATRO MILLONES NOVENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS
CINCUENTA Y CINCO PESOS ($1.544.097.555.00) equivalentes a CUARENTA Y TRES MIL
TRESCIENTAS SESENTA Y CINCO UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIO (43.365 UVT).

2.3. A IBEROAMERICANA DE ALIMENTOS Y SERVICIOS S.A.S., identificada con NIT
830.131.226-0, una muita de DOS MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y SIETE MILLONES
NOVECIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE
($2.287.998.999.00) equivalentes a SESENTA Y CUATRO MIL DOSCIENTAS CIENCUENTA Y
SIETE UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIO (64.257 UVT).

2.4. APRODUCTORA Y DISTRIBUIDORA DE PRODUCTOS LACTEOS Y COMESTIBLES S.A.S.,
identificada con NIT 832.007.400-3, una multa de QUINIENTOS NOVENTA Y CINCO MILLONES
CIENTO SETENTA Y UN MIL CINCO PESOS ($595.171.005.00) equivalentes a DIECISEIS MIL
SETECIENTAS QUINCE UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIO {16.715 UVT).

PARAGRAFO: El valor de la sancion pecuniaria que por esta Resolucion se impone, debera
consignarse en efectivo o en cheque de gerencia en el Banco de Bogota, Cuenta Corriente No. 062-
754387, a nombre de la Superintendencia de Industria y Comercio — Formato de Recaudo Nacional,
Cédigo de referencia para pago No. 03. En el recibo debera indicarse el nUmero del Expediente y el
nimero de la presente Resolucion. El pago debera acreditarse ante la pagaduria de esta
Superintendencia, con el criginal de la consignacién, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes
a la ejecutoria de esta Resolucién.

Vencido el término de pago aqui establecido se causaran intereses moratorios a la tasa del
12% anual, liquidados por dias en forma proporcional, lo que le generara un saldo en su
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contra, por ello, resulta de suma importancia acercarse a la Direccién Administrativa y
Financiera a efectos de que se efectie dicha liquidacion.

ARTICULO TERCERO: DECLARAR que HAYDER MAURICIO VILLALOBOS ROJAS, identificado
con la cédula de ciudadania No. 79.907.337; LUIS HERNANDO VILLALOBOS SABOGAL,
identificado con la cédula de ciudadania No. 19.274.492; WILLIAM FAJARDO ROJAS, identificado
con la cédula de ciudadania No. 79.576.012: CLAUDIA MARCELA GONZALEZ MARTIN,
identificada con la cédula de ciudadania No. 52.222.501; DIANA LUCERO GUALTEROS JIMENEZ,
identificada con la cédula de ciudadania No. 1.010.161.308; LUZ ADRIANA ALMANSA LATORRE,
identificada con la cédula de ciudadania No. 51.789.177; JUAN CARLOS ALMANSA LATORRE,
identificado con la cédula de ciudadania No. 19.486.117; HERNANDO PRIETO MOLINA,
identificado con ia cédula de ciudadania No. 79.942.317; ALFREDO RAFAEL ROA SARMIENTO,
identificado con la cédula de ciudadania No. 7.430.467 y JAVIER CAPARROSO HOYOS,
identificado con la cédula de ciudadania No. 79.277.315, incurrieron en la responsabilidad prevista
en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley
1340 de 2009, por cuanto toleraron, ejecutaron, facilitaron, colaboraron o autorizaron las
infracciones a lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992.

ARTICULO CUARTO: IMPONER a las siguientes personas naturales responsables por tolerar,
ejecutar, facilitar, colaborar o autorizar las infracciones a lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 47
del Decreto 2153 de 1992, las siguientes multas:

4.1. A HAYDER MAURICIO VILLALOBOS ROJAS, identificado con la cédula de ciudadania No.
79.907.337, una multa de SIETE MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA Y TRES MIL
QUINIENTOS CUARENTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($7.833.540.00) equivalentes a
DOSCIENTAS VEINTE UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIO (220 UVT).

4.2, A LUIS HERNANDO VILLALOBOS SABOGAL, identificado con la cédula de ciudadania No.
19.274.492, una multa de SEIS MILLONES CUATROCIENTOS NUEVE MIL DOSCIENTOS
SESENTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($6.409.260.00) equivalentes a CIENTO OCHENTA
UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIO (180 UVT).

4.3. AWILLIAM FAJARDO ROJAS, identificado con la cédula de ciudadania No. 79.576.012, una
multa de TRES MILLONES QUINIENTOS VEINTICINCO MIL NOVENTA Y TRES PESOS
MONEDA CORRIENTE ($3.525.093.00) equivalentes a NOVENTA Y NUEVE UNIDADES DE
VALOR TRIBUTARIO (99 UVT).

4.4. A CLAUDIA MARCELA GONZALEZ MARTIN, identificada con la cédula de ciudadania No.
52.222 501, una multa de CUATRO MILLONES TRESCIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL
SEISCIENTOS SESENTA Y UN PESOS MONEDA CORRIENTE ($4.379.661.00) equivalentes a
CIENTO VEINTITRES UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIO {123 UVT).

4.5. A DIANA LUCERO GUALTEROS JIMENEZ, identificada con la cédula de ciudadania No.
1.010.161.308, una multa de UN MILLON TRESCIENTOS CINCUENTA Y TRES MIL SESENTA Y
SEIS PESOS MONEDA CORRIENTE ($1.353.066.00) equivalentes a TREINTA Y OCHO
UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIO (38 UVT).

46. A LUZ ADRIANA ALMANSA LATORRE, identificada con la cédula de ciudadania No.
51.789.177, una multa SIETE MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA Y TRES MIL QUINIENTOS
CUARENTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($7.833.540.00) equivalentes a DOSCIENTAS
VEINTE UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIO (220 UVT).

4.7. A JUAN CARLOS ALMANSA LATORRE, identificado con la cédula de ciudadania No.
19.486.117, una multa de MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y CINCO MILLONES SEISCIENTOS
TRES MIL CIENTO TREINTA Y CINCO PESOS MONEDA CORRIENTE ($1.755.603.135.00)
equivalentes a CUARENTA Y NUEVE MIL TRESCIENTAS CINCO UNIDADES DE VALOR
TRIBUTARIO (49.305 UVT).
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4.8. AHERNANDO PRIETO MOLINA, identificado con la cédula de ciudadania No. 79.942.317, una
multa de VEINTISIETE MILLONES CIENTO TREINTA Y DOS MIL QUINIENTOS TREINTA Y
CUATRO PESOS MONEDA CORRIENTE ($27.132.534.00) equivalentes a SETECIENTAS
SESENTA Y DOS UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIO (762 UVT).

4.9. A ALFREDO RAFAEL ROA SARMIENTO, identificado con la cédula de ciudadania No.
7.430.467, una multa de OCHOCIENTOS NOVENTA MIL CIENTO SETENTA Y CINCO PESOS
MONEDA CORRIENTE ($890.175.00) equivalentes a VEINTICINCO UNIDADES DE VALOR
TRIBUTARIO (25 UVT).

4.10. A JAVIER CAPARROSO HOYOS, identificado con la cédula de ciudadania No. 79.277.315,
una multa de DIECISEIS MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS
SESENTA Y DOS PESOS MONEDA CORRIENTE ($16.592.862.00) equivalentes a
CUATROCIENTAS SESENTA Y SEIS UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIO (466 UVT).

PARAGRAFO: El valor de la sancién pecuniaria que por esta Resolucion se impone, debera
consignarse en efectivo 0 en cheque de gerencia en el Banco de Bogota, Cuenta Corriente No. 062-
754387, a nombre de la Superintendencia de Industria y Comercio — Formato de Recaudo Nacional,
Codigo de referencia para pago No. 03. En el recibo debera indicarse el nimero del Expediente y el
nimerc de la presente Resolucion. El pago debera acreditarse ante la pagaduria de esta
Superintendencia, con el original de la consignacion, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes
a la ejecutoria de esta Resolucion.

Vencido el término de pago aqui establecido se causaran intereses moratorios a la tasa del
12% anual, liquidados por dias en forma proporcional, lo que le generarg un saldo en su
contra, por ello, resulta de suma importancia acercarse a la Direccion Administrativa y
Financiera a efectos de que se efectue dicha liquidacién.

ARTICULO QUINTO: ARCHIVAR la investigacion en favor de INVERSIONES BAALBEK LTDA,
identificada con NIT 800.234.550-6, por encontrarse liquidada.

ARTiCU'LO SEXTO: ARCHIVAR la investigacion en favor de RONALD HISNARDO VALBUENA
BELTRAN, identificado con la cédula de ciudadania No. 80.812.511; A.R. TRIPLEA S$.A.S,
identificada con NIT No. 830.083.272-3; y COMISIONISTAS FINANCIEROS AGROPECUARIOS
$.A. identificada con NIT No. 805.023.598-1, por no haberse demostrado que incurrieron en la
responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por
el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, en relacion con lo dispuesto numeral 9 del articulo 47 del
Decreto 2153 de 1992, en los términos establecidos en la parte considerativa de la presente
Resolucién.

ARTICULO SEPTIMO: ARCHIVAR la investigacion en favor de HAYDER MAURICIO
VILLALOBOS ROJAS, identificado con la cédula de ciudadania No. 79.907.337 y JUAN CARLOS
ALMANSA LATORRE, identificado con la cédula de ciudadania No. 19.486.117, en relacion con la
imputacion formulada en el ARTICULO PRIMERO de la Resolucién No. 34188 del 21 de mayo de
2018, por no haberse demostrado que incurrieron en la responsabilidad prevista en el numeral 15
del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009, en
relacion con lo dispuesto numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, en los términos
establecidos en la parte considerativa de la presente Resolucion.

ARTICULO OCTAVO: ORDENAR a los sancionados, en aplicacién del articulo 17 de la Ley 1340
de 2009, modificado por el articulo 156 del Decreto 19 de 2012, que dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la ejecutoria de la presente decision, realicen la publicacién de los siguientes textos,
segun corresponda:

“Por instrucciones de la Superintendencia de Industria y Comercio, INDUSTRIAS
ALIMENTOS Y CATERING S.A.S, LA HUERTA DE ORIENTE 5.A.S, IBEROAMERICANA
DE ALIMENTOS Y SERVICIOS S.A.S, PRODUCTORA Y DISTRIBUIDORA DE
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PRODUCTOS LACTEOS Y COMESTIBLES S.A.S, HAYDER MAURICIO VILLALOBOS
ROJAS, LUIS HERNANDO VILLALOBOS SABOGAL, WILLIAM FAJARDO ROJAS,
CLAUDIA MARCELA GONZALEZ MARTIN, DIANA LUCERO GUALTEROS JIMENEZ,
LUZ ADRIANA ALMANSA LATORRE, JUAN CARLOS ALMANSA LATORRE,
HERNANDOQ PRIETO MOLINA, ALFREDO RAFAEL ROA SARMIENTO y JAVIER
CAPARROSO HOYOS informan que:

Mediante Resolucion No. de 2020 expedida por la Superintendencia
de Industria y Comercio, se impuso una sancion confra INDUSTRIAS ALIMENTOS Y
CATERING S.A.S, LA HUERTA DE ORIENTE S.A.S, IBEROAMERICANA DE
ALIMENTOS Y SERVICIOS S.A.S, PRODUCTORA Y DISTRIBUIDORA DE PRODUCTOS
LACTEOS Y COMESTIBLES S.A.S, por haber infringido o dispuesto en ef numeral 9 del
articulo 47 del Decrefo 2153 de 1992, asi como a HAYDER MAURICIO VILLALOBOS
ROJAS, LUIS HERNANDO VILLALOBOS SABOGAL, WILLIAM FAJARDO ROJAS,
CLAUDIA MARCELA GONZALEZ MARTIN, DIANA LUCERO GUALTEROS JIMENEZ,
LUZ ADRIANA ALMANSA LATORRE, JUAN CARLOS ALMANSA LATORRE,
HERNANDO PRIETO MOLINA, ALFREDO RAFAEL ROA SARMIENTO y JAVIER
CAPARROSO HOYOS, por haber incurrido en la responsabilidad prevista en el numeral 16
del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de
2009, al haber tolerado, ejecutado, facilitado, colaborado o autorizado fas infracciones a lo
dispuesto en el numeral ¢ def articulo 47 del Decreto 2153 de 1992,

Lo anterior, en cumplimiento del articuio 17 de la Ley 1340 de 2009”.

Las publicaciones deberan realizarse en un lugar visible en un diario de amplia circulacién nacional
y debera remitirse la respectiva constancia a esta Superintendencia dentro de los cinco (5) dias
siguientes a su realizacion.

NOVENO: Una vez en firme, COMPULSAR copias de la presente Resolucion a la
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, l|a FISCALIA GENERAL DE LA NACION, Ia
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA y a COLOMBIA COMPRA EFICIENTE para los
fines de sus competencias con relaciéon al comportamiento de la AGENCIA LOGISTICA DE LAS
FUERZAS MILITARES- ALFM en los procesos de contratacion adelantados para la adquisicién de
los productos que conforman las raciones militares, tanto en el marco del Mercado de Compras
Publicas de la BOLSA MERCANTIL DE COLOMBIA S.A. como en el SECOP I, de acuerdo con lo
expuesto en la presente Resolucion.

ARTICULO DECIMO: Una vez en firme, COMPULSAR copias de la presente Resolucion a la
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA, para los fines de sus competencias en
relacion con los procesos de contratacion adelantados por la AGENCIA LOGISTICA DE LAS
FUERZAS MILITARES- ALFM en el Mercado de Compras Publicas de la BOLSA MERCANTIL DE
COLOMBIA.

ARTICULO DECIMO PRIMERO: Una vez en firme, COMPULSAR copias de la presente Resolucion
ala BOLSA MERCANTIL COLOMBIA S.A., para los fines de sus competencias en relacién con los
procesos de contratacion adelantados en el Mercado de Compras Publicas por la AGENCIA
LOGISTICA DE LAS FUERZAS MILITARES- ALFM.

ARTICULO DECIMO SEGUNDO: Una vez en firme, COMPULSAR copias de la presente
Resolucion a la CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA y a la CAMARA DE COMERCIO DE
FACATATIVA, en donde las sociedades sancionadas se encuentran registradas, con el fin de que
dicha sancion sea inscrita en su respectivo Registro Unico de Proponentes.

ARTICULO DECIMO TERCERO: NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente
Resolucién a INDUSTRIAS ALIMENTOS Y CATERING S.A.S., LA HUERTA DE ORIENTE S.AS.,
IBEROAMERICANA DE ALIMENTOS Y SERVICIOS S.A.S., PRODUCTORA Y DISTRIBUIDORA
DE PRODUCTOS LACTEQS Y COMESTIBLES S.A.S., JUAN CARLOS ALMANSA LATORRE,
HAYDER MAURICIO VILLALOBOS ROJAS, LUIS HERNANDO VILLALOBOS SABOGAL,
WILLIAM FAJARDO ROJAS, CLAUDIA MARCELA GONZALEZ MARTIN, DIANA LUCERO
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GUALTEROS JIMENEZ, LUZ ADRIANA ALMANSA LATORRE, HERNANDO PRIETO MOLINA,
ALFREDO RAFAEL ROA SARMIENTO, JAVIER CAPARROSO HOYQS, RONALD HISNARDO
VALBUENA BELTRAN, AR. TRIPLEA S.A8., COMISIONISTAS FINANCIEROS
AGROPECUARIOS S.A., la BOLSA MERCANTIL DE COLOMBIA S.A., identificada con NIT
860.071.250-9, y el MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, identificado con NIT 899.999 003-1,
entregandoles copia de la misma e informandoles que en su contra procede recurso de reposicién
ante el Superintendente de Industria y Comercio, que podra interponerse dentro de los diez (10)
dias siguientes a su notificacién.

ARTICULO DECIMO CUARTO: Una vez en firme la presente decisién, PUBLIQUESE en la pagina
Web de la Entidad de conformidad con lo dispuesto en el articulo 17 de la Ley 1340 de 2009,
modificado por el articulo 156 del Decreto 19 de 2012.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C., a los ( 290 0 9n9n )

ANDRES BARRETO GONZA -

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO

Elaboré: C Bernal/A Garcia
Revisé y aprobd: A, Pérez

NOTIFICAR
EN CALIDAD DE INVESTIGADOS:

INDUSTRIAS ALIMENTOS Y CATERING $.A.S.
NIT 830.124.531-3

HAYDER MAURICIO VILLALOBOS ROJAS
Cédula de ciudadania No. 73.907.337

LUIS HERNANDO VILLALOBOS SABOGAL
Cédula de ciudadania No. 19.274.492
WILLIAM FAJARDO ROJAS

Cédula de ciudadania No. 79.576.012 ]
CLAUDIA MARCELA GONZALEZ MARTIN
Cedula de ciudadania No. 52.222.501
DIANA LUCERO GUALTEROS JIMENEZ
Cédula de ciudadania No. 1.010.161.308
A.R. TRIPLEA S.A.S

NIT 830.083.272-3

Apoderada ,

ALEXIS FARUTH PEREA SANCHEZ
C.C.11.812.241

T.P. 146643 del C.S. dela J.

Calle 31 No, 13a-51, Of. 337

Bogota D.C.

aperea@pereasanchez.com
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LA HUERTA DE ORIENTE S.A.S.

NIT 860.504.860-1

LUZ ADRIANA ALMANSA LATORRE

Cédula de ciudadania No, 51.789.177 .
RONALD HISNARDO VALBUENA BELTRAN
Cédula de ciudadania No. 80.812.511
Apoderado .

CARLOS ANDRES URIBE PEDRAHITA

C.C. 71.788.301

T.P. 105.887 del C.S. de la J.

Transversal 1A No. 57-45, Piso 1 apartamento 103
Bogota D.C.

cauribep@uribepiedrahita.com

IBEROAMERICANA DE ALIMENTOS Y SERVICIOS S.AS.
NIT 830.131.226-0

JUAN CARLOS ALMANSA LATORRE
Cédula de ciudadania No. 19.486,117
HERNANDOQ PRIETO MOLINA

Céduia de ciudadania No, 79.942.317
Apoderado .

CARLOS ANDRES PERILLA CASTRO
C.C. 79.757.068

T.P. 90.099del C.5. de la J.

Diagonal 75 No. 2 — 41

Bogota D.C.

carlos. perilla@outlook.com

PRODUCTORA Y DISTRIBUIDORA DE PRODUCTOS LACTEOS Y COMESTIBLES S.A.S.
NIT 832.007.400-3

ALFREDO RAFAEL ROA SARMIENTO
Cédula de ciudadania No. 7.430.467
Apoderado

JAIME HUMBERTO TOBAR ORDONEZ
C.C. 79.300.924

T.P.44.088del C.S. dela J

Carrera 7 No. 32 — 33 piso 22

Bogota D.C.
jaimetobar@itrtabogados.com

JAVIER CAPARRDSO HOYOS

Cédula de ciudadania No. 79.277.315
Apoderado i
MANUEL GUILLERMO SOSSA GONZALEZ
C.C.80.420.247

T.P.86.452delC.8. dela J.

Carrera 8 No. 69 ~ 48

Bogoté D.C.

gsossa@lizarazuasociados.com

COMISIONISTAS FINANCIEROS AGROPECUARIOS S.A.
NIT 805.023.598-1

Apoderado

MAURICIO JARAMILLO CAMPUZANO

C.C.B0.421.942

T.P.74555delCS.delaJ.

Calle 67 No. 7 - 35 oficina 1204

Bogota D.C.

mjaramillo@gomezpinzon.com

EN CALIDAD DE TERCEROS INTERESADOS:

BOLSA MERCANTIL DE COLOMBIA S.A.
NIT 860.071.250-9

Apoderado

ALEJANDRO ACEVEDO ESCALLON
C.C. 1.018.414 692

T.P.196.243 del C.S.de la J.
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Avcalle 92 No. 11 - 51 piso 4
Begota D.C.
alejandro.acevedo@garrigues.com

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

Direccién de Asuntos Legales

NIT 899.999.003-1

Carrera 54 No. 26-25 CAN - Direccidon de Asuntos Legales
Bogota D.C.

Notificaciones.Bogota@mindefensa.gov.co

COMUNICAR

PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
Carrera 5 No. 15-80
Bogota D.C

FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Diagonal 22 B No. 52 ~ 01 {Ciudad Salitre)
BOGOTAD.C.

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
Carrera 69 No. 44 - 35
BOGOTA D.C.

COLOMBIA COMPRA EFICIENTE
Carrera 7 No. 26 — 20 Piso 17, 10y 8
BOGOTAD.C.

SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA
Calle 7a. No. 4-49
BOGOTAD.C.

BOLSA MERCANTIL DE COLOMBIA S.A.
Cl. 113 #7 - 21. Torre A Piso 15
BOGOTAD.C.

CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA
Calle 67 No. 8 - 32
BOGOTAD.C.

CAMARA DE COMERCIO DE FACATATIVA
Carrera. 3 No. 4-80
Facatativa, Cundinamarca




