SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMB!A

-

RESOLUCION NOMERO 2180 DBE 2014

(03 DIC %4

Por medio de la cual se resuelve un recurso de apelacion interpuesto por el
sefior ALVARO DE JESUS TIRADO QUINTERO, contra la Resolucién No. 0698
del 6 de mayo de 2014.

EL SUPERINTENDENTE FINANCIERO

En ejercicio de sus facultades legales, en especial de las que le confieren el literal |)
del numeral 4° del articulo 208 del Estatuto Organico del Sistema Financiero y el
numeral 10° del articulo 11.2.1.4.2. del Decreto 2555 de 2010, en concordancia con
los articulos 74 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que el Decreto 4327 del 25 de noviembre de 2005 dispuso la fusion de
la Superintendencia Bancaria de Colombia en la Superintendencia de Valores, y
establecio, en su articulo 93, que todas las referencias que hicieran las disposiciones
legales vigentes a dichas Superintendencias, se entenderian realizadas a la ahora
denominada Superintendencia Financiera de Colombia.

SEGUNDO.- Que INTERBOLSA S.A. COMISIONISTA DE BOLSA, hoy en
liquidacion, para la época de los hechos se encontraba sometida a la inspeccion y
vigilancia de esta Superintendencia, de conformidad con lo previsto en el numeral 1°
del paragrafo 3° del articulo 75 de Ley 964 de 2005, en armonia con lo dispuesto en
el articulo 11.2.1.6.1. del Decreto 2555 de 2010.

TERCERO.- Que mediante Resolucién No. 0698 del 6 de mayo de 2014, el
Superintendente Delegado para Riesgo de Lavado de Activos sanciond al sefior
ALVARO DE JESUS TIRADO QUINTERO, en su calidad de Presidente y
Representante Legal de INTERBOLSA S.A. COMISIONISTA DE BOLSA, hoy en
liquidacidn, con cuatro (4) multas por valor total de ciento cinco millones de pesos
($105.000.000), con fundamento en los hechos vy las infracciones sefialadas en dicho
acto administrativo.

CUARTO.- Que estando dentro del término legal, mediante escrito radicado en esta
Superintendencia el 28 de mayo de 2014 con el nimero 2012018497-104-000, la
doctora Maria Isabe! Ballesteros Beltran, obrando en calidad de apoderada especial
del sefior ALVARO DE JESUS TIRADO QUINTERO, interpuso recurso de apelacion
contra la referida Resolucion, con el objeto de que se archive la actuacion y, en

subsidio, que se declare su nulidad o se disminuya el monto de las sanciones
impuestas.

QUINTO.- Que este Despacho procede a resolver el citado recurso de apelacion,
para lo cual se sintetizan los argumentos expuestos por la recurrente y a
continuacion se efectuan las consideraciones del caso.
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5.1. ARGUMENTOS DEL RECURSO.
5.1.1. Consideraciones previas.

Sostiene la apelante que en el escrito de descargos y en los alegatos puso de
presente la imposibilidad que tenia el sefior Tirado Quintero de aportar pruebas
técnicas, en cuanto no podia tener acceso a los archivos de la Sociedad
Comisionista. En consideracion a lo anterior, indica que solicité una inspeccion a la
base de datos y que se requiriera al Liquidador de ia entidad para la remision de
unas pruebas.

De otra parte, afirma que en la Resolucion de sancién, ademas de invertirse la carga
de la prueba al senalarse que el sefior Tirado Quintero no habia desvirtuado las
infracciones endilgadas, se desecharon sus explicaciones manifestando que eran
subjetivas y no desvirtuaban las imputaciones referidas al SARLAFT de la Sociedad
Comisionista, como si se tratara de una actuacién de orden institucional y no
personal.

Aduce también que, contrariando el criterio de igualdad, se hizo responsable al sefior
Tirado Quintero por haber sido Presidente de la Sociedad Comisionista, bajo unos
parametros que no corresponden al estandar de un “buen hombre de negocios”, sino
a una diligencia amplificada, sin tener en cuenta:

i) Los principios orientadores de la responsabilidad atribuible a los administradores,
esto es, la delimitacidn del ambito de dominio de! sefior Tirado Quintero, asi como
que los deberes del administrador son de medio y no de resultado.

i) La imposibilidad de ser sujeto pasivo de responsabilidad frente a hechos de
terceros.

i) La existencia de una estructura operacional y una clara delimitacion de funciones.
Iv) La legitima confianza de que el A quo consideraria el hecho de que, desde
principios de noviembre de 2012, e! sefor Tirado Quintero no tiene acceso a la
informacion y soportes de la Sociedad Comisionista, razén que lo llevé a solicitar la
practica de unas pruebas que le fueron negadas.

v) Que se desvirtudé la presuncidon de inocencia pero reind la presuncién de
culpabilidad, la cual, ademas, no admitié prueba en contrario.

vi) Que se vulneré el debido proceso, en cuanto la sancién se construyd bajo el
supuesto de que no se aportaron pruebas para desvirtuar las imputaciones.

5.1.2. Sintesis de las explicaciones reiteradas frente a los cargos.

Solicita la recurrente se valoren y se tengan como parte integral del recurso de
apelacion, el escrito de descargos y los alegatos de conclusion, de los cuales
presenta la siguiente sintesis:

5.1.2.1. Sobre el cumplimiento del deber de garantizar que las bases de datos
cumplan con criterios y requisitos minimos.

Respecto de este cargo, indica la libelista que:
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i) El sustento factico del mismo se soporté en el contenido de una copia fallida y un
archivo migrado que presento fallas, el cual no fue preparado ni entregado por el
sefior Tirado Quintero a la Comisién de Visita, lo que debid Hlevar al A quo a verificar
"si la base de datos daba lugar a la permanencia de las hip6tesis a que se refieren
los cargos”.

il) No existieron inconsistencias en los registros de clientes con el mismo nimero de
identificacion y diferente nombre, pues se establecié que se traté de una persona con
pasaporte y de ofra con cédula de ciudadania. Si bien, como lo sefnalé el A quo,
debia indicarse la letra del pasaporte, lo que no se hizo, ello demuestra un error, pero
no la hipétesis de la inconsistencia planteada.

iii) inexistencia de materialidad respecto de los campos financieros que se dejaron en
blanco, pues se trat6 de clientes que a la fecha de su registro no presentaban pasivo
alguno.

Iv) La visita aplicé pruebas de muestreo a clientes inactivos, lo que ofrece una vision
errada respecto de la materialidad.

v) El SARLAFT cumplié los criterios de integridad, confiabilidad, disponibilidad,
cumplimiento, efectividad y eficiencia de la informacion en la base de datos.

vi) Como era de conocimiento de la Superintendencia, la administracién de la
Sociedad Comisionista desarrolld proyectos e invirtié importantes recursos técnicos y
humanos para implementar y mantener en funcionamiento el SARLAFT, razén por la
cual no se puede sancionar al sefior Tirado Quintero por una supuesta actitud
negligente y pasiva.

vii} La conducta del sefior Tirado Quintero se ajusto integralmente a los deberes de
los administradores, conforme a los estandares del marco legal, la jurisprudencia y !a
doctrina.

5.1.2.2. Sobre el cumplimiento del deber de mantener en funcionamiento el
SARLAFT.

En lo que hace a este cargo, la recurrente manifiesta que:

i) Se demostrd la ausencia de sustento de la hipétesis de segmentacion del factor
riesgo clientes, la incorrecta apreciacion de la exclusion de clientes y las diversas
metodologias aplicadas.

ii) Se detalld el cumplimiento de los parametros de segmentacién, factores riesgo de
producto, canales de distribucién y jurisdicciones, asi como el seguimiento e
identificacion de operaciones inusuales.

i) Se explico el tratamiento y sustentacion referida a cada uno de los clientes que se
individualizaron en el pliego de cargos.

iv) Se demostré la existencia de una metodologia de segmentacion aprobada por la
Junta Directiva, reconocida y aceptada por la Superintendencia, y basada en criterios
objetivos que permitian en todos los casos generar sefiales de alerta y reportar,
cuando habia lugar, operaciones inusuales.
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v) Se evidencid que la sociedad efectuaba seguimiento periédico de toda la gestidn
del tema de SARLAFT, acorde con la regulacién que rige la materia,

5.1.2.3. Sobre el cumplimiento del deber de someter a aprobacién de la Junta
Directiva el Manual de Procedimientos de SARLAFT y sus actualizaciones.

La libelista expone lo siguiente en relacién con este cargo:

. i} Se explicd la ausencia de fundamento en la hipotesis de vigencia de los manuales
de procedimientos del SARLAFT sin aprobacion de la Junta Directiva.

ii) Se evidenci6 la falta de tipicidad del cargo, pues el hecho de que en los manuales
conste una fecha de elaboracién y otra de aprobacion por parte de la Junta Directiva,
no infringe disposicién alguna asi como tampoco se infringié algun plazo establecido
para tal aprobacion.

iii) Se probd que el sefior Tirado Quintero cumplié con la obligacion de someter a
aprobacioén de la Junta Directiva, en coordinacion con el Oficial de Cumplimiento, el
manual de procedimientos de SARLAFT y sus actualizaciones, tal y como consta en
las Actas Nos. 18 del 21 de octubre de 2009, 24 del 22 de abril de 2010, 33 del 26 de
enero de 2011 y 39 del 28 de julio del mismo afio.

5.1.2.4. Sobre el cumplimiento del deber de garantizar que los registros
utilizados en el SARLAFT cumplan con los criterios de integridad,
confiabilidad, disponibilidad, cumplimiento, efectividad, eficiencia vy
confidencialidad de la informacién.

En este punto, manifiesta la censurante lo siguiente:

() Existen pruebas que demuestran que, contrario a lo sefialado por el A quo, la
entidad fue diligente en el proceso de actualizacién de los datos de los clientes, pues
mantuvo un plan de accién permanente en el que utilizé diferentes medios, entre
ellos, el correo directo, la linea de servicio al cliente, la pagina web, el contacto con el
comercial y los formularios fundamentalmente.

i} Adicionalmente se realizaron campafas de motivacion al interior de la firma como
metas, retos, objetivos focalizados de actualizacién de datos, campafas a nivel
nacional, por ciudad, por corredor, por asistente, a las cuales hacia medicion el area
de mercadeo.

iil) Si existia informacién desactualizada de algunos clientes, ello no quiere decir que,
de forma coordinada, el sefior Tirado Quintero, el area de SARLAFT vy el Oficial de
Cumplimiento, no hubieren realizado diversas actividades tendientes a lograr que los
clientes actualizaran los datos, ademas de que el deber de actualizacion recaia sobre
estos, quienes, a pesar de recibir comunicaciones, circulares y de tener pleno
conocimiento de esa obligacién, no proveian la informacion correspondiente. Por ello,
no se puede endilgar ningun tipo de responsabilidad al investigado por corresponder
a un hecho de un tercero.

iv) Se planted la existencia de identidad subjetiva, objetiva y de pretension entre los
cargos primero y cuarto del pliego de cargos, en cuanto ambos se soportan en los
mismos hechos relativos a presuntas inconsistencias en la informacion de algunos
clientes, ademas de que el concepto de la violacion es igual y las normas
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presuntamente infringidas son de la misma categoria, contenido y alcance, por lo
que, teniendo en cuenta el principio del non bis in idem, se solicitd su tratamiento en
un unico cargo.

5.1.3. Consideraciones sobre el debido proceso.

5.1.3.1. Inobservancia del régimen sancionatorio especial de la
Superintendencia.

Sefala la memorialista que como existe un procedimiento especial, esto es, el
previsto en el articulo 208 del Estatuto Organico del Sistema Financiero, el A quo no
podia aplicar formas sustitutivas, como lo pretendidé en este caso frente al traslado
de! informe de inspeccion institucional que sirvid de base a la actuacion, contrariando
lo ordenado en el literal g) del numeral 4° del citado articulo.

5.1.3.2. Falsa motivacion.

Considera la impugnante que en la Resolucién de sancién se incurrid en falsa
motivacion, cuando se aseverd que todos los cargos endilgados al sefior Tirado
Quintero se encontraban probados. En este sentido, afirma que la Superintendencia
estaba en el deber de buscar la efectividad del debido proceso, subsanando las fallas
que se hubieren presentado antes de expedir el acto administrativo sancionatorio, y
que, si asi lo hubiera hecho, habria dispuesto la practica de las pruebas requeridas
por la defensa, entre ellas, declaraciones, una inspeccidn y la remisién de
documentos por parte del Liquidador de la Sociedad Comisionista.

5.1.3.3. Sistematica omision del debido proceso en la actuacion.

Reitera la apelante que el A quo omitié considerar que las normas de procedimiento
son de orden publico y, por ende, de obligatorio cumplimiento, razén por la cual no
podia apartarse de la regla procesal especial consagrada en el literal g) del numeral
4° del articulo 208 del Estatuto Organico del Sistema Financiero, y pretender como lo
hizo en la Resoluciéon de sanciéon, que el sefior Tirado Quintero convalidara la
falencia de no haberle dado traslado del informe de visita institucional, cuando, segan
el pliego de cargos, el sustento factico y juridico de este acto estaba constituido tanto
por el informe de visita personal como por el informe de visita institucional, razén por
la cual no se trataba de un anexo cualquiera.

Agrega que si bien dicho informe se puso a disposicion del sefior Tirado Quintero,
ello no soslaya el vicio de legalidad del acto administrativo, en razén a que no es
discrecional del investigador acatar o no el mandato contenido en la norma procesal.

De ofra parte, sefiala que a pesar de que la defensa solicitd recibir la declaracion de
las personas directamente vinculadas a la debida operacién del SARLAFT, dichas
pruebas fueron rechazadas, segun se dijo, por tratarse de “testigos sospechosos”,
calificacion derivada del hecho de haber trabajado en la Sociedad Comisionista.
Agrega que también se negé la solicitud de nulidad planteada, la cual cobra vigor
frente a un acto sancionatorio edificado sobre la aseveracion de que el sefior Tirado
Quintero no aporté pruebas que desvirtuaran las imputaciones.

Sostiene que, respecto de los papeles de trabajo del Oficial de Cumplimiento, el A
quo afirmé que los mismos solo serian Utiles si hubiere intervenido el Ex Presidente
de la Sociedad Comisionista, ignorando que un Presidente no puede hacer todo,
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exigiendo lo imposible e impidiendo probar cémo el administrador, en ejercicio de la
debida diligencia, utilizé los instrumentos disponibles y se apoydé en el recurso
humano y en la asignacién de funciones.

Finalmente, indica que los descargos, las pruebas solicitadas, la nulidad planteada y
los alegatos de conclusion, no fueron objeto de una valoracion neutral, pues si bien
se transcribieron, se desecharon con el argumento de que eran “apreciaciones
subjetivas del investigado”.

5.1.3.4. Mientras en el proceso no existe prueba directa de la omision en los
deberes a cargo del Ex Presidente, si obra suficiente prueba respecto de su
diligencia.

Manifiesta la recurrente que la documentacién obrante en el proceso, la cual no ha
sido adecuadamente valorada, da cuenta de que la Sociedad Comisionista contaba
con un sistema organizado, controlado, con una estructura definida, en
funcionamiento y activo, pues la administracion, bajo la direccion del investigado,
adelanté cada uno de los proyectos de fortalecimiento del SARLAFT y realizd
importantes inversiones que merecieron la opinion favorable del supervisor.

Menciona que si bien en la Resolucién apelada se reconocidé expresamente el
conocimiento por parte de la Superintendencia de dicha gestién, se insisti6 en
aseverar que la actitud del investigado, como administrador, fue negligente y pasiva,
haciendo nugatoria su defensa, asi como la expectativa de que sus explicaciones y
las pruebas que las soportaban recibieran su justa valoracion.

Adicionalmente, afirma que la Resolucion de sancién evidencia una clara direccién
hacia el rechazo de los argumentos de defensa expuestos por el sefior Tirado
Quintero. Asi, en lo que se refiere al cargo tercero relativo a la supuesta omision del
deber de presentar los manuales de riesgos a la Junta Directiva para su aprobacion,
encuentra que:.

i) Los manuales si fueron presentados, toda vez que estan consignados en las actas
de Junta Directiva de la Sociedad Comisiconista, lo que acredita el hecho de manera
contundente.

ii) En relacién con la fecha de implementacién, las evidencias son claras en el
sentido de que se cumplieron los requisitos de presentacién de los manuales y
fueron aprobados por la Junta Directiva, siendo esa la fecha de implementacién y
entrada en vigencia de los mismos.

iif) No hubo ninguna instruccion del investigado en sentido contrario, “ni se tuvo
conocimiento por ningun ente de control interno o extemo de que se hubiere
implementado antes, en algtin momento”.

iv) La fecha de elaboracion del manual no es la fecha de entrada en vigencia, y esa
no puede ser la prueba de la omision para que se entienda acreditada la infraccién y
se proceda a imponer la sancién.

En lo que se refiere al cargo cuarto, se pregunta si el tratamiento que le ha dado la
Superintendencia al sefior Tirado Quintero corresponde al estandar que aplica a
todos los administradores de instituciones financieras y a los agentes del mercado,
pues a cual presidente se le ha impuesto una multa por no hacer una cancelacién de
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cuentas masivas y cémo se altera con ello el orden econémico, mas aun cuando se
sabia que las actividades que se estaban realizando en la optimizacion y
fortalecimiento del SARLAFT daban una evolucién positiva.

Sostiene igualmente que “(...) fa prueba solicitada, fue en la lonstara (sic) que el
Presidente habia trabajado con la Coordinacion del Oficial de Cumplimiento y asi o
solicitaron al liquidador. Con esto dénde quedan las reuniones de seguimientos
verbales, realizadas con el Oficial de Cumplimiento? En la actuacion se incurre en
contradiccion y, de otra parte, se exige que el Presidente debe trabajar en todos los
metas (sic), ignorando el quehacer nommal de una empresa. Ahora bien, no es
posible que dentro de una compafiia toda reunién, directrices y demas temas que
maneja un Presidente, si no quedan todas documentadas o grabadas, no son
gestiones validas, lo que va en contra de la defensa y ademds, convierte en
imposible su prueba cuando se niegan la recepcion de testimonios requeridas (sic)
por la defensa.

Se hace también imposible defenderse y probar, cuando se niegan las pruebas
referentes a PSL y Audisoft, bajo la respuesta de que el investigado debia haber
pedido directamente la informacién al proveedor. Niegan la de AKET porque ya era
de conocimiento del supervisor, y todo eflo, concluye en contra de la defensa al
colegir, como base de la sancion que NO APORTO PRUEBA QUE DESVITUARA
LAS IMPUTACIONES”.

Advierte que, contrario a lo sostenido por el A quo, es evidente que el SARLAFT si
funcionaba, pues, segun se observa en los informes del Oficial de Cumplimiento,
hubo un nimero importante de clientes reportados e inactivados.

Agrega que “En el tema de las pruebas, se aduce que la defensa no colocé fechas,
pero légicamente son pruebas del periodo investigado como minimo y por otro lado
la defensa sefialo todos los documentos y eso podia enmarcar desde el 2008 hasta
la liquidacion, es decir, si habia un marco de tiempo”. Ademas, argumenta, la
Resolucién de sancion exigio los papeles de trabajo del Presidente, como si debiese
sustituir la labor asignada al Oficial de Cumplimiento o a las areas de control interno,
cuando lo cierto es que la labor del Presidente obra en la implementacién de todo el
sistema de control interno y en su mantenimiento.

También, llama la atencién sobre el hecho de que el Liquidador haya manifestado
que no existe informacién que demuestre |10 trabajado, pues no tiene sentido que
existiera tanta informacién soporte para la investigacion y que ahora no se encuentre
informacion disponible en la compaiiia.

Finaliza afirmando que el sefior Tirado Quintero fue sancionado porque “fenia que
implementar’, pero lo cierto es que existe evidencia de que realizd todo lo que tenfa
que hacer un presidente, con permanentes proyectos de mejora, con seguimiento,
con controles de ley, con reportes y con una estructura destinada exclusivamente a
la materia.

5.1.4. Conclusiones de la defensa.

A manera de conclusion, sefiala la impugnante que lo evidenciado en el presente
caso fue la intencion de imponer la sancién, derribando por el camino “cualquier
pretension de garantia de una valoracion de la defensa”, de lo cual se desprende una
actitud que vulnera el debido proceso.
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Agrega que la Resolucién de sanciéon es contraria al principio de legalidad por las
razones expuestas, las cuales configuran:

1) Ausencia de mérito para atribuir responsabilidad al investigado;
i) Ausencia de prueba que soporte la sancién impuesta;

i) Desatencion al derecho de defensa y contradiccion por ausencia de valoracién
integral de las pruebas;

iv) Inobservancia del criterio de proporcionalidad en la imposicién y graduacion de la
sancién, conforme a los articulos 32 y 51 de la Ley 964 de 2005, e

v) Inobservancia al derecho de igualdad.
5.1.5. Peticion.

Con soporte en lo expuesto, la apelante solicita el archivo de la actuacion por falta de
meérito y, subsidiariamente, se declare la nulidad de la actuacién por violacién del
debido proceso, o se reconsidere el monto de las sanciones impuestas por cada
falta, atendiendo el principio de unidad de la actuacion.

5.1.6. Escrito adicional al recurso.

Mediante escrito radicado con el nimero 2012018497-105-000 el 3 de junio de 2014,
la apoderada del sefior Tirado Quintero efectudé algunas correcciones formales al
escrito del recurso. Ademas, agregé a la solicitud subsidiaria de reconsiderar las
sanciones impuestas, teniendo en cuenta la unidad de la investigacion, los criterios
legales de dosificacion y la dificil situacién que atraviesa el sefior Tirado Quintero,
quien se quedo sin trabajo desde noviembre de 2012, sin que tenga la posibilidad de-
encontrar empleo al encontrarse privado de la libertad, y debe atender
simultaneamente siete investigaciones iniciadas en su contra por el Autorregulador
del Mercado de Valores, la Fiscalia y la Superintendencia Financiera.

5.2. CONSIDERACIONES DE ESTA SUPERINTENDENCIA.
5.2.1. Antecedentes.

La Superintendencia Financiera de Colombia practicé una visita de inspeccién a
INTERBOLSA S.A. COMISIONISTA DE BOLSA, hoy en liquidacion, entre el 20 de
marzo y el 4 de mayo de 2012, con corte al 29 de febrero del mismo afo, con el
propésito de verificar los procedimientos con base en los cuales la entidad habia
desarrollado e implementado el Sistema para la Administracion del Riesgo de Lavado
de Activos y de la Financiacion del Terrorismo — SARLAFT, y cuyas conclusiones
obran en el Informe de Inspeccién No. 85000095201200157. Asi mismo, dispuso la
elaboracion de un Informe de Inspeccion personal relacionado con la conducta del
sefior ALVARO DE JESUS TIRADO QUINTERO, en su calidad de Presidente y
Representante Legal de la citada Sociedad Comisionista.

Con base en los hallazgos de la Comisioén de Visita, el Superintendente Delegado
para Riesgo de Lavado de Activos, mediante oficio nimero 2012018497-035-000 de!
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28 de diciembre de 2012, formulé pliego de cargos al sefior ALVARO DE JESUS
TIRADO QUINTERO.

El investigado, por su parte, a través de su apoderada y mediante escrito radicado
con el numero 2012018497-045-000 del 25 de febrero de 2013, rindi6 los descargos
correspondientes y solicité la practicas de unas pruebas.

El Superintendente Delegado para Riesgo de Lavado de Activos, por medio de Auto
No. 001 del 21 de mayo de 2013, decretd la practica de unas pruebas y negé las
restantes solicitadas por el investigado, a la vez que ordené de oficio la practica de
una prueba, fijando un término de cinco dias habiles como periodo probatorio. El
recurso de reposicion presentado contra este acto administrativo fue resuelto con
Auto No. 002 del 30 de octubre del mismo afio, a través del cual se revocd
parcialmente la decisién impugnada, fijando para la practica de las pruebas el
termino de un mes,

Posteriormente, mediante Auto No. 003 del 14 de marzo de 2014, se decreto el cierre
de la etapa probatoria y surtié el traslado para rendir alegatos, los cuales fueron
presentados dentro del término establecido para el efecto.

Evaluados los argumentos de defensa junto con los demas antecedentes de la
actuacion administrativa, el Superintendente Delegado para Riesgo de Lavado de
Activos profiri6 la Resoluc:on No. 0698 del 6 de mayo de 2014, mediante la cual
impuso al sefior ALVARO DE JESUS TIRADO QUINTERO, las siguientes sanciones:

Primer cargo: Multa de $30.000.000, por cuanto “omitié el cumplimiento de lo
previsto por el Literal s) del articulo 50 de la Ley 964 de 2005, por desconocimiento
de lo contemplado en el literal d) del subnumeral 4.2.4.2 del Capitulo X!, Titulo | de la
Circular Basica Juridica No. 007 de 1996... y del literal I) del articulo 72 del Estatuto
Organico del Sistema Financiero, por desconocimiento de los numerales 1 y 2 del
Articulo 102 del mismo estatuto (EOSF). Puesto que omitié el deber perentorio para
el Representante Legal de Interbolsa S.A. para la época de los hechos de garantizar
que las bases de datos cumplan con los criterios y requisitos establecidos en la
norma sobre prevencion del riesgo de LA/FT, contenidas en el Capitulo Xi Titulo | de
la Circular Basica Juridica 007 de 1996, y en forma particular lo previsto por el literal
d) del subnumeral 4.2.4.2."",

Segundo cargo: Multa de $22.500.000, en razén a que “omitio el cumplimiento de lo
previsto por el literal s) del articulo 50 de la Ley 964 de 2005, por desconocimiento de
lo contemplado en el literal e) del subnumeral 4.2.4.2 del Capitulo Xi, Titulo | de la
Circular Bésica Juridica No. 007 de 1996... y del literal |) del articulo 72 del Estatuto
Organico del Sistema Financiero, por desconocimiento de los numerales 1 y 2 del
Articulo 102 del mismo estatuto (EOSF). Puesto que omitic el deber para el
Representante Legal de Interbolsa S.A. para la época de los hechos de dar estricto
cumplimiento a su obligacién de mantener en funcionamiento el SARLAFT, en
atencion a las normas sobre prevencion del riesgo de Lavado de Activos y
Financiacién del Terrorismo contenidas en el Capitulo X! Titulo | de la Circular Basica
JundfcaQOO7 de 1996, y en forma particular lo previsto por el literal e) del subnumeral
4.2.4.2.%.

Ho;as 325 y 326 de la Resolucion No. 0698 de 2014.
Hola 326 de la Resolucion No. 0698 de 2014,
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Tercer cargo: Multa de $22.500.000, toda vez que “omiti6 el cumplimiento de lo
previsto por el literal s) del articulo 50 de la Ley 964 de 2005, por desconocimiento de
lo contemplado en el literal a) del subnumeral 4.2.4.2 del Capitulo XI, Titulo | de la
Circular Basica Juridica No. 007 de 1996... y del literal ) del articulo 72 del Estatuto
Organico del Sistema Financiero, por desconocimiento de los numerales 1y 2 del
Articulo 102 del mismo estatuto (EOSF). Puesto que omiti6 el deber para el
Representante Legal de Interbolsa S.A. para la época de los hechos de dar estricto
cumplimiento a su obligacién de someter a aprobacion de la junta directiva u érgano
que haga sus veces, el manual de procedimientos del SARLAFT y sus
actualizaciones, en atencion a las normas sobre prevencién del riesgo de Lavado de
Activos y Financiacion del Terrorismo contenidas en el Capitulo X! Titulo | de la
Circular Basica Juridica 007 de 1996, y en forma particular lo previsto por el literal a)
del subnumeral 4.2.4.2.°,

Cuarto cargo: Multa de $30.000.000, en consideracién a que “omitié el cumplimiento
de lo previsto por el literal s) del articulo 50 de la Ley 964 de 2005, por
desconocimiento de lo contemplado en el literal g) del subnumeral 4.2.4.2 del
Capitulo XI, Titulo I de la Circular Basica Juridica No. 007 de 1996... y del literal I) del
articulo 72 del Estatuto Orgéanico del Sistema Financiero, por desconocimiento de los
numerales 1y 2 del Articulo 102 del mismo estatuto (EOSF). Puesto que omitié el
deber para el Representante Legal de Interbolsa S.A. para la época de los hechos de
dar estricto cumplimiento a su obligacion de garantizar que los registros utilizados en
el SARLAFT cumplan con los criterios de integridad, confiabilidad, disponibilidad,
cumplimiento, efectividad, eficiencia y confidencialidad de la informacion alli
contenida en atencion a las normas sobre prevencién del riesgo de Lavado de
Activos y Financiacién del Terrorismo contenidas en el Capitulo XI Titulo | de la
Circular Basica Juridica 007 de 1996, y en forma particular lo previsto por el literal g)
del subnumeral 4.2.4.2."

Establecidos de esta forma los antecedentes de la presente actuacién, este
Despacho estima necesario realizar las siguientes consideraciones.

5.2.2, Consideraciones previas.

En atenciébn a que los argumentos expuestos por la impugnante referidos a la
supuesta violacién al debido proceso y al derecho de defensa del sefior TIRADO
QUINTERO, aluden directamente a la legalidad del acto administrativo apelado, este
Despacho procedera de manera inicial a su analisis, para luego pronunciarse sobre
las manifestaciones relacionadas con cada uno de los cargos por los que el
investigado fue sancionado.

5.2.2.1. Traslado del Informe de Inspeccién Institucional.

Advierte la recurrente que en inobservancia del debido proceso y de lo dispuesto en
el literal g) del numeral 4° del articulo 208 del Estatuto Organico del Sistema
Financiero, al sefior TIRADO QUINTERO, si bien se le remitié una copia del Informe
de Inspeccion Individual — Representante Legal, no le fue entregada una copia del
Informe de Inspeccion Institucional No. 850000952012000157, el cual, segin se
sefialo en el pliego de cargos, constituia el sustento factico y juridico de dicho acto.

3 * Hojas 326 y 327de la Resolucion No. 0698 de 2014,
Ho;a 327 de la Resolucién No. 0698 de 2014,
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Sobre el particular, sea lo primero transcribir la norma a que alude la apelante, a
cuyo tenor “Tratandose de cargos formulados en informes de visita, como sintesis de
la prueba se dara traslado del informe, adjuntando copia del mismo, y poniendo a
disposicion del investigado en las dependencias de la Superintendencia los papeles
de trabajo que lo soporten, sin perjuicio de resefiar los medios de prueba distintos al
informe de visita y sus soportes que existieren”.

Y en el presente caso, se observa que al sefior TIRADO QUINTERO junto con el
pliego de cargos se le remitié el Informe de Inspeccion Personal — Representante
Legal, el cual contiene los hallazgos que, justamente, fundamentaban los reproches
formulados en su contra. Siendo ello asi, es evidente que el A quo cumplié con lo
establecido en la norma.,

Ademas, de acuerdo con esta disposicion, es claro que la finalidad del traslado del
Informe de Visita no es otra que dar a conocer al investigado las pruebas en las que
se soportan las infracciones a él endilgadas, con lo que también se ponen a su
disposicion ios documentos de trabajo que sustentan dicho informe, los cuales puede
examinar en las dependencias de esta Superintendencia, todo ello con el fin de que
pueda ejercer adecuadamente su derecho de defensa.

Es por ello que, en cumplimiento de tal obligacion, el A quo, ademas de remitir al
sefior TIRADO QUINTERO una copia del Informe de Inspeccién Personal -
Representante Legal, correspondiente especificamente a las irregularidades que se
le atribuian a titulo personal, también le informé en el pliego de cargos que “Ademas,
durante el término del traslado, el expediente que contiene el informe de inspeccion
individual — Representante Legal No. 85000095201200157 y el Informe de
Inspeccion Institucional 850000952012000157 en lo pertinente, de acuerdo a lo
indicado en el presente pliego de cargos, con sus respectivos papeles de trabajo y
demas pruebas estaran a su disposicion en el horario de atencién de la
Superintendencia Financiera de Colombia, en la Delegatura para Riesgo de Lavado
de Activos ubicada... a efecto de que efectiue las consultas que requiera sobre los
mismos™.

Se tiene entonces que desde la notificacion del pliego de cargos, el investigado tuvo
a su disposicién la totalidad de las pruebas que se pretendian hacer valer en su
contra, sin que exista evidencia en el expediente de que, ante su intencién de
revisarlo, tal posibilidad le hubiere sido negada por esta Superintendencia.

Adicionalmente, se advierte que las partes pertinentes del Informe de Inspeccion
Institucional fueron transcritas tanto en el Informe de Inspeccién Individual, como en
el pliego de cargos, razén demas para afirmar que el sefior TIRADO QUINTERO
conocio integramente desde la formulacién de cargos los hechos por los cuales fue
requerido en explicaciones y las pruebas en las que los mismos se soportaban, asi:

i) Primer cargo. Deber de garantizar que las bases de datos y la plataforma
tecnolégica de datos cumplan con los criterios y requisitos minimos. Los hechos
descritos en las paginas 63 a 68 del Informe Institucional corresponden exactamente
a los transcritos en las paginas 14 a 18 del Informe Personal y en las paginas 11 a 15
del pliego de cargos.

® Pagina 132 del pliego de cargos.
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i) Segundo cargo. Deber de mantener en funcionamiento el SARLAFT. Los hechos
relatados en las paginas 100 a 111 del Informe Institucional se encuentran replicados
en las paginas 22 a 32 del Informe Personal y en las paginas 19 a 28 de la solicitud
de explicaciones.

lii) Tercer cargo. Deber de someter a aprobacion de la Junta Directiva u érgano que
haga sus veces, el Manual de Procedimientos del SARLAFT y sus actualizaciones.
Los hechos contenidos en las paginas 112 a 119 del Informe Institucional aparecen
transcritos en las paginas 46 a 52 del Informe Personal y en las paginas 40 a 46 de
la solicitud de explicaciones.

iv) Cuarto cargo. Deber de garantizar que los registros utilizados en el SARLAFT
cumplan con los criterios de integridad, confiabilidad, disponibilidad, cumplimiento,
efectividad, eficiencia y confidencialidad de |a informacion alli contenida. Los hechos
descritos en las paginas 72 a 77 del Informe Institucional fueron transcritos en las
paginas 38 a 44 del Informe Personal y 33 a 38 del pliego de cargos.

Es mas, teniendo en cuenta que, segln se anotd, los informes de visita deben
adjuntarse al pliego de cargos como “sintesis de la prueba”, 1o que se observa en
este caso es que |as pruebas que aparecen relacionadas en el Informe de Inspeccién
Institucional corresponden, en lo que alude a las infracciones endilgadas al sefior
TIRADO QUINTERO, a las mismas citadas en el Informe de Inspeccion Personal y
en el pliego de cargos a €l formulado, tal y como se puede evidenciar en el cotejo de
las paginas de los dos Informes y de la solicitud de explicaciones sefaladas lineas
atras.

En virtud de lo anterior, no hay duda para este Despacho de que el investigado contd
con todos los elementos necesarios para ejercer adecuadamente su derecho de
defensa.

De hecho, mal puede afirmarse que se vulnerd el debido proceso del sefior TIRADO
QUINTERO porgue no se le remitid una copia del Informe de Inspeccién institucional
No. 850000852012000157, cuando a él, en su calidad de Representante Legal, no se
le formularon cargos por todos los hechos consignados en el citado Informe, y en esa
medida, no debia pronunciarse respecto de ellos. Ademas, se reitera, en virtud de lo
dispuesto en el literal g) del numeral 4° del articulo 208 del Estatuto Orgéanico del
Sistema Financiero, la totalidad del expediente estuvo a su disposicion en esta
Superintendencia para su respectiva consulta, tal y como expresamente se le informé
desde el pliego de cargos.

Asi las cosas, concluye este Despacho que los argumentos de la apelante
analizados en este acapite no estan liamados a prosperar.

5.2.2.2. Presuncion de inocencia. Carga de la prueba.

En este punto y en lo que se refiere al argumento de la impugnante, segun el cual el
A quo, desatendiendo la presuncién de inocencia, invirtié la carga de la prueba al
sefalar que el investigado no aportd pruebas para desvirtuar las imputaciones
endilgadas, cuando, ademas, las probanzas que solicitdé para el efecto fueron
negadas, este Despacho considera pertinentes las siguientes consideraciones:

Sea lo primero precisar que la presuncién de inocencia, que ciertamente hace parte
de los postulados del debido proceso, consiste en una suposicion a favor del
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investigado, en virtud de la cual se presume que este es inocente de cualquier
imputacién hasta que el Estado demuestre que efectivamente infringié las reglas a
las cuales se encontraba sometido.

Ahora bien, esta presuncién puede ser desvirtuada cuando, en el curso de una
actuacion sancionatoria, se demuestra que el investigado realizé una conducta
trasgresora del orden juridico y que la misma le es imputable. Sobre el punto, la
Corte Constitucional sefalé:

“(...) la Carta de 1991 consagra la presuncion de inocencia, debe tenerse en cuenta que
esta es una presuncién juris tantun que admite prueba en contrario. Tal presuncién cabe
ciertamente fanto en el ambito del derecho penal como en el de las infracciones
administrativas.... Asf pues no hay desconocimiento de la presuncién de inocencia, sino
que ella se desvirtua con los resultados del debido proceso administrative. Tampoco por
este aspecto se encuentra oposicién entre la presuncion de inocencia y el principio de la
responsabilidad  objetiva, que es caracteristica propia de las infracciones
administrativas™.

En el presente caso, encuentra este Despacho que el A quo desvirtué la presuncién
de inocencia que amparaba al sefior TIRADO QUINTERO, en cuanto evidencié su
omision en el cumplimiento de los deberes que le correspondian en su calidad de
Presidente y Representante Legal de INTERBOLSA S.A. COMISIONISTA DE
BOLSA, hoy en liquidacion, para que el SARLAFT de esta sociedad funcionara
adecuadamente.

Es asi como, segin consta en el pliego de cargos, el operador de primera instancia
considerd que el sefior TIRADO QUINTERO omitid dar cumplimiento a las siguientes
obligaciones:

1) “garantizar que las bases de datos cumplan con los criterios y requisitos
establecidos en... el Capitulo Xl Titulo | de la Circular Basica Juridica 007 de 1996, y
en forma particular lo previsto por el literal d) del subnumeral 4.2.4.2” (primer cargo);

i) “mantener en funcionamiento el SARLAFT, en atencién a las normas... contenidas
en el Capitulo XI Titulo | de la Circular Basica Juridica 007 de 1996, y en forma
particular lo previsto por el literal e) del subnumeral 4.2.4.2” (segundo cargo),

iii) “dar estricto cumplimiento a su obligacion de someter a aprobacién de la junta
directiva... el manual de procedimientos del SARLAFT y sus actualizaciones, en
atencion a las normas... contenidas en el Capitulo X! Titulo |1 de la Circular Basica
Juridica 007 de 1996, y en forma particular lo previsto por el literal a) del subnumeral
4.2.4.2” (tercer cargo}, y

iv) “dar estricto cumplimiento a su obligacién de garantizar que los registros utilizados
en el SARLAFT cumplan con los criterios de integridad, confiabilidad, disponibifidad,
cumplimiento, efectividad, eficiencia y confidencialidad de fa informacion alli
contenida en atencién a las normas... contenidas en el Capitulo XI Titulo | de la
Circular Basica Juridica 007 de 1996, y en forma particular lo previsto por el literal g)
del subnumeral 4.2.4.2" (cuarto cargo).

Por lo anterior, correspondia al encartado allegar pruebas de descargo y evidenciar

su actuar diligente y oportuno, puesto que de no hacerlo el juzgador podria imponer
una sancién.

% Sentencia C-599 de 1992, reiterada en sentencia C-010 de 2003.
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En el anterior contexto y en lo que se refiere a las inconformidades manifestadas por
la impugnante frente a la negativa del A quo en el decreto de las pruebas solicitadas
en la primera instancia, debe advertirse, en primer lugar, que la defensa solicité
oficiar al Liquidador de Interbolsa S.A. Comisionista de Bolsa a fin de que remitiera: i)
copia de las actas de Junta Directiva del periodo comprendido entre diciembre de
2010 y septiembre de 2012, asi como los documentos de trabajo del Oficial de
Cumplimiento’; ii) copia del acta de Junta Directiva en la que se analizé a los
proveedores Audisoft y PSL de fecha 22 de octubre de 2012, junto con los
documentos soporte®; iii) todos los documentos de trabajo que soportan las
campanas institucionales dirigidas a los funcionarios y clientes para actualizar datos,
comunicaciones, correos electrénicos y circulares remitidas a los clientes solicitando
la actualizacion de sus datos®, y iv) copias de las actas de Junta Directiva de enero,
febrero y marzo de 2011, en las que se autorizd las operaciones con Enertolima y
copia del documento de actualizacién de sus datos'®.

Al respecto, se observa que, tal y como consta en los Autos Nos. 001 del 21 de mayo
de 2013 y 002 del 30 de octubre del mismo afio, en los que se decidié sobre el
pedido probatorio de la defensa, el A quo accedié al oficiar a la entidad en liguidacion
para que remitiera copia de los siguientes documentos:

i) Actas de Junta Directiva de enero, febrero y marzo de 2011, en la que se autorizd
la operacién del cliente Enertolina y de los documentos de actualizacién.

Es de anotar que allegadas estas pruebas y producto de su valoracién, el A quo
decidié no sancionar por lo que a este cliente se referia'’, lo cual permite senalar
desde ya que, contrario a lo afirmado por la libelista, la presente actuacién no tenia
como intencion imponer la sancién, en palabras de la apelante, “derribando cualquier
pretension de garantia de una valoracién de la defensa”.

i) Documentos de trabajo que soportaron las campafas institucionales dirigidas a los
funcionarios y clientes de la Sociedad Comisionista para la actualizacién de datos,
para el periodo comprendido entre el 1° de marzo de 2011 y el 29 de febrero de
2012, que hubieren sido generadas por instruccion del sefior TIRADO QUINTERO.

En este punto es importante precisar que si bien, como lo sefiala la impugnante, el A
quo manifesté en el Auto No. 001 del 21 de mayo de 2013 que la solicitud de la
defensa respecto de esta prueba “no especifica situaciones de tiempo, modo y lugar
para proceder a su practica”?, lo cierto es que en el Auto No. 002 del 30 de octubre
del mismo afo procedié a ordenar su practica delimitando el tiempo objeto de
revision en los términos antes sefalados.

Adicionalmente, con ocasion de la evaluacién de la documentacién remitida, el A quo
concluyé que la Sociedad Comisionista adelanté camparias de actualizaciéon de
informacién de los clientes, con seguimientos periédicos, que si bien no desvirtuaban

” Hoja 92 del escrito de descargos.

® Hoja 92 del escrito de descargos.

9 Hoja 92 del escrito de descargos.

' Hoja 64 del escrito de descargos.

" Cfr. Hoja 290 de !a Resolucion No. 0698 de 2014.
12 Hoja 22 del Auto No. 001 de!l 21 de mayo de 2013.
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la infraccion endilgada al investigado, permitian valorar su diligencia “/a cual seré
tenida en cuenta al momento de tasar la sancién respectiva™?.

iii) Los papeles de trabajo del Oficial de Cumplimiento que permitieron establecer el
trabajo desarrollado en coordinacién con la administracion, en cabeza del sefior
TIRADO QUINTERQO, para el periodo comprendido entre el 1° de marzo de 2011 y el
29 de febrero de 2012,

Sobre el particular, es preciso sefialar que en consideracion a que el objeto de la
actuacion era determinar la responsabilidad del sefior TIRADO QUINTERO frente a
las obligaciones que de manera especifica le correspondian en su calidad de
Representante Legal, las pruebas que se incorporaran a la misma debian aludir
directamente al cumplimiento de los deberes por los que habia sido requerido de
manera personal.

Lo anterior, explica que la solicitud de la defensa para que se allegaran los papeles
de trabajo del Oficial de Cumplimiento fuera decidida favorablemente por el A quo,
con la precisién de que tales papeles “permitan establecer que la administracién en
cabeza del Representante Legal de Interbolsa S.A., esto es, el sefior ALVARO DE
JESUS TIRADO QUINTENRQ para la época de los hechos, actué en coordinacién
en materia de SARLAFT con el Oficial de Cumplimiento, para el periodo
comprendido entre el 1° de marzo de 2011 y el 29 de febrero de 2012""*,

No obstante y a pesar de las multiples solicitudes efectuadas al Liquidador de la
Sociedad Comisionista'®, los documentos requeridos no fueron encontrados en los
archivos de esa entidad, lo cual no puede llevar a afirmar que la Superintendencia
defraudé la “legitima confianza” del investigado, en cuanto a que esta apreciaria que
desde principios de noviembre de 2012 no tenia acceso a la informacién, amén de
que el A quo decreté las pruebas y realizé todas las gestiones necesarias para poder
incorporarias al expediente, oficiando en reiteradas oportunidades al Liquidador a fin
de que las remitiera conforme se le habia solicitado.

En segundo lugar, en lo que hace a la prueba referida a la remision de los
documentos que acreditaran la gestion realizada al interior de la Sociedad
Comisionista para implementar los desarrollos tecnolégicos (proveedores Audisoft y
PSL), este Despacho acoge las consideraciones del A quo, en el sentido de que “si
bien existieron proyectos como bien lo anota la apoderada del investigado, se
adelantaron mediante reuniones de Juntas Directivas de InterBolsa Comisionista de
Bolsa del 26 de septiembre, acta 53 y del 24 de octubre de 2012, acta 54, se
surtieron producto del requerimiento efectuado a la sociedad por la Superintendencia
como plan de ajuste posterior a los hechos que sirven de fundamento a la
presente actuacion administrativa y en temporalidad diferente al periodo de
corte del proceso de inspeccién respectivo”® (se resalta).

Recuérdese que en la visita de inspeccion se evaiué el desarrollo e implementacion
del SARLAFT de ta Sociedad Comisionista con corte al 29 de febrero de 2012, con lo
que las actuaciones realizadas con posterioridad, como los proyectos tratados en

'® Hoja 289 de la Resolucion No. 0698 de 2014,
' Hoja 60 del Auto No. 002 del 30 de octubre de 2013.
'S Oficios 201218497-081 del 21 de noviembre de 2013, 2012018497-088 del 10 de febrero de 2014 y

2012018497-090 del 3 de marzo de! mismo afio, citados en las hojas 306, 307 y 308 de la Resoclucion No. 0698
de 2014, respectivamente.

'® Hoja No. 297 de la Resolucion No. 0698 de 2014.
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Junta Directiva en las reuniones de septiembre y octubre del mismo afio, no tenian
incidencia alguna en la determinacién de la responsabilidad administrativa endilgada
al sefior TIRADO QUINTERO con ocasién de los hallazgos de la mencionada
inspeccion.

Y es que es bien sabido que las medidas o soluciones ex post facto no alteran las
infracciones acaecidas con anterioridad y, por ende, no exoneran al agente infractor
de las medidas previstas en la ley ni relevan a la autoridad de control del
cumplimiento de su funcion sancionatoria'’.

No obstante lo anterior, el A quo también consideré que “esta Superintendencia
conocia el desarrollo del proyecto AKET que buscaba la renovacién tecnolbgica del
CORE de la compafifa, aspecto que fue valorado y sera tenido en cuenta al momento
de la aplicacién de la sancién como se expondré en el aparte de procedencia de la
sancién™® consideracién esta que corrobora aun mas que en la actuacién no existié
la intencién de derribar cualquier pretensién de la defensa, pues, por el contrario, los
argumentos planteados por esta fueron debidamente valorados, al punto que incluso
fueron ponderados para graduar la sancién que seria impuesta al investigado.

En tercer lugar, en cuanto a la negativa del decreto de los testimonios solicitados por
la defensa, a fin de que los sefiores Esteban Tobén y Juan Camilo Arango declararan
‘acerca de los hechos relacionados en el presente escrito, y en especial los
relacionados con el cliente GITECO"®, se observa que esa prueba no fue rechazada
de plano bajo la consideracién del A quo de que los citados sefiores, en atencién a
los intereses que tenian derivados de su relacién faboral con el sefior TIRADO
QUINTERAO, eran testigos sospechosos, en los términos del articulo 217 del Cddigo
de Procedimiento Civil, sino que también se considero6 la existencia de las pruebas
documentales que, estando ya incorporadas en el expediente, daban cuenta de
manera certera de los hechos objeto de investigacién.

De alli que al evaluar la utilidad de la mencionada prueba testimonial, el A quo haya
sefalado que:

“Teniendo en cuenta que dentro del expediente ya obran una serie de pruebas de
caracter documental que soportan la presente actuacion administrativa, las cuales
se surtieron dentro del proceso de inspeccién adelantado en la sociedad comisionista
para la época de los hechos y las mismas fueron solicitadas e incorporadas con las
solemnidades procesales que exigen el curso de un proceso de inspeccién desarroliado
por la Superintendencia Financiera y de otra parte las personas solicitadas como testigos
por el investigado, pueden ser considerados como aquellos a los que el Cédigo de
Procedimiento Civil en su articulo 217 ha denominado testigos sospechoso, dado que se
encuentran en circunstancias que afectan su credibilidad o imparcialidad... la misma no
sera objeto de decreto y/o prictica dada su inutilidad al proceso donde abundan
suficientes pruebas documentales que serén objeto de valoracién atendiendo los
principios de la sana critica en el acto administrativo definitivo™. (Se resalta).

En todo caso, no sobra anotar que con la referida prueba la defensa pretendia
controvertir los hallazgos relacionados con el cliente Giteco S.A.S., en el sentido de
que el mismo “no tenia capacidad financiera para garantizar un apalancamiento del
orden de 87 veces su patrimonio y de aproximadamente 433 veces sus ingresos

' Cfr. Sentencia del 18 de 1994, Sala de lo Contencioso Administralivo, Seccién Cuarta, C.P. Dr.: Delio Gémez
Leyva, Exp. 5460.

'8 Hoja 297 de la Resolucién No. 0698 de 2014.

19 Hoja 93 del escrito de descargos radicada con el numero 2012018497-045 el 25 de febrero de 2013.

% Hoja 25 de! Auto No. 001 del 21 de mayo de 2013,
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operacionales para el afio 2011"%', no obstante lo cual “a entidad no acredité
ninguna gestion tendiente a precisar el origen de los recursos, asi como tampoco
esta Superintendencia encontré evidencia que permitiera establecer que en la
Comisionista se hubiere adelantado valoracién de las o ferac:ones para confirmar la
normalidad de las mismas o determinar su inusualidad"

Luego, es claro que con el fin de desvirtuar tales hechos, la defensa del investigado
debic haber allegado copia de los estados financieros del cliente a partir de los
cuales se pudiera determinar la procedencia de los recursos entregados a la entidad,
asi como establecer que, contrario a lo evidenciado por la Comisidon de Visita, el
cliente en mencién tenia la capacidad financiera para realizar las operaciones objeto
de cuestionamiento, pero no recurrir para ello a las apreciaciones que sobre el
asunto podian tener los entonces Oficial de Cumplimiento (Esteban Tobén) y
Vicepresidente Ejecutivo (Juan Camilo Arango) de la Sociedad Comisionista, hoy en
liquidacion.

Finalmente y en cuanto a la negativa de decretar una inspeccién a la base de datos
de la Sociedad Comisionista, la cual justificaba la defensa en la imposibilidad del
investigado en acceder a la misma, se advierte que tal decisidon de la primera
instancia se soportd en el hecho de que la base de datos de clientes activos
evaluada durante la inspeccién fue entregada directamente por esa entidad y que en
virtud de lo previsto en el numeral 3° del literal b) del numeral 13.1 del Capitulo X del
Titulo | de la Circular Basica Juridica, la informacién y la documentacion podian ser
corregidas “por una sola vez, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha en la
que... hayan sido debidamente entregadas a la comision de visita”

Lo anterior evidencia claramente que la negativa de dicha probanza también se
soportd en razones validas, amén de que no tenia sentido volver a la Sociedad
Comisionista para revisar una informacion suministrada por ella misma y que,
incluso, de presentar alguna inconsistencia, pudo ser modificada cinco dias después
de haber sido entregada a la Comision de Visita.

Es mas, la base de datos objeto de inspeccién fue la que estaba siendo utilizada por
la Sociedad Comisionista a la fecha de corte de la visita, esto es, 29 de febrero de
2012, y no aquella que estaba a disposicion de la liquidacion mas de un afio después
del referido corte, lo que denota claramente la improcedencia del medio probatorio
solicitado.

De acuerdo con lo expuesto, se colige que el juzgador de primera instancia, al
momento de decidir sobre el pedido probatorio del investigado, tuvo en cuenta la
pertinencia y utilidad de las pruebas solicitadas, lo cual evidencia gque no desconocid
el derecho de defensa del sefor TIRADO QUINTERO, pues, tal y como lo ha
sefialado la Corte Constitucional

‘La autoridad titular de la competencia no necesariamente esta obligada a decretary a
practicar todas las pruebas solicitadas, sino las que sean pertinentes y
conducentes para garantizar el derecho de defensa y el logro de la finalidad
perseguida con la actuacién administrativa. Por lo tanto, podré negar la préactica de
pruebas, cuando ellas carezcan de la aptitud o de la utilidad necesanas para que puedan
servir de soporte a la adopcion de la correspondiente decision” . (Negrillas fuera de
texto).

%! pagina 114 del pliego de cargos.
2 Paglna 114 del pliege de cargos
2 Sentencia T-1395 de 2000, M.P: Dr. Antonio Barrera Carbonell, Exp. T-265773.
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Y es que si bien las autoridades administrativas estan obligadas a observar el debido
proceso, en particular en materia sancionatoria, tal y como lo anota la impugnante, lo
cierto es que tambien deben propender por la agilidad de los procesos, evitando caer
en dilaciones innecesarias o distracciones que en nada contribuyan al
esclarecimiento de los hechos.

Cabe anotar en este punto que la Corte Constitucional, al evaluar la
constitucionalidad del articulo 40 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, que establece la improcedencia de interponer recursos
contra el acto que niega la préactica de pruebas, se refirid a la importancia de la
agilidad de los procesos, en los siguientes términos:

“La exclusion de recursos conlra la decision que resuelve las solicitudes de pruebas
durante el trémite administrativo es ademds adecuada para lograr esos fines, pues en un
procedimiento que permite af interesado solicitar pruebas durante toda la actuacién, sin
prever una etapa preclusiva para el efecto, la eventual presentacidn de recursos contra
cada acto administrativo que niegue una prueba implica costos temporales, y hace menos
agil Ia adaptacidén de las decisiones perfinentes.

Asl las cosas, la norma objeto de censura permite que el lrdmite administrativo se
adelante de manera 4gil, sin que sea constantemente suspendido o afectado por la
discusion sobre la pertinencia, conducencia y utilidad de las pruebas. Y as/ satisface
intensamente los principios de economia, celeridad, eficacia, eficiencia. En otros
términos, si durante toda la actuacién pueden solicitarse pruebas, la interposicion
sucesiva de recursos contra cada acto que resuelva esas solicitudes atentaria contra la
diligencia del procedrm:ento y comportarla el empleo de recursos administrativos y
terporales considerables™

De acuerdo con lo expuesto, concluye este Despacho que los argumentos de la
libelista analizados en este acapite no tienen vocacién de prosperidad.

5.2.2.3. De la responsabilidad del Representante Legal.

En relacién con los argumentos de la impugnante, referidos a la responsabilidad
atribuible al sefior TIRADO QUINTERO como Representante Legal, procede sefalar
que, segun el articulo 29 de la Constitucion Politica ... Nadie podra ser juzgado sino
conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa...” (negrilla fuera de texto).
Por ello, para formular un juicio de responsabilidad, resulta necesario demostrar la
ocurrencia de un acto o la realizacion de alguna conducta, activa o pasiva, atribuible
a la persona investigada.

Al respecto, la doctrina ha manifestado:

“El inciso segundo del articulo 29 de la Carta Fundamental colombiana exige el
juzgamiento conforme al acto que se le imputa a su autor y no, en manera alguna, al
acto def cual es aulor ofra persona diferente. Se lrata, sin duda, de un postulado que
cubre la totalidad del ordenamiento punitivo del Estado y, por ende, aplicable al
derecho sancronador administrativo, de donde la regle que se enuncia tiene rango
constitucional (.. )

Ahora bien, en el caso sub examine, observa este Despacho que los cuatro cargos
formulados al sefior TIRADO QUINTERO se sustentaron en el incumplimiento de los
deberes asignados a los representantes legales de las entidades vigiladas en el

2 Sentencia C-034 del 29 de enero de 2014, MP. Maria Victoria Calle Correa, expediente DI566.
5 Jaime Ossa Arbelaez, Derecho Administrativo Sancionador, Legis, 2000, Pag. 457.
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nurﬁeral 4.2.4.2 del Capitulo XI del Titulo | de la Circular Basica Juridica No. 007 de
19986, segln el cual:

“El SARLAFT debe contemplar como minimo las siguientes funciones a cargo del
Representante Legal o quien haga sus veces:

a) Someter a aprobacién de la junta directiva u érgano que haga sus veces en
coordinacion con el oficial de cumplimiento, el manual de procedimientos del SARLAFT y
sus actualizaciones. (...)

d) Garantizar que las bases de datos y la plataforma tecnolégica cumplan con los
criterios y requisitos establecidos en el presente capitulo.

e) Proveer los recursos técnicos y humanos necesarios para implementar y mantener en
funcionamiento el SARLAFT. (..)

g) Garantizar que los registros utilizados en el SARLAFT cumplan con los criterios de
integridad, confiabilidad, disponibilidad, cumplimiento, efectividad, eficiencia y
confidencialidad de la informacién alli contenida’. (Se resalta)

En este punto, es importante sefalar que el lavado de activos y la financiacion del
terrorismo representan una amenaza importante para la estabilidad del sistema
financiero y la integridad de los mercados. Es por ello que en desarrollo de Io
sefialado en el articulo 102 y siguientes del Estatuto Organico del Sistema
Financiero, en consonancia con el articulo 22 de la Ley 964 de 2005 y demas normas
complementarias, esta Superintendencia establecid en el citado Capitulo de la
Circular Basica Juridica los criterios y parametros minimos que necesariamente
deben atender las entidades vigiladas y sus administradores en el disefio,
implementacién y funcionamiento del Sistema de Administracion del Riesgo de
Lavado de Activos y de la Financiacion del Terrorismo - SARLAFT.

Asi mismo, tratdndose de los representantes legales de las entidades obligadas a
aplicar dicha normatividad, como responsables directos de su gestion, les asigno
expresas responsabilidades en el numeral numeral 4.2.4.2 del citado Capitulo, las
cuales, valga la precisién, corresponden a aquellas por las que el sefior TIRADO
QUINTERO fue requerido en explicaciones.

De ahi que la responsabilidad a cargo del sefior TIRADO QUINTERO en la presente
actuacion no corresponda a la misma que se le puede atribuir a la sociedad que
presidia y, menos aun, a cualquier otro funcionario de la misma, pues con ello se
desconoceria no solo las normas que rigen la materia, sino el compromiso que se les
exige a los representantes legales.

Asi las cosas, es claro que el A quo, contrario a lo manifestado en el recurso, no
sancioné al sefor TIRADO QUINTERO desatendiendo el ambito de sus
responsabilidades como Representante Legal de Interbolsa S.A. Comisionista de
Bolsa, hoy en liquidacién, sino que para ello tuvo en cuenta los deberes que le eran
exigibles, precisamente en la referida calidad.

Al respecto, es oportuno traer a colacion lo sefalado en los sigutentes términos por el
Consejo de Estado;

“Luego, tratdndose de determinar la responsabilidad por contravenciones administrativas
esta es predicable... de las ‘personas naturales’ a quienes se ha confiado su
representacién por actos u omisiones que impliquen el desconocimiento de las
normas estatutarias, y adicionalmente por infraccién de las normas legales que de
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manera especifica les imponen deberes especiales resultantes del desarrollo de
principios y garantias de rango constitucional (...y"* (Negrilla fuera de texto).

Por lo mismo, no es dable sostener, como lo hace la censurante, que al sefor
TIRADO QUINTERO le fue endilgada responsabilidad por los hechos de terceros,
pues dicha responsabilidad derivd de sus propias omisiones en relacién con los
deberes que tenia a su cargo respecto de la gestién del riesgo de lavado de activos y
financiacion del terrorismo.

De alli que, al margen de la distribucion de funciones que podia existir al interior de la
Sociedad Comisionista, lo que le correspondia al sefior TIRADO QUINTERO era
acreditar que adelantd todas las labores necesarias para cumplir con las obligaciones
que le correspondian en su calidad de Representante Legal, segun lo previsto en los
literales a), d), e) y g) del numeral 4.2.4.2 del Capituto Xl del Titulo | de la Circular
No. 007 de 1996, vigente para la época de los hechos, lo que no sucedid, talzy como
se evidencia en eI analisis efectuado a lo largo de la Resolucién sancionatoria®’

Asi las cosas, los argumentos de la |mpugnante analizados en este acapite no tienen
vocacién de prosperidad.

5.2.2.4. Reiteracion de los argumentos expuestos en la primera instancia.

En lo que se refiere a la solicitud de la apelante para que, en la decisién del recurso,
se tengan en cuenta todos los argumentos contenidos en el escrito de descargos y
en los alegatos, es menester recordar que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
74 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
recurso de apelacion tiene como finalidad que el inmediato superior de quien profirid
una decision en primera instancia “la aclare, modifique, adicione o revogque”, por
encontrar que la misma no se ajusta a los mandatos Iegales Sobre el punto, el
Consejo de Estado ha indicado lo siguiente:

“(...) los recursos previstos en ef Cédigo Contencioso Administrativo, persiguen que la
administracién pueda nuevamente analizar sus propias decisiones y corregir los errores
en que se haya podido incurrir, bien por la misma autoridad que dicté ef acto
administrativo o sus funcionarios subalternos. Los recursos estén contemplados a partir
de la organizacion jerarquica imperante en la estructura general de la administracion
publica y asi se determina la procedencia del recurso de reposicién ante la misma
autoridad o funcionario que emitié la providencia, y el de apelacion o también conocido
como jerarquico, cuando el funcionario estd sometido a jerarquia, siendo este el
fundamento de su institucién, caso en el cual el recurso debe ser decidido por el superior
administrativo de quien o expidié (.. )

Ahora bien, el superior jerarquico para decidir la impugnaciéon debe evaluar los
argumentos que en concreto formule el apelante, determinando la prosperidad o no
de los mismos. Asi se colige de lo previsto en el numeral 2° del articulo 77 del mismo
Codigo, el cual prevé que los recursos deberan “(...) Sustentarse con expresion
concreta de los motivos de inconformidad’, esto es, indicando las razones por las
cuales se considera que el funcionario de primera instancia erré en su decision.

% Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, sentencia del 13 de marzo de 1998, M. P.: Dr. German
ATyaIa Mantilla, Exp. 8570.

Cfr. hojas 79 a 95, 110 a 116, 130 a 141, 146 a 156, 163 a 170, 172 a 175, 181, 183 a 188, 190 a 195, 204 a
212 216 a 228, 235 a 2562, 256 a 260, 264 a 270, 271 a 275 y 283 a 317 de la Resolucion No. 0698 de 2014,

® Sentencia del 4 de septiembre de 2003, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, C.P.: Dr. Juan
Angel Palacio Hincapié, Exp. 13252.
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En tal sentido, es claro que cuando se interpone un recurso de apelacion no es
suficiente con proceder como lo hizo la impugnante en este caso, vale decir,
remitiéndose simplemente a lo dicho en los alegatos, por cuanto en ese evento no se
estan advirtiendo los yerros que habria cometido el funcionario de primer grado al
pronunciarse sobre los mismos, haciendo nugatoria la finalidad del recursos de
alzada, esto es, la de corregir los errores en que habria podido incurrir la primera
instancia.

En todo caso, debe resaltarse que los argumentos aducidos por la defensa en Iia
primera instancia fueron evaluados adecuadamente por el A quo, tal y como se
observa en los numerales 19.2.1, 19.2.2 y 19.2.3 de la Resolucién de sancion, en los
cuales controvirtié los alegatos referentes a la supuesta vulneracion del debido
proceso al no haber dado traslado del Informe Institucional y por la presunta
inexistencia del supuesto sobre el cual se fundaba la imputacién, asi como la
aparente imprecision en el acto de formulacién de cargos y la supuesta vulneracion
del principio de tipicidad.

Adicionalmente, en los subnumerales 19.2.4 y 19.2.5 del mismo acto, se pronunci6
sobre la responsabilidad endilgable al investigado en su condicién de Representante
Legal.

Luego, en los numerales 19.3.1, 19.3.2 y 19.3.3, presentd las consideraciones
relacionadas con los cuatro cargos por los que se impuso la sancién, debatiendo uno
a uno los argumentos de la defensa planteados en el escrito de descargos y en los
alegatos de conclusion, y explicando el valor dado a cada una de las pruebas
obrantes en el expediente, dejando en claro las razones por las cuales tales

argumentos no tenian el alcance de desvirtuar la responsabilidad atribuida al sefior
TIRADO QUINTERO.

En este orden y conforme al anterior recuento, es evidente que lo expresado en los
escritos de descargos y en los alegatos de conclusién fue controvertido con
suficiencia en la Resolucion apelada. Cosa diferente es que los planteamientos
esbozados en tales escritos no hayan sido acogidos por el Superintendente
Delegado, conforme a las consideraciones plasmadas en dicho acto, lo cual, cabe
resaltar, no significa que los mismos no hayan sido evaluados.

Asi las cosas, concluye este Despacho que, contrario a lo solicitado en el recurso de
apelacion, no resulta procedente volver sobre los argumentos esgrimidos durante la
primera instancia, por cuanto, se insiste, los mismos fueron adecuadamente
valorados, amén de que la decisioén de sancionar al sefior TIRADO QUINTERO fue
adoptada por el Superintendente Delegado después de realizar el respectivo analisis.

5.2.3. De los cargos por los que fue impuesta la sancién.

5.2.3.1. Primer cargo. Deber de garantizar que las bases de datos y la
plataforma tecnolégica cumplan con los criterios y requisitos minimos.

En este punto, sea lo primero recordar que conforme a lo dispuesto en el literal d) del
numeral 4.2.4.2. del Capitulo X! del Titulo | de la Circular Basica Juridica No. 007 de
1996, era deber del sefior TIRADO QUINTERO, en su condicién de Representante
Legal de INTERBOLSA S A. COMISIONISTA DE BOLSA, “Garantizar que las bases



SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA

ResoLUCION NOmeRo 2180 e 2014 . Pagina 22

Por medio de la cual se resuelve un recurso de apelacién interpuesto por el sefior ALVARO DE
JESUS TIRADO QUINTERO, contra la Resolucién No. 0698 del 6 de mayo de 2014.

de dafos y la plataforma tecnolégica cumplan con los criterios y requisitos
establecidos en el presente capitulo”.

Y en el presente caso, segln lo sefialado en el pliego de cargos, la Comisién de
Visita advirtié6 que en el archivo de clientes activos de la Sociedad Comisionista se
encontraban 11 identificaciones duplicadas. Adicionalmente, en el 8.37% de los
campos analizados (57.846 campos), se encontraron distintas inconsistencias, de las
cuales el 99.92% correspondian a informacion financiera de los clientes, amén de
que el campo PASIVOS presentaba un porcentaje de inconsistencias que superaba
el 50% del total de registros, valga decir, en 24.078 campos.

En el anterior contexto y en lo que se refiere a la manifestacién de la libelista, segun
la cual la imputacion se sustentd en un archivo que, ademas de que no fue
preparado ni entregado por el investigado, presenté fallas, con lo que era deber de ia
Superintendencia Financiera verificar si la base de datos de la Sociedad
Comisionista “daba lugar a la permanencia de las hipbtesis a que se refieren los
cargos”, este Despacho considera pertinente sefialar que, ademas de que la
impugnante no precisa a qué tipo de fallas se refiere, dicha situacién lo que evidencia
es la omision en la que incurridé el sefior TIRADO QUINTERQO en relacién con la
calidad de los medios técnicos utilizados.

Y es que, conforme lo destaco el A quo, las inconsistencias advertidas “(...) ponen de
presente la existencia de errores operativos en la ejecucién de los procedimientos de
extraccion de informacién de las bases de datos del sistema Winsiob, los cuales son
llevados a cabo por funcionarios de la Comisionista soportados en procedimientos de
tipo tecnolbgico, previamente parametrizados por dichos funcionarios, hecho que
evidencia la ausencia de calidad de informacién suministrado al ente supervisor?®,

Ademas, es preciso sefialar que el referido archivo fue extraido y entregado
directamente por funcionarios de la Sociedad Comisionista el 20 de marzo de 2012,
para atender el requerimiento que le hiciera la Comisiéon de Visita mediante oficio
2012018497-003-000 del 7 del mismo mes y afio, con lo que la entidad y su
Representante Legal contaron con mas de dos semanas para verificar que la
informacion suministrada a la Superintendencia coincidiera con la contenida en la
base de datos.

A lo anterior hay que agregar que las pruebas realizadas con posterioridad al
proceso de inspecciébn sobre una base de datos que debe ser actualizada
permanentemente, segun se afirmé en la primera instancia, “no son concordantes
con el periodo objeto de inspeccién, tiempo en el cual se realizaron la labores de
verificacion y observacién por parte de esta Superintendencia y que ahora sirven de
fundamento para determinar la ocurrencia de fallas en la base de datos de la
sociedad comisionista para la época de los hechos™. Por ello, mal puede aducirse
que el A quo vuinerd el derecho de defensa del investigado porque no verificd la
base de datos para confirmar la hipétesis del cargo, cuando lo cierto es que cualquier
verificacién posterior no desvirtuaba la situacién advertida durante la visita y que,
precisamente, habia dado lugar al cargo.

De otro lado y en lo que se refiere a la afirmacién de la censurante, en el sentido de
que no existieron inconsistencias en los registros de clientes con el mismo ndimero

2 Hoja 85 de la Resolucion No. 0698 de 2014.
% Hoja 81 de la Resolucién No. 0698 de 2014.
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de identificacion y diferente nombre, pues se traté de una persona con pasaporte y
otra con cedula de ciudadania, es pertinente aclarar que la duplicidad de clientes no
se advirtio en un solo caso, sino que los hallazgos de la Comisién de Visita aluden a
“11 identificaciones duphcadas que suman en tolal 22 registros incluidos en la base
de datos™'.

Cabe sefalar en todo caso que el hecho de que dos clientes aparezcan con el mismo
numero de identificacion, no significa, como lo sostiene la recurrente, gque no exista
ninguna inconsistencia, pues por el contrario, ese tipo de duplicidad ademas de
evidenciar una falla en la captura de datos, no permite que los procedimientos del
SARLAFT alimentados con la informacién de la base de datos arrojen resultados
confiables. Es por ello que le asiste la razén al A quo, cuando afirmé que dicha
irregularidad:

‘(...) hace que el sistema y todos los procedimientos automatizados que fo componen, o
tomen o lo interpreten como una sola persona ante fa ejecucion de fos mismos sobre la
informacién que en la base de datos reposa. Lo anterior, toda vez que el numero de
identificacion (CC, NIT, NIUP, Pasaporte, CE, etc.) es el pardmetro unico identificador
que individualiza una persona natural o juridica ante la sociedad,

{...) si bien a través de la documentacién aportada se logra evidenciar que se trata de
dos personas naturales diferentes, dado que una de las identificaciones hace alusién a
un pasaporte (D0130346) y la otra a una cédula de ciudadania (130346), igualmente
dicha situacién, corrobora el sustento del cargo toda vez que deja entrever la ausencia
de procedimientos de control en la captura y validacién de la informacién que del cliente
Se obtiene y que operaba en fa sociedad comisionista (...).

Asf las cosas, al contar con dos registros con el mismo nimero identificador para la
aplicacion de procedimientos como los de segmentacion y de seguimiento de
operaciones de los clientes, no se generaba diferencia alguna entre las personas
naturales a analizar. {...)

Adicional a lo anterior, el hecho de que en la base de dalos de clientes de Interbolsa S.A.
Comisionista de Bolsa hoy en Liquidacion, existiesen en su momento clientes con tipo de
identificacién ‘Pasaporte’, y cuyo numero no correspondiese a un dato alfanumérico,
indicaria implicitamente la ausencia de procedimientos de control enfocados a la
validacion de la captura de la informacién de los clientes, hecho que no permite
garantizar las caracteristicas de integridad, oportunidad, confiabilidad y disponibilidad de
la informacién, tal 33/ fue sefialado en el Informe de Inspeccién que dio origen a la
presente actuacion’

Por otro lado y en lo que se refiere a los campos financieros en blanco, irregularidad
que, segun lo afirmado por la recurrente, carece de materialidad en la medida en que
se frataba de clientes que no registraban pasivo alguno, resulta necesario precisar
que, aun cuando es cierto que los clientes podian manifestar al momento de su
vinculacién o al de actualizar sus datos que no poseian ninguna deuda, ello no fue
acreditado en la actuacién respecto de los casos en estudio.

En efecto, segun consta en el pllego de cargos, en 1.189 campos se encontré que el
valor del pasivo era igual a cero®. Sin embargo, no existe soporte alguno que
permita afirmar que todos esos casos correspondian a clientes que manifestaron
expresamente que ese correspondia al valor de su pasivo.

31 ,, P2gina 12 del pliego de cargos.
Holas 83 a 85 de la Resolucion No. 0698 de 2014,
B pagina 15 del pliego de cargos.
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Adicionalmente, es importante resaltar que el citado numero de registros, esto es,
1.189, representa el 5% de! total de inconsistencias detectadas en la variable
“Pasivos”, que alcanzd un volumen total de 25.267*, con lo que, contrario a lo
afirmado por la impugnante, no resulta cierto que |a mencionada inconsistencia
carezca de materialidad.

Recuerdese que la informacion financiera resulta fundamental para adelantar el
proceso de segmentacion de los factores de riesgo y, en general, para poder realizar
los procesos de anélisis de operaciones, lo que denota la relevancia del hallazgo en
este caso, pues la entidad no tenia claridad sobre la verdadera situacién econdmica
de mas de mil clientes.

En el mismo sentido, tampoco se puede afirmar, como lo hace la apelante, que los
hallazgos de la Comision de Visita resultan inmateriales porque se aplicaron pruebas
de muestreo a clientes inactivos, habida cuenta que, tal y como lo afirmé el A quo:

“(...) dentro de la estructura de los mecanismos de prevencién del riesgo de LA/FT, los
procesos recaen sobre los clientes en sf mismos y no se hace distincién entre clientes
activos o inactivos, pues los inactivos asi no realicen con frecuencia operaciones,
siguen siendo clientes y respecto de ellos deben adelantarse procedimientos en
materia de prevencion del riesgo de LA/FT, en fa medida en que en una fecha fulura
gjecuten orden de compra o venta por conducto de la sociedad comisionista y es as/
como ésta debers tener aplicados procedimientos y mecanismos para mitigar el riesgo
en la ejecucion de dichas operaciones.

Ahora bien, es preciso sefialar que si bien es evidente la disminucién en un 21% de fos
clientes analizados por fa Comisién de Inspeccion, tal disminucién no implica por sf
mismo una disminucién proporcional respecto del resultado de numero ds
inconsistencias detectadas por la Comisién de Inspeccién, toda vez que en un contexto
hipotético, cabe la posibilidad de que los clientes denominados como inactivos cuenten
con una adecuada calidad en la informacién capturada™. (Se resalta).

Asi las cosas, concluye este Despacho que los argumentos expuestos en relacion
con este cargo no son de recibo.

5.2.3.2. Segundo cargo. Deber de mantener en funcionamiento el SARLAFT.

En este cargo, se requiridé en explicaciones al sefior TIRADO QUINTERQC en razén a
que “se detectaron falencias en la metodologia de segmentacion de los factores de
nesgo y en el seguimiento de operaciones e identificacién y anélisis de operaciones
inusuales™®, conducta con la que estimé infringido el literal e} del subnumeral 4.2 4.2
del Capltulo Xl del Titulo | de la Circular Basica Juridica No. 007 de 1996, segun el
cual es funcién del Representante Legal “Proveer los recursos técnicos y humanos
necesarios para implementar y mantener en funcionamiento el SARLAFT".

Lo anterior, en lo tiene que ver con la segmentacion del factor de riesgo “clientes”,
por cuanto en la muestra seleccionada para la comprobacién de la aplicacion de
procedimientos del SARLAFT se evidenciaron clientes activos que no se
encontraban clasificados en ningun segmento de este factor de riesgo. Ello, segun lo
explicé la Sociedad Comisionista, se justificaba en el hecho de que ‘(...) E/ cliente no
se encuentra segmentado entre los meses de Marzo a Diciembre de 2011, debido a

34 + P4gina 15 del pliego de cargos.
Ho;a 114 de la Resolucion No. 0698 de 2014.
% pagina 98 del pliego de cargos.
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que no realizo movimientos de caja, en el proceso Cluster solo se incluyeron los
clientes que realizaron movimientos de caja (...)"¥

Este hallazgo, en opinién de la Comision de Visita, ademas de desatender fo previsto
en el Manual Metodolégico SARLAFT, segun el cual dichos clientes durante el
periodo que no realicen operaciones “mantendrén los mismos centroides iniciales
(...)", desconocia que tales clientes, al contar con al menos un producto en estado
“activo”, podian exponer a la entidad en cierto grado al riesgo de lavado de activos y
financiacién del terrorismo, con las consecuencias que tendria para la entidad el
hecho de que se materializara el mencionado riesgo.

Ahora bien, manifiesta la apelante que en este caso se demostré la falta de sustento
de la hipdtesis de segmentacion del factor de riesgo ‘“clientes”, la incorrecta
apreciacion de la exclusion de clientes y las diversas metodologias aplicadas. Sin
embargo, lo que se observa es que las explicaciones suministradas por el sefior
TIRADO QUINTERO, en lugar de desvirtuar el reproche efectuado por el A quo, lo
ratificaban, al senalar que:

“En lo que respecta a los clientes que durante un periodo de tiempo correspondiente a
doce (12) meses no habfan realizado operaciones, debe sefialarse que los mismos, no
generaban riesgo de LAFT en ef SARLAFT toda vez que por parte de estos clientes, no
ingresaban recursos a la compafiia, el riesgo implicito de estos clientes era el de ser
incluidos en una lista restrictiva {...).

Teniendo en cuenta que estos clientes en algin momento, atin cuando llevasen més de
12 meses sin ejecutar operaciones, pudiesen eventualmente hacer una operacién en la
Comisionista de Bolfsa, la administracién por medio def drea de SARLAFT, validaba que
una vez esos clientes realizaban recibos de caja, es decir ingresaban recursos nuevos
a la entidad, de manera inmediata, se generaba el proceso de segmentacion, el
cual consistia en la asignacion de un centroide de acuerdo con las caracteristicas
de su informacion financiera y al tamarno del ingreso de dinero realizado, lo que
garantizaba gue también se tenia monitoreo constante sobre este tipo de clientes y sus
operaciones™ . (Negrillas extratextuales).

De acuerdo con lo anterior, es claro que en la Sociedad Comisionista existian
clientes que por el hecho de no haber realizado operaciones en los ultimos 12 meses
no se encontraban segmentados, pues solo hasta cuando ingresaban nuevos
recursos se realizaba el proceso de segmentacién con la asignacion de un centroide,
lo que, precisamente, confirmaba el hecho censurado en la primera instancia y que
resulta violatorio de la obligacién de mantener en funcionamiento el SARLAFT, cuyo
cumplimiento debe ser permanente para la mitigacion del riesgo.

De otro lado, en lo que se refiere a la manifestacion de la libelista, en el sentido de
que la defensa detalld el cumplimiento de los parametros de segmentacién para los
factores de riesgo ‘producto”, “canales de distribucién” y ‘jurisdicciones”, debe
anotarse que lo sefialado por la defensa del sefior TIRADO QUINTERO, tanto en los
descargos como en los alegatos de conclusion, fue que la metodologia empleada
para el efecto se encontraba descrita en el Manual SARLAFT V3, sin ninguna
explicacion adicional.

* Hoja 147 de la Resolucién No. 0698 de 2014.
Pagina 52 del escrito de descargos. En el mismo sentido, se pranuncié la defensa en la pagina 35 del escrito
de alegatos de conclusion.
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Ahora bien, revisada la versién 3 del aludido Manual, la cual corresponde a la vigente
para el periodo objeto de observacién®, la Comision de Visita concluyé que:

"Analizadas las definiciones de la entidad contempladas tanto en el Manual de
Procedimientos del SARLAFT como en el documento de segmentacién mencionado, se
evidencid que si bien estos factores de riesgo son incluidos como parte de las variables
de informacién que son tenidas en cuenta para la consecucién de la segmentacion del
factor de riesgo clientes, no se observé un andlisis especifico a cada uno de los
factores de riesgo y sus propias caracteristicas, que permitiera encontrar
segmentos homogéneos en su interior y heterogéneos entre cada uno de los
factores en forma independiente™. (Negrilla fuera dei texto).

En este orden, se tiene que fue justamente en la evaluacién del Manuai invocado por
la defensa que se identificaron las debilidades en los factores de riesgo reprochadas,
razén suficiente para afirmar que su mencion, en lugar de desvirtuar el cargo
formulado al sefior TIRADO QUINTERO, lo corroboraba, pues es claro que la
segmentacion implica un adecuado analisis de cada uno de los factores de riesgo a
los que se ha hecho alusidn.

Por lo demas, en relacion con la identificacién y andlisis de las operaciones
inusuales, respecto de las cuales manifiesta la impugnante que se explicé el
tratamiento y sustentacién referida a cada uno de los clientes que se individualizaron
en el pliego de cargos, este Despacho considera perinentes las siguientes
precisiones:

Tal y como consta en el pliego de cargos, la Comisién de Visita, con el fin de evaluar
el adecuado funcionamiento de los procedimientos de seguimiento de operaciones e
identificacion y analisis de operaciones inusuales, evalué la informacién suministrada
como prueba del cumplimiento de los mismos, encontrando que, respecto de los
clientes Enertolima Inversiones S.A. E.S.P., Intervalor S.A., Saint Peter International
Group y Giteco S.AS., se realizaron operaciones inusuales que no fueron
detectadas por la Sociedad Comisionista.

Adicionalmente, a partir del estudio de las bases de datos transaccionales de los
movimientos u operaciones realizados a través de los productos y/o servicios, se
evidencio que la misma situacion se repetia frente a 14 clientes, cuya
transaccionalidad para el periodo objeto de analisis ascendié a
$1.879.537.854.084,36.

Ahora bien, al momento de analizar los descargos presentados por la defensa del
sefior TIRADO QUINTERO, el A quo acepté las explicaciones rendidas respecto del
cliente Enertolima S.A., en tanto que confirmé la infraccién en lo que correspondia a
los demas clientes.

Y es que, por ejemplo, en relacidn con el cliente Intervalor S.A., la defensa del
investigado no presenté justificacion alguna para que dos (2) operaciones de compra
de divisas por valor de $12.443.518.007 y trece (13) Spot de venta por valor de
$3.225.856.462, no merecieran ningn reparo al interior de la Sociedad Comisionista,
a pesar de que, segun lo consignado en el formulario de vinculacién, dicho cliente no
realizaba operaciones en moneda extranjera, lo que refleja la existencia de falencias

» Segun lo indicado en la pagina 51 del pliego de cargos, (...} atendiendo el perlodo establecido pera la presente
evaluacién (1° de marzo de 2011 - 29 de febrero de 2012), ia version 3 del manual metodoldgico serd analizada
para la vigencia comprendida entre el 26 de enero de 2011 al 22 de febrero de 2012".

“? paginas 63 y 64 del pliego de cargos.
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en el seguimiento de tales operaciones y en la identificacion y analisis de las que
pudieran resultar inusuales.

Ademas, en lo que tiene que ver con el cliente Saint Peter international Group, no
fueron de recibo las manifestaciones de la defensa, toda vez que no lograron
desvirtuar el hecho de que el cliente compré divisas por valor de $908.493.763 y
$67.886.000, montos que equivalian a 45.4 y 3.4 veces el activo registrado en su
formulario de vinculacion, sin que se generara ninguna alerta al interior de la
Sociedad Comisionista conforme a la finalidad del SARLAFT.

Adicionalmente, la Comision de Visita observd que los clientes extranjeros que no
tenian el Nit Colombiano, entre ellos, Saint Peter International Group, Finprime
Comercial Limited S.A. y los 14 clientes con los que la Sociedad Comisionista realizé
operaciones por un monto de $1.879.537.854.084,36*', eran creados en los
sistemas internos con el Nit 444.444 444-3 y reunidos en un solo grupo denominado
“Operaciones en el exterior’, con fo que al no ser identificados en el sistema Vigia
utilizado por la entidad para hacer el monitoreo de operaciones, no eran
contemplados individualmente y, por lo tanto, no eran segmentados, irregularidad
esta gue tampoco fue desvirtuada por la defensa.

Sobre este asunto, es importante sefalar que como tales clientes no estaban
individualizados, debido a las interfaces que existian entre la base de datos y el
mencionado sistema Vigia, los mismos no podian ser segmentados, medidos,
controlados ni monitoreados, circunstancia que sin lugar a duda exponia a la
Sociedad Comisionista a la materializacién de eventos de riesgo de lavado de activos
y financiacién del terrorismo, en razén a que no estaba en capacidad de identificar
las caracteristicas de las transacciones de aquellos.

De la misma manera, tampoco se desvirttio el hecho de que la informacién financiera
de estos clientes no era registrada en el sistema Winsiob, situacion que impedia
hacerles seguimiento “con el fin de gestionar el riesgo al cual se expone por
mantener relaciones operativas con dicho clientes, asi como tampoco es posible
determinar las caractenstrcas usuales de sus transacciones e identificar las posibles
operaciones inusuales’™

Y en cuanto al cliente Giteco S.A.S., respecto del cual se encontraron transacciones
del orden de 87 veces su patrimonio y de aproximadamente 433 veces sus ingresos
operacionales para el afo 2011, se advierte que la defensa se limitd a sefalar que
evaluada la situacidon de este cliente no se encontré que sus operaciones fueran
sospechosas, sin allegar a la presente actuacién alguna prueba que permitiera
concluir que ello era asi, esto es, que las operaciones realizadas por el cliente
estaban acordes con su perfil de riesgo y que las mismas no revestian ninguna
inusualidad.

De acuerdo con el anterior recuento, es claro que, contrario a lo que se indica en el
recurso, durante la primera instancia no se explicé satisfactoriamente lo relativo a las
operaciones inusuales de los clientes glosados.

! Los clientes a los que se hace alusion son: Bank of América NY, Barclays Bank Plc London Branch, Black River
Emerming Markets, Black River Latam Fund, GF! Group Inc, interbolsa Securities, Jefferies Group Inc, Macquarie
Securities Inc, Royal Bank of Scottiand NY, Tradewire Securities LI, Tullett Prebon Limit, UBS Wasburg Llc, Viera
Internatlonal Services Ltd y Viera International Services Ltd (D).

2 cr, Pagina 30 del pliego de cargos y hoja 197 de la Resolucion No. 0698 de 2014,
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Finalmente, respecto del argumento de la apelante, segln el cual la metodologia de
segmentacion aprobada por la Junta Directiva, era reconocida y aceptada por la
Superintendencia, este Despacho acoge las consideraciones que expuso el A quo al
evaluar el mismo argumento planteado en los descargos, asi:

“(...) corresponde a cada entidad administrar su propic modelo de administracién ds
riesgos, sin que exista un modelo Gnico bajo el cual observar el SARLAFT de la entidad,
no obstante lo anterior, 1o que si aparece demostrado dentro de la presente actuacion
administrativa es que fa metodologia de segmentacién de la sociedad fue valorada
dentro del proceso de inspeccién in-situ adelantado en la sociedad comisionista del 01
de marzo de 2011 af 29 de febrero de 2012, siendo claro que para esta Superintendencia
no fue reconocida ni aceptada (...}"*

Y es que no puede olvidarse que, conforme al numeral 2° del Capitulo XI del Titulo |
de la Circular Basica Juridica No. 007 de 1996, en su texto vigente para la época de
los hechos, “Corresponde a las entidades vigiladas disefiar e implementar el
SARLAFT, de acuerdo con los criterios y parametros minimos exigidos en el
presente capitulo”, para lo cual deben atender “/a naturaleza, objeto social y demés
caracteristicas particulares de cada una de ellas”, por lo que mal puede aducirse
como defensa de la Sociedad Comisionista que la metodologia de segmentacion,
que justamente hacia parte del SARLAFT disefiado por ella, era conocida por esta
autoridad.

Por lo demas, el hecho de que la entidad realizara un seguimiento periédico a la
gestion del SARLAFT tampoco tiene el alcance de desvirtuar el cargo formulado al
sefior TIRADO QUINTERO, pues ademas de que dicho seguimiento corresponde a
un deber impuesto a todas las entidades y que de hecho no fue cuestionado en la
presente investigacion, el mismo no habria sido eficaz, dadas las debilidades
advertidas en este caso en materia de operaciones inusuales que afectaban el
funcionamiento del SARLAFT, las cuales se habrian podido detectar y solucionar
oportunamente.

Asi las cosas, no son de recibo para este Despacho los planteamientos de la defensa
analizados en este punto.

5.2.3.3. Tercer cargo. Deber de someter a aprobacién de la Junta Directiva u
organo que haga sus veces el Manual de procedimientos del SARLAFT y sus
actualizaciones.

En este caso se requirié al sefior TIRADO QUINTERO por el incumplimiento de la
obligacion que tenia, en su calidad de Representante Legal de “Someter a
aprobacion de la junta directiva u érgano que haga sus veces en coordinacién con el
oficial de cumplimiento, el manual de procedimientos del SARLAFT y sus
actualizaciones’, segun lo dispuesto en el literal a) del subnumeral 4.2.4.2 del
Capitulo Xl def Titulo | de la Circular Basica Juridica No. 007 de 1996. Lo anterior,
por las razones expuestas en el pliego de cargos, asi:

‘(...) de acuerdo a la informacién que se resume en los cuadros que a continuacion se
refacionan, se evidencid por parte de la Comisién de Inspeccién que algunas de las
aprobaciones y/o actualizaciones efectuadas a fos manuales de procedimienios
SARLAFT y metodolégicos, fueron realizadas por parte de fa Junta Directiva de
Interboisa S.A. Comisionista de Bolsa, de forma posterior a la entrada en vigencia de los

“* Hojas 226 y 227 de la Resolucién No. 0698 de 2014.
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mismos, situacién que se pudo haber presentado por no ser sometidos a aprobacién de
la Junta Directiva oportunamente, tal como se pueds observar a continuacion:

Manual de Procedimientos
Documento SARLAFT
Cédigo P-PRLAFT-01
Version 4 5°
Fecha del Manual Marzo de 2010 Mayo de 2011
Fecha Aprobacién Junta . L
Directiva 22 abnil 2010 28 julio 2011
No. Acta Junta Directiva No. 24 No. 39
Manual Metodolégico
Documento SARLAFT
Cdédigo P-PRLAFT-02
Version Fid 3"
Fecha del Manual Septiembre de 2009 Uulio de 2011
Fecha Aprobacién Junta
Directiva 21 octubre 2009 06 enero 2011
No. Acta Junta Directiva No. 18 No. 33

Nota: Los cuadros resaltados en gris, son los manuales que fueron aprobados posterior a
su fecha de implementacién.

La informacién contemda en los precitados cuadros, fue confirmada por la Comisionista
en la presentacion® que le fue realizada a la Comisién de Inspeccién el dia 27 de marzo
de 2012, y que se muestra a continuacion:

Fechas importantes
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Interdolsa

Asl las cosas, se evidencia que para el caso del manual de procedimientos SARLAFT
identificado como P-PRLAFT-01, las versiones 4 y 5§ entraron en vigencia en los
meses de marzo de 2010 y mayo de 2011, respectivamente, y que las aprobaciones
efectuadas por parte de la Junta Directiva fueron realizadas con posterioridad, por
cuanto se efectuaron para el caso de la versién No. 4 el dia 22 de abril de 2010, y

* Ver el archivo "P-PRLAFT-01 Manual SARLAFT interBolsa V4™ en la ruta "Primera Entrega CD 1\Manuales\04.
Cuarta Versién - Marzo de 2010" contenido en el CD No. 1, folio C2-11 del félder No. 1 del Expediente de
!nspecmén Institucional 85000095201200157.

® Ver el archivo "P-PRLAFT-01 Manual SARLAFT InterBoisa V5" en la ruta "Primera Entrega CD 1\Manuales\04.
Cuarta Versién - Marzo de 2010 contenido en el CD No. 1, folio C2-11 del félder No. 1 del Expediente de
!nspeccrén Institucional 85000095201200157.

% Ver el archivo "P-PRLAFT-02 Manual metodologico SARLAFT InferBolsa SCB VERSION 2° en la ruta "Primera
Entrega CD T\WManuales\04. Cuarta Version - Marzo de 2010" contenido en el CD No. 1, folio C2-11 del folder No.
1 del Expediente de Inspeccitn Institucional 85000095201200157.

7 Ver el archivo "P-PRLAFT-02 Manual metodologico SARLAFT InterBolsa SCB V3" en la nuta “Primera Entrega
CD 1\Manuales\04. Cuarta Version - Marzo de 2010" contenido en el CD No. 1, folio C2-11 del foider No. 1 del
Expedrente de inspeccién Institucional 85000095201200157.

® Ver el archivo “PRESENTACION DIRECCION SARLAFT27-03-2012" en la ruta “Segunda Entrega\Numeral 189.
Presentacion Metodologlias de Identificacion y Segmentacién” contenido en el CD No. 2, folio C2-25 def félder No.
1 del Expediente de Inspeccitn Institucional 85000095201200157,
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para el caso de la versién No. § el dia 28 de julio de 2011, hechos confirmados por el
Oficial de Cumplimiento Dr. Esteban Tobén.

Situacién que se repite en relacién con el manual metodolégico del SARLAFT
identificado como P-PRLAFT-02 en sus versiones 2 y 3, ya que estas entraron en
vigencia en los meses de septiembre de 2009 y mayo de 2011, respectivamente, y
las aprobaciones efectuadas por parte de la Junta Directiva se realizaron con
posterioridad, ya que estas se realizaron para el caso de la versién No. 2 el dia 21
de octubre de 2009, y para el caso de la versién No. 3 el dia 28 de julio de 2011.

La Comisién de Inspeccién, luego de examinar la manera en que se habfa dado
cumplimiento en Interbolsa S.A. Comisionista de Bolsa, respecto a fa obligacién de la
Junta Directiva de aprobar los manuales de procedimientos SARLAFT y sus
actualizaciones, evidencié que los citados documentos fueron implementados en
promadic con 1 mes y medio de anticipacién, a la aprobacién que realizé el citado
6rgano de administracién, hecho que demuestra que el sefior Alvaro de Jests Tirado
Quintero, en su calidad de Representante Legal de Interbolsa S.A. no garantizé que los
registros uliizados en el SARLAFT cumplieran con los criterios de confiabilidad,
disponibilidad, y efectividad de la informacién alll contenida.(..)

Lo anterior, dado que los apartes relacionados con el 'Control de Cambios’ efectuados a
los diferantes Manuales de Procedimientos (P-PRLAFT-01} y Manuales Metodolbgicos
(P-PRLAFT-02) allegados, no son concordantes en cuanto a las respectivas fechas de
realizacion de cambios y de aprobacién por parte de la Junta Directiva de la Sociedad,
situacién que dificultd la aplicacion del andlisis de Ia informacién por parte de este Ente
de Control, y de hecho de la misma Comisionista, la cual tuvo que recurrir a efectuar
aclaraciones de lipo correctivo durante el transcurso del proceso de supervision in situ en
cuanto a las vigencias de las metodologlas inicialmente allegadas, como fue ef caso
puntual de la versibn 2 del Manual Metodolégico P-PRLAFT-02, contentivo de la
metodologia de é4rboles de clasificacién como técnica de clasificacién de datos
seleccionada en su momento y aprobada mediante Acta de Junta Directiva niimero 18
del mes de octubre de 2009, la cual de acuerdo con la informacién suministrada al inicio
de la visita cobraba vigencia inicialmente entre el mes de octubre de 2009 y el mes de
julio de 2011, situacion que como se mencioné fue corregida mediante comunicacién de!
11 de abril de 2012™°. (Negrilla fuera del texto).

Al respecto, observa este Despacho que si bien en la nota que sigue a los dos
primeros cuadros se sefialé que "Los cuadros resaltados en gris, son los manuales
que fueron aprobados posterior a su fecha de implementacién”, con lo que el cargo
no incluiria la version 3 del Manua! Metodoldgico, esta fue incluida mas adelante
sefialando que la misma fue aprobada e! 28 de julio de 2011,

Adicionalmente, se advierte que la fecha de entrada en vigencia de los mencionados
manuales, segun la Comision de Inspeccion, no era otra que la que aparecia en cada
uno de ellos como fecha de actualizacién, segun se aprecia en los archivos
entregados en desarrollo de la visita®, asi:

Manua! de Procedimiento SARLAFT, versiones 4 y 5:

“% paginas 45 a 48 del pliego de cargos.

Ver los siguientes archivos: (i) "P-PRLAFT-01 Manual SARLAFT InterBolsa V4" en la ruta "Primera Entrege CD
1\Wanuales\04. Cuarta Versién - Marzo de 2010" contenido en ef CD No. 1, folio C2-11 del féider No. 1 del
Expediente de Inspeccion Institucional 85000095201200157; (i) “P-PRLAFT-01 Manual SARLAFT interBolsa V5"
en la ruta "Primera Entrega CD 1\Manuales\04. Cuarta Version - Marzo de 2010" contenido en el CD No. 1, folio
C2-11 del folder No. 1 del Expediente de Inspeccién Institucional 85000095201200157; (iii) “P-PRLAFT-01
Manual SARLAFT InterBolsa V4" en la ruta "Primera Entrega CD 1\Manuales\04. Cuarta Version - Marzo de
2010" confenido en e/ CD No. 1, folio C2-11 del félder No. 1 del Expediente de Inspeccién Instilucional
85000095201200157; (iv) "P-PRLAFT-01 Manual SARLAFT InterBolsa V5" en la ruta "Primera Entrega CD
1Wanuales\04. Cuarta Versién - Marzo de 2010 contenido en el CD No. 1, folio C2-11 del féider No. 1 del
Expediente de Inspeccion Institucional 85000095201200157.
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Ahora bien, sostiene la apelante que, ademas de que las mencionadas versiones
fueron aprobadas por la Junta Directiva como lo ordena la norma, tal y como consta
en las Actas Nos. 18 del 21 de octubre de 2009, 24 del 22 de abril de 2010, 33 del 26
de enero de 2011 y 39 del 28 de julio de! mismo afio, las fechas que aparecen
consignadas en los citados Manuales no corresponden a las de su entrada en
vigencia, sino a las de su elaboracién, con lo que la conducta del sefior TIRADO
QUINTERO no es tipica frente a la infraccion que le fue endilgada, argumentos que
debe acoger este Despacho.

Y es que ciertamente el literal a) del subnumeral 4.2.4.2. del Capitulo X| del Titulo |
de la Circular Basica Juridica No. 007 de 1997 establece el deber para los
representantes legales de someter a aprobacién de la Junta Directiva los Manuales

de Procedimiento, lo cual hizo en este caso el investigado, conforme obra en las
citadas actas.
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Ademas, no existe ninguna prueba en el expediente que acredite, sin lugar a duda
alguna, que las fechas que aparecen en los citados documentos como fechas de
actualizacion corresponden a las de su entrada en vigencia, asi como tampoco
aparece probado, segun lo anota la recurrente, que hubo una instruccién del
investigado para que las mismas fueran implementadas antes de su aprobacion. Y es
que como se puso de presente en las anteriores transcripciones, el reproche en este
caso, en efecto se formulé con base en las fechas en las cuales se habrian realizado
los ajustes a las diferentes versiones del Manual.

En virtud de lo anterior, se procedera a revocar la sancion impuesta al sefior TIRADO
QUINTERO por el tercer cargo, decision que se vera reflejada en la parte resolutiva
del presente actoc administrativo.

5.2.3.4. Cuarto cargo. Deber de garantizar que los registros utilizados en el
SARLAFT cumplan con los criterios de integridad, confiabilidad, disponibilidad,
cumplimiento, efectividad, eficiencia y confidencialidad de la informacién aili
contenida.

Respecto de este cargo, el A quo requirié al sefior TIRADO QUINTERO, en razén a
que ‘no garantizé que los registros utilizados en el SARLAFT para el conocimiento
del cliente cumplieran con el criterio de ‘cumplimiento’ requerido en el Capitulo Xi,
Titulo 1 de la Circular Basica Juridica No. 007 de 1996. Lo anterior por cuanto no se
evidencio gestion alguna para corregir las inconsistencias descritas para la
vinculacion y actualizacion de los clientes”®'.

Por su parte, la recurrente sostiene que existen pruebas que demuestran que la
Sociedad Comisionista fue diligente en el proceso de actualizacién de datos de los
clientes, y que son estos quienes deben cumplir con la obligacibn de mantener
actualizada su informacién, por lo que no se le puede endilgar ningun tipo de
responsabilidad al sefior TIRADO QUINTERO, en cuanto ello corresponde al hecho
de un tercero.

Al respecto, sea lo primero sefialar que si bien es cierto que sin la colaboracién de
los clientes no es posible obtener la actualizacion completa de la informacién,
también lo es que en el expediente no obra prueba alguna de las actividades
desplegadas respecto de los 17 clientes objeto de observacion, tendientes a que
estos actualizaran su informacidn y de que, a pesar de tales esfuerzos, la conducta
omisiva de estos hicieron incurrir al sefior TIRADO QUINTERO en el incumplimiento
reprochado.

Y es que no puede pasar desapercibido que 17 de los 32 clientes incluidos en la
muestra evaluada por la Comisién de Visita, que tenian una de sus cuentas en
estado “Activa — Vigente”, es decir, el 53% de la misma, tenian la informacién
desactualizada hasta por 2.638 dias, con un promedic general de 863 dias, lo que,
entre otras cosas, le impedia a la Sociedad Comisionista llevar a cabo la
actualizacién de los perfiles de riesgo y adelantar el estudio de las operaciones que
identificara como inusuales.

Ademas, llama la atencion que este hallazgo se haya evidenciado con corte al 29 de
febrero de 2012, cuando, segun las pruebas allegadas a la actuacién, la Revisoria
Fiscal de la Sociedad Comisionista, en la evaluacion efectuada con corte al primer

%1 pagina 130 del pliego de cargos.
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trimestre de 2011, habia recomendado: “Establecer un acuerdo de servicio con el
area de Mercadeo encargada del proceso de actualizacion de clientes para que se
envie periédicamente a la DPRLAFT, el resultado obtenido de la estrategia de
actualizacion de clientes de manera que permita conocer su efectividad y el alcance
del objetivo propuesto™?.

Es mas, no obstante tal recomendacion, al evaluar el tercer trimestre del mismo afio,
la Revisoria Fiscal nuevamente sefial6 en su informe que: “A /a fecha y desde el 14
de septiembre de 2011, la gerencia de mercadeo con apoyo de la fuerza comercial
de la SCB, cuenta con 793 clientes actualizados (18%) de un total de 4.331 clientes
seleccionados para este proceso, sin embargo no se ha definido un cronograma de
los avances en un tiempo determinado, que permita medir el alcance de la estrategia
implementada y el logro del objetivo propuesto.

Resultado del proceso de actualizacion de clientes la Gerencia de Mercadeo cuenta
con 18% de clientes actualizados, sin embargo no se ha definido un cronograma de
los avances en un tiempo determinado, que permrta medir el alcance de la estrategia
implementada y el logro del objetivo propuesto™®

Es por ello que si bien es cierto que, como lo afirmd el A quo,(...) se pudo
determinar que... existieron camparfias de actualizacion... y estrategias corporativas
con el fin de mantener el proceso de actualizacién de datos de los clientes..., con
seguimiento periédicos... aspectos que podrian entenderse que involucra unos
minimos elementos de diligencia, y gestion, los cuales seran tenido (sic) en cuenta al
momento de tazar (sic) la sancién al hoy investigado”, también lo es que ‘(....) dicha
situacion no excluye la aplicacion de sancion en el entendido que... la
responsabilidad que sumen (sic) los administradores de las sociedades
involucra un mayor grado de diligencia y responsabilidad frente a los hechos y
falencias que involucraba, emitir medidas contundentes de choque para evitar
que al interior de la sociedad se presentara la presencia de niveles elevados de
falta de informacion actualizada de los clientes, lo cual no exonera de
responsabilidad al investigado por éste hecho™ (Se resalta).

Asi las cosas, concluye este Despacho que los argumentos expuestos en relaciéon
con este cargo tampoco son de recibo.

Finalmente, teniendo en cuenta que la libelista considera que existe identidad
subjetiva, objetiva y de pretension entre los cargos primero y cuarto, en cuanto los
dos se soportan en los mismos hechos relativos a presuntas inconsistencias en la
informacion de algunos clientes, ademas de que el concepto de la violacion es igual y
las presuntas normas infringidas son de la misma categoria, contenido y alcance, por
lo que en aplicacion del principio del non bis in idem deberian tratarse como un Gnico
cargo, es oportuno recordar que este principio, como parte del debido proceso
consagrado en el articulo 29 de la Constitucidn Politica, se concreta en la prohibicién
de la duplicidad de juzgamiento a una persona y, por ende, de la doble sancion, por
un mismo hecho®.

%2 Ver el archivo ‘Revisién_SCB_3_trim2011", en la Carpeta ‘3 trimestre 20117, del CD 3, marcado a mano alzada
201 2018497-011", obrante a folio C2-30, de la Carpeta 1 de 5 del expediente.

® Ver archivo "REVISION +SARLAFT+1T+SCB", en la Carpeta 1 Trimestre 2011, del CD 3, marcado a mano
alzada *2012018497-0117, obrante a folic C2-30, de la Carpeta 1 de & del expediente.

HOja 265 de la Resolucn‘)n No. 0698 de 2004.

%% Cfr. Jaime Ossa Arbelsez. Derecho Administrativo Sancionatorio. Ed. Legis, paginas 324-340.
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Al respecto, conviene traer a colacion los elementos que definen dicho postulado,
acudiendo para ello a la g’urisprudencia sentada por la Corte Constitucional en
providencia C-244 de 1996°:

“Este principio —non bis in idem - que, de acuerdo con la jurisprudencia y la doctrina, tiene
como objetivo primordial evitar la duplicidad de sanciones, sdlo tiene operancia en fos
€asos en que exista identidad de causa, identidad de objeto e identidad en la persona a la
cual se le hace la imputacién.

‘La identidad en la persona significa que el sujeto incriminado debe ser la misma persona
fisica en dos procesos de la misma indole,

La identidad del objeto esta construida por la del hecho respecto del cual se solicita
la aplicacion del correctivo penal. Se exige entonces la correspondencia en la
especie factica de la conducta en dos procesos de igual naturaleza.

La identidad en la causa se refiere a que el motivo de la iniciacién del proceso sea el
mismo en ambos casos’.” (Negrilla fuera de texto).

Posteriormente, la misma Corporacién se pronuncié sobre el tema en sentencia T-
162 de 1998%, al sefalar que:

‘(...) Como quiera que el significado primigenio de los principios de non bis in Idem y de
cosa juzgada consiste en impedir que los hechos o conductas debatidos y resueltos en un
deferminado proceso judicial vuelvan a ser discutidos por otro funcionario en un juicio
posterior, esta Corporacion ha considerado que la relacion que debe existir entre los
hechos, el objeto y la causa de esos dos procesos debe ser de identidad. £n sfecto, la
jurisprudencia sefiala que debe tratarse de motivos idénticos, de juicios idénticos, del
mismo hecho, del mismo asunto o de identidad de objeto y causa. Asl, por ejempio, la Corte
ha estimado que no se viclan los principios constitucionales en comento cuando una misma
conducta es juzgada por dos jurisdicciones diferenfes con base en normas de categoria,
contenido y alcance distintos...” (Lo subrayado es original del texto v el resaltado es de este
Despacho).

En el caso sub examine, encuentra este Despacho que no se vulneré el principio dei
non bis in idem, pues el A quo no sancioné al sefior TIRADO QUINTERO dos veces
por los mismos hechos y la misma causa, habida cuenta que los supuestos facticos
de que tratan los cargos primero y cuarto son disimiles, asi como lo son las normas
infringidas y los clientes objeto de observacion, conforme pasa a exponerse.

Cargo primero. En este cargo se sancioné el incumplimiento del deber que, en
virtud del literal d) del subnumeral 4.2.4.2 del Capitulo X! del Titulo | de la Circular
Basica Juridica No. 007 de 1996, tenia el sefior TIRADO QUINTERO, consistente en
“garantizar que las bases de datos y la plataforma tecnolégica cumplieran con los
criterios y requisitos establecidos en ef presente capitulo”, en la medida en que en el
archivo de clientes activos de la Sociedad Comisionista, compuesto por 49.374
clientes, contenian 11 identificaciones duplicadas. Adicionalmente, en el 8.37% de
los campos analizados, valga decir, en 57.846 campos, se encontraron varias
inconsistencias, de las cuales el 99.92% correspondian a informacion financiera.

Cargo cuarto. En este cargo se sancioné el incumplimiento del deber previsto en el
literal g) del citado subnumeral 4.2.4.2 del Capitulo XI del Titulo | de !a Circular
Basica Juridica No. 007 de 1996, en el sentido de “garantizar que los registros
utilizados en el SARLAFT cumplan con los criterios de integridad, confiabilidad,

% M.P. Carlos Gaviria Diaz, expediente D-1058.
* M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz, expediente T-148814.
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disponibilidad, cumplimiento, efectividad, eficiencia y confidencialidad de /la
informacion alli contenida” (Subraya del A quo), habida cuenta que de una muestra
de 32 clientes, que tenian una de sus cuentas en estado “Activa — Vigente”, 17 de
ellos, es decir el 53%, tenian la informacién desactualizada hasta en 2.638 dias.

De acuerdo con lo anterior, se concluye que la sancién impuesta en cada cargo
obedecié a supuestos facticos completamente distintos, que, por lo mismo,
encuadran en la descripcion de normas igualmente diferentes. Por ello, es claro que
en este caso no existe “identidad de hechos sancionables”, segun palabras de la
Corte Constitucional, razén suficiente para concluir que no se configuré un
desconocimiento del principio de non bis in idem.

5.2.4. Graduacion y proporcionalidad de la sancién.

En este punto sea lo primero recordar que, en virtud del principio de
proporcionalidad, la administracién debe evaluar la gravedad de la infracciéon para
encontrar un justo medio entre la vulneracion al bien juridico tutelado y la medida a
imponer, de manera que esta no resulte exagerada®®.

Tratandose de las actuaciones sancionatorias de esta Superintendencia, el principio
de proporcionalidad se encuentra previsto en el literal a) del articulo 51 de la Ley 964
de 2005, segin el cual “la sancién debera ser proporcional a la infraccién”. Esto
significa que presentada una infraccién menor se debe aplicar una sancion leve y, en
caso contrario, ocurrida una falta grave o muy grave, debe graduarse la misma de
manera mas severa, respetando en todo caso los limites previstos en la ley y
aplicando los criterios de graduacién que resulten pertinentes.

Aqui es donde se hace evidente el principio de proporcionalidad en la actividad
sancionatoria de la Superintendencia, no en el hecho de dejar de ejercer su potestad
sancionadora o de aplicar una sanciéon minima aun cuando, por ejemplo, se hayan
afectado seriamente los intereses juridicos tutelados por las normas que se estiman
infringidas, sino en determinar, conforme a los limites y criterios sefialados por el
legislador, el tipo de sancion a imponer y el valor de la multa si fuere el caso.

En este orden, debe tenerse presente que para la época de los hechos objeto de la
presente actuacién, la multa maxima personal que podia imponer esta
Superintendencia, conforme a lo previsto en el literal b) del numeral 3° del articulo
208 del Estatuto Organico del Sistema Financiero, ascendia a $179.298.018 por
cada infraccién®, en tanto que la impuesta al sefior TIRADO QUINTERO por los
cuatro cargos se taso en un valor total de $105.000.000. Asi las cosas, es claro que
en este caso no se desconocié el principio de proporcionalidad, en tanto que la
sancion impuesta por los cuatro cargos representa apenas el 58%,
aproximadamente, del citado limite por cada infraccién.

Ademas, para su graduacion, el A quo tuvo en cuenta los criterios previstos en el
articulo 52 de la Ley 964 de 2005 que estimé aplicables de acuerdo con las
circunstancias que rodearon la comision de las infracciones, para concluir que al sefior
TIRADO QUINTERO debia imponérsele una multa por el mencionado valor.

%8 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia C-816/02, M.P.: Dr. Manuel José Cepeda Espinosa, Exp. D-4020.

® Seala el inciso 2° del articulo 55 de la Ley 964 de 2005, que “Tratdndose de sanciones personsles la
Superintendencia de Valores podrd imponer multas por cada infraccién hasta por el equivalente a lo sefialado en
el literal b) del numeral 3 del articuio 208 del Estatuto Orgénico del Sistema Financiero”
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Fue asi como ponderé los criterios de graduacién previstos en los literales g) y h) del
mencionado articulo, valga decir, “g) La dimensién del dafio o peligro a los intereses
juridicos tutelados por las normas del mercado de valores” y “h) El grado de
prudencia y diligencia con que se hayan atendido los deberes o se hayan aplicado
las normas pertinentes”.

En efecto, respecto del primer criterio considerd que “fa operacion de la entidad para
la época de los hechos, conforme se indicé en precedencia, se encuentra expuesta
al riesgo de lavado de activos, ello conlleva a que se hayan puesto en pehgro los
intereses juridicos tutelados por esta entidad (...)"°, y sobre el segundo que “en el
curso de la presente actuacién administrativa se pudo establecer a través del decreto
y préactica de algunos medios probatorios la existencia de un grado de diligencia
minima por parte del investigado, aspecto que sera tenido en cuenta por esta
Superintendencia al momento de proceder a tasar la sancién personal respectiva™'.

Ahora bien, en lo que se refiere a la solicitud de fa impugnante en su escrito adicional,
en el sentido de que se reconsideren las sanciones impuestas teniendo en cuenta la
dificil situacién por la que atraviesa el sefior TIRADO QUINTERO, cabe sefialar que la
administracion, por mandato constitucional, debe ajustar su actividad a la ley, razén
por la cual los mecanismos a través de los cuales pretenda lograr el restablecimiento
del orden juridico infringido deben someterse a ella.

Asi, previamente a la aplicacién de una sancién, debe existir una norma que
consagra la conducta infractora, la medida que procede y el procedimiento que debe
seguirse, ya que nadie puede ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes
(articulo 29 de la Constitucion Politica). En ese sentido, la Corte Constitucional ha
sefialado que “(...) fa consagracién de los comportamientos reprochables
disciplinariamente o faltas disciplinarias, asi como las sanciones, los criterios para
su fijacion y los procedimientos para adelantar su imposicion, corresponden a una
materia que compete desarrollar de manera exclusiva a la ley, tanto en sentido
formal como material (...)"* (se resalta).

Por lo anterior, para efectos de revisar la dosificacién de la sancién impuesta al sefior
TIRADO QUINTERO, no es procedente considerar los hechos a los que alude la
impugnante, esto es, que el investigado no tiene trabajo desde noviembre de 2012,
esta privado de la libertad y debe defenderse dentro de distintas investigaciones,
pues ellos no corresponden a ninguno de los criterios de graduacion consagrados en
el citado articulo 52 de la Ley 964 de 2005.

Asi las cosas, no hay duda de que la sancién impuesta al sefior TIRADO QUINTERO
no resulta desproporcionada, ademas de que fue graduada conforme a las normas
vigentes sobre la materia, razdén por la cual tampoco resulta viable reconsiderarla
como se solicita en el recurso de apelacion.

Conclusién.
Conforme a todo lo expuesto en precedencia, este Despacho concluye que, contrario

a lo solicitado por la recurrente, no hay lugar a archivar este caso ni a revocar la
Resolucion sancionatoria apelada.

& o, Hoja 329 de Ia Resolucion No. 0698 de 2014.
Ho;a 330 de la Resolucion No. 0698 de 2014.
%2 Sentencia C-030 del 1 de febrero de 2012, M.P.: Dr. Luis Emnesto Vargas Silva, Exp. D-8608.
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Sin embargo, teniendo en cuenta que en la presente instancia no se mantuvo el
cargo tercero, referido al "Deber de someter a aprobacién de la Junta Directiva u
organo que haga sus veces, el Manual de procedimientos del SARLAFT y sus
actualizaciones”®, debera modificarse dicho acto, el sentido de eliminar la multa
impuesta por ese cargo.

SEXTO.- Que en mérito de lo expuesto, este Despacho

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: MODIFICAR el inciso primero del Articulo Primero de ia
Resoluciéon No. 0698 del 6 de mayo de 2014, mediante la cual se sancioné al sefor
ALVARO DE JESUS TIRADO QUINTERO con cuatro (4) multas por valor total de
ciento cinco millones de pesos ($105.000.000), el cual queda asi:

ARTI'_CULO PRIMERO: SANCIONAR CON MULTA al sefior ALVARO DE
JESUS TIRADO QUINTERO identificado con cédula de ciudadania numero
71.701.702 expedida en Medellin por las siguientes sumas PRIMER CARGO:
OMITIO EL DEBER DE GARANTIZAR QUE LAS BASES DE DATOS Y LA
PLATAFORMA TECNOLOGICA CUMPLAN CON LOS CRITERIOS Y
REQUISITOS MINIMOS: Una sancion de Treinta Millones de Pesos
($30.000.000,00); SEGUNDO CARGO: OMITIO EL DEBER DE MANTENER EN
FUNCIONAMIENTO EL SARLAFT: Una sancién de Veintidés Millones
Quinientos Mil Pesos $ (22.500.000,00); v CUARTO CARGO: OMITIO EL
DEBER DE GARANTIZAR QUE LOS REGISTROS UTILIZADOS EN EL
SARLAFT CUMPLAN CON LOS CRITERIOS DE INTEGRIDAD,
CONFIABILIDAD, DISPONIBILIDAD, CUMPLIMIENTO, EFECTIVIDAD,
EFICIENCIA Y CONFIDENCIALIDAD DE LA INFORMACION ALLI CONTENIDA:
Una sancion de Treinta Millones de Pesos ($30.000.000,00) a favor del Tesoro
Nacional, por las razones expuestas en la parte motiva de esta Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: CONFIRMAR en los demas aspectos la Resolucién No.
0698 del 6 de mayo de 2014, teniendo en cuenta las consideraciones efectuadas a lo
largo de esta decision.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente
Resolucién al sefior ALVARO DE JESUS TIRADO QUINTERO, o a su apoderado
debidamente facultado para el efecto, entregandole copia de la misma y advirtiéndole
gue en su contra no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C.alos -3 DIC 72014

EL SUPERINTENDENTE FINANCIERO
}

GER O HERNANDEZ ¢ORREA



SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA .

RESOLUCION NUMERO 2 180 DE 2014 , Pagina 38
Por medio de la cual se resuelve un recurso de apelacion interpuesto por el sefior ALVARO DE
JESUS TIRADO QUINTERO, contra la Resolucién No. 0698 del 6 de mayo de 2014.

Doctora

Maria Isabel Ballesteros Beltran

Apoderada del sefior ALVARO DE JESUS TIRADO QUINTERO
Carrera 14B No. 112-28

Bogota D.C.

Tramite: 2012018497
Sancionado: ALVARO DE JESUS TIRADO QUINTERO
Proyecté: Fanny Consuelo Hamén Sanchez
Reviso: Rosa Amalia Ortiz Rozo
Diana Rocio Castafieda Suarez
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