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Aprobada segtin Acta de Sala N° de la misma fecha.

REF. Impugnacion contra fallo de tutela
Accionante: Antonio José Patifio Ascencio y otros
Accionada: Procuraduria General de la Nacion

ASUNTO

Negados los impedimentos’ manifestados por los Magistrados de esta
Corporacion Néstor Osuna Patifio, Julia Emma Garzon de Gbdmez, Wilson
Ruiz Orejuela y a quien funge en esta ocasidn en condicion de ponente,
decide la Sala la impugnacién interpuesta contra el fallo proferido el 23 de
enero del afio en curso, por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria’del Consejo
Seccional de la Judicatura de Bogota, por medio del cual concedié la accion
de tutela® interpuesta por Antonio José Patifio Ascencio y otros, contra la
Procuraduria General de la Nacion, suspendiendo de manera transitoria los
efectos del fallo sancionatorio dictado i 9 de diciembre de 2013 —confirmado
el 13 de enero de 2014- contra el sefior Alcalde Mayor de Bogotd, doctor
GUSTAVO FRANCISCO PETRO URREGO.

EUNDAMENTOS DE LA ACCION

Los accionantes debidamente relacionados por la Sala de primera instancia,

por lo cual no se transcribiran sus nombres, en esencia solicitan la proteccion

! En Sata 06 del 12 de febrero de 2013.
z Magistradas Pauiina Canosa Sudrez (Ponente) y Luz Helena Cristancho Acosta.

’ Ampar6 los derechos fundamentales a elegir y participar ef of gjercicio y coniro! def poder polftico.
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de los derechos politicos a elegir, ser elegido y a participar en el ejercicio y
control del poder politico, los que consideran vulnerados por-la entidad
accionada con ocasion del falio sancionatorio antes indicado. Otros de los
accionantes, aducen que sélo el sefior Presidente de la Republica tiene
competencia para suspender o destituir al sefior Alcalde Mayor de Bogota,
desconociéndose el Bloque de éonstituciona!idad, en los términos
consagrados en el articuio 23 de la Convenciébn Americana de Derechos
Humanos, al igual que tratados internacionales ratificados por el Congreso.
Aducen también algunos de los demandantes en este especial tramite, que
con la decisién cuestionada, se desconocen derechos fundamentales como
los de /a paz, la tranquilidad, la intimidad familiar y personal, la dignidad
humana, el debido proceso, y aln derechos de los menores por afectarse los
habitantes de esta capital.

Peticionaron entonces, la proteccibn de los derechos fundamentales
anotados, aspirando a que se deje sin efectos la sancién proferida por la
entidad accionante contra el doctor PETRO URREGO.

ACTUACION PROCESAL

La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccionai de la Judicatura de
Bogota, a través de auto adiado el 16 de diciembre de 2013, admitié las
acciones de tutela y ordend vincular tanto al seftor Procurador General de la
Nacién como al sefor Alcalde Mayor de Bogotd. Posteriomente, mediante
autos del 19 de diciembre de 2013 y del 15 de enerc de 2014, se dispuso la
acumulacion de otras tutelas. Asi mismo, a través de providencias de los dias
20 y 21 de enero de 2014, se vincularon en calidad de terceros con intereses

para actuar, el sefior Presidente de la Republica y otros ciudadanos.

Una vez corrido el traslado a la entidad accionada y a los vinculados, para
que ejercieran el derecho a la contradiccion, se pronunci6 el apoderado de la
Procuraduria General de la Nacidn, quien consider6 de un lado, que los
acciohantes no tenian legitimacion en la causa por no demostrar el ejercicio

de los derechos que reclamaban, y de otra parte, Ia tutela es improcedente
2
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porque el acto sancionatorio proferido contra el doctor PETRO URREGO no
se encontraba en firme, sin olvidar ademas, el caracter subsidiario y residuali
de ia accion de tutela -el sancionado puede acudir a demandar ante Ia
Jurisdiccion  Contencioso  Administrativa-, sin  que pueda entonces,
reemplazar procesos como el adelantado contra el sefior Alcalde Mayor de
Bogotd y porque ademas, no demostraron Ios accionantes que con la
decisién atacada se les hubiera causado perjuicios irremediables, como lo
exige la jurisprudencia de la Corte Constitucional. Resaité ademas, la
competencia de la Procuraduria General de la Nacién para investigar al
sefior Alcaide Mayor de Bogota, como lo reconocid la Corporacién
mencionada en {a sentencia C-028 de 2006, sin que entonces pueda

afirmarse que la accionada con la decisién atacada desconociera Ia

preceptiva contenida en el articuio 23 de la Convencién Americana sobre

Derechos Humanos.
FALLO IMPUGNADO

La Sala Jurisdiccionai Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de
Bogota, en failo proferido el 23 de enero de 2014, concedio el amparo a los
derechos fundamentales a elegir y participar en el ejercicio y control del
poder politico, en ios términos consagrados en el articuio 40 numerales 1y 6
de la Constitucion Politica, en favor de Antonio José Patifioc Ascencio y
demas accionantes relacionados entre los folios 497 a 501. Como

consecuencia de esta decision, ordend:

“..SUSPENDER DE MANERA TRANSITORIA Ilos
efectos del fallo sancionatorio dictado por Ia
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION el 9 de
diciembre de 2013 confirmado el 13 de enero de 2014,
destituyendo e inhabilitando al Alcalde Mayor de
Bogota GUSTAVO FRANCISCO PETRO URREGO,
mientras se decide definitivamente la accién de
nulidad y restablecimiento del derecho que el citado
Alcalde Mayor de Bogota puede interponer dentro del
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término de ley, o el Procurador General de la Nacién
revoque la sancion de oficio o a peticion de parte en
los términos de los articulos 122 y subsiguientes de la
Ley 734 de 2002.

S| e Alcalde Mayor no presentare |la accion
procedente en el término de ley, cesaran los efectos
de esta proteccion transitoria...”

Ademas de lo anterior, rechazé por falta de legitimacion en la causa por

activa, las tutelas presentadas por otros accionantes, porque:

% no las suscribieron 0 no mencionaron su nuamero

de cédula, cuyas cédulas de ciudadania no
correspondian con los nombres que impusieron como
de sus suscriptores, quienes debidamente
idertificadas no estaban inscritas en el censo
electoral para la ciudad de Bogots, 0 esténdolo, no
sufragaron en las elecciones para Alcalde de Bogoté
en las que resultara elegido el Alcalde GUSTAVO
FRANCISCO PETRO...”

Para arribar a la anterior determinacion, es decir, el amparo de los derechos
fundamentales alegados, la Sala a quo, una vez demostrada la legitimacion
de la mayoria de los accionantes para acudira la tutela’®, para lo cual practico
diligencia de inspeccion judicial en la Registraduria Nacional del Estado Civil,
y apoyarse en el mandato contenido en el articulo 2, uitimo inciso, del
Decreto1382 de 2000, para haberse procedido a acumular las acciones de
tutela, ampar6 el derecho a elegir y a participar en el ejercicio y control del

poder politico, porque:

4 | istada encabezado por el sefior Antonio José Patifio Ascencio.

+00 LU03'|!)\0LUS!59|'MMM



Accién de Tutela
Radicacidn 110011102000201308120 01
M. P. Dr. PEDRQ ALONSO SANABRIA BUITRAGO

1.- Dicho derecho comprende no soélo el del sufragio, sino ademas, a que ia
eleccidon sea eficaz, y en el caso del sefior Alcalde Mayor de Bogota, ese
derecho implica que el elegido "permanezca en el cargo...hasta el
venicimiento del periodo, o hasta tanfo no sea condenado en un proceso

penal o disciplinario legalmente tramitado’.

2.- De acuerdo con el articulo 23 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, si bien no se opone a que “lfas legisiaciones intemas
establezcan sanciones disciplinarias que impliquen la suspensién temporal o
definitiva del derecho de acceso a cargos publicos”, sblo en los casos
orientados a combatir la corrupcion se encuentran legitimados para que
internamente se ejerza ese poder disciplinario. Considerando que en ei caso

del doctor PIJETRO URREGO, no se le sanciond por actos de corrupcion, y

por lo tanto, la Procuraduria General de la Nacion no tenia competencia para

tramitar la investigacibn que culmind ¢con sancion en los términos anotados.

3.- La decision de la entidad accionada desconocié el procedimiento especial
reguiado cuando se investiga por las faltas consagradas en el articulo 278-1
de la Constitfjcic’m Politica, toda vez que: “el PROCURADOR GENERAL DE
LA NACION é! atribuirle la suscripcion de contratos interadministrativos ie
atribuye la falta contempiada en el articulo 48.31 de Ia Ley 734 de 2002...",

es decir, aplico el procedimiento ordinario y no el especial, esto es, el verbal.

4.- El organo de control “se inmiscuyé en las politicas ptiblicas haciendo

controles de advertencia por parte de la delegada para la funcion publica”,

aclarando a rénglén seguido que: “no se frata de afirmar que las facultades
de la PROCL}RADUR;"A sean inconstitucionales, sino que los controles de
advertencia u}ifizados para que no se realice el programa de gobiemo, se
traducen en una gestiéon concomitante para gobernar...”

5.- No se permitic el ejercicio del derecho a la defensa en debida forma, por
negarse a tener como prueba un concepto técnico de la Universidad Nacional

y porque no se decretd de oficio el testimonio del sefior Emilio José Tapias
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Aldana quien es investigado por la Fiscalla General de la Nacion dentro del

proceso conocido como el carrusel de la contratacion en Bogota.

6.- La valoracion probatoria decalifica “fos argumentos de la defensa, sin
tener en cuenta que el articulo 365 de la Carta Polltica dice que los servicios
publicos son inherentes al estado social y podrén ser prestados por el esfado

directaments...”

En el anterior orden de ideas, concluyd la primera instancia que, por
desconocerse los derechos fundamentales de los accionantes en las
circunstancias referenciadas, es decir, porque “al no flevarse un debido
proceso, afectdé sus derechos politicos a elegir...y a que el Estado tome
acciones positivas que le permitan al Alcalde Mayor cumplir con su programa

de gobierno, y no que se desvie la funcién disciplinaria a un debate sobre
politicas publicas, proteccion que invocan las y los accionantes...”

Descartd por Ultimo, la celeridad de los procesos regulados en la Ley 1437
de 2011 -Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo-, como mecanismo eficaz para evitar un perjuicio iremediable,
el cual sl lo vislumbra en caso de procederse a la ejecucion de la sancion
cuestionada, habida cuenta que: “gcarrearia la separacién del cargo de su
Alcalde elegido y la designacién de otro Alcalde Mayor’.

LA IMPUGNACION

Dentro del término legal impugnaron el fallo anterior, el accionante Oscar
Albey Gémez Vanegas, el ciudadano Miguel Gomez Martinez —vinculado en
calidad de tercero con interés legitimo-, y el doctor Jorge Mario Segovia
Armenta, en condicion de apoderado de la Procuraduria General de la
Nacién. Asi mismo, en forma extemporanea lo hize el accionante José
William Arrubla Garcfa, razén por la cual asi se declarara en este fallo, dado

que el 24 de enero de 20145, se le remiti6 el telegrama para su conocimiento

5 Cfs. I, 855.
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y la impugnacion solo la presentd el 4 de febrero siguiente®, cuando ya la
Sala de primera instancia habia concedido ante esta superioridad los
allegados dentro del término establecido en el articulo 32 del Decreto 2591
de 1991.

Fundamentacién expuesta por el abogado Albey Gémez Vanegas.
Manifestd que aunque en la decisién se tuteld el derecho reclamado, sin
embargo en su caso, se declard improcedente la accion por falta de
legitimacién en ia causa, pues por el hecho de no haber asistido a las urnas
para el afio 2011, por su condicidén de integrante de una ONG herederos dei
conflicto y por representar intereses de ciudadanos de a pie y personas
mayores de edad que no pueden acudir a esta clase de reclamaciones, entre

ellos niftos y nifias, de esta capital, es decir, como GARANTE de muchas

personas, se encuentra legitimado para accionar, reconocimiento que solicita
a esta Corporacion.

Argumentos del ciudadano Miguel Gémez Martinez. Resaltd Ia
importancia de! control sobre los funcionarios publicos, asi provengan de
eleccion popular, de carrera o de libre nombramiento y remocion. Resalt6 el
contenido de los articulos 118 y 277-6 de la Constitucion Politica, en cuanto a
la facultad del sefior Procurador General de la Nacién para disciplinar a
servidores pablicos de eleccion popular. Asi mismo, recordé que el derecho a

elegir y ser elegido no es absoluto, porque:

“...este cede cuando la persona que resulté electa se sale del marco de
legalidad, que debemos respetar todos los ciudadanos, y es sancionada por
un funcionario competente, de acuerdo con las normas vigentes al momento

de comision de fos hechos...”

Lo anterior para concluir que el articulo 23 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, de ninguna manera impide que la Procuraduria

General de la Nacion discipline a los servidores pubiicos alun con la pérdida

5 Cir. 1. 958.
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de derechos politicos, razonamiento considerado por la Corte Constitucionai
en las sentencias C-028 de 2006 y SU-712 de 2013.

Solicité en consecuencia, declarar infundadas las supuestas violaciones a los
derechos del sefior Alcalde Mayor y de los tutelantes y se expidan copias por

la utilizacién abusiva de la accion de tutela.
Planteamientos del apoderado de la accionada.

Considera en primer témino, que los accionantes no se encuentran
legitimados para accionar en la tutela que se examina, porque sélo podrian
objetar el desarrollo del proceso electoral, mas no lo relacionado con el

proceso disciplinario porque no son sujetos procesales, tal como se

desprende de la preceptiva contenida en el articuio 89 del CDU.

En su criterio, s6lo el sefior Alcaide Mayor de Bogota podia accionar contra el
falio proferido en su contra por la Procuraduria General de la Nacién, como
en efecto 10 hizo, al promover accion de esa naturaleza ante la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, fallada en primera instancia por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca el 17 de enero de 20147, situacién por la
cual considera que la presente tutela no podia decidirse de fondo en lo

atinente al proceso disciplinaric indicado.

Expone como argumentos subsidiarios para que se proceda a la revocatona
del fallo, la subsidiariedad y residualidad de la tutela, por tener a su aicance
los accionantes otro mecanismo judiciai para hacer valer los derechos que
reclaman, una vez et sefior Alcalde. mayor de la capital promueva la demanda
correspondiente, es decir, como intervinientes, en los términos consagrados
en el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011. |

Asi mismo, trajo a colacion las sentencias de la Corte Constitucional
mencionadas por el impugnante Gémez Martinez, con el fin de demostrar

7 La rechazé por improcedente.
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que el Procurador General de la Nacion si es competente para adelantar
investigaciones discipiinarias como Ia seguida contra el doctor GUSTAVO
FRANCISCO PETRO URREGO, y claro esta, para sancionario en los
términos en que lo hizo.

Por (ltimo, considerd que no es cierto que el proceso disciplinario anotado
vulnerara el debido proceso por no cumplirse con el tramite verbal, pues las
faltas tipificadas por la accionada no permiten considerar los presupuestos
del articulo 278-1 de la Constitucién Politica, para lo cual se explayd en
recordar a clase de faltas atribuidas al discipiinable.

Finalmente, relacioné lo demostrado en el proceso disciplinario para que
culminara con la sancion impuesta al sefior Alcaide Mayor de Bogota,
descartando la vulneracion del derecho a la defensa por negarse la practica
de una prueba técnica (concepto técnico de la Universidad Nacional) y del

testimonio del sefior Emilio Tapia.

En cuanto a la primera, resalté que fue negada por la accionada mediante los
autos del 13 y 29 de agosto de 2013, porque ya obraba otra prueba con el
mismo objeto (Dictamen efectuado por ia Direccién Nacional de
Investigaciones Especiales de la Procuraduria General de la Nacidn), sin que
contra esta prueba se | presentaran objeciones. Agregé que se allegd
igualmente documento de “Control y Monitoreo Ambiental del 14 al 31 de

diciembre de 2012”, aportado por e mismo disciplinado.

Respecto del testimonio anotado, adujo que solo fue solicitado a través del
recurso de reposicion interpuesto contra el fallo de Gnica instancia, es decir,
fenecidas las etapas del proceso disciplinario para la peticién de pruebas.
Considerd ademas, que no era necesario el testimonio del sefior Tapia,
porque a io largo del proceso los sujetos procesales se refirieron de manera
amplia al tema por él supuestamente conocido, esto es, el llamado “complot
de las basuras por parte de los operadores privados”, hecho sobre el cual la

accionada hizo alusién en el fallo atacado.
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Pretende entonces, se revoque el falio impugnado, para que en su lugar, se
rechace la tutela por improcedente o en su defecto, se niegue el amparo por

ausencia de vulneracion de derechos.

CONSIDERACIONES

COMPETENCIA.

Por virtud del principio de jerarquia funcional y de los lineamientos de los
articuios 86 y 116 de la Constitucion Politica, en armonia con la preceptiva
contenida en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, es competente la Sala
Jurisdiccional Discipiinaria del Consejo Superior de la Judicatura para
resolver la impugnacion interpuesta contra et fallo proferido el 23 de enero de

2014, por la Sala Jurisdiccional Discipiinaria de! Consejo Seccional de ia
Judicatura de Bogota, por medio del cual amparé los derechos
fundamentales a elegir y participar en el ejercicio y control del poder politico,
en Ios iérminos consagrados en el articulo 40 numerales 1 y 6 de la
Constitucion Politica, en la accion de tutela invocada contra la Procuraduria

General de la Nacién.

Debe recordarse que, en términos del articulo 86 de la Constitucién Politica,
desarroilado por el Decreto 2591 de 1991, la accion de tutela es el
procedimiento pertinente para reclamar la proteccion de los derechos
constitucionales fundamentales cuando ellos resulten vulnerados o
amenazados por la accién u omisidn de cualquier autoridad publica, o de
particulares en los eventos taxativamente regulados por la norma, siempre y
cuando no se disponga de un medio judicial para hacer valer fales derechos.

Prima facie, debe considerar esta instancia, que el requisito de procedibilidad
de la inmediatez, si se encuentra satisfecho, toda vez que las acciones de
tutela se promovieron en forma casi inmediata al conocerse el fallo de
primera instancia proferido por la accionada, por cuyo medio se sancioné al

sefior Alcaide Mayor de esta capital.

10
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Legitimacion en la causa por activa. Para esta Corporacion los
accionantes si se encuentran legitimados para presentar las acciones de
tutela, pero sdio en lo relacionado con los derechos politicos que
manifiestan les han sido desconocidos, y no respecto de Ia proteccién de los
derechos al debido proceso y defensa® con ocasién de la investigacion
adelantada por la Procuraduria General de la Nacion contra el doctor
GUSTAVO FRANCISCO PETRO URREGO, en su condicion de Alcalde
Mayor de Bogota, porque, tal como lo plantet el apoderado de la accionada
en la impugnacién, no tienen la calidad de sujetos procesales.

En efecto, el articulo 89 del Codigo Disciplinario Unico, dispone:

“..Articulo 89. Sujetos procesales en la actuacion
disciplinaria. Podran intervenir en la actuacién
disciplinaria, como sujetos procesales, el investigado
y su defensor, el Ministerio Publico, cuando la

actuacién se adelante en el Consejo Superior o

Seccional de la Judicatura o en el Congreso de la
Republica contra los funcionarios a que se refiere el

articu lo 174 de la Constitucion Politica.

En e¢jercicio del poder de supervigilancia
administrativa y cuando no se ejerza el poder
preferente por la Procuraduria General de la Nacibn,
ésta podra intervenir en calidad de sujeto procesal”,

No se comprende entonces como frente a ia claridad de la anterior
disposicion, la primera instancia permitié que terceros ajenos al proceso
disciplinario adelantado contra el doctor PETRO URREGO, actuaran como
si lo pudieran hacer, esto es, invocando el desconocimiento de los derechos
al debido proceso y defensa, cuando manifestaciones de esta naturaleza sélo

¥ Salvo los alegados por ef impugnante Gémez Vanegas, al plantear la vuineracién de derechos fundamentales
distintos a los politicos, para el caso, los argumentados en su propic nombre, sl considerarse en situacién de
indefension respecto del falle disciplinaric atacado. No respecto de las demds personas por quien dics cbrer, al no
arrimar poder, ni demaosirar la imposibilidsd psrs presentar i accidn de tutela.

11
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pueden ser invocadas por quienes intervienen en condicion de sujeios

procesales.

El anterior razonamiento permite ademas, impedir que sobre un mismo
asunio, para el caso, el proceso disciplinario adelantado contra el sefor
Alcalde Mayor de la capital, se lleguen a presentar decisiones contradictorias
en sede de tutela, toda vez que si las partes intervinientes en el tramite
disciplinario consideran que deben hacer uso de ese especial mecanismo,
porque en su criterio se les ha vulnerado derechos fundamentales, por fuera
de toda interpretacion razonable, debe concluirse que se permita a terceros
ajenos por completo a un proceso, como sucede en el asunto que ocupa la
atencion de la Sala, acudir iguaimente a dicho mecanismo para propésiios

similares, esto es, que se deje sin efectos lo decidido por el juez natural

correspondiente.

De admitirse la tesis confrana, principio de tanta importancia en un Estado
Sacial de Derecho como el de ia seguridad juridica se derrumbaria, al
permitit que llegue a proferirse decisiones contrarias y sobre un mismo
asunto. Ese no puede ser el propésito y la existencia de la Jurisdiccional
Constitucional, mas ain cuando se encuentra demostrado que el doctor
PETRO URREGO ha instaurado la accién de tutela precisamente contra la
entidad que lo investigé y sanciond, produciéndose fallo de primera instancia
por parte del Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 17 de enero de
2014, tutela radicada con el nimero 201 3-6861.

Los derechos politicos alegados en las tutelas.

Por lo anunciado, se pasara a decidir si a los accionantes se les
desconocieron  los derechos politicos, con ocasién de la sancién de
destitucién e inhabilidad general por el término de 15 afios, impuesta por la
Procuraduria General de la Nacién contra el sefior Alcalde Mayor de Bogota,
habida cuenta que en los férminos que se acaban de exponer, nin'gan
recurso tendrian a su alcance, es decir, por cumplir el test de procedibilidad,

claro esta, teniendo en consideracion ia forma en que han planteado los
12
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accionantes la vulneracién de sus derechos politicos, vale recordar, con

ocasion de Ia sancién antes indicada.

Obligado resulta en primer término, recordar qué debe entenderse por
derechos politicos. En efecto, los derechos politicos, son aguellos
instrumentos con que cuentan los ciudadanos para participar en fa vida
politica de un Estado, es decir, en la organizacién del Estado 0 en palabras
del tratadista Marioc Madrid —Malo Garizébal, para “contribuir con la
inteligencia y la voluntad, dentro de una trama de procesos e instituciones, a
la edificacién de una sociedad en la cual la polftica y la economla estén
puestas al servicio de la persona humana® los cuales comprenden, en
palabras de ia Corte Constitucional:

“...el del sufragio, el de ser elegido, el de desempefiar
cargos publicos que fleven anexa autoridad o jurisdiccion,
el de participar en referendos y plebiscitos, el de ejercer
acciones publicas, todos los cuales estén en cabeza de
los nacionales, quienes los pueden ejercer iinicamente a
partir de la adquisicién de la ciudadania...”™.

Ef nicleo esencial de dicho derecho, consiste en la satisfaccién de las
necesidades basicas de su titular, y por eso deben ser aplicados de manera
inMediata, de ahi su caracter de fundamental Yy por eso en caso de ser
afectado por alguna autoridad publica o por un particular, emerge ia
jurisdiccion constitucional a través de la accién de tutela, como mecanismo

idoneo para restablecerio de manera inmediata.
La Corte Constitucional, ha dicho que la Teoria del Niicleo Esencial:

“...se aplica como una garantia reforzada de eficacia normativa de ios

derechos fundamentales, en tanto que es exigible un minimo de contenido

? Derechas F undamentaies, 3R Editores, 22 edicion, Bogota, 1997, pag. 332,

¥ Sentencia C-591 de 2012, M.P. Dr. Jorge IvAn Palaio Palacio.
13

£TO WO [IAOWSIBI| Mmm



Radicacion 110011102000201308120 01
M. P. Or. PEDRO ALONSO SANABRIA BUITRAGO

e Accion de Tutela
L_"

- Consefo Super
dcTa#M

que vincula y se impone principalmente frente al legisiador. En efecto, frente
a la indiscutible facultad del legisiador de regular e, incluso, de restringir los
derechos fundamentales de las personas, el deber de respetar su'nac!eo
esencial aparece como una barrera insuperable que es exigible para evitar
que la limitacién del derecho se convierta en su anulacion o para impedir que
se despoje de su necesaria proteccion. Por ello, aunque el legislador
justifique la necesidad, idoneidad y adecuacion de la restriccién de un
derecho fundamental, si ésta suprime el nticleo esencial, la medida debe ser
retirada del ordenamiento juridico porque impone un sacrificio

desproporcionado del derecho contrario a la Constitucion.. el

Decision.

Para esta Corporacidon, a tono con lo considerado por la honorable Corte
Constitucional y contrario a lo considerado por la primera instancia, los
derechos fundamentaies a elegir y participar en el ejercicio y control del
poder politico, consagrados en el articulo 40 numerales 1 y 6 de la

Constitucion Politica, no han sido desconocidos a los accionantes por parte
de la Procuraduria General de la Nacion, porque esos derechos no tienen
caracter absoluto y por tanto, de ninguna manera su ejercicio puede
impedir ia existencia de procesos disciplinarios y ia imposicion de ias
sanciones que en derecho correspondan, para el caso, en ejercicio de
las facultades otorgadas por la Constitucion Poiitica en el articulo 277-
6, en armonia con io dispuesto por el articuio 3° del Cédigo

Disclplinario Unico, del siguiente tenor:

Articulo 277 de la Constitucién Politica. “El
Procurador General de la Nacibn, por si o por medio de
sus delegados y agentes, tendra las siguientes funciones:

1. Vigilar el cumplimiento de la Constitucion, las leyes, las
decisiones judiciales y los actos administrativos.

1 gantencia C-758 de 2008, M.P. Dr. Marco Gerardo Monroy Cabra.
14
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2. Proteger los derechos humanos y asegurar su
efectividad, con el auxilio del Defensor del Puebio.

3. Defender los intereses de la sociedad.

4. Defender los intereses colectivos, en especial ol
ambiente, '

5. Velar por el ejercicio diligente y eficiente de las
funciones administrativas.

6. Ejercer vigilancia superior de la conducts oficial de
quienes desempeiien funciones publicas, inclusive
las de eleccion popular; ejercer preferentemente el
poder disciplinario; adelantar las investigaciones
correspondientes, e imponer las respectivas
sanciones conforme a la Ley..."

“...Articulo 3° del Cédigo Disciplinario Unico. “Poder
disciplinario preferente. | a Procuraduria General de Ia
Nacion es litular del efercicio preferente del poder
disciplinario en cuyo desarrollo podra iniciar, proseguir o
remitir  cualquier investigaciéon o  juzgamiento de
competencia de los Organos de control disciplinario
interno de las entidades pubiicas. Igualmente podra

asumir el proceso en segunda instancia.

En vitud de la misma pofestad mediante decision
molivada, de oficio 0 a peficion de cualquier persona,
podra avocar el conocimiento de aquellos asuntos que se
framitan internamente en las demés dependencias de
control disciplinario. También se procederd en la misma
forma cuando se desprenda del conocimiento de un

procesg...”

Al pronunciarse la honorable Corte Constitucional sobre los derechos

consagrados en el articulo 40 de la Constitucién Politica, dijo al respecto:

15
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« En este contexto, el derecho a elegir y ser elegido
previsto en la Constitucion Polltica de 1991, forma parte
del concepto de democracia participativa, mas amplio y
modemo que el de la democracia representativa, de
manera que el volo ciudadano cobra una especial
importancia y dimensi6n, en cuanto manifestacion de la
libertad individual y facultad de acceder a los medios
logisticos e informativos necesarios para participar
efectivamente en la eleccion de los gobemantes, en una
doble dimensién de derecho-funcion.

Como derecho-funcién, no es una facuitad absoluta, ni
puede interpretarse de manera aislada del conjunto de

mecanismos de participaciéon y control ciudadano
previstos en la propia Constitucién y en la ley, pues su
gjercicio precisa de las formas y condiciones establecidos
para el efecto. Tal como ocurre con otros derechos
fundamentales, su micleo fila minimos irreductibles de
actuacion Namados a operar como barera conlra
interferencias indebidas del poder 0 de ofras personas,
pero que, en todo caso, no excluyen la posibilidad de
tener un desarrollo legal que delimite su forma de ejercicio
y disfrute.

As/ lo manifesté la Corte Constitucional al estudiar la
facultad de creacion de parlidos polfticos (Sentencia C-
089 de 1994) y lo reiteré posteriormente en una tutela

sobre el mismo tema:

“El limite que encuentran los derechos politicos en el
principio democrético concuerda con la regla segun la
cual en un estado social de derecho, y asi lo ha sostenido
la jurisprudencia constitucional, los derechos no son

absolutos. Toda garantia encuentra un limite, por lo

menos, en el respeto al ejercicio y goce efectivo de los

16
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derechos fundamentales de los demés. En gfercicio del
derecho a crear un movimiento politico no se pueden
atropellar o desconocer las garantias fundamentales de
ofros”.

En consecuencia, el derectio de elegir y ser elegido cuya
tutela se demanda, no tiene carédcter absoluto y debe ser

entendido en su doble dimension derecho-funcién, como
una forma de contribucién a la formacién de la voluntad
polftica y al buen funcionamiento del sistema democrético,
sujeto a las condiciones fijadas en la Constitucion y la ley.
Bien sea como elector o candidato, deberén observarse
las reglas para acudir a las votaciones y participar en

cualquiera de tales calidades, asi como las que el mismo
ordenamiento establece para el control administrativo y
judicial de los actos de eleccion y nombramiento, pues
todas ellas, en su conjunto y no de forma aislada,
garantizan Ia institucionalidad misma y el respeto de los
principios de participacién democrética previstos en la

Constitucién.

En la Sentencia C-955 de 2001, la Corte ya habia
indicado al respecto:

“El articulo 40 de la Constitucién Politica prescribe que
elegir y ser elegido constituyen dos de los derechos
politicos derivados de la calidad de ciudadano. La
condicion de sujeto activo del sufragio estd determinada
por el derecho que se tiene a ejercer el voto, mientras que
la condicién pasiva consiste en el derecho que se tiene a
ser elegido como representante de los votantes en un

cargo deferminado.

Ahora bien, la vinculacién de la condicion activa con la
pasiva del derecho politico derivado del articulo 40, se

17

£T0 WO |1AowsIBa| mmm



Accion de Tutela
Radicacion 110011102000201308120 01
M. P. Dr. PEDRO ALONSC SANABRIA BUITRAGO

realiza a través del sufragio. El sufragio es el mecanismo
por medio del cual, los electores manifiestan su voluntad
encaminada a elegir a uno de los candidatos como su
representante.

No obstante, el ejercicio del sufragio se encuenfra
sometido a ciertas reglas que buscan preservar el orden
en los procesos electorales y conservar el control de los

comicios por parte del Estado™.

En armonia con la anterior jurisprudencia de !a Corte Constitucional, el
tratadista espafiol Francisco Rubio Llorente, en la misma linea

argumentativa, resalta lo expuesto por el Tribunal Constitucional Espafiol,

asl:

“..Aln en la hipétesis de que un derecho constitucional
requiera una interpositio legislatoris para su desarrollo y
plena eficacia, nuestra jurisprudencia niega que Su
reconocimiento por la Constitucion no tenga olra
consecuencia que la de establecer un mandato ditigido al
legislador sin virtualidad para amparar por si mismo
pretensiones individuales, de modo que sélo sea exigible
cuando el legislador lo haya desarrollado. Los derechos y
libertades fundamentales vinculan a lodos los poderes
publicos, _y _son origen inmediato _de derechos y

obligaciones, y no meros phncipios programaticos. Este

principio general de aplicacion inmediata no sufre mas

excepciones que las que imponga la propia Constitucion,

expresamente o bien por la naluraleza misma de la
!!13

12 Sentencia T-510 de 2006, M.P. Dr. Alvaro Tafur Galvis.

I* Derschos Fundamentales y Princlpies Constitucionales, Editorial S.A., Barcelona, 1995, pég, 77 (subraya por
fuers de texto),
18
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En el anterior orden de ideas, como esos derechos politicos en la dobie
dimensién en que se encuentran consagrados -derecho-funcién-, como ha
quedado visto, no son absolutos, razén por ia cual el ejercicio de la
democracia participativa no puede ir mas alla de su verdadera comprension,
de ninguna manera puede inmiscuirse en otros mecanismos de control para
el buen funcionamiento del Estado, previstos en la propia Constitucién y en la
Ley, como sucede para el caso analizado, en asuntos de la competencia de
autoridades legitimamente constituidas para desplegar funciones como la
disciplinaria, para el caso analizado, por parte de la Procuraduria General de

ia Nacion.

La Corte Constitucional en la sentencia T-887 de 2005, despejé cualquier

duda af respecto, y en forma contundente asi lo puntualizo:

“...En estos evenfos, no puede concluirse que la
imposibilidad de ejercicio de funciones ptiblicas como
efecto de la sancion penal o disciplinaria vulnere los
derechos polfticos de los electores, pues éstos, al
carecer de caracter absoluto como los demés
derechos fundamentales, pueden limitarse de forma
excepcional,? en los términos antes sefialados, a fin
de garantizar la eficacia de otros contenidos
constitucionales protegidos por la imposicion de
sanciones penales o disciplinarias. Ademas, esta
fimitacion dista de ser irrazonable o
desproporcionada, pues en cualquier caso el gjercicio
del derecho politico continia salvaguardado; bien
mediante una nueva eleccion para el cargo que
desempefiiaba el funcionario destituido o a través de
la sucesién por parte del siguiente candidato en la
lista, segun se trate de cargos uninominales o de

corporaciones publicas.

19
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Lo dicho, entonces, permite inferir que la vulneracion
de los derechos politicos de los demandantes
consagrados en el articulo 40 C.P. es inexistente. En
efecto, la inhabilidad sobreviniente den'vada de la
sancién impueste por la Procuraduria General al
ciudadano... tuvo lugar con ocasion de las
irregularidades advertidas en el tramite contractual
entre Ferrovias y Fenoco S.A., cuando aquel se
desempefiaba como presidente de esa entidad estatal.
Estas conductas, a juicio de las entidades
demandadas, constituyeron falta disciplinaria debido
a que resultaban contrarias a la moralidad
administrativa y a la proteccién del patrimonio

publico, finalidades que, como se indicé, tienen
reconocimiento constitucional y, en consecuencia,
constituyen excepciones legitimas al desempeno en

ol cargo de eleccién popular..."™,

De no limitarse el ejercicio de los derechos fundamentales, es decir, se les
concibiera como absolutos, podria darse la posibilidad de que se afectaran
otros derechos, principios y valores necesarios para el cabal cumplimiento de
los fines del Estado (como los de moralidad y eficiencia, consagrados en el
articulo 209 de la Constitucion Politica), y se priorizaria un postulado
contrario a la filosofia de Ia Constitucion de 1991, eéto es, prevaleceria el
interés particular sobre el general, es decir, desconociéndose un principio
fundante del Estado Social de Derecho contenido en el articulo 1° ibidem,

"la prevalencia del interés general”,

Por eso entonces, para esta Corporacion, no se presenta duda alguna para
afirmar en sede constitucional que, a los accionantes la Procuraduria General
de la Nacién, con la sancién disciplinaria impuesta al doctor GUSTAVO
FRANCISCO PETRO URREGO, no les ha vulnerado los derechos

14 gantencia T-887 del 26 de agasto de 2005, M.P, Dr. Jaime Cérdaba Trivifio.
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politicos aducidos en las demandas de tutela, como tampoco los de otra
naturaleza, asi cada ciudadano tenga libertad para aducirlos, pues como ha
quedado explicado, ni son absolutos los derechos fundamentales planteados,
ni pueden considerarse como sujetos procesales en el proceso atacado a

través de la accion de tutela examinada.
En cuanto a los derechos a la ciudadania.

Tampoco con la decisién atacada mediante Ia accién de tutela, se desconoce
el derecho a {a ciudadania, el cual, en los términos consagrados en el
articulo 99 de la Carta Politica: “es condicién previa e indispensable para
efercer el derecho de sufragio, para ser elegido y para desempefiar cargos
publicos que lleven anexa autoridad o jurisdiccion”, de indiscutible
importancia en una democracia representativa y participativa como la gue

nos rige, tal como lo ha puntualizado la Corte Constitucional:

‘La ciudadanfa es pues el presupuesto esencial para el gjercicio
de los derechos politicos y éstos, a su vez, se traducen en la
facultad de los nacionales para elegir y ser elegidos, tomar parte
en elecciones, plebiscitos, referendos, consulias populares,
cabildos abiertos, revocatorias de mandaios, constituir partidos,
movimientos y agrupaciones politicas, formar parte de ellos
libremente y difundir sus ideas y programas, promover acciones
de inconstitucionalidad en defensa de Ia integridad y supremacia

de la Constitucion y, en fin, desempefiar cargos publicos, efc...”>.

Sin embargo, como lo tiene establecido la misma Constitucion Politica, ese
derecho puede perderse, e inclusive, ser suspendido. En efecto, el articulo

98 ibidem, dispone:

1% Sentencia T-426 de 201 3, M.P. Dra Maria Victoria Calle Correa.
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“ARTICULO 98.La ciudadania se pierde de hecho
cuando se ha renunciado a la nacionalidad, y su ejercicio
se puede suspender en virtud de decision judicial en los

casos que determine la ley.

Quienes hayan sido suspendidos en el gjercicio de la
ciudadania, podrén solicitar su rehabilitacién.

PARAGRAFO. Mientras la ley no decida ofra edad, la
ciudadania se ejercera a partir de los dieciocho afios...”

22
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Por eso entonces, facuitades de tanta connotacion en un una democracia

participativa, como las consagradas en los articuios 241 y 242 de la
Constitucién Polftica, pueden sin obstaculo alguno desplegarse por los
ciudadanos, para el caso, por los accionantes, como:

' M.P. Dr. Fabio Moran Diaz,

23
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En el anterior orden de ideas, para esta Corporacion, a los accionantes no se

les ha desconocido el ejercicio de los derechos politicos y civiles, con
ocasion del fallo disciplinario proferido por la Procuraduria General de la
Nacién contra el sefior Alcalde Mayor de Bogota, pues siguen intactos, es
decir, pueden elegir y ser elegidos, promover las acciones ordinarias y
constitucionales que consideren pertinenfes para hacer valer sus derechos, y

en general, a hacer uso de fodes los insfrumenios de participacion
democratica garantizados por la Constitucion Politica, es decir, los que
atafien a todas las relaciones en su vida individual, familiar y en sociedad,
siempre y cuando claro esta, no se encuentre suspendida dicha condicion,
en los casos determinados por la ley, como lo expresa la Corte Constitucional

—mutatis mutandis-.

“...No encuentra la Corte en este sentido que la norma
desconozca los principios que enh maferia de
establecimiento de las penas orientan la aclividad del
legislador. Téngase en cuenta al respecto que en el
marco del Estado social de derecho que nos nge, -quien
es condenado a la pena privativa de Ia libertad recibe la
sancion penal mas grave y la reduccion de sus derechos
mas drastica como consecuencia de las conductas
punibles que para el legislador quebrantan mas
profundamente el ordenamiento juridico, por lo que la
cohsecuente restriccion de los derechos politicos que
conlleva la imposicion de la pena accesona de

inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones

publicas no resulta desproporcionada o irrazonable.
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Dicha pena accesoria no sobra recordar, podra imponerse
por un tiempo igual al de la pena de prisién a que accede
y hasta por una tercera parte mas sin exceder el méximo
legal de 20 afios y se cumpliré, en lo que corresponda,
simultdneamente a la pena de prision que haya sido
impuesta.

El Pacto de San José de Costa Rica.

Aunque ya se advirtio sobre la competencia de la Procuraduria General de la
Nacion para adelantar procesos disciplinarios como el adelantado contra el
sefior Alcalde Mayor de Bogota, es decir, porque asi lo consagran la
Constitucion Politica —art. 277-6- y la Ley 734 de 2002 -art. 3°-, no puede
dejar de referirse esta Corporacion a lo considerado por alguncs de los
accionantes al expresar que esa competencia de la entidad accionada
desconoce el articulo 23.del Pacto de San José de Costa Rica, al disponer:

Articulo 23. Derechos Politicos.
1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes

derechos y oportunidades:

25
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or

a) de participar en la direccion de los asuntos publicos,
directamente o por medio de representantes libremente

elegidos;

b) de votar y ser elegidos en elecciones peribdicas
auténticas, realizadas por sufragio universal e igual y por
volo secrefo que garantice la libre expresién de la

voluntad de los electores, y

c) de tener acceso, en condiciones generales de igualdad,

a las funciones ptiblicas de su pals.

2. La ley puede reglamentar el sjercicio de los derechos y
oportunidades a que se refiere el inciso anterior,
exclusivamente por razones de edad, nacionalidad,
residencia, idioma, instruccién, capacidad civil o mental, o

condena, por juez competente, en proceso penal’.

Ninguna contrariedad se advierte del anterior mandato con las disposiciones

que se acaban de indicar, es decir, ninguna prohibicion se infiere de lo

consagrado por la Convencién Americana de Derechos Humanos, [a cual

hace parte del bloque de constitucionalidad en los términos consagrados en
el articulo 93 de la Carta Politica y por tanto de obligatorio cumplimiento, en

cuanto al ejercicio y restricciébn de los derechos politicos para los regimenes

establecidos por cada pais. Por eso se comprende y acata lo dicho al
respecto por la Corte Constitucional, en {a sentencia de Unificacion 712 de

2013:

« Asi pues, el articulo 23 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos de 1969, ert lo que concierme a
las restricciones legales al ejercicio de los derechos
politicos, en concreto al acceso a cargos publicos por
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condenas penalegs, debe_ser interpretado _armonicamente

con un conjunto de instrumentos internacionales de

caracter yniversal y_regional los cuales, si bien no

consagran derechos humanos ni tienen por fin afimo ia
defensa de la dignidad humana, sino que tan sélo
pretenden articular, mediante la cooperacién internacional
la actividad de los Estados en pro de la consecucion de
unos fines legitimos como son, entre otros, la lucha contra
la corrupcion, perrniten, a su vez, ajustar el texto del Pacto
de San José de 1969 a los més recientes desafios de la

comunidad internacionai.

(...)

En este orden de ideas, la Corte considera que el
articulo 23 del Pacto de San José de Costa Rica, en lo
que concierne a la imposicién de restricciones legales al
ejercicio del derecho de acceder a cargos publicos por la
imposicién de condenas penales, siendo interpretado
sistematicamente con ofros instrumentos intemacionales
universales y regionales de reciente adopcién en materia
de lucha conlra la corrupcion, no_se opone a que los

Estados Partes en aquél adopten otras medidas,
iqualmente sancionatorias _aungue no privativas de /a

libertad encaminadas a proteger el erario publico, y en
tltimas, a combatir un fendmeno que atenta gravernente
contra el disfrute de los derechos econémicos, sociales y
culturales, consagrados en el Protocolo de San
Salvador...”

Luego de una interpretacion sistematica con los preceptos
de la Carta Politica, esta Cormporacion concluyé que las
sanciones disciplinarias que implican la suspension del
derecho de acceso a cargos puablicos -v. gr. de
congresista- no se oponen a la Constitucion ni a la

Convencion Americana de Derschos Humanos en
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consecuencia, declaré la exequibilidad de las normas

acusadas:

“En_el _caso concrefo, el articulo 23 de la_Convencion

Americana_sobre Derechos Humanos. fal y como _se ha

explicado, no se opone realmente a que los legisladores

infermo astablezcan sanciones _ disciplinanias _que

impliguen la suspensién temporal o definitiva del derecho
de acceso a cargos ptblicos, con miras a_combatir el

fenémeno de la corrupcion. En igual sentido, la
Constitucién de 1991, tal y como lo ha considerado la
Corte en diversos prontnciamientos, tampoco se opone &
la existencia de dichas sanciones disciplinarias, Incluso de
carécter permanente, pero bajo el entendido de que dicha
sancién de inhabilidad se aplique exclusivamente cuando
Ia falta consista en la comisién de un delito contra el

patrimonio del Estado.

En suma. contrario a lo_sostenido por los demandantes, la

e e s

facultad que le otorgd el legislador a ja Procuraduria
General de la Nacion para _imponer sanciones

disciplinarias temporales o permanentes que impliquen
restriccién del derecho de acceso a cargos publicos, no e
opone al artfculo 93 constitucional ni tampoco al _articulo

23 del Pacto de San José de Costa Rica”. (Resaltado
»i7

fuera de texto)...

De acuerdo con las antefiores premisas, con fodo

esta Corporacion, se equivocé la Sala de primera instancia al abordar el

fondo de! proceso disciplinario adelantado contra el sefior Alcalde Mayor de

Bogot4, para considerar la vulneracion de los derechos al debido proceso y
defensa, cuando en el mismo fallo con seiial de advertencia, se anuncio:

17 11.P. Dr. Jorge Ivén Palacio Palacio.
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“... debemos dejar claro que los accionantes no
tienen facultad para controvertir la decision
disciplinaria pues no son sujetos procesales al tenor
del articulo 89 de la Ley 734 de 2002, ni tienen otro
medio ordinario de defensa distinto del que eferza el
Alcalde Mayor de Bogots...”",

Competencia del seiior Presidente de la Republica.

Por uitimo, y no obstante la claridad de la anterior jurisprudencia, debe
resaltar esta corporaclon que, tampoco lo dispuesto en el articulo B

%1 de la Constitucién Politica, se constituye en obstaculo para que pueda
afirmarse la competencia de la Procuraduria General de la Nacién para
disciplinar al sefior Alcalde Mayor de Bogots, pues las normas
constitucionales deben interpretarse de manera sistematica y no en forma

aislada ~como lo pretende los accionantes-, |

4

** Cr. pag. 59 del fallo.
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Sienana gl o lo que es lo mismo, acudirse a un argumento
“ad absurdum®, quedarian en un mero postulado sin eficacia alguna, las
disposiciones que permiten el juzgamiento disciplinario de los servidores
publicos, alin los de eleccion popular, como ocurriria entre otras preceptivas,
las contenidas en los articulos 1, 2, 6, 122, 123, 124, 125, 209, 277, 278 y

279 de la Constitucion Politica.

Es decir, los

consagrados en los articulos 104 y 105 de la Ley 136 de 1994, que hacen

alusion a sanciones penales i '

, no las surgidas de procesos

disciplinarios:

“Articulo 104. Causales de destitucién. Modificado por
el art. 33, Ley 1551 de 2012; Una vez en firme la sentencia

19 Taoria Constitucional e instituciones politicas, Viadimiro Nararjo Mesa, undécima edicidn, Editorial Temis,
Bogota, pag. 437.

20 «consista en demostrar que una determinada interpretecion de fa Constitucién o de una norme Ipgai es errénea,
con.ias consecuenciaa que elio implics. Dichas consscuencias, a ia luz del derscho, resultan absurdas, ya sea
porque son abisrtamente confradictorias o incongruentas con ofra norma cuya aplicacién es indiscutible, 0 porque
con oifo s8 somets af ciudadano a una situacion injusta o aberrants, o porque cerezcan de senlido y por ande
resutten inoperantes”. Obia citada, pag. 428.
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penal proferida en contra del alcaide, aun habiéndose
decretado a su favor cualquier beneficio, el juez la
comunicard al Presidente de la Republica en traténdose de
Alcaldes Distritales, y a los Gobernadores en los demdas
casos, con el fin de ordenar la destitucién y proceder
conforme a fo dispuesto para la falta absoluta del Alcalde”.

“Articulo 105 de la Ley 136 de 1994, causales de
suspensioén. Modificado por of art. 34 de la Ley 1551
de 2012, asi:

1. Por haberse dictado en su contra sentencia

debidamente efecuforiada con privacién de la libertad,

aunque se decrete a su favor la suspension condicional

de ia ejecucion de Ia pena”.
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_ la procedencia de la tutela de manera
transitoria, cuando en caso de demostrarse algun perjuicio irremediable con
la decisién atacada a través de la tutela, seria para quien recibi6 la sancion,
es decir, el sefior Alcalde Mayor de Bogota, pero nunca para terceros
completamente ajenos a ese proceso disciplinario, como ya se dijo en esta

providencia.

t o anterior, sin que pueda dejarse pasar de soslayo que, como lo tiene dicho
la Corte Constitucional, ni siquiera por el mero hecho de imponerse una
sancién disciplinaria puede afirmarse la causacién de un perjuicio

irremediable, io cual fortalece la postura proyectada a lo largo de este fallo:

“ ..la jurisprudencia de la Corte ha sido enfética al concluir

que la sanci6n disciplinaria no puede considerarse en si

misma un perjuicio imemediable, en el sentido que su

simple imposicién haga procedente la interposicion de una

accion de tutels, pues habré de confirmarse en cada caso

en concrelo la ocurrencia de un perjuicio iremediable. En
" efecto, ya desde ef afio 1998 se afirmé:

“dicha afliccion administrativa [la_sancién disciplinarial no

puede __considerarse a __priori como __ un perjuicio

imemediable, teniendo en cuenta que al demandarse la
nulidad de un fallo de estas caracteristicas se cuenta con
la posibilidad de solicitar su suspension provisional, por

estimar que manifiestamente contradice una norma

3 gantencia C-220 de 1995, M.P. Dr. Alejandro Martinez Caballero.
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superior a la cual se encuentra subordinado, a través de
una medida cautelar que hace perder al acto su fuerza
ejecutoria mientras se emite la decision de mérito sobre la
legalidad de aquel (C.C.A. art. 152 Y 8.8.).” -subrayado y

cursiva ausentes en texto original-

Esta posicion fue ratificada recientemente por la Corte en
la sentencia T-161 de 2009, donde se consagro

‘En el presente caso, los accionantes cuentan con la
accién de nulidad y restablecimiento del derecho (C.CA,
art. 85), como medio judicial de defensa principal para
controvertir la decision adoptada por la Procuraduria
General de la Nacion. Dicho instrumento procesal es
idoneo y eficaz para alcanzar los propésitos planteados
por los actores y su apoderado en el escrito de demanda,
maéaxime cuando en la situacién descrita por ellos no se
vislumbra la posible ocurrencia de un perjuicio
iremediable que haga viable la transitoriedad de la accion

de tutela, foda vez que la sancion disciplinaria, como lo ha

afirmado la_Corte en ocasiones anteriores, no puede

considerarse en si_misma un perjuicio irremediable” -

subrayado y cursiva ausentes en fexto original-

Y, finalmente, en un caso anélogo la Corte concluyo:

‘{L]a_sancién disciplinaria_impuesta al accionante no

puede considerarse en si_misma como _un periuicio
irremediable, porque, como ya lo ha dicho _la

jurisprudencia _en _casos _semejantes se estaria

permitiendo que todas las sanciones disciplinarias podrian

ser objeto de la accién de tutela, con lo cual la Justicia

constitucional usurparia la funcién de Ia jurisdiccién

contencioso  administrativa de revisar los actos
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administrativos de orden disciplinario” -subrayado y
cursiva ausentes en texto original...”.

Con fundamento en las anteriores razones, se revocara la decision objeto de
impugnacion, por no vulnerar la entidad accionada los derechos
fundamentales alegados por los accionantes, para en su lugar, negar el

amparo de los derechos fundamentales aducidos.

No se expedira copias en los témminos solicitados por los impugnantes, dado
el derecho que les asistia a los accionantes para solicitar ante la Jurisdiccion

Constitucional la presunta vulneracion de derechos fundamentales.

Teniéndose en cuenta el poder allegado por el doctor PETRO URREGO?, se
reconocera personeria al doctor Jorge Ivan Acufia Ameta, para que

e

intervenga en condicién de apoderado. | paairt e YT R

Se accedera a la expedicién de las copias solicitadas*por el apoderado de la
entidad accionada. Se negara en cambio, las peticionadas por la sefiora

Ibeth Tatiana Arce Cuéllar, porque no es sujeto procesal en el presente
tramite y porque no estamos en presencia de un tramite administrativo.

% gentencia T-451 de 2010, M.P. Dr. Humberto Antonio Sierra Porto.

B Cir. I, 962 del tomo 4.

26 cfr fl. 22 del cuadarno de esta instancia.
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Por ultimo, no se dara tramite a Ia recusacion presentada por el sefior Carios
Enrique Garcia Prieto, por encontrarse expresamente prohibida en acciones

de tutela (art. 39 del Decreto 2591 de 1991).

En mérito de lo expuesto, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, administrando justicia en nombre de Ia Republica y

por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO. Revocar el falio de tutela proferido el 23 de enero del afic en
curso, por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria dei Consejo Seccional de Ia
Judicatura de Bogotd, por medio del cual concedid la accion de tutela
interpuesta por Antonio José Patifioc Ascencio y' otros, contra la Procuraduria
General de la Nacién, con ocasion del fallo sancionatorio proferido el 9 de
diciembre de 2013 —confirmado el 13 de enero de 2014- contra el sefior
Alcalde Mayor de Bogotd, doctor GUSTAVO FRANCISCO PETRO
URREGO, atendiendo a ias consideraciones atras vertidas, para en su lugar,

negar el amparo a los derechos fundamentales aducidos por los accionantes.

SEGUNDO. Rechazar por extemporanea la impugnacion interpuesta por el
sefor José William Arrubla Garcia.

TERCERO. Revocar la declaratoria de no legitimado en la causa para
accionar, por parte de Oscar Albey Gémez Vanegas, para en su lugar
considerarlo como accionante con legitimacion.

CUARTO. No expedir copias en los términos solicitados por los impugnantes,
dado el derecho que les asistia a los accionantes para solicitar ante la
Jurisdiccion  Constitucional la presunta vulneracién de derechos

fundamentales.

QUINTO. Reconocer personeria para actuar al doctor Jorge Ivan Acufia

Arrieta, abogado con tarjeta profesional N° 17.788 en condicién de
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apoderado del doctor Gustavo Francisco Petro Urrego, en cumplimiento a lo
establecido en el articulo 10 de! Decreto 2591 de 1991. |

SEXTO. Acceder a ia expedicién de las copias solicitadas por el doctor Jorge
Mario Segovia Armenta, en condicion de apoderado de la entidad accionada,

a su costa.

SEPTIMO. No se accede a la expedicidn de las copias solicitadas por la
sefiora Ibeth Tatiana Arce Cuéllar, por lo argumentado en la parte motiva.

OCTAVO. Negar la recusacion presentada por el sefior Carios Enrique

Garcia Prieto, por encontrarse expresamente prohibida en acciones de tutela
(art. 39 del Decreto 2591 de 1991).

NOVENO. &

DECIMO. Enviese la actuacion a la honorable Corte Constitucional para su

eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA MERCEDES LOPEZ MORA PEDRO ALONSO SANABRIA BUITRAGO
Presidenta Vicepresidente
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JOSE OVIDIO CLAROS POLANCO JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ
Magistrado Magistrada
ANGELINO LIZCANO RIVERA NESTOR IVAN JAVIER OSUNA PATINO
Magistrado Magistrado

WILSON RUIZ OREJUEJA
Magistrado

YIRA LUCIA OLARTE AVILA
Secretaria Judicial
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