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i__.{}gunto: Ferturbacion a la posesion
i ¢ aprollapidtas . ? 2 . "
E__:}ut!clfam.e. Emigdio Sdnchez Aguirre i
liﬂ;uenei}»ago_: Protevis Lida., Metrovivienda e indeterminados ;

Nelotzinlzils = s N N em bl b | [T =
! v_;;_}'pg_r,_c{\,nc,ua. nspeccion 7 A Distrital de Policia de Bosa
' Conselero Ponente: FWILSON ALEXIS MARTIN CRUZ o i -
Conoce 12 Sala por el recurso de anelacion inte 3 oy eyl
m,«{“-' 2 ;,f,l po ;I z‘ecv,lrso de apelacion mtc.rpue:,to por la apoderada de la parie querellada contra la
dazcision proferida por el Inspector de la Inspeccién 7 A Distrital de Policia de Bozo, en & Al ado ¢

v (A0 I ‘ al de Folicia de Bow, en auto calendado el
nueve (09) de noviembre de dos mil nuave (2009),

ANTECEDENTES
I R e AN gt . . \
b Drmar Ve ) 2 [ i sya (200 o Ao oo L o - .
- .iidajl‘“’_iﬂé (U(j ) j:HJ:mIU C—ib d?" n?,ll p%lr,»/:,ﬂ(.ﬁ@dg) &l sefiol t.-m;gdxo'Sanuhe; Aguirre presenta a bravés de
apaderado l-,UGr¢ a por perturbacion a la posesidon caontra Protevis LTDAC NIT. 860.526.733-0
saorovivienda e Indastenminados, : '
Manifiosrs o lerado oSy poOuey mtey e vl oinreiondn [ e i It
nrg‘riu)i a)l)l'apﬁoicir,pcnucr qu\‘, su pu.;\,é.dar.\w ha venido gjorciendo 1z posesidn tranguila y pacifica det
Rk ebhio localiza \ a calle 49 aur i DRI e Ryt & v e ralon e e g e 0 e
‘p. Hebr Iacg:u do c—,n A}ﬁlw‘ulw, 5{ Ui .LJQ. w 3 75 de c;%utra. DC., los cuales han consistido an levaniar
censtrucciones dentro del predio, instalacian de servicios, cercarlo, vy explotario v defenderlo contra
aiaques de tereeros, -
- . e . . . - < Lo . an . o g . A
Cue Me'ro Vivienda es un vecino de su poderdante especificamente por el lindero occidental, predio en el\
que tiene frecuentementa una carpa y algunos celadores con perros, adscritos estos a la compania de
Yigilancia Protevis Lida. - J
Han yenido p ,z'tt,lf'trjazndo la tranquila y pacifica posesion de su poderdante traspasando el lindero
mencionado, permitiendo que los perros ingresen al predio de su poderdantz, y asi mismo sus celadores
perturbando con estos aclos, la tranquila y paciiica posesion.
. . . \ v . .
A los quereilados se les ha requerido en multiples oportunidades para que cesen los actos parturbadores,
paro insisten en 1a irregular conducta, por ende no existe anime conciliatono.
viedo Retavista Zapala -

Fanlo de la posesion como da los hechos perturbadores les consta a los sefores Oviec
y Rlanca Lidia Retavista Rodriguez, todos mayores de edad cuyas declaraciones fueron recepcionadas
anticipadamente, por la Notaria 53 del Circulo de Boguta.

sy

Solicita se profiera orden de policia mediante la cual se ponga fin a la perturbacion.
Anexz al escrito de querella poder para actuar, certificaclo de oxistencia y reprgsentacion legai de Protevis (@
L TDA, las declaraciones exlraproceso anunciadas, plano de ubicacion lote 6 Urbanizacion el Porvenir,
querclia policiva anterior cobre ¢l mismo inmueble de fecha doce (12) de septiembre de dos mil ocho
’ tavor sobre la peticion efectuada por of sefor Emigdio Sanchez y Boletin

{ en la cual se falld a
ral en el que se registra el predio con nomenclatura calle 49 sur 89 B 73 con registro de propictario

‘o Tapia Barragan. (iFelios 1 a 16)

(nio de dos mil nueve (2008), la Secretaria General de Inspeccionas de la
[
e

Mediante Auto del cinco (05) de
diendo el conocimiente de la misha a

Localidad de Bosa, hace reparto de la querella correspon
Inspeccion 7 A de Policia Distrital ae Bogota. (Felio 18)

unio de dos mil nueve (2009) la Inspeccion sefala el dieciocho (18) de
de inspeccion ocular. (Folio 20)

Mediante auto del veintitras (23) de
agosto de dos mil nueve (2008) para llevar a cabo diligencia
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El dieciocho (18) de agosto da dos mil nueve (2009), se lleva a cabo la diligencia de inspeccion ocular, se
reconoce personeria juridica al doctor GCesar Augusto Cordoba Romero apoderado de parte querellante,
asiste la agente del Ministerio Publico, el despacho deja constancia que sobre la calle 49 sur en un muro
de concreto se encuentra una nomenclatura que no es oficial v que dice calle 49 sur No. SO B 73 yque ze
encuentran en el predio al parecer denominado el Porvenir, segun el folio de matricuia No. 50 S -451018
predio que hace parte del Porvenir v sequn dicho folio esta conformado por la parcela 61y la mitad de ia
parcela 62 el cual tiene una cabida de 18.161 metros cuadrados con 88 decimetros cuadrados, tambien
deja constancia el despacho que segun #l apoderado del querellante hay un predio de menor extension
nue en el momento no se encuentra construido y que tiene aproximadameante 150 metros de targo por 14
metros de ancho aproximadamente, en ese predio en el momanto se encuenira una construccion en
blogue vy ladrillo que tiene aproximadamente 4 metros de ancho por 10 metros de fondo. la construccion
consta de 2 habitaciones, una de ellas alcoba y la otra cocina y sala, la construccion se encuentra en obra
qris, y se encuentra un bafio; dentro  del inmueble se encuentia un sefior de nombre Nestor Javier
Gutaquira Riafio guien manifiesta que reside en el inmuable junto con su esposa de norbre Rosa Erminda
Jeina Vargas y su hijo menor de sicte afics Sghastian Camile Guataquira.

©f despacho reconoce personeria juricicz a la doctora Natalia Andrea Lewinnek Tete, apoderada de la
parte querellada, asiste el sefor Gratiniano Casas Medina como representante legal de la firma Protevis
{tda., quien le concede poder a la doctora Angclica Galvis Franco a quien el Despacho le recenoco
nersoneria juridica.

de
e

Fi despacho continua identificando ¢l predio, en los siguientes terminos:

E! predio objeto de perturbacion se encuentra en piso parte de cemento y parte destapado con pasto
silvestre. Sobre el costado norte se encuentra un cerramiento en alambre, poste en cemento en una
extension aproximada de 44 metros, asi mismo sobre este costado hay varias construccionss en bloque vy
ladrillo, de uno v hasta de dos pisos, seguidamente el encerramiento se interrumipe v al final hay un
sncerramiento de aproximadamente 39.7C metros; en el resto de los costados se encuentra completo el
cerramiento en alambre de puas y postes de concreto, dentro del predio se encuentra un cambuiche donde
presuntamente 1os vigilantes tienen un fogon da lefia para calentar los alimentos. "

Se encuentra presente el doclor Angel Maria Lozano Navas quien manifiesta sctua en nombre de
poseedores indeterminados o terceros, £l despacho procede a alinderar el predio. (Folio 28)

] contenido de la guerella es puesto en conocimiento de los querellados; la apoderada de la parte
querellada manifiesta que se opone a cada una de las pretensiones alegadas por gue existen dos predios
identificados con matriculas 505-40258263 y 505-451018, que se puede apreciar claraments de los folios
de matricula citados la existencia de axpropiaciones declaradas como motivo de utilidad publica le fue
asignada la propiedad a la Entidad que representa, teniendo en cuenta la propiedad que recae sobre €sos
inruebles estos tienen Iz calidad de bienes del estado o del distrito convirtiéndose estos en bienes fiscales
que tal como lo consagra o articulo 407 del Cédigo de Procedimiento Civil que senala gue las
declaraciones de pertenencia no proceden respecto de bienes de propiedad de entidades de derecho
nublico, para o cual la Entidad que representa asi s8 cncuentra constituida, asi tampoco procede fa accién
posesoria sobre 10s inmuebles alegados; agrega que Metrovivienda con ¢l fin de evitar pcupaciones
ilegales celebro contratos de vigilancia Surante todos lo afios en los que ha tenido la posesion de los
predios los cuales fueron entregados en el ario 2003, en virtud de las sentencias proferidas por los
despacho judiciales, pOSESION que venia gjerciendo de manera pacifica e ininterrumpida hasta la fecha, sin
embargo s@ evidencio que personas ajenas a la Entidad ingresaban abruptamente & los predios
sobrepasando los limites intarpuestos por ios vigilantes aun por encima de la Policia quien prestaba el
apoyo a los vigilantes de la empresa, que actuaimente se han retirado las cercas que se habian colocado

en el mes de febrero, diligencia de cerramiento de la que fueron testigos funcionarios de Metrovivienda, de
jetos que se encontraban.

{4 Secretaria de Gobierno, medios de comunicacion, personeria y demas suj

Manifiesta que en el lote no s€ ancontraban instalados servicios publicos, heghos que fueron avisados a
fas empresas correspondientes, las cuales interpusieron las respectivas denunjias ante la defraudacion de
redes elactricas e hidréaulicas las cuales se encuentan en las respectivas Fiscalias en las cuales
Metrovivienda se encuentra en calidad de parte civil, dice que Metrovivienda ha dado aviso a la comunidad
a través de diferentes medios gue los predios ubicados &én los denominados lotes Porvenir, son de

propiedad del Distrito.
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Se corre trastado a la apoderada de la firma Protevis Lida., quisn manifiesta que se opone a todas {as
pretensiones de la querella por cuanto la empresa que representa suscribio un contrato de prestacion de
servicios de vigilancia y seguridad privada con la entidad Metrovivienda a partir del 1 de abril de 2008, por
&l cual ha realizado una labor de prevencion de hechos dalincuenciales en el lugar donde se adelanta la
diligencia durante 10 meses consecutivos sin ningtn tipo de anomalia ya gue los predios se encontraban
totalmente desocupados sin ninguna construccion pero a partir de febrero de 2009, empezaron las
disidencias con habitantes del sector de lo cual se dio aviso a Metrovivienda; agrega que Protevis Ltda., no
tiene ningun tipo de propiedad del predio v solo ha prestado ¢l servicio de vigilancia en cumplimiento del
contrato aludido. Que el predio objeto de la diligencia se encontraba deshabitado y al presentarse los
problemas con los habitantes, en conjunto con Metrovivienda y la Policia se adelantd en presencia del
personal operativo, diligencia policiva pues los ocupantes hablan construido una vivienda; pero que hasta
el momento en que Protevis Lida., presto el servicin, es decir el 30 de mayo de 2009, no ostaba ocupada
sino que un sefor ingresaba eventualmente a vigilar el predio, y que en la aclualidad no ejarce la vigilancia

del predio.

Que dentro de sus facultades para realizar la vigilancia dei predio no se encuentra la de Policia Judicial
para desalojo de personas y por [0 tanto los hechos de la gquerella no se pueden admitir por cuanto nunca
han ejercido acciones de perturbacion ni han limitado la propiadad de ninguna persona.
\
[l despacho deja constancia que en la diligencia se encuentran 6 vigilantes al' mando del supervisor José
Alexander Hernandez Rodriguez quien manifiesta ser el empleado de Cobasec Seguridad Privada y que
en ese momento no hay empleados de Protevis Lida., sino de Cobasec, ‘ B

El despacho corre traslado al apoderado de la parte quereliante quien manifiesta que los folios de
matricula inmobiliaria mencionados por 1a apoderada de la parte querellada lo que permiten es confirmar
los hechos y suplicas de la querella incoada por gue el numero 505-451018 delimita el limite de mayor
exlension cue compete a la actuacion y es evidente que el costado occidental de dicho predio limita
precisamente con el costado de los guerellados; que se observa con facilidad en el folio de matricula
aludido en su lindero occidental unas parcelas, luego entonces se corrobora qLeH‘es la ocupacion de esta
parcela y los actos que intranquitizan a la comunidad sobre el lindero de la parcela que supuestamente €$
de Metrovivienda, con la parcela del lote de mayor extension de posasion de su poderdante.

Sefala que los temas de matriculas inmobiliarias de registros de escrituras publicas no son competencia
de la autoridad administrativa, sobre el concepto de bienes fiscales, y los articulos 473 de Codigo de
Procedimiento Civil, y 973 del Codigo Civil estos solo sefialan una excepcion para procesos civiles
ordinarios pero esta excepcion no tiene nada que ver con asuntos policivos, sencillamente axiste un
planteamiento desde la altima década en el sentido en que no se puede alegar prescripcion extraordinaria
adquisitiva de dominio pero ello no implica que las entidades del estado pueda vulnerar derechos
undamentales de la persona, {al como lo ha dicho el Consejo Justicia, 1a jurisprudencia y la misma
Defensoria del Espacio Publico,; dice que para los bienes fiscales la Unica excepcion es la consagrada en
los articulos mencionados, por que por {o dermas el funcionario publico debe estarse a lo ordenado por el
debhido proceso y al respeto por los dercchos fundamentales de las personas,; agrega gue una cosa son las
acciones posesorias de pertenencia y otras bien diferente una actuacion policiva que se refiere solo a
cuestiones de tranquitidad publica, siendo proczdente tal como lo dice el Consgjo de Justicia y la
Defensoria del Espacio Publico, el uso del derecho Policivo esta establecido para la generalidad de la
poblacion y gue de manera alguna una entidad del estado esta exenta de ser sujeto de una accion policiva
como quereliante o como quersliada y como tal, puede ser sujsto de una accién policiva y de sentencia

policiva por supuesto.

Iidica que el proceso de expropiacion paja el caso del Estatuto Procedimental Colombiano en sus normas
451 y siguientes expresa que este proceso tiene varias fases, y su ejecucion se cristaliza después de la
sentencia, sino hay acuerdo continiia e avalgo, luego de este viene el pago del bien expropiado, pero en
este caso el juzgado 10 civil no ha entregado el bien correspondiente al folio de matricula inmobiliaria 505-
451018, dado que no se ha podido cancelar el monto del predio precisamente por las confusiones sobre a
quien debe pagarse, por la exisiencia de poseadores en el predio correspondiente al folio de matrlcula
mencionada; que el articulo del codigo procedimental civil es claro en alirmar que adenas despues del
pago v el tramile de la entrega tarmbién debe tenerse en cuenta a aquellas personas que manifiesten ser §‘/
poseedores; afiade que el acla de entrega que allega la apoderada de Metrovivienda no se refiere al
predio de Nohora Tapias que es el que ocupa a la diligencia, carece de alinderamientos y ademas data del
2003, cosa que no tieng que ver con el predio de controversia, por lo dicho golicita que no se continue
perturbando a su prohijado, y que no se permita el ingreso de perros y lok vigilantes por el costado
ida Caracas (avenida carrera 14) Ne. 53-60- Fiso 2
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occidental del predio y se limiten a ejercer el control Je fa franja que si les pertenece, solicita que ademas
de los testigos enunciados en la querella se escuche la declaracion del sefior Jorge Enrique Gomez

Triana.

Luego que el despacho precisa los documentos aportados en la diligencia, el apoderado de la parte
quereilants deja conslancia que el predio gue ocupa Netrovivienda se encuentra totalmente en pasto, tisne
una carpa al parecer de elios mismos, {res casetas de perros, con perros y o se nota que alguna vez alli
se hayan hecho construcciones, €n el contado oriental de ese predio, es decir en el lindero occidental de
su poderdante hay senales claras de antiguo muro, hay una puerta de entrada vigja con columnas de
concreto y ladrillo, esta cementado al parecer de vieja data y una casa también.

El despacho deja constancia que enseguida del predio, presuntamente objeto de la perturbacion se
encuentra otro predio que segun informacion de la apoderada de Metrovivienda, también es de propiedad
de la entidad, este predio se encuentra todo completamente deslapado, hay un arbol al parecer de
eucalipto que tiene aproximadamente 20 metros, asi mismo hay un sauce pequeioy dos arbolitos mas de
mediana altura, en este predio se encuentra una carpa de color azul que dice en la parte superior
Metrovivienda, sobre el costado norte y sobre este predio se encuentra un aviso que dice propiedad de
Metrovivienda: asi mismo se evidencia que otrora hubo un muro al parecer divisario, toca vez que se
puede ver claramente que hay una construccion en ladrillo aproximadamente de 20 centimetros. Tambien
deja constancia en despacho que el predio que presuntamente es objeto de perturbacion en su costado
norte y posterior al encerramiento en alambre de puas y columnas de cemento se haya una puerta en {ubo
que tiene aproximadamente seis metros de ancho, sostenida por dos columnas en cemento vy ladrillo, dicho
predio cuenta en el momento con servicios de agua conducida por mangueras del predio de enseguida
(predio de rayor extension), asi mismo cuenta con servicio de luz, al parecer ilegal toda vez que es
conducida por el poste de alumbrado publico.

-

ST

£l despacho suspende Ya diligencia para s r continuada el veinticinco (25) de abril de dos mil nueve"(Q'O'O"Q‘);} 4
y-de comun acuerdo se eTeciuara en el despacho de la inspeccion. La diligencia no es levada a cabo esté
diz sefialado por cuanto el despacho se encg@gjm@endieﬁde-etw erturbacion a la ppsesic
por lo que mediante. Auto dal treintaly UAs 731 de julio de dos mil siete (2007) pe sefala el quincé (15) de S

Wmm{ nueve (2009)}3@ continuar con la misma. R
o i A 1 .

E| quince (15) de octy e d iLnueve (2009), se continua la diligencia de inspeccion ocular, en donde
¢l despatho procede a decretar las pruebas: interrogatorio del sefior Gratiniano Casas Mejia, Gerente de
Protevis Lida.. Emigdio Sanchez Aguirre;, Oviedo Retavisca Zapata; Blanca H.idia Retavisca Rodriguez;
Nestor Javier Guataquira Rizafio; oficiar al Juzgado 39 Civil del Circuito de Bogo 4 a fin que informe cual fue
el inmueble objeto de diligencia de entrega dentro del Despacho Comisorio No. 170 de 2003 dentro del
proceso de expropiacion de Metrovivienda contra Alfredo Betancourt Lozano y 2l estado actual del
mencionado proceso.

La apoderada de la parte querellada solicita que sc realice una inspeccion pericial para determinar la
cabida y linderos del predio identificado con folio de matricula No. 151018 y el predio identificado con
matricula No. 40258263, adicionalmente se escuche el testimonio del ingeniero Eduardo Ramirez
Fontecha funcionario de Metrovivienda quien estuvo en ditigencia del predio realizada por la inspeccion 7°
con el fin de clarificar el predio que fue entregado el dia 10 de septiembre de 2003, el testimonio de Henry
Tello empleado de fa empresa Drotevis Ltda., con el fin que clarifique el estado del predio al momento de la
entrega a la empresa de vigilancia, los linderos y las cabidas que fueron entregados a la empresa y ias
circunstancias de hecho que se evidenciaron en el mes de marzo al momento de efectuarse la
construccion ilegal y las circunstancias que rodean dicha construccion, se oficie a la Alcaldia Local de
Bosa para que rinda informe sobre las actuaciones adelantadas desde que se le puso en conocimiento
sobre las construcciones efectuadas en los predios identificados con las matriculas referenciadas y el
estado del proceso administrativo 007 de dos mil nueve (2009) y de las actuaciones adelantadas en contra
de los infractores de la orden proferida dentro del Acto Administrativo 10 de 2009.

En atencion a la peticion de pruebas, el despacho decreta los testimonios de Eduardo Ramirez Fontecha y

Henry Tello solamente con lo cual estan de acuerdo las partes.

. S8

Rinde testimonio bajo la gravedad de juramento el sefior Nestor Javier Guataquira Riafio, quien manifiesta
que el motivo por el que esta rindiendo la deglaracion es por el inconveniente que tiene el querellante con
el terreno que estaba loteando con Metrovivienda, gue llegd e interrumpié una franja de ese lote que .
astaba loteando don Emigdio; que Metrovivienda trajo un maguina vy turmnb© la cerca, trajo unas casetas,
. Consejo de Justicia de Bogota D.C., Avenida Caracas (avenida carrera 14} No. 53-80- Piso 2
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empezaron a cercar toda la parte de esa franja, tumbaron parte de su casa io cual sucedid como en
febrero de aste afio, dejaron unos celadores cuidando la franja ds la zona verde y encerraron con cerca,

desde entonces ellos se encuentran en la zona verde pero irrumpieron el loteo de la parte de la parcela en ¥
donde &l se encuentra, incluso en este rmomento &l se encuentra cuidandole la franja a don Emigdio, que

es la Unica parte gue no estaba construida. Por que desde el princiio le ha cuidado todo el terreno de la

parte gue estd construida; dice que se encuentra ocupando la parte que fus objeto de perturbacion por

narle de Metrovivienda, desde el 15 de diclembre empezd a conslruir por que antes se sncontraba en una

casa mas arriba que era la inica casa que estaba en el terrenc como desde hace cuatro anos, esa casa la
tumbaron para abrir una calle por que quedaba en la mitad de la calle, la casa de él es la segunda casa
que se construyd de toda la urbanizacion: la fecha exacta cuando Metroviviends tumbo la cerca y parte de
la casa que ocupa no la sabe, pero fue desde el mes de febrero cuando llegaron y tumbaren por ordenes
del sefior Wilmer Palacios, otra casa que astaba construida; y Metrovivienda colocd vallas anunciando que
2l terreno era propiedad de ellos; aclara al despacho que lo celadores de Metrovivienda se encuentran
ubicados en el terreno colindanie al lole que el cuida que es la zona verde donde antes se encontraba la
cerca de la parcela de ahi hacia la parte da afuera de la calle que no se vendia; agrega que cuando
Metrovivienda llegd a tumbar parte de sus casa s¢ opusieron y luego llegd el abogado lozano guien le pidio
a Melrovivienda la orden de desalojo la cual no tenia y el abogado los saco del terreno, dice que
Metrovivienda alega que csa franja de terreno es de ellos y a veces arman rancho alli para cocinar; que 1a
parte de la casa que Metrovivienda le dastruyo ya fue arreglada por el mismo pero gue tienc fotos y videos
de los hechos.

En declaracion de la sefiora Blanca Lidia Retavisia, manifiesta que sabe que el sefor Emigdio tiene un
problema con Metrovivienda, que ¢l es el duefio del predio brisas del tintol, sobre los actos de posesion
dice gue &l tenia una arenera, reciclaje v una vacas, y que &l mismo fue el que loted para vender. Afade
que distingus al sefior Nestor Javier Guataquira Riafio desde hace como 4 afios por que él, es el que cuida
el predio, precisa que los problemas dque tisne el sefior Emigdio con Metrovivienda consisien en que la
casa que construyeron desde diciembre, Metrovivienda llegd con magquinaria para tumbarla y luego toda la
gente se fue encima para que no la tumbaran, que hicieron una cerca, la tumbaban y volvian y la hacian,
posteriormente trajeron vigilancia con Perros como mas o menos en los mases de febrero o marzo, no
precisa la fecha desde Ia cual el sefior Emigdio ejerce posesion sobra el inmueble pero dice que
aproximadarnente 4 anos, expresa que cyando intentaron tumbar la casa se opuso toda la comunidad y el
sefor Guataquird se hizo frente de la maquina para que no le derrumbaran la casa, por gue estaba
habitada; que el predio que este cuidaba era donde estaba la casa que iban a tumbar. &l cuidaba todo el
terreno pero como ya habian vendido solo cuidaba el terreno donde estaba la casa. Sobre la existencia de
vigilantes en el predio dice que no sabe y que ia persona que gjercia actos ce posesion anles del mes de
febrero cuando ocurrieron los hechos era el sefior Emigdio Sanchez, por que 30 era de él.

El treinta (30) de octubre do dos mil nueve (2009), rinde testimonio el sefor Emigdio Sanchez Aguirre
suien manifiesta que 103 aclos de posesion que a gjercido sobre ol inmueble de la calle 49 sur No. 89 B 73
de la ciudad de Bogota, son que ha tenido &lli un parqueadero, una arenera, reciclaje y ganado, los cuales
ejecuta desde hace 4 afios; que los hechos perturbatorios por parte de Protevisj y Metrovivienda son que a
finzles de enero comienzos de febrero llegaron empleados de Metrovivienda deompafiados de Policia en
cabeza del mismo Coronel de la Estacion de Palicia de Dosa a perturbarle la posesion de una area del jote
de mayor extension coiocando una cerca y vigliantes con perros bastante bravos, dice que a la fecha X
ostenta la calidad de poseedor del predio puesto que hay una casay quien cuida es el serfor Nestor Javier
Guataquira, aclara que los vigilantes con sus perros actualmente estan ubicados fuera del srea que tiene
el posesion paro se pasean por esd arsa v eslo genera problemas y peligro cen los perros, que desde gue
es posesdor del area no habian vigilantes, estos empezaron dasde finales de enero comienzos de febrero
cuando Metrovivienda intento cercar desde esa misrma tarde que dejaron la vigilancia, que el sefor Nestor
lavier se encontraba en el predio desde que io tiene en posesion, es decir desde hace cuatro afios, el
gjercio la vigilancia rotando &l predio hasta que en diclembre se hizo la vivienda donde se encuentra hoy
en dia, y que en la parte norte g2l predio existia otra casa con anterioridad la cual fue tumbada por el serior
Wilmer Palacios, cuando estaba vacia, agrega que lo mismo intentaron hacer con la casa del senor
Gutaquird pero no se logro por que éste se opuso, y cuando se le preguntd al sefior Wilmer schbre la orden
para demolicidn, no acredito ningtn documento vy le ofrecié dos millones de pesos al sefior Nestor Javier
para que no fuera a formular ninguna queja contra Metrovivienda.

Manifiesta gue anliguamente habian unas construcciones de una bodega la cual se aprecia por el piso que £ 6
queda en concreto que aun existe, la cual se fue cayendo por el paso del tiermpo y a lo ultimo se demolid lo
gue guedaba, no hubo escombros que recoger por que era una eslruclura metélica v tejado por lo cual se

vendié por chatarra.
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Rinde declaracion el sefior Oviedo Retavista Zapata, quien manifiesta que conoce a sefor Emigdio
Sanchez Aguirre desde hace 10 aflos porgue son amigos, que los actos de posesion de los que tiene
conocimiento sobre el lote son que &l conoce el lote desde hace como 3 0 4 aflos, que el sefior Emigdio

tenia alli una arenera y el trabajaba en ella, un reciclaje y también guardaban carros alli; sobre el sefior
Nestor Guataquira dice que vive ahl y que le vigilaba el terreno, inclusive habia hecha una casita y una

tarde llegaron a tumbarla la casa con una maquina, decian que de metrovivienda, y que esa tarde el
estaba ahi, ese dia decian que Metrovivienda era la que habla mandado la maquina para turmbar y Nestor

se melio para que no la tumbaran y alcanzaron a tumbarla, la danaron, ahi es cuando cercan la parte de W
arriba un tramo.

Dice que sabe que hay problemas en el predio porque después enviaron vigilancia a la franja, el conflicto
es que hay varios perros peligrosos que se vienen para la parle dei terreno de este lado en donde hay
nifios y puede haber peligro, sobre el tiempo desde el cual el sefior Nestor Guataquira vive en la casa no o
sabe precisamente, solo sabe que el trabajaba alli. El declarante dice que el sabe que el seffor Emigdio
Sanchez entré a los terrenos materia de querella por que se los compro a afguien p2ro que no sabe a
guien fue. :

Le contesta a la apoderada de la parte querellada que el predio donde el sefior Emigdio Sanchez Ejercia fa
posesion era donde hoy en dia es un barrio que se llama brisas del tintal. El despacho le pone de presenic
ol plano No. 1 del predio 105210076-A para que indique el lugar en el cual sefala dentro del mencionado
plano la frana de terreno que se encuentra resaltada en color zapote con un area aproximada de 4,547.91

o metros de area con una extensién aproximada de 150.52 metros por 30.07 meiros indicando que sc
encuentra subdividida en dos partes, una de Metrovivienda y otra del querellante.

No se hace presente en la diligencia el sefior Gratiniano Casas Mejia, de lo cual deja constancia €l
espacho. .

Rinde testimonio el sefior Eduardo Ramirez Fontecha, quien manifiesta que el motivo por el que concurre
es por que hizo parte del grupo de apoyo para el recibo del predio indetificado con matricula inmobiliaria
No. 50 $-40258263 en la parte técnica para la ubicacion precisa del predio, en el afio 2003, que no tiene
conocimiento si el predio de la calle 49 sur No. 89 B-73 con matricula 508-451018 le fue entregado a
Metrovivienda, v aclara que su participacion se limita a apoyar desde el area técnica a Metrovivienda la
ubicacion de los predios que se e vayan a entregar a la entidad y que no conoce a los sefiores Emigdio
Sanchez ni a Neslor Javier Guataquird por cuanto no conoce a 10s propiztarios en la labor técnica que
desempena.

t
l:i Despacho le pone do presente el plano No. 1 1052210076-000000 y 105210076 A-000000, de
Metrovivienda para que identifique a solicityd de la apoderada de Metrovivienda el predio que le fue
entregado a esa entidad; el declarante sefiala el plano que estd demarcado en color zapote identificado
con el No. 105210076 A-000000, y agrega que el area técnica de Metrovivienda sicmpre aporta plancs i
como ese, con las dimensiones exactas de los predius que van a hacer entregados a la entidad.

Dice que el predio cuando lo entregaron se encontraba libre de personas, animales y cosas, estaba libre,
cree que habian cercas, un arbol y unos restos de una bodega, que tiene conocimiento que tan pronto se
lc entregs el predio a Metrovivienda se dispuso la vigilancia del 1rismo y que esta ha permanecido todo el
tiempo pero por el hecho de pertenecer al area técnica, la cual no se encarga,d’% fos contratos de vigilancia
desconace mas detalles sobre el tema.

Dice que recuerda gue cuando sirvio de apoyo a la entrega del predic fueron acompariados por tina
inspeccion de Policia de Bosa y gque no recuerda si después de dicha entrega hubiera habido otra

diligencia para recibir nuevarmnante el predio. w

Dice no recordar el area del terreno entregado o el foiio de matricula inmobiliana; revisado el plano dice
que el predio tiene un ara de 4.547,91 metros cuadrados.

El Ministerio Publico le pregunta si en las diligencias de entrega se levanta algun acta donde consten los
lificeros y la ubicacion del mismo, a lo cual responde que sabe de la elaboracion de un documento gque &3
elaboro el inspector en la diligencia, a la cual se anex¢ el plano que esta en el expediente, y que detalla las
dimensiones exactas del predio, asi como su area. Agrega que siempre de una manera pacifica se ha

hecho el cuidado del predio que es de Metrovivienda, desde el afio 2003.
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Respecto a la entrega del predio, el apoderado de la parte querellante dice que €n el folio de matricula
inmobiliaria aportada por [a apoderada de Metrovivienda se observa con claridad el estado del proceso en
cita y también del proceso del predio aledafio sobre el que existe confusion, que es claro que el folio 503~
40753263 en donde aparece un proceso cle expropiacion desde el afo 2002 curiosamente se rompe en el
afo 2007 en donde se cancelan las anolaciones 3 se cancela con anterioridad la anotacion 2 y se canceia
tambien la primera sentencia de expropiacion en la anotacion 10; que una vez se efectuo por su parte la
investigacién correspondiente encontro que el Juzgado 39 Givil del Circuito decretd la nulidad del proceso
de expropiacion aludido per Melrovivienda, por cuanio esta demando a un occiso, Y el proceso se tuvo que
rehacer, luego nunca se ha hecho entrega oficial del predio.

Frente a estos argumentos la apoderada de la-paite gquerellada expresa que la nulidad mencionada fue
subsanada y que las cancelaciones a que alude el apoderado chedecen a la cancelacién de la demanda
de expropiacion como lg indica el Cadigo de Procedimiento Civil transfiriendoles el dominio y la propiedad
5 Metrovivienda y no son referentes a fa nulidad. y

Er lestimonio rendido por Wilben Palacios Barrera, quien asiste en calidad de Director Juridico de
Metrovivienda, expresa que tiene conocimiento que la entidad ha sido guereliada por un ciudadano que
corresponda @i nombre de Emigdio Sanchez, proceso en el gue observa inconsistencias por cuanto ¢l
predio del cual se pretende poseedor el querzilante es de propiedad de Metrovivienda en su calidad de
hancos de suelos distrital desde el afio 1999, que dentro de lus inmuebles adgquiridos por Metrovivienda se
encuentran los identificados con matricula inmobiliaria No. 10258263 v 51013 de la Oficina de
instrumentos publicos de Bogote, que sobre el predio inicialmente indicado se llevo hasta su terminacion €l
proceso de expropiacion contra el sefior Alfredo Betancourt Lozano ante el Juzgado 39 Cwil del Circuito
que en la actualidad no tizne tacha juridica.

Que Metrovivienda recibio fisicamente el inmueble en el afo 2003 con el apoyo de la Inspeccion de Policia
por cuanto esta contaba con la decision judicial gue decreta la expropiacion, decision gue se convierte en
justo titulo que ostenta la entidad v de conformidad con el acta de entrega efectuada se iniciaron las
inscripciones del justo titulo de matricula quedando asl Metrovivienda como [;»ropietéria y poseedora ants [a
ley de un predio adquirido por motivos de utilidad publica.

Solicita @l despacho se le permita presentar una parte del plano del proyecto urbanistico anterior a la
adquisicion de Metrovivienda de la antigua hacienda el porvenir parcelas 50, 60, 61 y 62, de lo cual dice
que la parcela 61y la mitad de la parcela 62 se englobaron y fueron adjudicados en remate por el Juzgado
17 Civil dei Circuito segun sentencia del 4 de marzo de 1978 se adjudicaron a la sefiora Nohora Tapias, la
mitad de la parcela 62 idenlificada con nmero catastral 105210076 corresponde a la mitad de la parcela
62 cuya drea £s de aproximadamente 4.547.94 metros cuadrados; asi las cosas este predio hoy tiene folio
de rmairicula 40258263 debiendo insistir en que el predio antes mencionado es de propledad de
Metrovivienda; respecto a las cancelaciones de las anotaciones aludicas por el apoderado del guerellante,
axpresa que en la actualizada no existe decision de autoridad competente debida inscrita en el folio de
matricula en la que se tache de nula o se deje con ineficacia la anotacion en la que se inscribe Ia sentencia
expropiatoria a favor de Metrovivienda,

Arguye gue no tiene conocimiento sobre desde que fecha se encuentra el sefor Emigdio Sanchez Aguirre
ocupando el predio, a lo que aclara que el inmueble se encuentra con un servicio de vigilancia privada y

gue los vigilantes informaron la presencia de agentes exirafios a Metrovivienda quienes de ranerd o
violenta u ocuita han pretendido ingresar al inmusble, no obstante la informacion que proporciona no €s
determinante sobre esté ciudadano.

Luago que el gespacho le pregunta i con relacion a la posesion alegada por el guereliante, Matrovivienda
ha iniciado alguna accion judicial © administrativa a fin de recuperar la posesion de inmueble, dice que
respecto al predio con folio 40258263 no entiende como se alegan derechos Ee posesion, y yle se han
iniciado por Metrovivienda ante las instancias judiciales, administrativas y penales las acciones respectivas
comunicando a la Alcaldia Local la ocupacion indebida e ilegai de los predios ¥y las denuncias penales
pertinentes para que S castigue por la autoridad competenle el proceso de enajenacion ilegal e
infracciones al régimen urbanistico de las construcciones y edificaciones levantadas en el sector el
porvenir; sobre la defraudacion de fluidos ante la Empresa de Actieduclo y Alcantarillado de Bogota y
Empresa de Energia de Bogota, hechos que han generado amenazas contra la vida y la integridad
Palacios Barrera y otros funcionarios y contratistas de Metrovivienda. &3

<t

personal del senor Wilbzn

[ ——
Consejo de Justicia de Bogota D.C., Avenida Caracas (avenida carrera 14) No, 53-80- Piso 2
PBX. 3387000/ 3386880 Ext. 3292 - 3220 - Fax 3219
pégina Web: www,gobiernobogota.gov.co- Informacion linea 198

] B.0 6 0 T A
‘ POSIT LY A




rwd
Tl

ALCALDIA MAYOR

DE BOGOTAD.C.

“Secretaria Distrital
DI GOBIERNO
’CONSEJO OE JUSTICIA
SALA DE DECISION DE CONTRAVENCIONES CIVILES

B.2610-0113

Referente al hecho que Metrovivienda intento ingresar al predio gue es objsto de la diligencia por vias de
hecho perturbandole la posesion sin esperar los resultados de la autoridad judicial o administrativa
correspondiente, segun lo manifiesta el querellante, el declarante dice al despacho que Melrovivienda
siempre ha estado presente en el inmueble objeto de la querella bien sea a través de sus agentes,
contratistas o la vigilancia que se ha dispuesto para la custodia del inmueble, la cual fue vencida por
presiones indebidas presentadas por ocupantes ilegales y que 1a entidad nunca ha acudido a vias de
hecho y que no se requiere de autorizacion para que esta ingrese, administre, modifique, o cuide un
inmueble que es de su propiedad.

Luego que el despacho le pregunta sobre la existencia de algun pronunciamiento judicial o administrativo
que ampare la propiedad o posesion de Metrovivienda sobre el predio, el declarante contesta que lo
amparan los fallos de expropiacion y la entrega efectuada en el ailo 2003, pero que no se les ha notificado
una decision judicial o administrativa con posterioridad a la ocupacion indebida.

Pravia pregunta efectuada por el apoderado de la parte querellante, con relacion a la demolicion que s¢
intenté hacer con magquinaria al sitial donde habita Nestor Guataquira, el sefior Wilben Falacios Barrera
dice que Metrovivienda es la propictaria y tenedora del inmueble con folio 40258263 y en tal calidad realizo
el retiro de materias de construccion cie se encontraban en el inmueble, el cual que ho precisa de
autorizacion alguna, en consecuencia se encontraba material que fue dispuesto por Metrovivienda en un
soctor distinto del inmueble, no existiendo en,la fecha en la que se efectud el retiro del mismo, edificacion
alguna que en términos de ley se denomine “sitial que habita”. |

£| nueve (09) de noviembre de dos mil nueve (2009) rinde testimenio el sefior Gratiniano Casas Medina,
en calidad de representante legal de la firma Protevis Ltda., quien manifiesta gque no conoce al sefior
Emigdio Sanchez, cree que el predio lo estan ccupando desde junio ¢ julio, él tenia la vigilanca hasta el 31
de mayo y hasta la fecha no habia nadie ocupando la construccion, que nadie autorizd la construccion gque
se efectud en el predio, por que fue una invasion que hicierol a finales de febrero, aprovechando gue la
vigilancia era muy escasa y cuando se hace una invasion no llega una perilona sino varias, y que del
hecho de la ocupacion se dio informacion inmediata a las autoridades de Policia, pero gue no vinieron si
no posteriormente con intervencion Metrovivienda, con el fin de hacerlos desocupar, con el fin de hacer
demoler la construccion por que no habla nadie, pero fue imposible por que fue mucha la multitud de
personas que se opusieron.

Dice que el servicio de vigilancia se ejercla haciendo un recorrido para varios lotes que se estaban
cuidando y posterior de la invasion fue que Metrovivienda solicito se colocaran varios vigilantes para cuidar
la zona, que la carpa gue se coloco afuera del cercado original no la colocé Protevis, que no sabe si la
cerca que se encuentra derribada dividiendo en terreno en dos seciores se encontraba en este estado o

separando los predios.

Luego rinde testimonio el sefior Henry Oswaldo Rodriguez Tello, quien expresa due lns hechos de
ocupacion ocurrieron en este afo en el mes de feorero, que las condiciones en las cuales se encontraba ¢l
lote cuando sucedid la invasion era con una cerca mas o menos hacia la mitad y las personas
manifestaban que el inmueble due ellos tenian era hasta la cerca; cuando Metrovivienda tubo
conocimiento del hecho y con apoyo de la pelicia corrieron ia cerca, cuando ellos vinieron ya la casa
ostaba hecha y hubo problema por que ellos no permitieron llevar la cerca hasta donde supuestamente
estaba el limite; en esa época el Coronel les dijo que iban a dejar esto quieto hasta gue no se resolviera
juridicamente porque no se cabia quien era el que tenia la razon del lindero, sobre el terreno que la
empresa de vigilancia tenia bajo su responsabilidad dice que Metrovivienda le entregod donde estaba 1a
cerca para alld como unos 10 o 12 rqetros y en esa epoca mandan a instalar 8 servicios 24 horas
parmanentes con Servicio de caninos, que para la fecha en la que la cerca se quitd hubo apoyo de la
Policia y efectivamente la construccion ya estaba, tenia como una semana de construida y por eso fue que
Metrovivienda vino a colocar limites al predid y cercarlo y colocarles vallas. Que cuando Metrovivienda le
entregd el predio para la vigitancia se encontraba libre de personas animales y cosas.

Que la frecuencia con la que venia al predio no era constante por el cargo que ostenta, pues para iralos
suestos de vigilantes se tiene a un SUPETVISOT.

l.os puestos fijos de vigitancia con caninos se tienen desde febrero y marzo que fue cuando se corrio 1a
cerca y que fue cuando Metrovivienda pidio la instalacion de 8 servicios de ngilancia a fin de evitar que
siguieran construyendo, el servicio de vigilancia de Protevis 1o efectuaron hasté los primeros dias de junio

y se les entregod a Cobasec.
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Qus &l puesto fijo donde g2 coloco 1a vigilancia fue en donde actualmente se ef cuentra la carpa.

No sabe decir nada sobre el motivo por ! cual la carpa se instalo en el presunio limite del pradio donde se
encontraba la cerca que se encontraba derribada.

EL ACTO ADMINISTRATIVO OBJETO DE IMPUGNAGION

El nueve (09) de noviembre de dos mil nueve (2009) el despacho teniendo en cuenta que las pruebas
decretadas en diligencia de fecha 18 de agosto de 2008, han sido practicadas y gue no hay prueba
pendiente, m actuaciones que convalidar que pueda generar nulidad dentro de la actuaciéon procede a
pronunciarse de fondo sobre la querelia No. 5403 de 2009 y resuelvae: Frimero: declarar perturbador de la
tranquilidad y la seguridad del sefior Emigdio Sénchez Aguirre y ocupante del inmueble de Melrovivienda,
Empresa industrial y Comercial del Estado, para que en lo sucesivo de abgienga o ingresar a los pradios
del quercliante a través de sus agentes o vigilantes y la tenencia de los.caninos se haga con las debidas
medidas de proteccidn para que no afecten los ocupantzs del inmuebla. Segundo: Ordenar sa
reeslablezca la cerca que fue derribada y 1a cual separa el predio de Metrovivienda con el que gjerce actos
do tenencia el sefior Emigdio Sanchez Aguirre. .

{0 anterior tras considerar que:
\,

« Es claro para el despacho que el predio sobre el cual versa la diligencia es propiedad de
Metrovivienda. )

» En el predio aludido se procedio a derribar unas cercas que se encontraban dividiendo el predio en
dos partes e instalar una casela de vigitancia como puesto fijo de caninos a fin de evitar gue se
siguiera ocupando el predio en forma.ilegal, por parte de Metrovivienda.

»  Con anterioridad a estos hechos que generaron la querella, la vigilancia se ejercia con rondas de y
vigilantes, toda vez que el predio se encontraba desocupado.

2 Que fue con posterioridad al mes de febrero que se procedio poi parte de Metrovivienda a exigir
gue se cuidara el predio en su {otalidad, toda vez que podia ser ocupado por vias ilegales.

. Metrovivienda en calidad de propigtario del inmueble en donde se encuentra el predio ha
prelendido por vias de hecho desalojar a los ocupantes del inmueble y para elio ha derribado

| . cercas, ha hecho uso de la fuerza mediante servicio de vigilancia con caninos para pretender

| ' recuperar la tenencia del predio o parte del misme, arg umentando ser lbs propietarios del inmueble
y no necesitar de autorizacion alguna para ejecutar dichos aclos.

o [El objeto del amparo policivo es velar por unos hechos perturbadores ejecutados  por
Metrovivienda.

« No obstante la apoderada de ia parle querellada manifesio que el bien ostenta la calidad de fiscal,
estos hienes para cfectos de su proteccion se rigen por el procedimiento ordinario, habida cuenta
gue no sc establecio procedimicnto especial gue los ampare y aceptar que entidades del orden
nacional o distrital estan plenamente facultados para gjercer acciones en nombre propio sin acudir
5 ias autoridades para ello, va en contravia del ordenarmiento juridico.

s Porio tanto considera el despacho que ia entidad querellada debio acudir a la via administrativa o
judicial para que le amparara su derecho de posesion o propiedad segun el caso, desde el dia en
que noto que el querellante habia ingresado al inmueble que segun su gicho tenia debidamente

vigilado.

EL RECURSO

l.a parte querellada por intermedio de su apoderada ia doctora Matalia Andrea Lewinnek Tete, intcrpone
recurso de apelacion manifestando que: .

. No se observo el testimonio del sefor Eduardo Fontecha, en el cual se indico que el predio
efectivamente fue entregado a Metrovivienda, identificandolo claramente en los planos de
localizacion gue obran en el expediente.

»  Se hace una apreciacion del testimonio dal sefor Henry Tello, en el cual se indica que el predio
tenia una construccion, no obstante en ese mismo testimonio se sefala que 1a construccion fue (go

clectuada en febrero; adicionalmente no gefiaia 10 manl

a que ellos venian ejerciendo la vigilancia sobre el pedio. L

+  Aclara que el reforzamiento y retiro de la cerca fue efectuado cuando Metrovivienda en el mes de
febrero conacid de la ocupacion irregular en el predio contiguo y no como se observo en el

festado por &l sefior Henry Tello en cuanto
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transcurso de la providencia ya gue 8| lote fue objete e una colocacion de materiales en el mes
de febrero y principios de marzo.

o La entidad efectud las actuacionzs pertinentes administrativas y civiles las cuales se encuentran
en tramite.

» En cuanto a la posesion dice que en el expediente obran pagos de impuestos y jque
adicionalmente al tenerse contratado una empresa de vigilancia que haga constante vigilancia en
el predio es prueba suficiente para determinan una posesion pacifica al predio.

e No es competencia de los inspectores de Policia determinar si se incu!rié o no en vias de hecho,
toda vez que ello es competencia de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

.= Agrega que no ha acudido a vias de hecho pues la empresa de vigilancia tiene como objeto
proteger y custodiar l0s bienes que le fueron entregados y que adicionalmente Metrovivienda ie
instruyé a la empresa e vigilancia funciones para evitar una ocupacion.

» Que contrario a lo sefialado por el despacho, la ocupacion fue solamente hasta el mes de febreroy
rMarzo. :

»  Solicita al despacho se indigue en gue parte efectivamente Metrovivienda no pude prestar servicio
de vigilancia, ya que no entiende si lo que no puede ser perturbado es o que en este momenio es
una construccion y toda la franja de terreno de propiedad de Metrovivienda y sobre la que ejercio
la posesion y la ha venido ejerciendo a la fecha. ’

Conforme la peticion efectuada por la recurrente, el despacho reitera que el numeral segundo de ia
resolucion determina que se restablezca la cerca que fue derribada y la cual delimita los predios que son
objeto de la diligencia; el despacho no puede delimitar areas 0 superficies diferentes a las preestablecidas
antes de la ocurrencia de los hechos que dieron origen a la querella, por lo cual se ordena reestablecer 1a
cerca en el mismo sitio en que se encontraba a fin que las cosas vuelvan al mismo estado que estaban

antes de la ocurrencia de los hechos.

CONCECION DEL RECURSO

Por enconirarlo procedente, el despacho concede el recurso de apelacion impetrado por la apoderada de
ja parte quereflada en el efecto devolutivd:

OTRAS ACTUACIONES SURTIDAS EN SEGUNDA INSTANCIA

Mediante Auto No. 080 del veints (20) de enero de dos mil diez (2010), el Consejo de Justicia dispone
correr traslado a las partes por un termino comun de tres (fres) dias para que presenten sus alegatos.

Con memorial radicado con el numero 2010-624-001827-2 del veintiocho (28) de enero de dos mil diez
(2010) ante ese Consejo, la apoderada de la parte querellada presenta alegatos de conclusion en los

siguientes términos:

. Metrovivienda en deésarrollo de su objeto social ordend Ia expropiacién del predio cerrespondiente
a la matricula inmobiliaria 508-40258263.

. En virtud de lo anterior e! Juzgado 39 Civil del Circuito de Bogoté ordend el 10 de septiembre de
2003 la entrega anticipada del predio ubicado en la calle 49 sur No. 89 B -83 6 97, con matricula
inmahiliaria 505 40258263 a Metrovivienda.

» A parlr del 10 de septiembre de 2003, Metrovivienda ha ejecutado acciones de sefor y duefio

como poseedor justo y material del inmueble referido, de manera pacifica tranquila, efectuado

actos de sedor v duefio sobre el predio entregado.

Senala como actos posesorios, actividades tendientes al desarrollo urbanistico, suscripcion anual

de contraios de vigilancia en horarios nocturnos vy diurnos, razén por la cual el predio se ha

encontrado permanentemente vigilado de manera ininterrumpida, relacionando los contratcs
suscritos. '

. Adicionalmente en el predio existen vailas informativas previniendo que el mismo es de propiedad
de metrovivienda.

» Con lo anterior, precisa que se constituyen actos positivos de posesion.

El 6 de marze de 2009, se procedid por parte de Metrovivienda, en uso de la titularidad del

inmueble y ejerciendo el derecho de posesién y dominio, realizar la reposicion y mejora del

cerramiento del lugar, en compaiiia del comandante y demas agentes de fa Policia de la Estacion

7%y la fuerza Publica, la cual fue necesaria debide a la presencia ilegal y arbitraria de personas

4
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ajenas a Metrovivienda en gl predio anliguo que se e ncuentran loteando y construyendo de
manera ilegal, como medida prevertiva.

. Presenta a renglon seguido la inconformidad con la decision profenda en primera instancia,
citando apartes del mismo y precisando su disenso sobre el hecho que el despacho se manifesto
sobre la cabida y linderos del iAmueble sin valorar la prueba material de la existencia de dos
predios totalmente diferentes identificados con matricula inmobiliaria distintos y de la presunta
descripcion de cabidas vy linderos, is cuales podian verse reflejados en los folios de matricula
inmobiliaria y registros fotograficos que demostrarian la distincion de los predios, documentos que -
fueron aportados durante el transcurso de la diligencia y que hacen parte del expediente de la
querella, referenciadas en la hoja 2 del acta de la diligencia de fecha 18 de agosto de 2009,
desconociendo una realidad y unas pruebas debidamente allegadas al expediente con todas las
formalidades de ley.

= Argumenta que es bien sabido que los procesos policivos, versan sobre acciones facticas que
demuestren la posesion material sobre determinados inmuebles.

«  Eldespacho no tuvo en cuenta la distincion existente entre el predio cov’respondlente a la matricula
inmobiliaria 508-40258263 ubicado en la calle 49 sur No. 89 B 83 o 97, el cual era distinto al
predio aledano que se identifica con el folio de matricula inmaobiliaria 505-451018 ubicado en la
calle 49 sur 89 B-73, al unificar en la audiencia los dos predios mencionados, poniendo a
disposicién de los ocupantes llegales sin ningun tipo de argumentacion juridica una parte del
primer predio, objeto de la querella. :

s+ No podia darse interpretacion alguna de que la parte dispuasta por el despacho hacia parte
integral del segundo predio anteriormente anunciado. '

« El Inspector de Policia desconocio la presencia de la empresa de vigilancia contratada para la
custodia del dicho predioy las vailas publicitarias empotradas en el inmueble, gue permiten
demostrar plenamente que se trata de dos inmuebles con caracteristicas compietamente distintas.

« Si bien es cierto en el proceso policivo no sé debate la propiedad, Metrovivienda demoslrd que
adermas de la propiedad tenia la posesion material y juridica del inmueble hasta la fecha del
pronunciamiento inobservante de las normas juridicas por parte de la Inspeccion 7* Distrital de
Policia. ' P

s Melrovivienda radico la respectiva guerella de lanzamiento ocupacion de hecho radicada bajo el
numero 5394-09 y ta 5542-09 por perturbacion a la posesion.

s Respecto a los argumentos gue iivo la inspeccion para dictar la decision, dice que claramente, el
despacho reconoce la propiedad de predio a Metrovivienda y constata que la vigilancia se ejercia
sobre el predio de madera continug, quedando demostradas actuaciones de posesion por parte de
Metrovivienda, las cuales se ejercian de manera continua y que son aclos de posesion que se
consideran prueba sustancial de ta posesion material que tenia la entidad, asi como se desconocio
la realizacion de obras, limpieza, colocacion de vallas informativas y preventivas, en el predio, los
cuales constituyen actos positivos deposesion bajo los términos del articulo 981 del Codigo Civil.

s No existe soporte juridico gue fundamente lo enunciade por la Inspeccion 7 A distrital de Policia en .
o relacionado con el numeral 17 de la diligencia, en el sentido d= que se hayan sjecutado vias de
hecho a través de los funcionarios y la empresa prestadora de vigilancia Protesis Ltda.,
anteriormente y hov Cobasec gue hayan perturbado al sefior Emigdio Sanchez.

» No se aprocia la prueba en i# que continuamente los testimonios dan cuenta gue el predio ¢
encontraba desocupade on el mes de febrero de 2009, v gue susientan que Metrovivienda no
habia sido despojada de la posesion del mismo, asi como de las circupstancias que rodeaban los
hechos, como’ fueron la posesion material que sobre el predio tdnia la entidad, ejerciendo
actuaciones publicas, legales y facturas sobre el inmueble.

»  No se hizo analisis probatorio al testimonio presentado por la abogada de Protevis del 18 de
agosto de 2009 en que manifiesta que esa empresa de vigilancia gjercio una labor de prevencion
de hechos delincuenciales en general de vigilancia privada sin ningun tipo de anomalias sobre 10s
precios gque se encontraban desocupados sin ninguna construccion, pero es a partir de febrero que

ntes con los habitantes del lugar de lo cual fue enterado inmediatamente

ampiezan los incide
Metrovivienda.
. s desacertada y contraria a log hechos facticos, ¢l pronunciamiento por parte de la inspeccion, al
declarar a Meatrovivienda como perturbadora de la posesion y se abstenga de ingresar a los
eior Emigdio Aguirre, no solamente desconoce la titularidad del predio que recae

predios del s
nal del predio de 2003 vy atribuyéndose

sobre Melrovivienda dosconociondo la entrega mate
facultades que no son de su competencia. "

Al permitir que el senor Emigdio Sanchez efectie un cerramiento otorga un amparo Posesorio
sobre un inmueble de propiedad de derecho publico, ademas un reconocimiento irreguiar y
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taxativo de una posesion inexistente sobre la totalidad de un bien de caracter publico,
abstrayéndose de las facultades normativas que le otorga ia ley. ‘

« Se ordena un desalojo a Metrovivienda y la Empresa de Vigilancia contratada, quienes venian
ejerciendo posesion de la totalidad del predio sobre el cual no venia ejercicndo la posesion el
querellante, privando con la decision a Metrovivienda de una posesion, la cual no habia sido nunca
intarrumpida en ningun momento hasta el pronunciamiento realizado por la Inspeceion.

» No se efectud una apreciacion conjunta de las pruebas aportadas.

« En todo caso el poder discrecional que tiene la autoridad de Policia no puede ser arbitrario, toda
vez que es deber del juez quien administra justicia evaluar en conjunto las pruebas para obtener
de todos los elementos aducidos‘;, un resuliado sobre el cual se funde su decision final, luegoe fa
apreciacion de la prueba no se puede hacer de manera aislada.

« El predio es un bien fiscal, por tanto el Codigo de Procedimiento Civil lo eleva a ia categoria de
imprascriptible, lo cual encuentra su Yundamento en la regulacion contenida en el articulo 973 del
Codigo Civil el cual sefiala expresamente, que no s susceptible de ejercerse acciones posesorias
sobre las cosas que no pueden ganarse por prescripcion.

« Con la decision se le dio a un parlicular la posesién de un inmueble de caracteristicas publicas &
imprescriptibles, conilevando lo anterior a un desmedro de las actividades publicas encaminadas a
la persecucion de un bien coman y a la destinacion indebida de los recursos publicos invertidos
por el distrito en la adquisicion del inmueble y demas acciones positivag de posesion encaminadas
a la proteccion del mismo. frente a particulares, con lo cual se ha dispuesto la entrega de un
inmueble de caracter publico, que fue expropiado con motivo de utilidad publica e interés social,
produciendose una posible conducta de tipo penal cono ¢l prevaricato o peculado.

» Respecto a la nulidad sobre todo lo actuado en el proceso de exproplacion, aducida por &l
apoderado de la aparte querellante, esta no prosperd en segunda instancia por no consistir en un
vicio de titulacion, ante lo cual no existe fundamento para anular lo actuado.

Se anexa al recurso:

s Fotocopia del folio de matricula inmobiliaria 50840258263 de inmueble que es propiedad
de Metrovivienda. :

+  Fotocopia simple de la Sentencia de Expropiacion a favor de Metrovivienda proferida por
¢l juzgado 39 Civil del Circuito el dia 9 de marzo de 2005., en la cual se decreta la
expropiacion por motivo de utilidad publica. '

» Fotocopia del acta de entrega realizada por fa Septima A Distrital de Policia de Bosa de
fecha de 10 de septiembre de 2003.

COMPETEMNCIA

De conformidad con lo establecido en el articulo 191 numeral 2 y 219 del Acuerdo 79 de 2003, la Sala
Decision de Contravenciones Civiles del Consejo de Justicia de Bogota D.C. es competente para conoccer
del recurso de apelacion de la referencial

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

¢, Cual es la naturaleza del proceso policivo por perturbacion a la posesion?
JPuede alegarse ia posesion sobre un bien fiscal?

=L CASQO COMCRETO
i). Naturaleza del proceso policivo por perturbacion a la posesion,

ncuerdo 79 de 2003 establece que la finalidad de los 63

Partiremos por sefialar que el articulo 7 del #
comportamientos que favorecen la convivencia ciudadana son de caracter pedagogicos, preventivos y

reparadores y que solo en caso de inobservancia se aplican las medidas correctivas.
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De ofra parte el articulo 2" del Codigo Nacional de Policia sefiala que a la Policia le compete la
consarvacion del orden publico interno gue resuita de la prevencion y eliminacién de las perturbaciones de

la sequridad, de la tranquilidad, de la salubridad y la moralidad publicas.

Por lo que facil s concluir, que las normas policivas pretenden en primer lugar {2 educacion ciudadana vy
en segundo lugar la prevencion de comportamiantos que alteren el orden publico

Asi mismo de las nonmas ctadas anteriormente pedemos decir gue en particular &l proceso de amparo ala
posesion pretende evitar que se perturbe el derecho de posesion o de mera tenencia que alguien tenga
sobre un bien y restablecer y preservar la situacion que existia en el momento gue se produjo la
nerturbacion.

£l Acuerdo 79 de 2003 (Codigo de Policia de Bogota) sefiala:

“Artioulo 208. Deberes de las autoridades de policia para proteger la poOSEsion o mera tenencia.
Las autoridades de policia, para proteger la posesion o mera tenencia que las personas tengan sobre ios inmuebles

deberédn:
: \
a). impedir las vias de hecho y actos perturbatorios que alteren la posesion ¢ mera tenencia sobre inmuailes y el

ejercicio de las servidumbres.
b} Restablecer y preseivar la situacion aterior cuando haya sido alterada o perturbada.”

Respecto del Procedimienlo el Codigo Nacional de Policia dispone: .

“Articulo 131, Cuando se trate de diligencias tendientes a verificar el estado v la ienencia de inmuebles frents & actos
de perturbacion, se practicara siempre una inspeccion octidar con ntzrvencion d2 peritos, 'y se oira dennu e tal
inspeccisn a los declarantes que Lresenten ef guerellanie y el quereilado.”

Por su parte el Codigo de Policia de Bogotd, en lo periinente, ordena:

; “ARTICULO 209.- Amparo a la posesion o mera tenencia de inmuebles. La actuacion s¢ miciara mediante querglla
| que debera ser presentada personalmente por quien la suscribe, ante la Alcaldia Local correspondisnte.

ARTICULO 210.- Los Alcaldss Locales harén el reparto de fas querelias a las Inspecciones de Folicia de su zona, de
manera inmediata.

ARTICULO 211.- En el auto que avoca conocimiento se fijara fecha y hora para la practica de la inspeccion ocular.
Esie auto deberd notificarse personalmente a la parte querellada y de no ser posible, se harg mediante aviso que se
fijard en la puerta ce accesn del Jugar donde habite o en el lugar de los hechos, con antelacion no menor a veiniicualio
(24) horas de la fecha y hora de la diligencia.

ARTICULO 212.- Llegados el dia y hora sefialados paia la préctica de la diligencia de inspeccion ocular. el funcionarno
de policia se trasladara al lugar de Jos hachos en asocio de los peritos cuando ello sea necesario y fos hechos no sean
notorios y evidentes, alli oird a las partes y recepcionard y practicara las pruebas que considere conducentes para el
esclarecimiento de los hechos.

PARAGRAFC.- La intervencion de las partes en audiencia o diligencia no podré exceder de quince (1 5) minutos.

ARTICULO 213.- El dictamen pericial se rendiré dentro de la diligencia de inspeccion ocular. Excepcionaimente y a
juicio del inspector podrd suspenderse la diligencia, hasta por un término no mayor de cinco (5) dias. coir el objeto de
que en su continuacidn los peritos rindan el dictamen,

ARTICULOQ 214.- Las autoridades de policia deberan promover la conciliacion ¢ las parles sin necesidad de diligencia
especial para dicho efecto.

: .
PARAGRAFO PRIMERO. En cualquisr momento del proceso y antes de proferirse el fallo, podréi las partes conciliar ¥
sus intereses, presentando ante ef funicionario de policia el acuerdo al respecto.

PARAGRAFO SEGUNDO. Si se lisgare a un acuerdo conciliatorio, se dejard constancia de sus terminos en el acta

correspondiente. 6 L(

ARTICULO 215.- Practicadas las prugbas pedidas por fas partes y las que se decreten oficiosamente. el funcionario

de conccimiento proferiré la sentencia, denlro de la misma difigencia de inspeccion ocufar.

ARTICULO 216.- Contra ia providencia que profiera el funcionario de policia proceden los recursos de
reposicion, apelacion y gueja.
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ARTICULO 217.- El recurso de rsposicion procede contra los autos de tramite € irlter/ocmorkfs proferidos en primera y
segunda instancia.

ARTICULD 218.- El recurso de reposicion deberd interponerse con expresion de las razones qug lo susienten,
verbalmente en la audiencia o diligencia en que se profiera el aulo.

ARTICULO 219.- El recurso de apelacion, procede contra la providencia que ponga fin a fa primera instancia, las
Srdznes de policia y io siguientes aulos:

a. El que rechace o inadmita la quereila

b. El que deniegue la practica de pruehe solicitada oportunamenta.

¢. El que decida un incidente. .
d. El que decrete nulidades procesales.

ARTICULO 220.- EI recurso de apelacion deberd interponerse ante el funcionario que dicto la providencia,
como principal o subsidiario del de reposicién, con expresion de las razones que lo sustentan verbalmente en
la diligencia donde se profirié el auto y debers concederse o negarse alli mismo.

ARTICULO 221.- La sentencia que contenga orden de policia sera apelable en el efecto devolutivo.

i - - 1Y : . . . L .
ARTICULO 222.- El recurse de quejs procede cuando el funcionario de primera instancia deniegug el ge apelacion o lo
conceda en un efecto diferente al que corresponde.

<

ARTICULO 223.- Recibidas fas diligencias por el superior y cumplidos los requisitos del recurso. se dara traslado a las v
partes por un t&rmino comun de tres (3) dias, para que presenten sus alegatos. Las peticiones formuladas despues de
vencido este termino no seran atendidas.

La providencia sg proferira dentro de los cinco (5) dias siguientes al vencimiento del termino 2l trasfado. (Subrayas

fuera del texto)”

Al referirse a este proceso la Corte Constitucional ha dicho:

“E'n materia del proceso de amparo polisivo por perturbacion a la posesion, el conflicto se traba entre el querellante
que afima ser poseedor de un predio y sufrir la perturbacion de su posesion y el querellado que la origina y niega los
supuestos de hecho en que el demandante funda su accion. Las pretensionscs del primero normalmente van dirigidas a
hacer cesar dicha parturbacién con el fin de que se proteja su derecho a conservar y gozar pacificamente de su
posesion. La pretension del querellado, por su parte, s la de que no se le ponga término a su conducta o se declare
que ésta no ha existide. La litis se contrae exclusivamente a determinar el cardcter de poseedor del accionante y
la ocurrencia de una perturbacion ilegilima para efectos de brindarle o no la proteccion policiva solicitada

En efecto, el objeto de la litis en un proceso policivo por perturbacion de la posesion radica en la verificacién
por parte de la autoridad administrativa de los supuestos de hecho - posesidn y su perturbacion ilegitima - en
los que el demandante sustente su pretension de¢ amparo. No persigue este proceso determinar la parte que
tenga derecho a la posesion del predio. Su finalidad tampcco es la de recuperar la posesion perdida,
pretensién que para prosperar debe estar antecedida de la accion policiva de lanzamiento por ocupacion de
hecho y surtirse el tramite requlado en normas especiales”. (Negrillas fuera el texto)

De conformidad con lo antes dicho, se tiene que el proceso pretende brindar una proteccion gue garantice
el ejercicio de la pesesion O la mera tenencia frente a quien le causa una molestia u obstaculo gue le
impide el uso y goce de ia cosay consecuentemente se le libere de esa carga gue no se encuentra

obligado a soportar.

De otra parte y frente a procesos como gl gue nos ocupa no €s dable entrar a estabiecer si quien ejercia
actos de posesion tenia la calidad de titular de derecho real sobre el bien perturbado, pues tal derecho no

as del caso ser discutido ya que precisamente 1a accion de perturbacion se encamina a brindar proteccion

a quien demuestre su calidad de poseedor mas no de propietario. Ay
Para ¢l caso que nos ocupa, al revisar el expediente se encuentra que el querellante puso en conocimiento
del a quo unos hechos que consider6 eran constitutivos de perturbacion a la posesion, lo que de
conformidad con las normas vigentes es competencia del sefior Inspector de Policia.

" Sentencia T 109 marzo 19 dé 1992. Sala Tercera de Revision Corte Constitucional. M.P. Eduardo Ciluentes Muftoz.
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Dice el guerellante haber ejercitado en el predio actos de posesion como, tensr un parqueadero, una
arenera, reciclaje y ganado, los cuales ejecuta desde hace 4 anos; todo lo cual fue reafirmado en [0s
testimonios que apoyaron dicho hecho rendidos por los sefores Nestor Javier Guataquird Riaio, Oviedo
Retavisca Zapata y Blanca Lidia Retavista, los cuales son coincidentes en afirmar el dicho del safior
Emigdio Sénchez sobre la realizacion de unos actos materiales de posesion sobre el predio desde hace
aproximadamente 4 anos. :

A su turno, se encuentra que la Entidad Metrovivienda alega haber ejercido unos actos de posesian sobre
un lote que manifiesta le fue entregado en el ario 2003, mas precisamente los identificados con matriculas
inmobiharias No. 50540258263 y 50 $-451018.

1 efecto en el testimonio rendido por Wilben Palacios Barrera, en su calidad de Director Juridico de ia
entidad Metrovivienda, expresoé que el predio del cual se pretende poseedor el guereliante es de prepiedad
de Metrovivienda en su calidad de bancos de suelos distrital desde el afio 1999 y gue dentro de 10s
inmuebles adquiridos por Metrovivienda se encuentran los identificados con matricula inmobiliaria No.
10258263 y 451018 de la Oficina de Instrumentos publicos de Bogota; asi mismo que sobre el prediv
inicialmente indicado se llevé hasta su terminacion el proceso de expropiacion contra el sefior Alfredo
Setancourt Lozano ante el Juzgado 39 Civil del Circuito que en la actualidad no tiene tacha juridica.

Pues bien, en primer lugar ha de decirse que no obstante no es del caso entrar a determinar en este tipo
de actuaciones los derechos de propiedad de quienas traban fa litis con miras a proteger la posesion
alegada, es pertinente precisar que de acuerdo al acervo probatoric se tiene gue la discusicn versa sobre
unos predios sobre los cuales la parte querellada ha manifestado haberics recibido luego de un proceso de
expropiacion en el afo 2003, habida cuenta que la calidad de entidad de derecho publico de la misma
implica la consideracion sobre si el inmueble al cuat se circunscribe el litigio es un bien susceptible de ia
figura juridica de la posesion. '

Este Consejo encuentra que Metrovivielda, recibio un lote en la Hacienda el Porvenir de Bosa en el ano
2003, vy segun los testimonios rendidos el treinta (30) de octubre de dos mil ndeve (2009), al decir del
sefior Oviedo Retavista Zapata el predio donde €l sefior Emigdio Sanchez ejercia la posesion era donde
hoy en dia es un barrio que se llama Brisas del Tintal, el cual sefiald en el plano No. 1 del predio
105210076-A la franja de terreno resaltada.en color zapote con un area aproximada de 4,547.91 metros de
area con una extension aproximada de 150,52 metros por 20.07 metros e indicd que la misma se
encontraba subdividida en dos partes, una de Metrovivienda y otra del querallante.

La misma franja de terreno fue sefialada por el sefior Eduardo Ramirez Fontecha, quien indicd en el plano
No. 1 1052210076-000000 y 105210076 A-000000, el predic demarcado en golor zapote identificado con
ol No. 105210076 A-000000 como el area recibida por Metrovivienda en el afio 2003.

De lo anterior se puede concluir que (os hechos a que alude el querellante son ios que constituyen Ics
actos de perturbacion suceden en el terreno identificado con No. 105210076 A-000000 del plano que ohra

3 folio 78 del plenario.

Asi mismo se tiene que de conformidad con los certificados de tradicion y libertad de matricula inmobiliaria
que obran a folios 68 a 71,159 y 160 la Empresa Industrial y Comercial del Cstado Melrovivienda es la
dtular del derecho real de dominio de los inmucble identificados con matricula inmobiliaria Nos. 50 S-
451018 y 50 $5-40258263, prusba que debe entrarse a considerar pues dicha titularidad da a los predios

una calidad especial, la cual a renglén seguido pasara a precisarse.
it). Definiciony destinacion de los bienes tiscales.

Se caliiican como imprescriptibles por la legislacion civil los bienes de uso publico, esto es, aquellos cuyo

T

uso pertenece a todos los habitantes, como las calles, plazas, caminos, puentes, etc.,

El caracter de inatienables, imprescriptibles e inembargables de los bienes de uso publico se encuentra
preceptuado en el articuio 63 de la Constitucion Politica, el cual se extiende & las tierras comunales de
arupos étnicos, las tierras de resguardo, el patrimonio arqueoldgico de la nacion y los demas bienes que
determine la iey.
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Con la expedicion del actual Codigo de Procedimiento Civil, Decreto 1400 de 1970, el legislador sustrajo
de la posibilidad de adquisicion por prescripcion, los bienes de propiedad de las entidades de derecho
publico, al preceptuar en dicho estatutq, articulo 413, numeral 4°, que no procede la declaracion de
pertenencia respecto de bienes "de propiedad de las entidades de derecho publico”.

Debe precisarse que dicha disposicion fue reproducida en el numeral 4° del articulo 407 del Decreto 2282

de 1989 que modificéd el citado codigo.

Respecto al tema la Corte Suprema De Justicia Sala De Casacion Civil, retrotrae lo que ja Corte
Constitucional ha dicho sobre el tema®:

« ante la accién petitoria de dominio, ol Juez estg en el deber de examinar. en primer lugar, si el bien sobra el gque «la
recae s susceplible de adquirirse por el modo de la prescripcion, a cuyo tencr debe reparar,,en particufar, yue no s {rata
de un bien de propiedad de una entidad de derecho publico, porque comao jo sefiald la Sala *|.hoy en dis, las bienes qua
pertenecen al patrimonio de las entidades de derecho publico no pueden ganarse por ef modo dr la prescripcion
adquisitiva de dominio, no porque estén fuera del comercio o sean inalienables, como si ocurra con los e uso
publico, sino porque la norma citada (art. 407 del C. de P.C., se agrega) niega esa tutela juridica, por ser ‘propiedad
de las entidades de derecho publico’, como en efecto el mismo articulo lo distingue (ordinal 4°), sin duda alguna
guiado por razones de alto contenido moral, colocando asi un dique de proteccién al patrimonio del Estado, que
por negligencia de los funcionarios encargados de la salvaguardia, estaba siendo esquilmado, a través de

fraudulentos procesos de pertenencia’ (sent. 12 de febrero de 2001, exp. N° 5597)" En el mismo sentido se habla

pronunciado la Corle en falios de 12 de marzo de 1993 y 14 de junio de 1988,
Es pertinente transcrivir lo que la Corte Suprema de Justicia, ha dicho al respecto:

vEn fo referente a la posible violacion del articulo 30 de la Constitucion, en sintesis, el argumento del demandante
consiste en que ef efecto de la disposicion acusada tendria como consecuencia admitir que las entidades estatales
pudieran mantener inactivos sus bienus fiscales, sin apiicarios a la ateyicion de los servicios publicos a su cargo,
que es su destinacion natural y el modo normal de cumplir su funcion social esa clase de bienes, sin que tai
incumplimiento tuviera el corractive de la accion de pertenencia.

“Bienes de uso publico y bienes fiscales conforman el dominio publico del Estado, como resulta de la declaracion del
arliculo 674 del Codigo Civil. La dislincién entre "bienes fiscales™ y “bienes de uso publico”, ambos pertenecientes al
patrimonio del Estado, esto &5, a la hacienda publica, hecha por las leyes, no se funda pues en una distinta naluraleza sino
en cuanto a su destinacién y régimen. Los segundos estan al servicio de los habitanies del pais. de modo general. de
acuerdo con la utilizacion que corresponda a sus calidades, y los primeros constituyen 10s instrumentos materiales para la
operacion de 108 sarvicios estatales o son reservas patrimoniales aplicables en el futuro a jos mismos fines o a la
satisfaccion de otros intereses sociales. Es decir que, a la larga, ‘unos v otros hienes del Estado tienen objetivos fénticos,

en funcién de servicio publico, concepto equivalente pero no igual al de “funcion social”, que se refiere exclusivamente al

dominio privado. \

“Eric es, que ambas clases de hienes estatales forman parte del mismo patrimonio y sélo tienen algunas diferencias de
régimen legal, en razon del distinto modo de ulilization, Pero, & la postre, por ser bienes de la hacienda publica, tienen un
régiren de derecho publico. aunque tengan modos especiales 2 administracion. £l Codigo Fiscal, Ley 1 10 de 1912,
establece precisamente el réginen de derecho publico para la administracion de los bienes tiscales nacionales. Régimen

especial, separado y autonomo de la reglamentacion del dominio privado. No se ve, por eso, por qué estan unos
su duefio e igeal su

amparados con el privilegio estatal de la imprescriptibilidad y los ctros no, siendo unos MIismos
destinacion final, que es el del servicio de los habitantes del pais. Su afectacion, asi no sea inmediata sino potencial, al
servicio publico, debe excluirlos de la accién de pertenencia, para hacer prevalecer el inierés puiblico o social sobre el

particular.

“mefuarza estas consideraciones observar que la propia Constitucion establece separadamente del privado, el dominio
publico de la Nacion en su articulo 4do., la enumeracion de los principales elementos de es dominio hecha en el articulo
202, y la exigencia espocial de iy para Su enajenacién impuesta en el ordinal 11 del articulo 76.

“De donde se concluye que, al excluir los hienas fiscales g propigdad de las entidacles de derecho punlico de fa accion de
pertenencia. como lo dispone la norma acusada, no se presenta infraccion del articuio 30 de la Constitucion, por
desconocimiento de su funcion social. sino que ese tratamiento €5 el que coresponde &l titular de su dominio, y a su
naturaleza. de bienes del Estado y a su destinacién final de seivicio piblico.

“De otra parte, la Corte no encuentra violacidn de ningun otro precepto constitucional.

“pPor lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala Plena, previo estudio de su Sala Constitucional y oido el
concepto del serior Procurador General de la Nacién, declara exequible la parte final de la regla 4a. del articulo 413
del Cédigo de Procedimiento Civil adaptado por el Decreto 1400 de 1970, en cuanto dice "...o de propiedad de las

entidades de derecho pL’/b/ico”.J (Cursiva del texto).

Z Corte Suprema De Justicia Sala De Casacion Civil. Bogota D. C., cinco (05) de abril de dos mil seis (2006), Ref. Exp. No. 11001~

4103-003-1996-04275-0. Magistrado Ponente Edgardo Villamil Portilla.
*Cone Suprema d¢ Justicia, sentencia de noviembre 16 de 1978, Magistrado ponante, doctor Luis Carlos Sachica, Gaceta Judicial,
tomo CLV, numero 2397, pag. 263
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No pretende lo anterior, asimilar el proceso policivo de perturbacion a ia posesion al de declaracion de ia
prescripcion adquisitiva de dominio cuya competencia esta atribuida exclusivamente a las autoridades
judiciales, sino precisar que es necesario para ia prosperidad de la presente accion que la autoridad de
policia determine el caracter de poseedor del accionante.

Resulta de utilidad para tal efecto citar la diferenciacion de las clases de dominio que al refarirse a los
bienes fiscales ha expresado la Corte Constitucional. En Sentencia C-183 de 03 dijo lo siguiente:

3. Los bienes de dominio publico .

3.1, La Constitucién Politica y la ley. reconocen dos clases de dominio sobre los bienes: el dominio privado y el dominio
publico. .

El primero de ellog, esto es, el dominio privado puede ser! individual como lo establece el articuto 58 superior. en el cual se
garantiza la propiedad privada, la cual concibe con una funcion social que implica obligaciones. "y los demas derechos
aclquiricdos” conforme a las Isyes civiles, que no pueden ser desconocidos ni viuinerados por leyes posteriores! ¥, &
colectiva, a la que hacen referencia 1os articulos 329 y 55 transitorio de la Carta. con ias limitaciones que establecen los
articulos citados en relacion con su posibilidad de enajenacion. Asi, el articulo 329 superior, dispone que “fllos resquardos
son de propiedad colectiva y no enajenable’, y el artfculo 56 transitorio idem, se ocupa de Jos bienes baldios de las zonas
rurales riberenas de las Cuencas del Pacifico, y dispone que la propiedad reconocida sobre ellos a las comunidades negras
“solo serd enajenable en los terminos que sefiale ia ley”. Esle dominio privado, se encuentra regulado por el régimen
juricico que rige las relaciones entre particulares,

El dominio publico. por el contrario, y sin entrar en las diferentes tesis que origina la formulacion de un criterio para
determinar lo que es el dominio puiblico, asunto que ha sido eshozaclo en varias sehtencias proferidas por esta
Corporacion[1], lo constituye “el conjunte de bienes que la administracion afecta al uso directo de la comunidad o
que lo utiliza para servir a la sociedad”[2]. En esta categoria se encuentran s bienes fiscales, definidos en el
articulo E74 del Codigo Civil como “[[los bienes de la Unién cuyo uso no pertenece generalmente a los habitantes,
se ltaman bienes de la YUnion, o biencs tiscales”, denominados tambieén bienes patrimoniales del Estado o de las
entidades territoriales sobre los cuales se tiene una propiedad ordinaria sometida a las normas generales del

derecho comun(3].

Los bienes fiscales p patrimoniales se encuentran destinados a la prestacion de servicios publicos que la
administracion utiliza de forma inmediata, como por efempio los edificios en que funcionan las oficinas publicas.
Dentro do esta clase de bienes, también se encuentra lo que se denomina bienes fiscales adjudicables, gue son
aquellos que Ja Nacién puede traspasar a los particulares que cumplan con las exigencias establecidas en la ley,

como es ef caso da los hienes baldios. ,

Ahora, Ins bienes de uso publico propieamente dicho, que pueden ser por naturaleza o por el desting juridicol4]. se
caraclerizan por pertenecer al Estado o a otros-enles eslatales, estar destinados al uso comun de todos los habilantes, y
por encantrarse fuera del comercio, serimprescriptibles e inembargables. Estan definidos en la ley como aquellos que "su
uso pertenece a todos los habitantes de un Territorio, como el de calles, plazas, puentes y caminos, s¢ flaman bicnhes de la
Unidn o de uso publico o bienes punlicos del Teritorio” (art. 674 C.C.). (Negrilla nuestra)

El zefior Emigdio Sanchez alega tener un derecho de posesion sobre el nmueble que considera se esta
perturbando por parte de Metrovivienda: no obstante debe decirse de acuerdo ai acervo probatorio, l0s
hechos de posesion a que alude, datan del afo 2004 en adelante, situacion que se deduce del dicho del
propio querellante y el de los testigos que éste aporto en las diligencias de inspeccion ocular. Asi mismo,
encuentra la Sala que el inmueble que fue entregado a Metrovivienda en el ano 2003 es propledad de esta
constituyéndose en un bien fiscal por su destinacion.

En necesario decir que ios bienes fiscales o patrimoniales liene una deslinacion especial, pues estan
afectados a la prestacion de servicios publicos. '

Como lo ha expresado a Sala De Consulta y Servicio Civil del Consejo De Estadc, en providencia con
radicacion 745 del veintinueve (29) de noviembre de mil novecientos noventa y cinco (1945) de doctor
Javier Henao Hadrén, sobre ef Tema: Procedimiento para la recuperacion de bienes fiscales:

“tos bienes de fiscales © patrimoniales son aquellos que se encuentran afectados a la presra'c;ién de servicios publicos, y a
su vez estos se subdividen en "fiscales comunes” (adificios de las oficinas publicas, escuelas, hospitales, cuarteles, granjas
experimentales, los lotes de terreno destinados a obras de infraestructura dirigidas a la instalacion o dotacion de servicios

publicos). en "estrictamente fiscales” (los dineros a disposicion de las tasorerias. los impuestos. las multas, 1os recursos del
para su explotacion economica,

presupuesto) y en "liscales adjudicables”, esto s, 103 paldios destinados a ser adjudicados
v los bienes que forman el patrimonio arqueoldgico, cultural e nistérico de la nacién, incluyendo los inmuebles de propiedad

partticul
264 de 1963, Existen también los Dienes parafiscales, originados en contribuciones para

especial.

fiscales y que lienen un tratamiento

Mientras se conserve la destinacion al cumplimiento de los fines expresados. los bienes de propiedad publica tienen
caracteristicas especiales. £/ articulo 63 de la Constitucion otorga no solamente a los bienes de uso publico. sino también a
los parques haturales y al patrimonio arqueologico de la Nacién, las condiciones de ser inalienables. imprescriptibles e
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inembargables: notas que hace extensivas a las tierras comunales de grupos étnicos y a las tierras de resgiiardo indigena.
Ademas, la precitada norma conslitucional admite que a la anterior enumeracion puedan concurrir otros.iyeries, siempre
que asi lo determine la Ley.

Y es precisamente en la Ley (Cddigo de Procedimiento Civil, vigente a partir del 1 de julio de 1971), donde se dispone gue
la declaracion de pertenencia no procede respecto de bienes imprescriptibles “o de propiedad de las enlidades de dsrecho
de publico” (ibidem. art 407 regia 4a.), con Io cual la imprescriptibilidad, que ya se predicaba respecto de 10s bienes de uso
publico por mandato del articulo 2519 del Codigo Civil, se hizo extensiva a los bienes fiscales,”

Por consiguiente, el bien sobre el cual se alega se han ejercido unos actos de posesion.pertenece a una

entidad de derecho publico, situacion que al no ser advertida por el a quo lo llevd a =mparar la posesion,
pues pretermitid determinar el caracter de bien fiscal del inmueble.

Asi mismo, no tuvo en cuenta la primera instancia que al ser un bien de caracter fiscs'.-los actos alegados
por ef querellante no lo reputan poseedor, en primer lugar por no ser el inmuebla stsceptible de usucapir
conforme al numeral 4° del articulo 407 del Decreto 2282 de 1989 y en segundo lugar por que los hechos
enunciados como constitutivos de posesion sucedieron con posterioridad a que el inmueble fuera

expropiado y entregado a Metrovivienda.

Bajo estas consideraciones y conforme a lo pretendido por el querellante p’ara que se le ampare su
posesion mas no una eventual tenencia, es que hace falta uno de lo requisitos necesarios para la
prosperidad de la accion que es la comprobacion de la calidad de poseedor daf guien solicita el amparo
policivo y en ese entendido debera revocarse la decision proferida por el a.quo, toda vez que como se
encuentra probado en el expediente el accionante ingreso al predio luego que el inmueble hubiese
guedado convertido como bien fiscal y el mismo no se puede usucapir.

Por lo expuesto la Sala de Decisidn de Contravenciones Administrativas, Dessicllo Urbanistico y Espacio
Publico del Consejo de Justicia de Bogota D.C..

RESUELVE

PRIMERO: Revocar la decision adoptada por el inspector de la Inspescion 7 A Distrital de Policia de Bosa
en auto calendado el nueve (09) de noviembre de dos mil nueve (2009), de conformidad con lo expuesto

en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Contra la presente no proceden recursos.

TERCERO: En firme la presente decision, remitanse las diligencias al despacho de origen para lo d+ sy
B competencia. t

NOTIFIQUESE ¥ CUMP'.ASE PR

JOSE MARTIN CADENA GARZON —WILSON ALEXIS MARFN CRUZ
Consejero—-———.._ : Consejero
< Jle '
—
N ////’€1”2L<22=»¢——

OLFO' TORRES GONZALEZ
Consejero
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