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Bogota D.C, 12 de junio de 2017

Informe de PONENCIA PARA PRIMER DEBATE en Camara al Proyecto
de Ley N° 263 de 2017 de Camara, “Por el cual se establece el
procedimiento de pérdida de la investidura de los congresistas, se
consagra la doble instancia, el término de caducidad, entre otras
disposiciones”.

Doctor

TELESFORO PEDRAZA
Presidente Comision Primera
H. Camara de Representantes
Ciudad

Respetado Sefor Presidente:

En atencion a la designacion que me fuera hecha por la Mesa Directiva de
la Comision Primera Permanente de la Honorable Camara de
Representantes, y de acuerdo a lo previsto en los articulos 156, 157 y 158
de la ley 52 de 1992, me permito rendir informe de PONENCIA PARA
PRIMER DEBATE al Proyecto de Ley N° 263 de 2017 Camara, “Por el
cual se establece el procedimiento de pérdida de la investidura de los
congresistas, se consagra la doble instancia, el término de caducidad, entre
otras disposiciones”.:

l. ORIGEN DEL PROYECTO Y TRAMITE LEGISLATIVO

Nota: Este documento fue obtenido directamente de la fuente. Su contenido no ha sido
modificado.
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El presente Proyecto de Ley Ordinaria es de origen gubernamental, del cual
es autor el H. Ministro de Justicia y del Derecho, Dr. Enrique Gil Botero, y
fue radicado el 2 de mayo del presente afio en la H. Camara de
Representantes, publicado en la Gaceta 300 de 2017.

Il. OBJETO DEL PROYECTO

El proyecto tiene por objeto establecer la segunda instancia para los
procesos de pérdida de investidura de congresistas con el fin de armonizar
el ordenamiento juridico colombiano con las disposiciones de la
Convencion Interamericana de Derechos Humanos y el Pacto Internacional
sobre Derechos Humanos. Ademas, el proyecto contempla otras
modificaciones en relacion con la Ley 144 de 1994, como el establecimiento
de un término de caducidad de la accién, entre otros aspectos.

[ll.  ESTRUCTURA DEL PROYECTO Y COMPARATIVO CON LA
LEGISLACION ACTUAL

El proyecto consta de 23 articulos, incluyendo la vigencia, y a pesar de que
se deroga la Ley 144 de 1994 se mantiene su estructura, y practicamente
todo su contenido, con excepcion de las modificaciones propuestas por el
Gobierno sobre: i) doble instancia, ii) caducidad del medio de control vy iii)
modificacion del término para presentar el recurso especial extraordinario
de revision.

Sin embargo, en mi calidad de congresista ponente, considero que un
proyecto de ley que pretenda regular de forma integra el proceso de

Nota: Este documento fue obtenido directamente de la fuente. Su contenido no ha sido
modificado.
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pérdida de investidura de los congresistas debe abordar dos aspectos
fundamentales que en la actualidad generan fuertes controversias en el
interior de la jurisprudencia del Consejo de Estado y con la jurisprudencia
de la Corte Constitucional.

Por estas consideraciones y como Ponente me permito proponer un pliego
de modificaciones sobre dos aspectos: la culpabilidad en el juicio de
pérdida de investidura y el non bis in idem, en relacion con los procesos de
nulidad electoral donde se juzgan los mismos hechos del proceso de
pérdida de investidura.

El primer cambio consiste en positivizar en esta ley el criterio jurisprudencial
contenido en la sentencia SU-424 de 2016 de la Corte Constitucional,
gue dejo sin efectos las sentencias del 15 de febrero de 2011 y el 21 de
agosto de 2012, proferidas por la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, que habian declarado la pérdida de
investidura de dos congresistas por estar incursos en la causal 52 del
articulo 179 de la Constitucion Politica.

La Corte consideré que el juicio de pérdida de investidura comporta un
juicio de responsabilidad subjetiva, donde se debe analizar la culpabilidad
del congresista en la configuracion de la causal para que proceda la
desinvestidura.

Por lo anterior, se propone incluir dentro del articulado una definicion de la
pérdida de investidura, que sin pretender abarcar todas las definiciones que
se puedan esgrimir de este concepto, busca dar claridad sobre la particular
naturaleza de este proceso como un juicio de responsabilidad subjetiva,
gue implica el reproche de una conducta o comportamiento, y por ello, se

Nota: Este documento fue obtenido directamente de la fuente. Su contenido no ha sido
modificado.
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exige la presencia de las categorias de dolo y culpa, asi como de las
causas facticas que eximen la responsabilidad en los procesos
sancionatorios.

El segundo cambio que se propone esta relacionado con el establecimiento
de la cosa juzgada entre los procesos de pérdida de investidura y el de
nulidad electoral cuando la causal en ambos procesos sea la misma, esto
es, la violacion al régimen de inhabilidades e incompatibilidades. Lo anterior
con la finalidad de no violar el non bis in idemy evitar que se tomen
decisiones opuestas en dos procesos en los que se juzgan los mismos
hechos, con las mismas pruebas y bajo el tamiz de la misma norma
juridica.

Con base en lo anterior el pliego de modificaciones seria de la siguiente
manera:

IV. PLIEGO DE MODIFICACIONES PROPUESTO POR EL
PONENTE Y POR EL PRESIDENTE DEL CONSEJO DE
ESTADO

El articulo primero del proyecto de Ley 263 de 2017 quedara asi:

Articulo primero. El proceso sancionatorio de pérdida de investidura es un
juicio de responsabilidad subjetiva. La accidn se ejercera en contra de los
congresistas que, con su conducta dolosa o culposa, hubieren incurrido en
una de las causales de pérdida de investidura establecidas en la
Constitucion.

Nota: Este documento fue obtenido directamente de la fuente. Su contenido no ha sido
modificado.
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Se observara el principio del debido proceso, conforme al articulo 29 de la
Constitucion Politica.

Paragrafo: Se garantizara el non bis in idem. Cuando una misma conducta
haya dado lugar a una accion electoral y a una de pérdida de investidura de
forma simultanea, el primer fallo hara transito a cosa juzgada sobre el otro
proceso en todos los aspectos juzgados, excepto en relacién con la
culpabilidad del congresista, cuyo juicio es exclusivo del proceso de pérdida
de investidura. En todo caso, la declaratoria de pérdida de investidura hara
transito a cosa juzgada respecto del proceso de nulidad electoral en cuanto
a la configuracion objetiva de la causal.

Asimismo, en audiencia publica realizada el 7 de junio del afio en curso se
escucharon las observaciones planteadas por el presidente del Consejo de
Estado, Dr. Jorge Octavio Ramirez, en relacién con este proyecto, quien en
nombre de la Corporacién planteé algunas modificaciones de las cuales
seran adoptadas y propuestas en el articulado de este proyecto, las
siguientes:

En primer lugar, el Consejo de Estado propone que los dicthmenes
periciales que se quieran hacer valer dentro del proceso sean aportados
con la demanda o en su contestacién, para darle agilidad y celeridad al
tramite. Esta modificacion es razonable, por lo que sera incorporada al texto
del proyecto de ley.

En segundo lugar, el Consejo de Estado propone que la primera instancia
del proceso de pérdida de investidura de congresistas sea conocida por
salas especiales de decision conformadas por cinco magistrados, uno de

Nota: Este documento fue obtenido directamente de la fuente. Su contenido no ha sido
modificado.
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cada seccion, quienes estarian excluidos del debate de segunda instancia
en la Sala Plena. Lo anterior con la finalidad de no excluir a la Seccion
Quinta del debate de pérdida de investidura en la Sala Plena. Esta
modificacién sera incorporada en el texto, toda vez que es un asunto que
concierne directamente a la organizacion y funcionamiento del Consejo de
Estado, por ello encontramos apropiada la opinion de esta Corporacion
sobre este aspecto.

En tercer lugar, el Consejo de Estado propone que no se excluyan de las
causales del recurso extraordinario de revision la violacion al debido
proceso y al derecho de defensa que hoy consagra la Ley 144 de 1994,
pues ello seria restrictivo de esta garantia constitucional. Al respecto
consideramos que la exclusién de estas causales esta justificada en el
hecho mismo del establecimiento de una segunda instancia. El recurso de
apelacion seré la oportunidad para plantear inconformidades relativas a la
violacién del debido proceso o derecho de defensa, que son objeciones
propias del debate de instancias. Se busca dejar el recurso de revision
Unicamente para las causales que le son propias, por eso se hace la
remision al articulo 250 del CPACA y no que se convierta en una tercera
instancia donde las partes, so pretexto de la violacion del debido proceso,
pretendan reabrir el debate juridico y probatorio de las instancias.

En cuanto a la reduccion del término de caducidad de este recurso
extraordinario, se considera que el término de 2 afos es un tiempo
razonable para impetrar la demanda, pues constituye el doble del término
gue consagré el CPACA para ejercer el recurso extraordinario en las demas
acciones. En este punto se adicionara un paragrafo para establecer que en
los casos de las causales 3 y 4 del articulo 250 del CPACA (comision de

Nota: Este documento fue obtenido directamente de la fuente. Su contenido no ha sido
modificado.
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delitos en el proceso) este término de dos afios se empieza a contar desde

la ejecutoria de la sentencia penal.

Finalmente, por recomendacion del Consejo de Estado, se incluira un
articulo para hacer extensivas las disposiciones de esta ley a los procesos
de pérdida de investidura de concejales y diputados, para definir problemas
gue ha tenido la jurisprudencia en este aspecto.

A continuacién se presenta el cuadro comparativo entre la Ley 144 de 1994
y el proyecto de Ley 263 de 2017, con las modificaciones aqui propuestas,

gue la sustituira:

Ley 144 de 1994

Texto Proyecto de Ley 263/17 Camara

Articulo primero. EI Consejo de Estado
conocerda y  sentenciaraen  unica
instancia los procesos relativos a la pérdida
de la investidura de los Congresistas a
solicitud de la Mesa Directiva de la Camara
correspondiente o de cualquier ciudadano y

por las causas establecidas en la
Constitucion laLey5a. de 1992 en sus
articulos 292 y 298.

Articulo segundo. El Consejo de Estado
dispondra de un plazo no mayor de veinte
(20) dias habiles contados a partir de la
fecha de la presentacion de la solicitud en la
Secretaria General de la Corporacién, para
sentenciar el proceso.

Articulo primero. El proceso sancionatorio
de pérdida de investidura es un juicio de
responsabilidad subjetiva. La accién se
ejercera en contra de los congresistas que,
con su conducta dolosa o culposa, hubieren
incurrido en una de las causales de pérdida
de investidura establecidas en la
Constitucion.

Se observara el principio del debido proceso,
conforme al articulo 29 de la Constitucion
Politica.

Paragrafo: Se garantizara el non bis in
idem. Cuando una misma conducta haya
dado lugar a una accion electoral y a una de
pérdida de investidura de forma simultanea,

Nota: Este documento fue obtenido directamente de la fuente. Su contenido no ha sido

modificado.
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Articulo tercero. Cuando la solicitud sea
formulada por la Mesa Directiva de la
Camara a la cual pertenezca el Congresista,
ésta deberd ser enviada al Consejo de
Estado, junto con toda la documentacion
correspondiente.

Articulo cuarto. Cuando la solicitud sea
presentada ante el Consejo de Estado por
un ciudadano, ésta debera formularse por
escrito y contener, al menos:

a) Nombres y apellidos, identificacion y
domicilio de quien la formula;

b) Nombre del Congresista y su
acreditacion expedida por la
Organizacion Electoral Nacional;

¢) Invocaciéon de la causal por la cual se
solicita la pérdida de la investiduray su
debida explicacion

d) La solicitud de practica de pruebas, si
fuere el caso;

e) Direccion del lugar en donde el solicitante
recibira las notificaciones a que haya lugar.

Paragrafo. No serd necesario formular la
solicitud a traves de apoderados.

Articulo quinto. Declarado inexequible por
la Corte Constitucional en la Sentencia C-

el primer fallo hara transito a cosa juzgada
sobre el otro proceso en todos los aspectos
juzgados, excepto en relacion con la
culpabilidad del congresista, cuyo juicio es
exclusivo del proceso de pérdida de
investidura. En todo caso, la declaratoria de
pérdida de investidura hara transito a cosa
juzgada respecto del proceso de nulidad
electoral en cuanto a la configuracién
objetiva de la causal.

Articulo segundo. Las Salas Especiales de
Decision de Pérdida de Investidura del
Consejo de Estado conoceran en primera
instancia de la pérdida de investidura de los
congresistas a solicitud de la Mesa Directiva
de la Camara correspondiente o de cualquier
ciudadano y por las causas establecidas en
la Constitucion. La Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo sera competente
para decidir el recurso de apelacion frente a
la sentencia de primera instancia, sin la
participacion de los magistrados que
decidieron el fallo recurrido.

Paragrafo: El Consejo de Estado conformara
Salas Especiales de Decisidon de Pérdida de
Investidura, las cuales estaran conformadas
por 5 magistrados, uno por cada seccion.

Articulo tercero. La Sala Especial de
Decision de Pérdida de Investidura
dispondra de un plazo no mayor de veinte
(20) dias habiles contados a partir de la

Nota: Este documento fue obtenido directamente de la fuente. Su contenido no ha sido

modificado.
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Articulo sexto. La solicitud deberd ser
presentada personalmente por su signatario,
ante el Secretario General del Consejo de
Estado. El solicitante que se halle en lugar
distinto podra remitirla, previa presentacion
personal ante Juez y Notario, caso en el cual
se considerara presentado cuando se reciba
en el Despacho Judicial de destino.

Articulo séptimo. Recibida la solicitud en la
Secretaria, sera repartida por el Presidente
del Consejo de Estado el dia habil siguiente
al de su recibo, y designard el Magistrado
ponente, quien procedera a admitirla o no,
segun el caso, dentro de los dos (2) dias
habiles siguientes a su reparto. En el mismo
término notificarda al Congresista de la
decision respectiva.

El Magistrado ponente devolvera la solicitud
cuando no cumpla con los requisitos o0 no se
alleguen los anexos exigidos en la leyy
ordenara a quien corresponda, completar o
aclarar dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion, los requisitos o
documentos exigidos. El incumplimiento de
la orden dara lugar a las sanciones legales
pertinentes.

Articulo octavo. Admitida la solicitud, en la
misma providencia se ordenara la
notificacion personal al Congresista, con la

fecha de la presentacion de la solicitud en la
Secretaria General de la Corporacion, para
dictar la sentencia de primera instancia. La
Sala Plena de lo Contencioso Administrativo
dispondra de un plazo igual para decidir el
recurso de apelacion.

Articulo cuarto. Cuando la solicitud sea
formulada por la Mesa Directiva de la
Camara a la cual pertenezca el Congresista,
ésta deberd ser enviada a la Secretaria
General del Consejo de Estado, junto con
toda la documentacidn correspondiente.

Articulo quinto. Cuando la solicitud sea
presentada ante el Consejo de Estado por
un ciudadano, ésta debera formularse por
escrito y contener, al menos:

a) Nombres y apellidos,
domicilio de quien la formula;

identificacion 'y

b) Nombre del Congresista y su acreditacién
expedida por la Organizacién Electoral
Nacional;

¢) Invocaciéon de la causal por la cual se
solicita la pérdida de la investiduray su
debida explicacion;

d) La solicitud de practica de pruebas, si
fuere el caso;

e) Direccion del lugar en donde el solicitante

Nota: Este documento fue obtenido directamente de la fuente. Su contenido no ha sido

modificado.
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cual se dara iniciacion al proceso judicial
respectivo. También se notificara al agente
del Ministerio Publico a fin de que intervenga
en el proceso. Las notificaciones se surtiran
al dia siguiente al de la expedicion del auto
que las decrete.

Articulo noveno. El Congresista dispondra
de los tres (3) dias siguientes, contados a
partir de la fecha de la notificacién, para
referirse por escrito a lo expuesto en la
solicitud. Podra aportar pruebas o pedir las
que considere conducentes, en los términos
del articulo siguiente.

Articulo décimo. Al dia habil siguiente, el
Magistrado ponente decretara las pruebas
pertinentes y sefialara un término hasta de
tres (3) dias habiles para su préactica. En la
misma providencia indicara fecha y hora
para la audiencia publica, que se cumplira
dentro de los dos (2) dias siguientes.

Articulo once. A la audiencia publica
asistird el Consejo de Estado y serd
presidida por el Magistrado ponente.

Las partes podran intervenir, por una sola
vez, en el siguiente orden: El solicitante o su
apoderado, el agente del Ministerio Publico y
el Congresista y su apoderado. Quien
presida la audiencia podra fijar el tiempo
para las intervenciones.

recibira las notificaciones a que haya lugar.

Paragrafo. No serd necesario formular la
solicitud a través de apoderados.

Paragrafo segundo. Cuando el solicitante
pretenda hacer valer dentro del proceso una
prueba pericial, debera aportar el dictamen
con la solicitud.

Articulo sexto.La demanda deberad
presentarse dentro del término de cinco (5)
afios contados a partir del dia siguiente al de
la ocurrencia del hecho generador de la
causal de pérdida de investidura, so pena de
que opere la caducidad.

Articulo séptimo. La solicitud deberd ser
presentada personalmente por su signatario,
ante la Secretaria General del Consejo de
Estado. El solicitante que se halle en lugar
distinto podra remitirla, previa presentacion
personal ante juez o notario, caso en el cual
se considerara presentado cuando se reciba
en el Despacho Judicial de destino.

Articulo octavo. Recibida la solicitud en la
Secretaria General, sera repartida el dia
habil siguiente al de su recibo, y se
designara el Magistrado ponente, quien
procedera a admitirla o no, segun el caso,
dentro de los dos (2) dias habiles siguientes
a su reparto. En el mismo término notificara

Nota: Este documento fue obtenido directamente de la fuente. Su contenido no ha sido

modificado.
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Las partes podran presentar al final de su
intervencion un resumen escrito.

Articulo doce. Realizada la audiencia, el
Magistrado ponente, debera registrar el
Proyecto de Sentencia, dentro de los dos (2)
dias habiles siguientes y citara al Consejo de
Estado para estudiar y discutir la ponencia
presentada. La decisibn se tomara por
mayoria de votos de los miembros que la
integran.

Articulo trece. Ejecutoriada la sentencia se
comunicara a la Mesa Directiva de la
Camara correspondiente, al Consejo
Nacional Electoral y al Ministerio de
Gobierno para lo de su cargo. Cuando el
Consejo de Estado advierta la posible
comisién de hechos punibles por parte del
Congresista, o temeridad o mala fe en la
acusacion, la sentencia ordenara que se
compulsen copias de toda la actuacion a las
autoridades  competentes  para  las
investigaciones y sanciones
correspondientes.

Articulo catorce. Cuando se formulen
acusaciones por varios ciudadanos éstas se
acumularan a la admitida primero, siempre
que no se haya decretado la practica de
pruebas.

Articulo quince. No se podra admitir
solicitud de pérdida de la investidura de un

al congresista la decision respectiva.

El magistrado ponente devolvera la solicitud
cuando no cumpla con los requisitos 0 no se
alleguen los anexos exigidos en la leyy
ordenara a quien corresponda, completar o
aclarar dentro de los cinco (5) dias
siguientes a su notificacion, los requisitos o
documentos exigidos.

Articulo noveno. Admitida la solicitud, en la
misma providencia se ordenara la
notificacién personal al congresista, con la
cual se dara iniciacion al proceso judicial
respectivo. También se notificara al agente
del Ministerio Publico a fin de que intervenga
en el proceso. Las notificaciones se surtiran
al dia siguiente al de la expedicion del auto
que las decrete.

Paragrafo: El congresista podra actuar en el
proceso sin necesidad de apoderado judicial.

Paragrafo segundo. Cuando el congresista
pretenda hacer valer dentro del proceso una
prueba pericial, debera aportar el dictamen
con la contestacion de la demanda.

Articulo décimo. El congresista dispondra
de los tres (3) dias siguientes, contados a
partir de la fecha de la notificacion, para
referirse por escrito a lo expuesto en la
solicitud. Podra aportar pruebas o pedir las
que considere conducentes, en los términos

Nota: Este documento fue obtenido directamente de la fuente. Su contenido no ha sido
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Congresista en el evento de alegarse los
mismos hechos que sirvieron de fundamento
a las causales sobre las cuales ya se haya
pronunciado el Consejo de Estado. Todas
las sentencias en estos procesos producen
efectos de cosa juzgada.

Articulo dieciséis. Conflicto de intereses.
Definicion: Los Congresistas que dentro del
afio inmediatamente anterior a su eleccion
hayan prestado servicios remunerados a
gremios o personas de derecho privado
sobre cuyos intereses 0 negocios incidan
directamente actos que se encuentren al
estudio del Congreso, deberan comunicarlo
por escrito a la Mesa Directiva de la
respectiva Corporacion para que, decida si
los Congresistas aludidos deben abstenerse
de participar en el tramite y votacién de
dichos actos

Articulo diecisiete. Recurso extraordinario
especial de revision. Son susceptibles del
Recurso  Extraordinario  Especial  de
Revision, interpuesto dentro de los cinco (5)
afios siguientes a su ejecutoria las
sentencias mediante las cuales haya sido
levantada la  investidura de un
Parlamentario, por las causales establecidas
en el articulo 188 del Cddigo Contencioso
Administrativo, y por las siguientes:

a) Falta del debido proceso;

del articulo siguiente.

Articulo once. Al dia habil siguiente, el
magistrado ponente decretara las pruebas
pertinentes y sefialara un término hasta de
tres (3) dias habiles para su practica. En la
misma providencia indicara fecha y hora
para la audiencia publica, que se cumplira
dentro de los dos (2) dias siguientes.

Articulo doce. A la audiencia publica
asistira la Sala Especial de Decision de
Pérdida de Investiduray sera presidida por
el magistrado ponente. Esta diligencia
quedara registrada en medio magnético para
que obre dentro del expediente.

Las partes podran intervenir, por una sola
vez, en el siguiente orden: El solicitante o su
apoderado, el agente del Ministerio Publico y
el congresista y su apoderado. Quien
presida la audiencia podra fijar el tiempo
para las intervenciones.

Las partes podran presentar al final de su
intervencidn un resumen escrito.

Articulo trece. Realizada la audiencia, el
magistrado ponente, debera registrar el
proyecto de sentencia, dentro de los dos (2)
dias habiles siguientes y citara a la Seccién
Quinta para estudiar y discutir la ponencia
presentada. La decisién se tomara por
mayoria de votos de los miembros que la

Nota: Este documento fue obtenido directamente de la fuente. Su contenido no ha sido

modificado.



LEGIS

®
INFORMACION & SOLUCIONES

I CONGRESO

CAMARA DE

b) Violacion del derecho de defensa;

Articulo dieciocho. Para los efectos del
numeral 1 del articulo 180 Constitucion
Nacional, se entendera que el Congresista
debe estar realizando, simultdaneamente con
las de Parlamentario, funciones inherentes a
las del cargo 0 empleo publico o privado.

Articulo diecinueve. Esta Ley deroga y
modifica las disposiciones legales anteriores
y rige desde la fecha de su promulgacion.

integran.

Articulo catorce. El recurso de apelacion
contra la sentencia de primera instancia se
sujetara a las siguientes reglas:

1. Debera interponerse y sustentarse
ante la Sala Especial de Decision de
Pérdida de Investidura, dentro de los
diez (10) dias siguientes a su
notificacién. El recurso de apelacién
sera la oportunidad para solicitar
pruebas en segunda instancia.

2. Si el recurso fue sustentado
oportunamente y retne los demas
requisitos legales, se concedera
mediante auto en el que se
dispondra remitir el expediente al
Secretario General del Consejo de
Estado, quien lo repartira entre los
magistrados de la Sala de lo
Contencioso  Administrativo, que
decidira de plano sobre su admisién
si no se hubiese pedido la préactica
de pruebas. Si el apelante pidi6
pruebas, el magistrado ponente
decidira si se decretan, de
conformidad con lo previsto en el
articulo 212 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso  Administrativo, sobre
pruebas en segunda instancia.

3. Del auto admisorio del recurso de
apelacion se dara traslado, por tres

Nota: Este documento fue obtenido directamente de la fuente. Su contenido no ha sido

modificado.
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(3) dias habiles, a la otra parte y al
Ministerio Publico para que ejerza su
derecho de contradiccion, solicite la
practica de pruebas, en los términos
del articulo 212 del Cdbdigo de
Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y
presente concepto, respectivamente.

4. Admitido el recurso o vencido el
término probatorio, si a él hubiere
lugar, el magistrado ponente debera
registrar el proyecto de sentencia,
dentro de los tres (3) dias habiles
siguientes y citara a la Sala Plena de
lo Contencioso Administrativo para
estudiar, discutir y decidir la
ponencia presentada.

Articulo quince. Ejecutoriada la sentencia
se comunicara a la Mesa Directiva de la
Cémara correspondiente, al Consejo
Nacional Electoral y al Ministerio del Interior
para lo de su cargo. Cuando el Consejo de
Estado advierta la posible comision de
hechos punibles por parte del congresista, 0
temeridad o mala fe en la acusacion, la
sentencia ordenara que se compulsen
copias de toda la actuacion a las autoridades
competentes para las investigaciones vy
sanciones correspondientes.

Articulo dieciséis. Cuando se formulen
acusaciones por varios ciudadanos éstas se
acumularan a la admitida primero, siempre

Nota: Este documento fue obtenido directamente de la fuente. Su contenido no ha sido
modificado.
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que no se haya decretado la practica de
pruebas.

Articulo diecisiete. No se podra admitir
solicitud de pérdida de la investidura de un
congresista en el evento de alegarse los
mismos hechos que sirvieron de fundamento
a las causales sobre las cuales ya se haya
pronunciado el Consejo de Estado. Todas
las sentencias en estos procesos producen
efectos de cosa juzgada.

Articulo dieciocho. Conflicto de intereses:
Los congresistas que dentro del afio
inmediatamente anterior a su eleccion hayan
prestado servicios remunerados a gremios 0
personas de derecho privado sobre cuyos
intereses 0 negocios incidan directamente
actos que se encuentren al estudio del
Congreso, deberan comunicarlo por escrito a
la Mesa Directiva de la respectiva
Corporacion para que, decida si los
Congresistas aludidos deben abstenerse de
participar en el tramite y votacion de dichos
actos.

Articulo diecinueve. Son susceptibles del
recurso extraordinario especial de revision,
interpuesto dentro de los dos (2) afos
siguientes a  su  ejecutoria, las
sentencias mediante las cuales haya sido
levantada la investidura de un parlamentario,
por las causales establecidas en el articulo
250 del Cobdigo de Procedimiento

Nota: Este documento fue obtenido directamente de la fuente. Su contenido no ha sido
modificado.
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Administrativo 'y de lo Contencioso
Administrativo.

Paragrafo: En los casos contemplados en
los numerales 3 y 4 del articulo 250 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, debera
interponerse el recurso dentro de los dos
(2) afios siguientes a la ejecutoria de la
sentencia penal que asi lo declare.

Articulo veinte. Para los efectos del
numeral 1 del articulo 180 Constitucion
Politica, se entenderd que el Congresista
debe estar realizando, simultdneamente con
las de parlamentario, funciones inherentes a
las del cargo o empleo publico o privado.

Articulo veintiuno. Para la impugnacion de
autos y en los demas aspectos no
contemplados en esta ley se seguira el
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo y de forma
subsidiaria el Cddigo General del Proceso
en lo que sea compatible con la naturaleza
de los procesos y actuaciones que
correspondan a la Jurisdiccion de o
Contencioso Administrativo.

Articulo veintidés. Las disposiciones
contenidas en esta Ley seran aplicables, en
lo que sea compatible, a los procesos de
pérdida de investidura de concejales y
diputados.

Nota: Este documento fue obtenido directamente de la fuente. Su contenido no ha sido
modificado.
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Articulo veintitrés. Los procesos que se
encuentren en curso al momento de la
entrada en vigencia de esta ley, deberan ser
enviados a la Secretaria de la Seccion
Quinta, en el estado en que se encuentren,
siempre que no se haya practicado la
audiencia publica. Los procesos en los que
se hubiere practicado dicha audiencia
quedaran de Unica instancia.

Articulo veinticuatro. Esta Ley deroga la
Ley 144 de 1994 y las disposiciones legales
anteriores y las que le sean contrarias y rige
desde la fecha de su promulgacién.

V.  JUSTIFICACION DEL PROYECTO

La culpabilidad en el proceso de pérdida de investidura

La Corte Constitucional, en la sentencia SU-424 de 2016, dejo sin
efectos las sentencias del 15 de febrero de 2011 y el 21 de agosto de
2012, proferidas por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado, que habian declarado la pérdida de investidura de
dos congresistas por estar incursos en la causal 52 del articulo 179 de la
Constitucion Politica, pues se demostré que tenian vinculo de
matrimonio y parentesco, respectivamente, con personas que ejercian
autoridad civil o politica, al momento de su eleccién.

Nota: Este documento fue obtenido directamente de la fuente. Su contenido no ha sido
modificado.
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El principal problema juridico que abordé la Corte en la acumulacion de
estas acciones de tutela fue: “;incurre en alguna causa especifica de
procedencia de la tutela contra providencias judiciales una sentencia
mediante la cual la Sala Plena del Consejo de Estado decreta la pérdida
de investidura con fundamento en un andlisis de responsabilidad
objetiva, es decir, sin hacer un juicio de culpabilidad?”

Frente a este interrogante, la Corte estima que el proceso de pérdida de
investidura se adelanta en virtud del ius puniendi estatal y que la sancion
gue conlleva afecta de forma definitiva el derecho a elegir y ser elegido y
a participar en la conformacién del poder politico, razén por la que le son
aplicables todos los principios que gobiernan el proceso sancionatorio y
penal, a saber: legalidad, debido proceso, pro homine, in dubio pro reo,
favorabilidad, culpabilidad, presuncion de inocencia y non bis in idem.

Lo anterior implica que el juicio de responsabilidad que lleva a cabo el
juez de la pérdida de investidura no puede ser de caracter objetivo, pues
exige el analisis de la conducta del procesado bajo el tamiz de las
categorias de dolo o culpa. De igual forma, como se trata de un juicio de
responsabilidad subjetiva, el juez debe observar si se configuran
causales que eximen la responsabilidad, como la fuerza mayor o haber
actuado con buena fe exenta de culpa.

La Corte concluye que los dos congresistas a los cuales la Sala Plena
del Consejo de Estado les declaré la pérdida de investidura actuaron sin
culpa, porque su comportamiento estuvo precedido de la conviccién de
gue la jurisprudencia vigente en relacién con la causal de inhabilidad en
gue estaban incursos les permitia aspirar al cargo de representante a la
camara, por tratarse de circunscripciones territoriales diferentes (el
padre y la conyuge de los tutelantes, respectivamente, ejercian

Nota: Este documento fue obtenido directamente de la fuente. Su contenido no ha sido
modificado.
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autoridad civil o politica a nivel municipal), tesis que sostenia la Seccion
Quinta.

Por ello, en razdn de las dos interpretaciones disimiles en el Consejo de
Estado en relacion con la configuracion de la misma causal (num. 5°
articulo 179 de la Constitucion Politica), se debié preferir Ila
interpretacion menos restrictiva de los derechos politicos, en aplicacion
del principio pro homine. Y en el caso de uno de los congresistas, la
Sala Plena del Consejo de Estado debi6 valorar la diligencia del
candidato para indagar si se encontraba inhabilitado para aspirar al
cargo de eleccion popular: “En forma uniforme obtuvo concepto a favor
de su candidatura en el Ministerio del Interior y en el Consejo Nacional
Electoral, quien, ademas, neg6é una solicitud de revocatoria de la
inscripcion de su candidatura’.

En virtud de lo anterior, en los casos estudiados, a pesar de que
objetivamente la Sala Plena del Consejo de Estado estimé que la causal
de inhabilidad estaba demostrada, debi6 tener en cuenta que la pérdida
de investidura implica un juicio de reproche sobre la conducta del
congresista, lo que implica verificar que el procesado conocia o debia
conocer los hechos constitutivos de la causal y ademas queria el
resultado (dolo) o que fue negligente en las averiguaciones de su
situacion de inhabilidad (culpa).

Ademas, el juicio de culpabilidad, como ya se sefiald, debe dar cuenta
de la ausencia o0 existencia de hechos que puedan eximir la
responsabilidad del congresista y que, por tanto, demuestren que no
actuo de forma dolosa o culposa, como la buena fe exenta de culpa o la
fuerza mayor o el caso fortuito, segun las particularidades que ofrezca
cada caso.

Nota: Este documento fue obtenido directamente de la fuente. Su contenido no ha sido
modificado.
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Por lo anterior, se propone incluir dentro del articulado una definicion de
la pérdida de investidura, que sin pretender abarcar todas las
definiciones que se puedan esgrimir de este concepto, busque dar
claridad sobre la particular naturaleza de este proceso como un juicio de
responsabilidad subjetiva, que implica el reproche de una conducta o
comportamiento, y por ello, se exige la presencia de las categorias de
dolo y culpa, asi como de las causas facticas que eximen la
responsabilidad en los procesos sancionatorios.

Asi mismo, se hace explicita la aplicaciéon del debido proceso y todas
sus garantias, al proceso de pérdida de investidura: no reformatio in
pejus, pro homine, in dubio pro reo, favorabilidad, culpabilidad, non bis in
idem, entre otros.

En conclusion, la filosofia que orienta la reforma a la Ley 144 de 1994 es
el entendimiento de la pérdida de investidura como un juicio compuesto
por un factor objetivo, que se refiere a la configuracion tipica de la
causal, y uno subjetivo, dirigido a la comprobacion de la culpabilidad del
congresista, factor determinante para decretar la “muerte politica” a un
congresista. Este juicio subjetivo de responsabilidad es exclusivo de la
accion de pérdida de investidura y no de la accion electoral que busca
determinar la validez del acto de eleccion a partir de la configuracion
objetiva de las causales de procedencia. Asi las cosas, puede ocurrir
gue mientras en el proceso electoral se decrete la nulidad de la eleccién
por una violacion al régimen de inhabilidades e incompatibilidades, el
juez de la pérdida de investidura, sin objetar la demostracion objetiva de
la causal por tratarse de cosa juzgada, estime que no hay lugar a la
pérdida de investidura por no concurrir los elementos de dolo o culpa en
Su actuacion o estar demostrada una circunstancia de ausencia de
responsabilidad.

Nota: Este documento fue obtenido directamente de la fuente. Su contenido no ha sido
modificado.
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Proceso de nulidad electoral y pérdida de investidura: necesidad de
garantizar el non bis in idem.

El articulo 139 de la Ley 1437 de 2011 consagra el medio de control de
nulidad electoral, conforme al cual cualquier persona podra pedir la
nulidad de los actos de eleccion por voto popular o por cuerpos
electorales asi como de los actos de nombramiento que expidan las
entidades y autoridades publicas de todo orden.

A su vez, el articulo 275 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo establece las causales por las que
procede la nulidad de los actos electorales, al sefialar que operan,
ademas de los eventos genéricos de nulidad previstos en el articulo 137
(nulidad de actos administrativos de caracter general), los siguientes:

1. Se haya ejercido cualquier tipo de violencia sobre los nominadores, los
electores o las autoridades electorales.

2. Se hayan destruido los documentos, elementos o el material electoral,
asi como cuando se haya ejercido cualquier tipo de violencia o sabotaje
contra estos o contra los sistemas de votacién, informacion, transmisién o
consolidacion de los resultados de las elecciones.

3. Los documentos electorales contengan datos contrarios a la verdad o
hayan sido alterados con el propésito de modificar los resultados
electorales.

4. Los votos emitidos en la respectiva eleccion se computen con violacion
del sistema constitucional o legalmente establecido para la distribucion de
curules o cargos por proveer.

Nota: Este documento fue obtenido directamente de la fuente. Su contenido no ha sido
modificado.
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5. Se elijan candidatos o se nombren personas que no reunan las
calidades y requisitos constitucionales o legales de elegibilidad o que
se hallen incursas en causales de inhabilidad.

6. Los jurados de votacion o los miembros de las comisiones escrutadoras
sean cényuges, compafieros permanentes o parientes de los candidatos
hasta en tercer grado de consanguinidad, segundo de afinidad o Unico civil.

7. Tratdndose de la eleccion por voto popular por circunscripciones
distintas a la nacional, los electores no sean residentes en la respectiva
circunscripcion.

8. Tratandose de la eleccidon por voto popular, el candidato incurra en doble
militancia politica al momento de la eleccidn. (Negrillas fuera de texto).

En virtud de lo anterior, la jurisprudencia, tanto del Consejo de Estado como
de la Corte Constitucional!, ha sido enfatica en sefialar la autonomia e
independencia de la accion electoral y la pérdida de investidura, pues
mientras la primera busca cuestionar la validez de un acto de eleccion, la
segunda tiene como finalidad cuestionar, mediante un juicio de reproche, la
conducta de un congresista a partir de las causales establecidas en el
articulo 183 de la Constitucién Politica.

En efecto, en la sentencia C-391 de 2002, la Corte aborda las diferencias
gue existen entre el juicio de nulidad electoral y la accion disciplinaria,
cuando en ambos confluye la causal de violacion al régimen de
inhabilidades e incompatibilidades. En esa ocasion, se considerd0 que
mientras una accion comportaba un juicio sobre un acto administrativo, la
otra lo radicaba en la conducta de una persona:

' Corte Constitucional, sentencias C-507 de 1994, C-391 de 2002 y T-864 de 2007, entre otras.

Nota: Este documento fue obtenido directamente de la fuente. Su contenido no ha sido
modificado.
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Luego, no puede afirmarse que al promover una accion electoral y una
accion disciplinaria con ocasion del nombramiento o la eleccién de un
agente estatal y de la actuacion de éste en la funcidn publica a pesar de
estar incurso en una inhabilidad, se esté generando un doble juzgamiento
pues so6lo el proceso disciplinario implica ejercicio de poder sancionador,
recae sobre el agente estatal, involucra un juicio de reproche por la
infraccion de sus deberes funcionales, entre ellos el de observar el régimen
de inhabilidades e incompatibilidades, y conduce a la imposicion de
sanciones.

La jurisdiccion de lo contencioso administrativo, en cambio, decide si tiene
fundamento o no el cuestionamiento de la legalidad de un acto de eleccién
o nombramiento por haber recaido sobre una persona afectada con una
inhabilidad. Su decision deja sin efectos ese acto administrativo por su
contrariedad con el ordenamiento juridico pero en manera alguna involucra
ejercicio de potestad sancionadora sobre el agente estatal asi nombrado o
elegido.

La accién electoral, como lo ha entendido el Consejo de Estado?, pretende
restaurar el orden juridico abstracto vulnerado por un acto ilegal o
inconstitucional, retrotraer la situacién abstracta anterior a la eleccién o
nombramiento irregular y sanear la irregularidad que produjo el acto ilegal.
En similares términos, la Corte ha expresado:

(...) aunque es cierto que la sentencia que declara la nulidad de una
eleccion, de un nombramiento, o de un acto administrativo de contenido
electoral no tiene como objetivo restablecer una situacion juridica concreta,
también es cierto que la consecuencia misma de la nulidad puede generar
reivindicacién de derechos afectados por el acto irregular. Por ejemplo, los
articulos 226 y 228 del Codigo Contencioso Administrativo regulan como
consecuencia de la nulidad de un acto de eleccion, la exclusién de los

2 Consejo de Estado, Seccién Quinta, sentencia del 30 de noviembre de 2001, expediente 2527; del 15 de
julio de 2004, expediente 3255; del 9 de septiembre de 2004, expediente 3234 y del 26 de febrero de 2004,
expediente 3132.

Nota: Este documento fue obtenido directamente de la fuente. Su contenido no ha sido
modificado.
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votos irregulares del computo general, o el llamamiento del candidato que
no resultd elegido por la inhabilidad de la persona cuya eleccion fue
anulada, la realizacion de nuevos escrutinios y la cancelacion de la
credencial que identifique al elegido.®

En la sentencia SU- 424 de 2016, la Corte Constitucional resalta de forma
amplia la diferencia entre las dos acciones, asi:

En segundo lugar, también se evidencia la autonomia sustancial entre
ambos procesos. Asi pues, de una parte, el proceso sancionatorio de
pérdida de investidura comporta el reproche ético a un funcionario con el fin
de defender la dignidad del cargo que ocupa, y de otra, el de nulidad
electoral conlleva un juicio de validez de un acto de naturaleza electoral, en
el cual el demandante solamente esté interesado en la defensa objetiva del
ordenamiento juridico.

En ese orden de ideas, en el juicio sancionatorio el juez confronta la
conducta del demandado con el ordenamiento para determinar si se debe
imponer la consecuencia juridica contenida en la Constitucion, en otras
palabras, realiza un analisis subjetivo, pues conlleva una sancion para
guien resulté electo. En contraste, en el juicio de validez electoral, en el que
se somete a control jurisdiccional el acto electoral, se confronta este ultimo
con las normas juridicas invocadas y el concepto de violacion, es decir, se
hace un control objetivo de legalidad.

En consecuencia, ambos procesos tienen garantias distintas. Por ejemplo,
el juicio sancionatorio de pérdida de investidura exige realizar un andlisis
de culpabilidad y en el de validez puede aplicarse responsabilidad objetiva.

3 Corte Constitucional, sentencia T-945 de 2008.

Nota: Este documento fue obtenido directamente de la fuente. Su contenido no ha sido
modificado.
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Sobre las acciones electorales y de pérdida de investidura, el Consejo de
Estado ha subrayado que se trata de dos acciones diferentes, que tienen
una finalidad distinta, en estos términos:

La Sala considera, en acuerdo con la distinguida Procuradora Delegada,
gue no son, el juicio que se adelanta para decretar la pérdida de investidura
de un congresista -con fundamento en el articulo 184 de la Carta- y el juicio
electoral que pretende la nulidad de su eleccion- aunque se refieran a una
misma persona- juicios idénticos, fundados en los mismos hechos y con
igualdad de causa. En efecto la pérdida de investidura implica en el fondo
una sancion por conductas asumidas por la persona del Congresista que lo
priva de esa condicion que una vez fue poseida por él; al paso que el juicio
electoral lo que pretende es definir si la eleccion y la condicién de
Congresista son legitimas, o si por el contrario, en el caso de que existan
motivos para su anulacion, son ilegitimas. Quiere decir lo anterior que en
el primer caso, lo que se juzga es la ruptura del pacto politico existente
entre el elector y el elegido, elemento fundamental de la democracia
representativa; cuando el candidato se presenta ante el electorado hace
una declaracion, a veces implicita, de no estar incurso en causal de
inhabilidad, que impida su eleccidn; si tal declaracion no resulta cierta, el
elegido, en este caso el Congresista, viola dicho pacto politico, caso en el
cual procede, por mandato de la Constitucion, la pérdida de la investidura
cuya finalidad es preservar la legitimidad de las instituciones de la sociedad
politica, sin perjuicio de las consecuencias personales que el decreto de la
medida acarrea de conformidad con el articulo 179, numeral 4 de la
Constitucion Politica. En el segundo caso, en cambio, se cuestiona la
legalidad de los actos que permitieron el acceso del congresista a esa
condicion y si estos de declaran nulos, ello equivale a que nunca se tuvo
acceso legitimamente a la referida investidura.*

Asi las cosas, mientras la accion electoral persigue la preservacion de la
pureza del voto y la legalidad de los actos de eleccion de los

4 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia del 8 de septiembre de 1992.

Nota: Este documento fue obtenido directamente de la fuente. Su contenido no ha sido
modificado.
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congresistas, mediante la imposicion de unos requisitos que debe
cumplir quien pretenda ser elegido en el érgano legislativo, que actian
como causales de inelegibilidad, la accion de pérdida de investidura,
busca sancionar al elegido por la incursiébn en conductas contrarias a la
dignidad que representa el cargo, como lo son la trasgresion del régimen
de inhabilidades, incompatibilidades y conflicto de intereses.

Ahora bien, a pesar de que es clara la diferencia que existe entre las dos
acciones, se puede observar que estas confluyen en una de sus
causales, esto es, la violacion al régimen de inhabilidades e
incompatibilidades. Asi, mientras el numeral 1° del articulo 183 de la
Constitucion Politica determina que los congresistas perderan su
investidura por violacion del régimen de inhabilidades e
incompatibilidades, o del régimen de conflicto de intereses, el numeral 5°
del articulo 275 de la Ley 1437 de 2011, sefala que el acto de eleccién
sera nulo cuando se elijan candidatos o personas que se hallen incursas
en causales de inhabilidad.

Lo anterior devela con facilidad que la pérdida de investidura y la accion
de nulidad electoral comparten una causal de procedibilidad: la violacion
al régimen de inhabilidades e incompatibilidades. Por esta razén, en la
jurisprudencia del Consejo de Estado, y aun en la de la Corte
Constitucional, se han presentado discusiones en relacion con la
operancia de la cosa juzgada, cuando por la misma causal se demanda
a un congresista, simultaneamente, en el proceso de pérdida de
investidura y en la nulidad electoral.

El entendimiento de la independencia de estas dos acciones ha llevado
a la conclusion de que es posible que existan fallos no solo
contradictorios, sino diametralmente opuestos, sobre los mismos
hechos, la misma norma y la misma persona, cuando, por ejemplo, se

Nota: Este documento fue obtenido directamente de la fuente. Su contenido no ha sido
modificado.
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declara la nulidad del acto electoral por violacion al régimen de
inhabilidades y posteriormente, en el proceso de pérdida de investidura,
se concluye lo contrario.

Ahora bien, so pretexto de la autonomia de ambas acciones no se
puede aceptar como una situacioén constitucional y legalmente valida, el
hecho de que existan dos decisiones opuestas, en el interior de la
misma corporacion judicial, sobre una misma (i) situacion de hecho,
juzgada a la luz de la misma (ii) norma juridica y, muy seguramente,
bajo la valoracion de los mismos (iii) elementos probatorios sobre la
conducta de la (iv) misma persona. Lo anterior, aunque pueda encontrar
alguna justificacion en el ordenamiento juridico, dadas las diferentes
fuentes normativas de cada accion, no tiene un fundamento légico, pues
desconoce el principio de identidad, primer principio de la logica
aristotélica, segun el cual una cosa no puede ser y no ser al mismo
tiempo.

Luego entonces, a pesar de que se haya considerado juridicamente
posible que en un proceso de nulidad electoral se determine que el
candidato no estaba inhabilitado y en un proceso de pérdida de
investidura se concluya que si lo estaba (a la luz de los mismos hechos
y la misma norma), esta situacion comporta una contradiccion logica y
también un desconocimiento al principio de la cosa juzgada.

El interrogante que surge es: ¢Qué hacer con el analisis de
responsabilidad subjetiva propio de la pérdida de investidura y ausente
en la accién de nulidad electoral? Como se ha observado, el juicio de
nulidad electoral, cuando la causal es la de hallarse inhabilitado el
candidato, es meramente objetivo, pues solo verifica la trasgresion del
ordenamiento a partir de la configuracibn de un hecho, que de
considerarse demostrado conlleva a la nulidad del acto de eleccion.

Nota: Este documento fue obtenido directamente de la fuente. Su contenido no ha sido
modificado.
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El proceso de pérdida de investidura se compone de un elemento
objetivo, que es el mismo conocido por la nulidad electoral (verificacion
de la inhabilidad) y uno subjetivo, que tiene que ver con el analisis de
culpabilidad de la conducta desplegada por el congresista. Entonces,
ese elemento objetivo que comparten uno y otro proceso, debe ser
uniforme en ambos, por razones de seguridad juridica, igualdad,
confianza juridica y justicia material. Es necesario, pues, que frente al
mismo hecho la decision sea la misma.

A partir de este razonamiento, ante la presentacion simultdnea de las
dos acciones por la causal de violacion al régimen de inhabilidades e
incompatibilidades, se pueden presentar las siguientes situaciones:

a) Se decida primero el proceso de nulidad electoral y declare la nulidad
de la eleccion porgque el candidato se encontraba inhabilitado. En
este evento, el juez de la pérdida de investidura debe reconocer la
cosa juzgada en relacion con la configuraciéon del hecho y su
competencia se limita al andlisis de responsabilidad subjetiva o
culpabilidad del congresista, para determinar si actué con dolo o
culpa o si en su conducta concurri6 una causal que exima su
responsabilidad.

b) Se decida primero el proceso de nulidad electoral y declare la validez
de la eleccion porque el candidato no se encontraba inhabilitado. En
este escenario, el juez de la pérdida de investidura debe reconocer la
cosa juzgada en relacibn con la no configuracion del hecho vy
declararla de oficio. En estas circunstancias, no se realiza un juicio
subjetivo de conducta, porque ya esta juzgado que la inhabilidad no
existia.

Nota: Este documento fue obtenido directamente de la fuente. Su contenido no ha sido
modificado.
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c) Se decida primero el proceso de pérdida de investidura y sea
declarada porque el candidato se encontraba inhabilitado y su
conducta fue dolosa o culposa. En este evento, el juez de la nulidad
electoral debe reconocer la cosa juzgada en relaciébn con la
configuracion del hecho y, por tanto, debe estarse a lo resuelto y
proceder a la declaratoria de nulidad del acto electoral.

d) Se decida primero el proceso de pérdida de investidura y no sea
declarada porque el candidato no se encontrada inhabilitado. En este
caso, el juez de la nulidad electoral debera declarar la cosa juzgada y
estarse a lo resuelto en la sentencia de pérdida de investidura.

e) Se decida primero el proceso de pérdida de investidura y se declaré
probado el hecho de la inhabilidad pero se absuelva al congresista
por considerar que no actuo con culpa o dolo o estaba amparado por
una circunstancia eximente como la buena fe exente de culpa. En
este caso, el juez de la nulidad electoral también esta atado por la
cosa juzgada y debe proceder a declarar la nulidad del acto de
eleccion.

De esta forma, se busca la unidad y la coherencia en la aplicacion del
Derecho, maxime cuando las decisiones provienen de una misma
corporacion judicial, y de esta forma evitar que se presenten decisiones
contradictorias en el estudio de los mismos hechos bajo el prisma de las
mismas normas y pruebas.

Término de caducidad

La caducidad ha sido entendida como una sancién que consagra la ley
por el no ejercicio oportuno del derecho de accion, en tanto al exceder
los plazos preclusivos para acudir a la jurisdiccion, se ve limitado el
derecho que asiste a toda persona de solicitar que sea definido un

Nota: Este documento fue obtenido directamente de la fuente. Su contenido no ha sido
modificado.
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conflicto o se declare una situacion juridica por el aparato jurisdiccional
del poder publico.

Las normas de caducidad tienen fundamento en el principio de
preclusiéon que rige todo proceso judicial, en la medida en que el acceder
a la jurisdiccion encuentra un limite temporal, frente a las situaciones
particulares consagradas en la norma que determina ese lapso, es decir,
se establece una oportunidad, para que en uso de ella, se promuevan
litigios, so pena de fenecer la misma y con ella la posibilidad de tramitar
una demanda judicial. Asimismo, se fundamenta en la seguridad juridica
gue debe imperar en todo ordenamiento, en el sentido de impedir que
situaciones permanezcan en el tiempo, sin que sean definidas
judicialmente, tornandose en ininterrumpidas.

En otros términos, el legislador establece unos plazos razonables para
gque las personas, en ejercicio de un medio de control y, con el fin de
satisfacer una pretensiébn especifica, acudan a la organizacion
jurisdiccional del Estado, a efectos de que el respectivo litigio o
controversia sea resuelto con caracter definitivo por un juez de la
Republica con competencia para ello.

Asi las cosas, es la propia ley la que asigna una carga® a los asociados
del conglomerado social para que, ante la materializacion de un
determinado hecho, actien con diligencia en cuanto a la reclamacion
efectiva de los derechos reconocidos sustancialmente por las

5%(...) durante la marcha del proceso son innumerables las ocasiones en que corresponde a la parte ejercitar
determinado acto, cuya omision le traera la pérdida de una oportunidad procesal; es lo que se denomina
cargas procesales.” DEVIS Echandia, Hernando “Teoria General del Proceso”, Ed. Universidad Editores,
Buenos Aires, Pag. 44.

Nota: Este documento fue obtenido directamente de la fuente. Su contenido no ha sido
modificado.
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disposiciones juridicas que de dichos supuestos facticos se desprenden,
sin que las partes puedan convenir en su desconocimiento, modificacion
o alteracion.

En este sentido, el legislador ha establecido términos de caducidad para
la mayoria de las acciones que se ventilan ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, ello con el fin de dar estabilidad juridica. La
Corte Constitucional ha justificado la existencia de esta figura juridico-
procesal en estos términos:

La justificacion de la aplicacion de la figura de la caducidad en las acciones
contencioso administrativas, tiene como fundamento evitar la incertidumbre
que podria generarse ya sea por la eventual anulacion de un acto
administrativo, o el deber que podria recaer sobre el Estado de reparar el
patrimonio del particular afectado por una acciéon u omision suya. Asi, en
esta materia, se han establecido plazos breves y perentorios para el
ejercicio de estas acciones, transcurridos los cuales el derecho del
particular no podra reclamarse en consideracion del interés general®.

En esta linea, se propone establecer un término de caducidad de 5
afnos, contados a partir del hecho generador de la causal imputada para
ejercer la accién de pérdida de investidura, con el fin de dar estabilidad
juridica y evitar que los hechos constitutivos queden indefinidos en el
tiempo.

El articulo 30 de la Ley 734 de 2002 consagra un término de 5 afios para
la prescripcion de la accion disciplinaria, término que funge como el
lapso preclusivo para el inicio de esta accién. Se tomara, entonces, este

6 Corte Constitucional, sentencia C-832 de 2001.

Nota: Este documento fue obtenido directamente de la fuente. Su contenido no ha sido
modificado.
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término como el tiempo en el que se puede ejercer la accidén de pérdida
de investidura, sin que ello signifigue un desmedro en contra de la
democracia y la participacion politica, pues es un término razonable
dentro del cual se puede ejercer el control ciudadano, sin ninguna
restriccion indebida en el acceso a la administracion de justicia.

Doble instancia

Establecer una segunda instancia para los procesos de pérdida de
investidura es darle una garantia a los congresistas que se acompasa
con los postulados constitucionales y convencionales. Como bien lo
afirmé el Ministro de Justicia, Dr. Enrique Gil Botero, no se trata de una
dadiva, pues no existe razén suficiente para que quienes hacen las
leyes estén por fuera del ambito de proteccion de la misma. La doble
instancia es una garantia de todo ciudadano que enfrenta un proceso
judicial y sus excepciones, como lo ha sefalado la Corte Constitucional,
deben ser excepcionales y estar justificadas.

Ademds de ser una garantia para quien es juzgado, también es una
garantia de correcciéon del Derecho y de las decisiones judiciales, pues
el estudio de segunda instancia permite corregir posibles errores del
juez en la primera y asi dar mayor legitimidad a una decision que
comporta mucho valor para la democracia.

La pérdida de investidura seguira siendo decretada por el Consejo de
Estado, pero ahora lo hara la Seccion Quinta en primera instancia, juez
especializado, y la apelacion la conocera la Sala Plena.

Como lo plantea el proyecto de ley: “(...) lo que se propone es el
establecimiento de una garantia de doble via, de un lado, la correccion
de la decision judicial, valor de gran importancia para el Estado de

Nota: Este documento fue obtenido directamente de la fuente. Su contenido no ha sido
modificado.
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Derecho, maxime si se tiene en cuenta la gravedad de la sancion que
acarrea el proceso de pérdida de investidura, y de otro lado, el
establecimiento de plenas garantias para quienes desempefian la
funcion legislativa y se ven enfrentados a un proceso de consecuencias
definitivas para el ejercicio de sus derechos politicos, con alto impacto
en la dinamica de funcionamiento de los partidos politicos y de la misma
funcion legislativa”.

VI. PROPOSICION

Haciendo uso de las facultades conferidas por la ley 5% de 1992, de conformidad
con las consideraciones expuestas, me permito rendir informe de PONENCIA
POSITIVA y respetuosamente propongo a los Honorables Representantes de la
Comisién, dése Primer debate al Proyecto de Ley N° 263 de 2017 Camara, “Por
el cual se establece el procedimiento de pérdida de la investidura de los
congresistas, se consagra la doble instancia, el término de caducidad, entre
otras disposiciones”.

Del Sefior Presidente,

HERIBERTO SANABRIA ASTUDILLO
Ponente

Nota: Este documento fue obtenido directamente de la fuente. Su contenido no ha sido
modificado.
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TEXTO PROPUESTO PARA PRIMER DEBATE AL PROYECTO DE LEY
N° 263 DE 2017 CAMARA, “Por el cual se establece el procedimiento de
pérdida de la investidura de los congresistas, se consagra la doble
instancia, el término de caducidad, entre otras disposiciones”.

El Congreso de Colombia

DECRETA:

Articulo primero. El proceso sancionatorio de pérdida de investidura es un
juicio de responsabilidad subjetiva. La accidén se ejercera en contra de los
congresistas que, con su conducta dolosa o culposa, hubieren incurrido en
una de las causales de pérdida de investidura establecidas en la
Constitucion.

Se observara el principio del debido proceso, conforme al articulo 29 de la
Constitucion Politica.

Paragrafo: Se garantizara el non bis in idem. Cuando una misma conducta
haya dado lugar a una accion electoral y a una de pérdida de investidura de
forma simultanea, el primer fallo hara transito a cosa juzgada sobre el otro
proceso en todos los aspectos juzgados, excepto en relacién con la
culpabilidad del congresista, cuyo juicio es exclusivo del proceso de pérdida
de investidura. En todo caso, la declaratoria de pérdida de investidura hara
transito a cosa juzgada respecto del proceso de nulidad electoral en cuanto
a la configuracion objetiva de la causal.

Articulo segundo. Las Salas Especiales de Decision de Pérdida de
Investidura del Consejo de Estado conoceran en primera instancia de la
pérdida de investidura de los congresistas a solicitud de la Mesa Directiva
de la Camara correspondiente o de cualquier ciudadano y por las causas

Nota: Este documento fue obtenido directamente de la fuente. Su contenido no ha sido
modificado.
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establecidas en la Constitucion. La Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo sera competente para decidir el recurso de apelacion frente
a la sentencia de primera instancia, sin la participacion de los magistrados
gue decidieron el fallo recurrido.

Paragrafo: El Consejo de Estado conformara Salas Especiales de Decision
de Pérdida de Investidura, las cuales estardn conformadas por 5
magistrados, uno por cada seccion.

Articulo tercero. La Sala Especial de Decision de Pérdida de Investidura
dispondra de un plazo no mayor de veinte (20) dias habiles contados a
partir de la fecha de la presentacion de la solicitud en la Secretaria General
de la Corporacion, para dictar la sentencia de primera instancia. La Sala
Plena de lo Contencioso Administrativo dispondra de un plazo igual para
decidir el recurso de apelacion.

Articulo cuarto. Cuando la solicitud sea formulada por la Mesa Directiva
de la Camara a la cual pertenezca el Congresista, ésta debera ser enviada
a la Secretaria General del Consejo de Estado, junto con toda la
documentacién correspondiente.

Articulo quinto. Cuando la solicitud sea presentada ante el Consejo de
Estado por un ciudadano, ésta debera formularse por escrito y contener, al
menos:

a) Nombres y apellidos, identificacion y domicilio de quien la formula;

b) Nombre del Congresista y su acreditacion expedida por la Organizacion
Electoral Nacional;

c) Invocacion de la causal por la cual se solicita la pérdida de la
investidura y su debida explicacion;

d) La solicitud de practica de pruebas, si fuere el caso;

Nota: Este documento fue obtenido directamente de la fuente. Su contenido no ha sido
modificado.
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e) Direccién del lugar en donde el solicitante recibird las notificaciones a
gue haya lugar.

Paragrafo. No sera necesario formular la solicitud a través de apoderados.

Paragrafo segundo. Cuando el solicitante pretenda hacer valer dentro del
proceso una prueba pericial, debera aportar el dictamen con la solicitud.

Articulo sexto. La demanda debera presentarse dentro del término de
cinco (5) afios contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia del
hecho generador de la causal de pérdida de investidura, so pena de que
opere la caducidad.

Articulo séptimo. La solicitud debera ser presentada personalmente por su
signatario, ante la Secretaria General del Consejo de Estado. El solicitante
gue se halle en lugar distinto podra remitirla, previa presentacion personal
ante juez o notario, caso en el cual se considerara presentado cuando se
reciba en el Despacho Judicial de destino.

Articulo octavo. Recibida la solicitud en la Secretaria General, sera
repartida el dia hébil siguiente al de su recibo, y se designara el Magistrado
ponente, quien procedera a admitirla o no, segun el caso, dentro de los dos
(2) dias habiles siguientes a su reparto. En el mismo término notificara al
congresista la decision respectiva.

El magistrado ponente devolvera la solicitud cuando no cumpla con los
requisitos o no se alleguen los anexos exigidos en la ley y ordenara a quien
corresponda, completar o aclarar dentro de los cinco (5) dias siguientes a
su notificacién, los requisitos o documentos exigidos.

Articulo noveno. Admitida la solicitud, en la misma providencia se
ordenara la notificacion personal al congresista, con la cual se dara
iniciacion al proceso judicial respectivo. También se notificard al agente del

Nota: Este documento fue obtenido directamente de la fuente. Su contenido no ha sido
modificado.
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Ministerio Publico a fin de que intervenga en el proceso. Las notificaciones
se surtiran al dia siguiente al de la expedicion del auto que las decrete.

Paragrafo: El congresista podra actuar en el proceso sin necesidad de
apoderado judicial.

Paragrafo segundo. Cuando el congresista pretenda hacer valer dentro del
proceso una prueba pericial, debera aportar el dictamen con la contestacion
de la demanda.

Articulo décimo. El congresista dispondra de los tres (3) dias siguientes,
contados a partir de la fecha de la notificacion, para referirse por escrito a lo
expuesto en la solicitud. Podra aportar pruebas o pedir las que considere
conducentes, en los términos del articulo siguiente.

Articulo once. Al dia habil siguiente, el magistrado ponente decretara las
pruebas pertinentes y sefialara un término hasta de tres (3) dias habiles
para su practica. En la misma providencia indicara fecha y hora para la
audiencia publica, que se cumplira dentro de los dos (2) dias siguientes.

Articulo doce. A la audiencia publica asistira la Sala Especial de Decision
de Pérdida de Investidura y sera presidida por el magistrado ponente. Esta
diligencia quedara registrada en medio magnético para que obre dentro del
expediente.

Las partes podran intervenir, por una sola vez, en el siguiente orden: El
solicitante o su apoderado, el agente del Ministerio Publico y el congresista
y su apoderado. Quien presida la audiencia podra fijar el tiempo para las
intervenciones.

Las partes podran presentar al final de su intervencion un resumen escrito.

Articulo trece. Realizada la audiencia, el magistrado ponente, debera
registrar el proyecto de sentencia, dentro de los dos (2) dias habiles

Nota: Este documento fue obtenido directamente de la fuente. Su contenido no ha sido
modificado.
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siguientes y citard a la Seccién Quinta para estudiar y discutir la ponencia
presentada. La decisiébn se tomara por mayoria de votos de los miembros
gue la integran.

Articulo catorce. El recurso de apelacion contra la sentencia de primera
instancia se sujetara a las siguientes reglas:

1. Debera interponerse y sustentarse ante la Sala Especial de Decision
de Pérdida de Investidura, dentro de los diez (10) dias siguientes a
su notificacién. El recurso de apelacion sera la oportunidad para
solicitar pruebas en segunda instancia.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas
requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se
dispondra remitir el expediente al Secretario General del Consejo de
Estado, quien lo repartira entre los magistrados de la Sala de lo
Contencioso Administrativo, que decidira de plano sobre su admision
si no se hubiese pedido la practica de pruebas. Si el apelante pidi6
pruebas, el magistrado ponente decidird si se decretan, de
conformidad con lo previsto en el articulo 212 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
sobre pruebas en segunda instancia.

3. Del auto admisorio del recurso de apelacién se dara traslado, por tres
(3) dias habiles, a la otra parte y al Ministerio Publico para que ejerza
su derecho de contradiccion, solicite la practica de pruebas, en los
términos del articulo 212 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo Yy presente concepto,
respectivamente.

4. Admitido el recurso o vencido el término probatorio, si a él hubiere
lugar, el magistrado ponente deberd registrar el proyecto de
sentencia, dentro de los tres (3) dias habiles siguientes y citara a la
Sala Plena de lo Contencioso Administrativo para estudiar, discutir y
decidir la ponencia presentada.

Nota: Este documento fue obtenido directamente de la fuente. Su contenido no ha sido
modificado.
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Articulo quince. Ejecutoriada la sentencia se comunicara a la Mesa
Directiva de la Camara correspondiente, al Consejo Nacional Electoral y al
Ministerio del Interior para lo de su cargo. Cuando el Consejo de Estado
advierta la posible comisién de hechos punibles por parte del congresista, o
temeridad o mala fe en la acusacion, la sentencia ordenara que se
compulsen copias de toda la actuacion a las autoridades competentes para
las investigaciones y sanciones correspondientes.

Articulo dieciséis. Cuando se formulen acusaciones por varios ciudadanos
éstas se acumularan a la admitida primero, siempre que no se haya
decretado la practica de pruebas.

Articulo diecisiete. No se podra admitir solicitud de pérdida de la
investidura de un congresista en el evento de alegarse los mismos hechos
gue sirvieron de fundamento a las causales sobre las cuales ya se haya
pronunciado el Consejo de Estado. Todas las sentencias en estos procesos
producen efectos de cosa juzgada.

Articulo dieciocho. Conflicto de intereses: Los congresistas que dentro del
afio inmediatamente anterior a su eleccion hayan prestado servicios
remunerados a gremios o personas de derecho privado sobre cuyos
intereses 0 negocios incidan directamente actos que se encuentren al
estudio del Congreso, deberan comunicarlo por escrito a la Mesa Directiva
de la respectiva Corporacion para que, decida si los Congresistas aludidos
deben abstenerse de patrticipar en el tramite y votacién de dichos actos.

Articulo diecinueve. Son susceptibles del recurso extraordinario especial
de revision, interpuesto dentro de los dos (2) afios siguientes a su
ejecutoria, las sentencias mediante las cuales haya sido levantada la
investidura de un parlamentario, por las causales establecidas en el articulo
250 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Nota: Este documento fue obtenido directamente de la fuente. Su contenido no ha sido
modificado.
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Paragrafo: En los casos contemplados en los numerales 3 y 4 del articulo
250 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, debera interponerse el recurso dentro de los dos (2) afos
siguientes a la ejecutoria de la sentencia penal que asi lo declare.

Articulo veinte. Para los efectos del numeral 1 del articulo 180
Constitucion Politica, se entendera que el Congresista debe estar
realizando, simultaneamente con las de parlamentario, funciones
inherentes a las del cargo o empleo publico o privado.

Articulo veintiuno. Para la impugnacion de autos y en los demas aspectos
no contemplados en esta ley se seguira el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y de forma subsidiaria el
Cddigo General del Proceso en lo que sea compatible con la naturaleza de
los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdicciéon de lo
Contencioso Administrativo.

Articulo veintidos. Las disposiciones contenidas en esta Ley seran
aplicables, en lo que sea compatible, a los procesos de pérdida de
investidura de concejales y diputados.

Articulo veintitrés. Los procesos que se encuentren en curso al momento
de la entrada en vigencia de esta ley, deberan ser enviados a la Secretaria
de la Seccion Quinta, en el estado en que se encuentren, siempre que no
se haya practicado la audiencia publica. Los procesos en los que se
hubiere practicado dicha audiencia quedaran de Unica instancia.

Articulo veinticuatro. Esta Ley deroga la Ley 144 de 1994 y las
disposiciones legales anteriores y las que le sean contrarias y rige desde la
fecha de su promulgacion.

HERIBERTO SANABRIA ASTUDILLO

Ponente

Nota: Este documento fue obtenido directamente de la fuente. Su contenido no ha sido
modificado.



