OBJECIONES PRESIDENCIALES AL PROYECTO DE LEY NÚMERO 147 DE 2012 SENADO, 223 DE 2012 CÁMARA
por medio de la cual se rinde homenaje al Museo de Arte Moderno de Bogotá en su quincuagésimo aniversario, por su contribución a la cultura y el arte colombiano.
Bogotá, D. C., 12 de junio de 2013

Doctor

ROY LEONARDO BARRERAS MONTEALEGRE

Presidente

Honorable Senado de la República

Congreso de la República

Ciudad

Asunto: Objeciones Presidenciales al Proyecto de ley número 147 de 2012 Senado, 223 de 2012 Cámara, por medio de la cual se rinde homenaje al Museo de Arte Moderno de Bogotá en su quincuagésimo aniversario, por su contribución a la cultura y el arte colombiano.

Respetado señor Presidente:

Sin la correspondiente sanción ejecutiva, el Gobierno Nacional se permite devolver por razones de Inconstitucionalidad el Proyecto de ley número 147 de 2012 Senado, 223 de 2012 Cámara, por medio de la cual se rinde homenaje al Museo de Arte Moderno de Bogotá en su quincuagésimo aniversario, por su contribución a la cultura y el arte colombiano.

El proyecto de ley en referencia fue presentado a consideración del Congreso de la República por el honorable Senador Juan Francisco Lozano.

Las razones que llevan al Gobierno Nacional a objetar por inconstitucionalidad este proyecto de ley se exponen a continuación:

1. OBJECIONES POR INCONSTITUCIONALIDAD
El Gobierno Nacional objeta por razones de inconstitucionalidad el artículo 4° del proyecto de ley de la referencia, por desconocimiento de los artículos 355 y 136 numeral 4 de la Constitución Política, en armonía con el artículo 273 de la Ley 5ª de 1992, Orgánica del Reglamento del Congreso.

1.1. Texto de la norma objetada
El artículo objetado es del siguiente tenor:

“Artículo 4°. El Gobierno Nacional podrá destinar hasta cuarenta mil millones de pesos moneda corriente, que serán destinados para la construcción de la ampliación del Museo de Arte Moderno de Bogotá”.
1.2. Texto de las normas superiores que se consideran vulneradas
El artículo 355 de la Constitución Política prescribe:

“Artículo 355. Ninguna de las ramas u órganos del Poder Público podrá decretar auxilios o donaciones en favor de personas naturales o jurídicas de derecho privado.
El Gobierno, en los niveles nacional, departamental, distrital y municipal podrá, con recursos de los respectivos presupuestos, celebrar contratos con entidades privadas sin ánimo de lucro y de reconocida idoneidad con el fin de impulsar programas y actividades de interés público acordes con el Plan Nacional y los planes seccionales de Desarrollo. El Gobierno Nacional reglamentará la materia”.
En concordancia con lo anterior, el numeral 4 del artículo 136 superior dispone:

“Artículo 136. Se prohíbe al Congreso y a cada una de sus Cámaras:
(…)
4. Decretar a favor de personas o entidades donaciones, gratificaciones, auxilios, in​demnizaciones, pensiones u otras erogaciones que no estén destinadas a satisfacer créditos o derechos reconocidos con arreglo a la ley preexistente”. (El subrayado no es del texto).

Así mismo, el artículo 273 de la Ley 5ª de 1992, Orgánica del Reglamento del Con​greso, que en tal virtud es parámetro para realizar el examen de constitucionalidad, reitera:

“Artículo 273. Afectación presupuestal. Prohibiciones. A partir de la vigencia de la nueva Constitución Política, no se podrá decretar, por alguna de las ramas u órganos del poder público, auxilios o donaciones en favor de personas naturales o jurídicas de derecho privado”.

 1.2. Razones de la violación constitucional
1.2.1. La jurisprudencia constitucional relativa a la prohibición contenida en el artículo 355 de la Constitución Política. En reiterada jurisprudencia, la honorable Corte Constitucional ha explicado el alcance de la prohibición a que alude el artículo 355 supe​rior, en concordancia con el numeral 4 del artículo 136 ibídem. Tras una larga evolución jurisprudencial, la Sentencia C-712 de 2002 recogió los criterios que permiten distinguir cuándo se está en presencia de una donación o auxilio proscrito por la Carta, y cuándo, por el contrario, le es autorizado al legislador desarrollar una función benéfica acorde con los postulados de la Carta.

Ciertamente, en dicha sentencia se expusieron las siguientes conclusiones:

“(1) La prohibición de los auxilios y donaciones, es la respuesta al abuso derivado de la antigua práctica de los “auxilios parlamentarios”, y en buena medida explica su alcance. (2) La prohibición de los auxilios y donaciones, no significa la extinción de la función benéfica del Estado, la cual puede cumplirse a través de la contratación con entidades privadas sin ánimo de lucro y reconocida idoneidad.
(3) El auxilio o donación, materia de la prohibición, se caracterizan por la existencia de una erogación fiscal en favor de un particular sin que ella tenga sustento en ninguna contraprestación a su cargo. Igualmente, corresponden a estas categorías, las transferen​cias a particulares, que no estén precedidas de un control sobre los recursos o que este no pueda realizarse con posterioridad a la asignación. Finalmente, se califican de esta manera, las prácticas que por los elementos que incorporen, puedan tener la virtualidad de revivir la proscrita figura de los auxilios. 
(4) Por vía negativa, no se consideran auxilios o donaciones, las transferencias pre​supuestales que se hacen a entidades descentralizadas. 
(5) No se estima que se viole el artículo 355 de la C.P., cuando el Estado otorga subsidios, estímulos económicos, ayudas o incentivos, en razón del cumplimiento de deberes o principios de origen constitucional que describen actividades públicas irrenunciables”.
Por su parte, en la Sentencia C-507 de 2008, la Corte Constitucional señaló los requisi​tos generales para autorizar cualquier excepción al artículo 355 superior. Tales requisitos, según dicha Sentencia, son los siguientes:

“1. Toda asignación de recursos públicos debe respetar el principio de legalidad del gasto.
2. Toda política pública del sector central, cuya ejecución suponga la asignación de recursos o bienes públicos, debe encontrarse reflejada en el Plan Nacional de Desarrollo y en el correspondiente Plan de Inversión.
3. Toda disposición que autorice una asignación de recursos públicos, sin contrapresta​ción por parte del beneficiario, tiene que encontrarse fundada en un mandato constitucional claro y suficiente que la autorice.
4. Debe respetar el principio de igualdad”.
Más adelante, en la Sentencia C-324 de 2009, la Corte se refirió nuevamente a las circunstancias en que era posible, en desarrollo del inciso segundo del artículo 355 cons​titucional, adelantar la función de beneficencia propia del Estado Social de Derecho. En esa oportunidad, destacó que dicha función benéfica exigía que su objeto (i) consultara los propósitos del Plan Nacional de Desarrollo, (ii) que se llevara a cabo a través de la cele​bración de un contrato, el cual imponía el previo agotamiento en un proceso de selección, y que (iii) la figura permitiera el ejercicio del control fiscal sobre los recursos públicos transferidos a particulares. En efecto, en esta sentencia la Corte dijo:

De esta manera, es inminente concluir que el mecanismo establecido en el inciso segundo del artículo 355 puede usarse con el fin de impulsar programas de interés público, como esquema de apoyo a actividades benéficas, pero rodeado de controles subjetivos -solamente puede realizarse con entidades privadas sin ánimo de lucro y de reconocida idoneidad- y, objetivos -la materia del contrato se limita a activida​des o programas concretos de interés público y acordes con el plan de desarrollo a nivel nacional o seccional-, práctica que a partir de la Constitución de 1991 debe ser el único canal para adelantar la función benéfica del Estado con el concurso de entidades sin ánimo de lucro, sin importar si estas son de naturaleza privada u oficial, en tanto el inciso segundo no establece ninguna discriminación en tal sentido, lo cual entraña un control previo derivado del proceso de selección y un control posterior a la entrega de los recursos públicos. 
Al señalar como requisito indispensable, para que estas ayudas procedan, la cele​bración de un contrato con entidades benéficas, se impone el tamiz de un proceso de selección y el control fiscal de los recursos de quienes funjan como colaboradores del Estado, con el explícito propósito de buscar la eficiencia en la inversión de las partidas públicas por parte de las entidades que las reciban, según se establezca en un “reglamento autónomo”. (Negrillas fuera del original). 

Así pues, de la jurisprudencia constitucional emana que para que la actividad benéfica del Estado, permitida por la Carta, se distinga de los auxilios y donaciones constitucional​mente proscritos, deben cumplirse ciertos requisitos, como los son: 

i) La asignación de recursos o bienes públicos debe encontrarse reflejada en el Plan Nacional de Desarrollo y en el correspondiente Plan de Inversión. 

ii) Debe llevarse a cabo a través de la celebración de un contrato, el cual impone el previo agotamiento en un proceso de selección, lo anterior en garantía del derecho a la igualdad. 

iii) Los recursos así transferidos a entidades privadas sin ánimo de lucro y de reconocida idoneidad, deben quedar sujetos al control fiscal. 

1.2.2. La norma objetada frente a la prohibición recogida en el artículo 355 de la Constitución Política 
A juicio del Gobierno Nacional, el artículo 4° del proyecto de ley que se objeta no cumple con los requisitos constitucionalmente decantados que permitirían considerar que se está en presencia de la actividad de beneficencia constitucionalmente permitida en el Estado Social de Derecho. En efecto, dicho artículo confiere al Gobierno Nacional una autorización que por no cumplir con dichos requisitos jurisprudenciales mencionados, no sería posible ejecutar. Es decir, se concede una autorización inconstitucional. En efecto, en dicha norma el Congreso autoriza al Gobierno para “destinar hasta cuarenta mil millones de pesos moneda corriente… para la construcción de la ampliación del Museo de Arte Moderno de Bogotá”. Nótese que el legislador autoriza una asignación directa, sin el ago​tamiento previo de un proceso de contratación que garantice la igualdad de oportunidades de otras entidades sin ánimo de lucro dedicadas a similar actividad; y repárese en que la asignación así hecha no se sujeta a control fiscal. Adicionalmente, se echa de menos en el proceso legislativo una argumentación que justifique aunque sea mínimamente o en forma adecuada, que la asignación de recursos resulta acorde con el Plan Nacional de Desarrollo 2010-2014, y el correspondiente Plan de Inversión. 

Por las anteriores razones, el Gobierno Nacional solicita al Congreso de la República retirar del proyecto de ley el artículo en cuestión. 

2. OBJECIONES POR INCONVENIENCIA 
El Gobierno Nacional objeta por razones de inconveniencia el artículo 4° del proyecto de ley de la referencia. 

El Gobierno Nacional no desconoce la importante labor que viene haciendo el Museo de Arte Moderno de Bogotá, en la promoción y difusión de las artes plásticas en Colombia. Esta labor ha venido siendo apoyada por el Ministerio destinando una inmensa parte de los recursos destinados a Museos en Colombia, durante todos los años de existencia del Ministerio de Cultura. 

Sin embargo se ve con preocupación cómo a través de esta iniciativa legislativa se estarían autorizando la asignación de la suma de cuarenta mil millones de pesos ($40.000.000.000) a una Fundación privada sin ánimo de lucro. 

Esta suma no tiene soporte alguno ni se hace ningún análisis de la misma que permita racionalmente establecer que el monto planteado tiene un fundamento real y cuáles fueron los documentos financieros que permitieron llegar a esta cifra. 

Por otra parte cuando se trata de la priorización de gastos el Gobierno Nacional tiene absolutamente claro que el Museo Nacional de Colombia, Bien de Interés Cultu​ral del ámbito nacional, cuya situación frente a su propia sede es crítica, requiere con suma urgencia unos recursos cercanos a los cuarenta y cinco mil millones de pesos ($45.000.000.000) para adquirir el predio y el edificio donde hoy funciona y que es de propiedad de la Lotería de Cundinamarca, Empresa Industrial y Comercial del Depar​tamento de Cundinamarca. 

De igual manera el proyecto de ampliación del Museo Nacional de Colombia ha sido un propósito que reiteradamente se ha plasmado en el Plan Nacional de Desarrollo, en el que se busca brindarle al país una estructura cultural que contribuya al fortalecimiento de nuestra identidad nacional y la preservación idónea de nuestro patrimonio cultural y arqueológico. El Museo Nacional actualmente tiene en bodegas sin que pueda ser exhibido al público, el 90% de su colección, por carecer precisamente de instalaciones adecuadas para hacerlo. 

Conforme a todo lo expuesto, el Gobierno Nacional objeta por las razones de inconstitucionalidad e inconveniencia el artículo 4º del Proyecto de ley citado en la referencia. 

Cordialmente, 

El Ministro de Defensa Nacional de la República de Colombia, delegatario de las funciones presidenciales mediante Decreto 1178 de 2013, 

JUAN CARLOS PINZÓN BUENO 

LA Ministra de Cultura, 

Mariana Garcés Córdoba. 
SENADO DE LA REPÚBLICA DE COLOMBIA 

Bogotá, D. C., 30 de mayo de 2013 

Doctor 

JUAN MANUEL SANTOS CALDERÓN 

Presidente de la República 

Ciudad 

Señor Presidente: 

Acompañado de todos sus antecedentes y debidamente autorizado por el doctor Roy Barreras Montealegre, Presidente del Senado de la República, de la manera más atenta, me permito enviar, en doble ejemplar, para su sanción ejecutiva, el Proyecto de ley número 147 de 2012 Senado, 223 de 2012 Cámara, por medio de la cual se rinde homenaje al Museo de Arte Moderno de Bogotá en su quincuagésimo aniversario, por su contribución a la cultura y el arte colombiano. 

El mencionado proyecto de ley fue considerado y aprobado en Sesión de la Comisión Segunda del Senado de la República, el día 6 de noviembre de 2012, y en sesión Plenaria del Senado, el día 28 de noviembre de 2012. En comisión Segunda de la Cámara de Repre​sentantes, el día 17 de abril de 2013, y en sesión Plenaria de la Cámara de Representantes, el día 15 de mayo de 2013. 

Cordialmente, 

Gregorio Eljach Pacheco. 
LEY… 

por medio de la cual se rinde homenaje al Museo de Arte Moderno de Bogotá en su quincuagésimo aniversario, por su contribución a la cultura y el arte colombiano. 

El Congreso de Colombia 

DECRETA: 

Artículo 1°. La Nación rinde homenaje al Museo de Arte Moderno de Bogotá en su quincuagésimo aniversario por su contribución, promoción, fomento y protección de las artes plásticas y visuales. 

Artículo 2°. El Gobierno Nacional contribuirá a la preservación, divulgación y fomento de las obras expuestas en el Museo de Arte Moderno de Bogotá, que ha de protegerse como patrimonio cultural de la Nación, al igual que el edificio sede, obra del maestro Rogelio Salmona. 

Artículo 3°. El Gobierno Nacional en conjunto con el Museo de Arte Moderno de Bogotá diseñará y pondrá en práctica un plan para la creación y fomento de artes plásticas y visuales destinado a los jóvenes colombianos. 

Artículo 4°. El Gobierno Nacional podrá destinar hasta cuarenta mil millones de pesos moneda corriente, que serán destinados para la construcción de la ampliación del Museo de Arte Moderno de Bogotá. 

Artículo 5°. La presente ley rige a partir de la fecha de su promulgación y deroga las disposiciones que le sean contrarias. 

El Presidente del honorable Senado de la República, 

Roy Barreras Montealegre

El Secretario General del honorable Senado de la República, 

Gregorio Eljach Pacheco. 
El Presidente de la honorable Cámara de Representantes, 

Augusto Posada Sánchez. 
El Secretario General de la honorable Cámara de Representantes, 

Jorge Humberto Mantilla Serrano

Nota: Este documento fue tomado directamente de la versión PDF del Diario Oficial 48.819 del miércoles 12 de junio del 2013 de la Imprenta Nacional (www.imprenta.gov.co)

