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PROYECTO DE LEY N°

POR MEDIO DEL CUAL SE MODIFICA LOS ARTICULOS 311, 312 numeral 2, 329,
333y 337 DELALEY5DE 1992,

ARTICULO 1°; El ARTICULO 311. Composicion. Estara conformada por quince (15)
miembros, elegidos por sistema del cociente electoral para un periodo de 4 afos, que
deberan poseer formacion juridica con calidad de abogados, con presupuesto anual para
desarrollar la actividad investigativa, equivalente a 4000 SMLMV, durante la totalidad de
los periodos legislativos del afio, sin que se presente suspension de las actividades, con
autonomia en sus decisiones y cumpliendo los principios constitucionales y legales de la
actividad judicial e investigativa.

ARTICULO 2°; ElI ARTICULO 312, numeral 2. Quedaré asi:

2. Conocer de las denuncias y quejas que ante ella se presenten o remitan por
competencia del Fiscal General de la Nacion, ElI Procurador General de la Nacion, La
Sala Disciplinaria del Consejo superior de la Judicatura, La Corte Suprema de Justicia,
El Consejo de Estado, la contraloria general de la Republica, La oficina Anticorrupcion de
la Presidencia de la Republica o por los particulares contra los expresados funcionarios,
gue presten mérito para fundar en ella acusacion ante el Senado.

ARTICULO 3°; EL ARTICULO 329. Quedara asi:

Denuncia contra altos funcionarios. La denuncia o la queja que se formule contra el
Presidente de la Republica o quien haga sus veces, el Magistrado de la Corte
Constitucional o de la Corte Suprema de Justicia, el miembro del Consejo Superior de la
Judicatura, el Magistrado del Consejo de Estado o el Fiscal General de la Nacién, por
delitos cometidos en el ejercicio de sus funciones, por indignidad, por mala conducta o
por delitos comunes, se presentara por escrito o de forma verbal, ante las autoridades
antes indicadas, acompafiado de prueba tan siquiera sumaria que tenga el denunciante
o de la relacién de las pruebas que deban practicarse y que respaldan la denuncia o
queja.

ARTICULO 4°; EL ARTICULO 333.

Quedara asi: Auxiliares en la investigacion. El Representante Investigador, en el ejercicio
de su funcion, podra solicitar la cooperacion de los miembros de la Policia Judicial, del
cuerpo técnico de investigacién de la Fiscalia General de la Nacion y de las demas
autoridades que ejerzan funciones de esa indole.
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Para tal fin, la Fiscalia General de la Nacion comisionara una unidad de apoyo técnico
permanente la cual realizara esta colaboracion, salvo en los casos donde el investigado
fuera el Fiscal General de la Nacion, en el cual dicha funcion sera realizada por la Policia
Nacional.

También podra comisionar a Magistrados de las Salas Panales de los Tribunales
Superiores de Distrito Judicial y a los Jueces para la practica de pruebas, cuando lo
estime conveniente, asi como a los investigadores de la Fiscalia General de la Nacién.
En la investigacion de delitos comunes tendra las mismas atribuciones, facultades y
deberes que los Agentes de la Fiscalia General de la Nacion.

ARTICULO 5° EL ARTICULO 337. Quedara asi:

Principio de libertad del procesado. Durante la investigacion de tipo penal rige el principio
de libertad del procesado. Por eso no hay lugar a proferir medida de aseguramiento
alguna contra él.

En las investigaciones de tipo disciplinario o fiscal, el representante investigador, en auto
debidamente motivado y con el unico fin de que el investigado no manipule u obstruya
la investigacion, podra ordenar la separacion temporal del cargo hasta por tres (3) meses
del investigado por una Unica vez, donde practicara y realizara las pruebas necesarias,
de forma rapida agil y celera, con las que pretenda esclarecer la conducta o las
conductas disciplinarias o fiscales, auto que podra ser recurrido ante la plenaria de la
Camara de Representantes.

ARTICULO 6: La presente ley rige desde la fecha de su sancion.

Representante proponente.

GERMAN BLANCO ALVAREZ.
Representante por Antioquia
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EXPOSICION DE MOTIVOS

Los grandes principios rectores en la organizacion constitucional del Estado de Derecho
colombiano, a saber, la independencia entre las ramas del poder publico y la
proporcionada y ajustada labor de cada una, de acuerdo a su finalidad intrinseca,
atraviesan por una gran crisis. Por la falta de equilibrio de poderes del estado, La
extralimitacion en las actuaciones de las diferentes ramas en detrimento de la autonomia
de las otras, asi como los conflictos de intereses surgidos entre sus respectivos
miembros, impide el normal cumplimiento de sus funciones.

Siendo esta problematica cada vez mas comunes, causando una denodada
desnaturalizando el principio de la colaboracion armoénica y la separacion e
independencia entre los principales 6rganos del Estado.

El desequilibrio ha minado el funcionamiento natural de las tres ramas y de los
organismos de control, debilitando la administracion de la justicia y socavando la
capacidad para "EIl principio de separacion comportaba: a) que la competencia de un
organo de un determinado poder se determinase segun el contenido "material” del acto
a cumplir; b) que la asignacion de la funcién al 6rgano se hiciese conforme a la idoneidad
de éste para desarrollarla, segin su composicidn; c) que cada poder (grupo de 6rganos)
fuese independiente del otro a fin de garantizar una autonomia real y operativa; d) que
los actos de cada funcion revistiesen una forma "tipica”, y €) que los actos de cada funcion
tuviesen particular "eficacia”, conexa al fin a ella asignado.". De Vergottini, Giussepe
Derecho constitucional comparado, editorial universidad, buenos aires, 2004. Parte
Segunda seccion IV, distribucion funcional del poder.

"En numerosos paises, y también en los Estados Unidos, se reconocieron momentos
inevitables de colaboracion entre los diversos "poderes”. Los "poderes”, en cuanto
estructuras organizadas se concibieron equiparados. Todas las funciones que se les
asignaban tenian idéntica dignidad y se graduaron segun una simple sucesién légico-
racional en una relacion de produccién normativa-ejecucion. Sin embargo, en la practica
aparecio, de modo mas o menos consciente, la preeminencia que asumiria el "poder" que
obtuviese la funcién de direccion te e coordinacion entre los diversos "poderes" del
Estado.". De Vergottini, Giussepe Derecho constitucional comparado, editorial
universidad, buenos aires, 2004. Parte Segunda seccion |V, distribucion funcional del
poder.

El paradigma constitucional de 1910 y el anti-paradigma de 2014.

Durante nuestra historia republicana, larga ha sido la tradicién por equilibrar los frenos y
contrapesos entre las ramas del poder publico, aun bajo la égida presidencialista fijada
desde 1886. El antecedente mas significativo de esta tradiciébn se remonta a la reforma
constitucional de 1910, la cual redujo las amplisimas prerrogativas de la rama ejecutiva
y reequilibré las cargas de poder entre los érganos del Estado, Aunque la reforma de
1910 no alter6 el caracter eminentemente presidencialista del Estado colombiano, si
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garantizé mas independencia y capacidad de control para los poderes legislativo y judicial
que las inicialmente concedidas por el constituyente de 1886.

La reforma de 1910 determind una tendencia constitucional republicana cuyo paradigma
puede sintetizarse en la busqueda de un régimen presidencialista moderado por un
Congreso que ademas de legislar tuviese amplia capacidad para ejercer control politico
y fiscal bajo la vigilancia de una rama judicial apolitica e independiente.

El sistema de juzgamiento para aforados de la Rama Judicial y Fiscal General de la
Nacion.

Multiples cifras y estudios han demostrado la inoperancia actual del sistema de acusacion
y juzgamiento para los aforados constitucionales sometidos a la jurisdiccion del Congreso
de la Republica.

La Rama Legislativa ha probado ser incapaz para desempefiar eficazmente su labor
judicial con respecto al Presidente de la Republica, a los magistrados de las altas cortes
y al Fiscal General de la Nacion.

Lo anterior, lejos de ser una falla sistémica resulta ser una falla operativa o de método,
pues dentro del esquema constitucional republicano es coherente que la Rama
Legislativa vigile y juzgue el comportamiento de las mas altas magistraturas de la Rama
Judicial y Ejecutiva.

La falla resulta operacional, ya que los parlamentarios carecen de las herramientas
técnicas, juridicas, presupuestales y de formacion profesional para dedicarse en forma
parcial a los asuntos de acusacion y juzgamiento que deberian ocupar tiempo completo
y mayores recursos técnicos y financieros.

Lo anterior ha sido causa de desbalances en el sistema, pues mientras la Rama Judicial,
por su misma naturaleza, si ha podido encargarse satisfactoriamente de la acusacion y
juzgamiento de parlamentarios y demas aforados amparados bajo su jurisdiccion (como
gobernadores, diploméaticos, generales y almirantes de la republica) la Rama Legislativa
no, ocasionando graves dilaciones y congestion en los procesos penales y politicos
contra los aforados amparados bajo la jurisdiccion del Congreso. De acuerdo con datos
oficiales suministrados por la Comision de Investigacién y Acusaciones de la Camara de
Representantes, (CIAC) desde 1992 hasta 2013 han sido 3.496 procesos sobre los
cuales ha abocado conocimiento.

El 42% son denuncias contra magistrados de las altas Cortes, el 30% contra presidentes
de larepublicay el 28% corresponden a denuncias contra fiscales generales de la nacién.
Para el afo 2013 todavia quedaban 1530 (el 44%) de los procesos pendientes, “lo que
es indicativo de la falta de capacidad de esta dependencia para tramitar oportunamente
las denuncias que conoce.” Distintos problemas han causado el represamiento y la falta
de investigaciones y decisiones, a saber la falta de preparacion juridica de algunos
miembros de la comision, por lo que se hace necesario especializar la célula
congrecional en solo abogados o con formacion juridica, por lo que se reformara el
articulo 311, para circunscribirlo solo a abogados, igualmente darle herramientas
presupuestales para un buen funcionamiento de manera mas continua y organizada.
Balance del trabajo realizado por la Comisién de Investigacion y Acusaciones de la
Camara de Representantes de Colombia.
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Recuperado el 31 de Julio de 2014, de
http://www.cej.org.co/index.php/justiciometros3/3759-balance-del- trabajo-realizado-por-
la-comision-de-investigacion-y-acusacion-de-la-camara-de-representantes-en-colombia.

La facultad de investigar y acusar a algunos de los altos funcionarios. El trdmite que se
surte en Camara y Senado se aproxima a la idea de un juicio politico. La constitucion
también reconoce la posibilidad de que, tratandose de delitos comunes, el procedimiento
pueda ser conocido por la Corte Suprema de Justicia. En este caso la sancion aplicable
es la prevista por la ley penal. Las criticas que recaen sobre este procedimiento se
concentran en su fase en la Camara de Representantes (LOpez Daza, 2010). Se debe
tener en cuenta que por casi 50 afios ningun alto funcionario habia sido llevado ante el
Senado. (se suspendi6 el tiempo con la acusacién del M. PRETELT) Por su parte, los
eventuales inconvenientes ligados al desarrollo de un eventual juicio ante la Corte
Suprema de justicia son una incognita: a la fecha, ningun procedimiento ha llegado a esta
instancia.

Principales inconvenientes en la célula legislativa que investiga a los aforados

Trabas ligadas al Procedimiento.

Las quejas mas frecuentes contra la referida Comision es la lentitud en el tramite de las
denuncias. Se sefialan varios hechos que pueden hacer engorroso el procedimiento.

El primero es el tiempo de sesiones de la Comision de Investigacion y Acusacion; debe
tenerse en cuenta que esta célula legislativa labora en los mismos periodos previstos
para el Congreso. En la practica, esto implica que durante los recesos parlamentarios,
las investigaciones contra aforados se estancan. A su vez, durante el tiempo normal de
las sesiones, los miembros de la comision de investigacion y acusacién pueden no tener
0 no estar dispuestos a dedicar todo su tiempo al tratamiento de expedientes. En efecto,
salvo casos altamente mediatizados, la dedicacidon de tiempo y esfuerzo disminuye para
consagrarse a otros proyectos que pueden ser mas beneficiosos frente al electorado. La
escasez de tiempo fue, por ejemplo, la razén esgrimida por un congresista que ocupaba
la Presidencia de la CAmara de Representantes y a su vez hacia parte de la Comision de
Investigacion y Acusacion.

En este orden de ideas, la falta de autonomia de la Comisién de Investigacién y
Acusacion, también puede generar retardos en el tramite de los expedientes. Debe
tenerse en cuenta que segun la ley, la comisiébn debe apoyarse en otras autoridades
tratandose de desarrollar ciertas actividades y practica pruebas. Esto significa que el
avance en el tramite de un expediente depende de la rapidez y eficacia en la gestion de
organismos externos.

La forma prevista para asignar los expedientes entre los miembros de la Comision de
Investigacion y Acusacién es otro aspecto que traba la gestién. Segun lo previsto por el
reglamento del Congreso, el reparto debe hacerlo el presidente de la Comision de
Investigacion y Acusacion.
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Problemas con el personal que integra la Comision de Investigacion y Acusacion.

La escasez de personal y la poca pericia de quienes integran la Comisién de Investigacion
y Acusacion debilitan su gestion. Segun lo previsto por la ley, la célula legislativa esta
compuesta por quince miembros. Nada se dice sobre la formacion, experiencia o
calidades que deben reunir los

Hacerse a esta célula legislativa.

La escasez del personal que debe llevar a cabo las investigaciones. En efecto, 15
personas no son un namero suficiente para conocer de numerosos y bien intrincados
expedientes.

A lo anterior se suma el hecho de que no existe suficiente personal que apoye
técnicamente la labor. Cada miembro de la comision posee en promedio de dos a tres
asistentes. Este numero de personas, puede resultar insuficiente para recibir las
denuncias y realizar los tramites que se derivan de las investigaciones.

Los miembros que componen la Comision de Investigacion y Acusacion, es la ausencia
de la pericia suficiente para instruir los expedientes. Segun lo previsto por la ley, la
Comision de Investigacion y Acusacion indaga por hechos que pueden constituir faltas
disciplinarias, pero también conductas tipificadas por la ley penal.

Hoy no se requiere el diploma de abogado, ni experiencia judicial de ningun tipo para
conocer de las investigaciones. Este hecho puede dificultar las investigaciones que
indudablemente tienen un fuerte componente legal. En la comisién de delitos, la
formacioén juridica o la experiencia previa en el medio judicial serian deseables. La
tendencia que recientemente ha tomado fuerza en el Congreso es nombrar a personas
que tengan el diploma de abogado, como minimo. Este hecho se deduce del analisis de
la actual composicion de la Comision de Investigacion y Acusacion, esta falta de pericia
puede hacer que el trdmite sea lento y la argumentacion de las decisiones deficiente y
altamente cuestionable.

El cruce de funciones de juzgamiento entre miembros de la Corte Suprema y del
Congreso. En la préactica, la Corte Suprema de Justicia es la encargada de investigar y
juzgar a los miembros del Congreso. Por su parte este Ultimo conoce de las denuncias
contra los primeros. Este ‘cruce’ de funciones mella la independencia de la Comision de
Investigacion y Acusacion, que puede temer adelantar investigaciones contra los
miembros de la Corte Suprema por temor a represalias.

Los inconvenientes descritos, pueden ser causas eficientes de esta gestion ineficaz. Asi,
presento algunas cifras sobre el nimero de procesos conocidos y el estado en que se
encuentran en la Comisién de Investigacion y Acusacion. La ausencia de informacion en
el Congreso es uno de los mayores problemas para cualquier tipo de investigacion que
pretenda medir los resultados de su gestion.
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Ante lo cual y en aras de la teoria de los pesos y contra pesos, se hace necesario
fortalecer las competencias y funciones de la comision de acusaciones, robusteciendo
su estructura, composicion, funcionamiento y facultades, para que pueda dar el ejemplo
de que los aforados si tienen controles en la ley y no son ruedas sueltas de total
impunidad, por lo cual este proyecto no busca cosa diferente a agilizar y efectivizar de
mejor forma, el juicio y la investigacion politica que se le adelanta a los aforados y de un
concepto a la sociedad en general, de rectitud y responsabilidad.

Representante proponente.

GERMAN BLANCO ALVAREZ.
Representante por Antioquia.



