OBJECIONES AL PROYECTO DE LEY NÚMERO 105 DE 2011 CÁMARA, 179 DE 2012 SENADO 
(julio 15) 

por la cual se autoriza la emisión de la Estampilla Pro Universidad del Pacífico, Ómar Barona Murillo, y se dictan otras disposiciones. 
OF113-00086401 /JMSC 10000 

Bogotá, D. C., lunes, 15 de julio de 2013 

Doctor 

AUGUSTO POSADA SÁNCHEZ 

Presidente 

Cámara de Representantes 

Ciudad 
Asunto: Objeciones Proyecto de ley número 105 de 2011 Cámara, 179 de 2012 Senado, por la cual se autoriza la emisión de la Estampilla Pro Universidad del Pacífico, Ómar Barona Murillo, y se dictan otras disposiciones.
Respetado señor Presidente: 

De manera atenta le presento los comentarios de inconveniencia e inconstitucionalidad que el Gobierno Nacional considera pertinente someter a su consideración respecto del Proyecto de ley número 105 de 2011 Cámara, 179 de 2012 Senado, por la cual se autoriza la emisión de la Estampilla Pro Universidad del Pacífico, Ómar Barona Murillo, y se dictan otras disposiciones. 
El artículo 3° de la iniciativa aprobada por el Congreso de la República, establece los hechos y actividades económicas sobre las cuales se hace obligatorio el uso de la estampilla, y dentro de dichas actividades se incluyen la producción, comercialización y consumo de licores, cervezas, y aperitivos, y tos juegos de suerte y azar. 

Las actividades de producción, comercialización y consumo de licores, cervezas, y aperitivos, se encuentran actualmente gravadas con el impuesto al consumo, lo que origina que esa disposición riña con el ordenamiento legal vigente, toda vez que la Ley 223 de 1995
, en sus artículos 192 y 214 prohíbe de manera expresa a las entidades territoriales gravar la producción, importación, distribución y venta de los productos gravados con los impuestos al consumo con otros impuestos, tasas, sobretasas o contribuciones, con excepción del impuesto de industria y comercio, así: 

“(…) 
Artículo 192. Prohibición. Se prohíbe a los departamentos, municipios, distrito capital, distritos especiales, áreas metropolitanas, territorios indígenas, regiones, provincias y a cual​quiera otra forma de división territorial que se llegare a crear con posteridad a la expedición de la presente ley, gravar la producción, importación, distribución y venta de los productos gravados con el impuesto al consumo de que trata este Capítulo con otros impuestos, tasas, sobretasas o contribuciones, con excepción del impuesto de industria y comercio. (...) 
(…) 
Artículo 214. Prohibición. Se prohíbe a los departamentos, municipios, distrito capi​tal, distritos especiales, áreas metropolitanas, territorios indígenas, región, provincias y a cualquiera otra forma de división territorial que se llegare a crear con posteridad a la expedición de la presente ley, gravar la producción, importación, distribución y venta de los productos gravados con los impuestos al consumo de que trata este Capítulo con otros impuestos, tasas, sobretasas o contribuciones, con excepción del impuesto de industria y comercio. (...)”. 
Así mismo el numeral 5 del artículo 71 del Decreto-ley número 1222 de 1986
, pro​híbe a las asambleas departamentales “5. Imponer gravámenes sobre objetos o industrias gravados por la ley”. 
En consecuencia, si bien las asambleas estarían autorizadas para establecer la estampilla de que trata a iniciativa bajo estudio, también se encuentran en la obligación de observar las prohibiciones legales frente a la materia y por ende no podrían gravar “la producción, comercialización y consumo de licores, cervezas y aperitivos”; por tanto resultaría inocua dicha autorización. En ese sentido, se sugiere excluir estas actividades del ámbito de apli​cación de la estampilla. 

Ahora bien, el Estado colombiano ha suscrito una serie de Tratados de Libre Comercio (TLC) con diversas naciones (Estados Unidos, Canadá, la Unión Europea, etc.), en los cuales se prohíbe el establecimiento de tratamientos diferenciales entre productos nacionales y productos importados. Consideramos que existe la posibilidad que las asambleas de aque​llos departamentos que ejerzan el monopolio, en aras de proteger sus industrias licoreras decidan gravar sólo la comercialización de productos importados, más no la producción (que sería de productos nacionales), lo que evidentemente contraría las cláusulas de trato nacional pactadas dentro de los referidos TLC. 

Aunado a lo anterior, debe agregarse el hecho de que por tratarse de una norma que solo aplicaría en determinados departamentos, aun gravándose por igual a productos nacionales e importados, se presentaría un trato diferencial respecto de otros departamentos en las cuales no se autoriza el establecimiento de la estampilla, haciendo así más gravosa la situación de los importadores que ejercen su actividad en los departamentos autorizados para establecerla. 

De otra parte, las estampillas, son por antonomasia un tributo de carácter documental
, puesto que la forma de materializar la estampilla consiste en adherirla a un documento, de tal manera que en tal documento conste el pago del tributo. 

En ese orden de ideas, la estampilla solo podrá recaer y ser cobrada sobre aquellos su​puestos señalados por el legislador, en los que se materialice el presupuesto de su adherencia en un documento físico; sin embargo, el proyecto de ley pretende imponer el alcance de un tributo con vocación claramente documental a actividades que no necesariamente constan en documentos, extendiendo la autorización legal a las asambleas más allá de la naturaleza del gravamen. Lo anterior se evidencia en el artículo 5° del proyecto, según el cual, “la obligación de adherir y anular la estampille a que se refiere esta ley queda a cargo de los funcionarios departamentales y municipales que intervengan en los actos y hechos económicos que sean sujetos al gravamen que se autoriza por la presente ley, pero frente a la producción o consu​mo de cervezas, licores y aperitivos, por la naturaleza de la actividad, no es claro a qué acto se adheriría la estampilla o en qué momento cumplirían los funcionarios su obligación de adherirla y anularla. 

Frente a la obligación de adherir y anular la estampilla a cargo de los funcionarios departamentales y municipales, el Consejo de Estado ha decretado la nulidad de actos administrativos en los que se grava con estampillas a actividades desarrolladas exclusiva​mente entre particulares en los cuales no se presenta ninguna intervención de funcionarios públicos, tales como la comercialización de productos, o la celebración de contratos entre personas particulares
. 

Respecto de la posibilidad de gravar actividades relacionadas con juegos de azar, son predicables los argumentos expuestos para el caso de los licores, ya que en el régimen impositivo de los juegos de suerte y azar existe también una prohibición legal de gravarlos con tributos del orden territorial, según lo dispuesto por el artículo 49 de la Ley 643 de 2001
, que señala: 

“(…) 
Artículo 49. Prohibición de gravar el monopolio. Los juegos de suerte y azar a que se refiere la presente ley no podrán ser gravados par los departamentos, distrito a municipios, con impuestos, tasas a contribuciones, fiscales a para fiscales distintos a los consagrados en la presente ley La explotación directa o a través de terceras de los juegos de suerte y azar de que trata le presente ley no constituye hecho generador del Impuesto sobre las Ventas (IVA). 
Los Juegas de Suerte y Azar cuyas derechos de explotación no hayan sido establecidos en esta ley causarán derechos de explotación equivalentes por lo menos, al diecisiete por ciento (17%) de los ingresos brutos (...)”. 
Así mismo, deben tomarse en consideración los comentarios realizados respecto de la naturaleza documental de la estampilla y la ausencia de intervención de funcionarios públicos en las actividades relacionadas con los juegos de azar, tal y como se argumentó para el caso de licores. 

Por último, la producción y consumo de licores, así como los juegos de suerte y azar, son actividades que se encuentran sujetas a los monopolios de que trata el artículo 336 de la Constitución Política, el cual establece que “La organización, administración, control y explotación de los monopolios rentísticos estarán sometidos a un régimen propio, fijado por la ley de iniciativa gubernamental”. De esta manera, no siendo el proyecto de ley en análisis, una ley de régimen propio y de iniciativa parlamentaria, el artículo 3° presenta vicios de inconstitucionalidad. 

Atentamente, 

JUAN MANUEL SANTOS CALDERÓN 

Mauricio Cárdenas Santa María. 
Bogotá, D. C., julio 3 de 2013 

S.G.2-1853 /2013 

Doctor 

JUAN MANUEL SANTOS CALDERÓN 

Presidente de la República 

Bogotá, D. C. 

Excelentísimo señor Presidente: 

Por instrucciones del señor Presidente de esta Corporación, doctor Augusto Posada Sánchez y en cumplimiento a lo ordenado en los artículos 157 numeral 4, 165 y 166 de la Constitución Política y 196 de la Ley 5ª de 1992, comedidamente me permito remitir el Proyecto de ley número 105 de 2011 Cámara- 179 de 2012 Senado, por la cual se auto​riza la emisión de la Estampilla Pro Universidad del Pacífico, Ómar Barona Murillo, y se dictan otras disposiciones. 

El Proyecto de ley en mención fue debatido y aprobado por el Congreso de la República en las siguientes fechas:
	Comisión Tercera Cámara: junio 14 de 2012 

	Plenaria de la Cámara de Representantes: diciembre 5 de 2012 

	Comisión Tercera de Senado: mayo 14 de 2013 

	Plenaria del Senado de la República: junio 11 de 2013 

	Comisión Accidental de Mediación Cámara de Representantes: junio 20 de 2013 

	Comisión Accidental de Mediación Senado de la República: junio 20 de 2013 


Cordialmente, 

El Secretario General, 

Jorge Humberto Mantilla Serrano. 
Anexo: Expediente Legislativo (189) folios. 

LEY 

por la cual se autoriza la emisión de la Estampilla Pro Universidad del Pacífico, Ómar Barona Murillo, y se dictan otras disposiciones. 

El Congreso de Colombia 

DECRETA: 

Artículo 1°. Autorízase a las Asambleas de los departamentos del Cauca, Chocó, Nariño y Valle del Cauca para que expidan el acuerdo que ordene la emisión, distribución y recaudo de la contribución parafiscal Estampilla Pro Universidad del Pacífico en memoria de Ómar Barona Murillo, hasta por la suma de trescientos mil millones ($300.000.000.000), su recaudo se establece a precios constantes de 2011, con un término para su recaudo de diez (10) años. 

Artículo 2°. Los recursos recaudados por la Estampilla Pro Universidad del Pacífico Ómar Barona Murillo, se orientarán a asegurar el mejoramiento de la calidad educativa, la ampliación de nuevas carreras profesionales, tecnologías y diplomados; la estabilidad de un cuerpo docente altamente competente, la modernización tecnológica, la ampliación de cobertura y mejoramiento de la planta física, en el marco de un plan estratégico decenal. Un lugar especial lo deberá ocupar lo concerniente al proceso de regionalización de la Universidad, mediante el fortalecimiento de las Sedes de Guapí y Tumaco.

Las actividades de: 

a) Investigación en ciencia y tecnología; 

b) Publicaciones científicas; 

c) Comunicaciones y educación a distancia; 

d) Formación continua de personal docente y administrativo; 

e) Becas a talentos de estudiantes egresados de las diferentes carreras; 

f) Diplomados. 

Estarán a cargo del Centro de Estudios del Pacífico y para ello se garantizará del total de los recursos recaudados el apoyo suficiente para su correcto desempeño por parte de la Universidad. 

Parágrafo 1°. La administración y distribución de los recursos recaudados por la emi​sión de la Estampilla Pro Universidad del Pacífico en memoria de Ómar Barona Murillo, estará en cabeza del Consejo Superior Universitario, de conformidad con lo establecido por la presente ley. 

Artículo 3°. Dentro de los hechos y actividades económicas sobre los cuales se obliga el uso de la estampilla, las Asambleas de los departamentos del Cauca, Chocó, Nariño y del Valle podrán incluir la producción, comercialización y consumo de licores, cervezas y aperitivos; actividades deportivas o recreativas; juegos de azar; contratos de obras pú​blicas y de suministro de bienes y servicios; actividades comerciales o industriales que se realicen en los municipios donde haya sede de la Universidad del Pacífico con utilización o aprovechamiento de sus recursos naturales o su posición estratégica; y demás hechos y actividades permitidos por la ley. En todo caso la estampilla no podrá superar el valor máximo contemplado en esta ley. 

Artículo 4°. De conformidad con el inciso 2° del artículo 338 de la Constitución Políti​ca, autorízase a las Asambleas de los departamentos del Cauca, Chocó, Nariño y Valle del Cauca para que determinen las características, tarifas y todos los demás asuntos referentes al uso obligatorio de la estampilla en las actividades y operaciones que se deban realizar en la jurisdicción del departamento. 

Parágrafo. Las ordenanzas que expidan las Asambleas de los departamentos del Cau​ca, Chocó, Nariño y del Valle del Cauca, en desarrollo de lo dispuesto en la presente ley, serán llevadas a conocimiento del Gobierno Nacional, a través del Ministro de Hacienda y Crédito Público. 
Artículo 5°. La obligación de adherir y anular la estampilla a que se refiere esta ley queda a cargo de los funcionarios departamentales y municipales que intervengan en los actos y hechos económicos que sean sujetos al gravamen que se autoriza por la presente ley. 
Artículo 6°. La tarifa contemplada en esta ley, no podrá exceder el dos por ciento (2%) del valor del hecho sujeto al gravamen. 
Artículo 7°. El control fiscal del recaudo, el traslado de los recursos a la Universidad del Pacífico y la inversión de los fondos provenientes del cumplimiento de la presente ley estará a cargo de las Contralorías Territoriales y General de la Nación, según sus competencias. 
Artículo 8°. La Universidad del Pacífico se llamará a partir de la vigencia de la presente ley, Universidad del Pacífico Omar Barona Murillo en reconocimiento a su primer rector y fundador. 
Artículo 9°. La presente ley rige a partir de la fecha de su promulgación. 
El Presidente del honorable Senado de la República, 
Roy Leonardo Barreras Montealegre. 
El Secretario General del honorable Senado de la República, 
Gregorio Eljach Pacheco. 
El Presidente de la honorable Cámara de Representantes, 
Augusto Posada Sánchez. 
El Secretario General de la honorable Cámara de Representantes, 
Jorge Humberto Mantilla Serrano.
Nota: Este documento fue tomado directamente de la versión PDF del Diario Oficial 48.852 del lunes 15 de julio del 2013 de la Imprenta Nacional (www.imprenta.gov.co)

� Por la cual se expiden normas sobre racionalización tributaria y se dictan otras disposiciones.  


� Por la cual se expide el Código de Régimen Departamental.  


� Al efecto, pueden verse, entre otras: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sec�ción Cuarta Consejero ponente: Hugo Fernando Bastidas Bárcenas Bogotá, D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil once (2011) Radicación: 1500112331000200700573-01 – Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Cuarta Consejero ponente: William Giraldo Giraldo, Bogotá, D. C., cuatro (4) de junio de dos mil nueve (2009) Radicación número: 08001-23-31-000- 2002-00975-01(16086) – Corte Constitucional de Colombia Sentencia C-1097 de 2001 Magistrado Ponente: Dr. Jaime Araújo Rentería.  


� En este sentido ver, entre otras, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Sección Cuarta Bogotá, D.C., veintidós (22) de marzo de dos mil doce (2012). Consejera Ponente: Martha Teresa Briceño de Valencia. Radicación: 47001-23-31-000-2003-01364-01 – Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Cuarta Bogotá, D.C., doce (12) de marzo de dos mil doce (2012). Consejera Ponente: Martha Teresa Briceño de Valencia Radicación 25000-23-27-000-2009- 00085-01-18744.  


� Por la cual se fija el régimen propio del monopolio rentístico de juegos de suerte y azar.





