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Asunto: Objeciones presidenciales al Proyecto de ley numero 104 de 2015 Cémara, 166
de 2016 Senado, por medio de la cual se reglamenta la actividad del entrenador(a)
deportivo(a) y se dictan otras disposiciones.

Respetado doctor:

Sin la correspondiente sancion ejecutiva, y con fundamento en lo dispuesto en los articulos
165, 166 y 167 de la Constitucién, el Gobierno nacional devuelve el proyecto de

ley de la referencia con objeciones por los nueve motivos de inconstitucionalidad y cinco
motivos de inconveniencia que se explican a continuacion.

1. Primera objecion por inconstitucionalidad: Reserva de ley estatutaria.

El Congreso de la Republica cuenta con un amplio margen para regular las profesiones, asi
como las ocupaciones, artes y oficios que impliquen riesgo social. Sin embargo, cuando
afecta el nicleo esencial del derecho a escoger profesion u oficio (C. P. articulo 26) es
necesario que lo haga mediante una ley estatutaria.

La Corte Constitucional ha explicado el alcance de la reserva de ley estatutaria para la
regulacion del derecho a escoger profesion u oficio, sefialando que si bien hay un margen
importante para que el legislador regule ampliamente las profesiones, ocupaciones, artes y
oficios a través de legislacion ordinaria, hay reserva de ley estatutaria cuando con la
reglamentacion se afecta el ndcleo esencial del derecho; y que tal nucleo esencial resulta
afectado cuando la ley establece requisitos que limitan el ejercicio de la profesion u oficio
escogidos, por ejemplo en el sentido de exigir la obtencion de un titulo de idoneidad adicional
con posterioridad a la obtencion inicial de un titulo de educacion superior, como requisito
para poder seguir ejerciendo la profesion elegida. En palabras de la Corte en la Sentencia C-




756 de 2008, en la que se estudié una norma que imponia a los profesionales de la salud un
requisito de recertificacion periddica para continuar ejerciendo:

“(...) iii) mediante ley estatutaria se regula Unicamente el nucleo esencial del derecho
fundamental, de tal forma que si un derecho tiene mayor margen de configuracion legal, sera
menor la reglamentacion por ley estatutaria. (...)

(...) la regulacion de los derechos fundamentales a que hace referencia el articulo 152,
literal a, de la Constitucion debe entenderse para todos los aspectos que identifican e
individualizan el derecho fundamental, entendidos estos como °‘los elementos que se
encuentran proximos y alrededor del contenido esencial de un derecho fundamental’.

(...) hacen parte del nucleo esencial las caracteristicas y facultades que identifican el
derecho, sin las cuales se desnaturalizaria y, (ii) integran el nucleo esas atribuciones que
permiten su ejercicio, de tal forma que al limitarlas el derecho fundamental se hace
impracticable.

(...) el nucleo esencial del derecho fundamental al ejercicio de la profesion supone, entre
otros aspectos, la existencia y goce de la facultad que el Estado otorga o reconoce a una
persona para desempefiarse en el campo técnico en el que su titular acredité conocimientos
y aptitudes. De igual manera, hace parte del minimo de proteccién del derecho la posibilidad
de desarrollar, aplicar y aprovechar los conocimientos profesionales adquiridos, en
condiciones de igualdad, dignidad y libertad. (...)

Pese a que el articulo 26 de la Constitucidn evidentemente autoriza al legislador a exigir
titulos de idoneidad para el ejercicio de las profesiones, (...) no precisa con claridad si el
unico momento en que esas autorizaciones deben expedirse es el que confiere la calidad de
profesional o si, una vez adquirida esa condicion, puede someter su ejercicio a nuevas
autorizaciones. Por esa razon, desde el punto de vista temporal, los titulos de idoneidad
profesional pueden ser de dos tipos:

i) los titulos que autorizan el ejercicio profesional. (...)

ii) los titulos que limitan el ejercicio profesional. Estos son posteriores al reconocimiento
profesional y estan dirigidos a comprobar la idoneidad del desempefio profesional
como requisito fundamental para continuar con su ejercicio. En este ultimo caso, es
obvio que el impacto de la restriccion del derecho es mucho mayor que en el primero
y que, por ello, hacen parte del nacleo esencial del derecho, no solamente porque el
Estado ha generado confianza sobre la idoneidad del profesional con el titulo que
confirid, sino también porque el titular del derecho enfoco su vida laboral, econdmica
y social, alrededor de la disciplina que escogié como instrumento de desarrollo
personal y familiar. (...)

(...) la regulacion objeto de estudio toca el nucleo esencial de los derechos fundamentales

a ejercer las profesiones en las areas de la salud y al trabajo, por las siguientes tres razones:

i) esos derechos fundamentales se identifican con la autorizacion que el Estado brinda a
su titular de desempefiar la profesién después de acreditar el cumplimiento de
requisitos y condiciones para obtener el titulo de idoneidad. Entonces, como las
normas acusadas se dirigen a restringir el ejercicio de la profesion previamente
autorizada, es claro que el proceso de recertificacion posterior al grado toca el nlcleo
esencial del derecho.

ii) el minimo de contenido del derecho a ejercer la profesion esté relacionado con la
facultad que tiene el profesional de desempefiar trabajos relacionados con la disciplina
que escogio para desarrollar su vida econdémica, social y espiritual. De este modo, si



la ley somete al profesional a un proceso de recertificacién como unico instrumento
para continuar el ejercicio de la profesion, es 16gico que se refiere al nucleo esencial
de los derechos fundamentales consagrados en los articulos 25y 26 de la Constitucion
(..)"”

El articulo 7° del proyecto de ley revisado dispone que para poder ejercer como entrenador
deportivo, es necesario estar inscrito en el Registro de entrenadores deportivos, lo cual se
acreditara con la presentacion de la tarjeta que para el efecto se expida. Luego el articulo 8°
del proyecto establece los requisitos para obtener la tarjeta de entrenador deportivo, en los
siguientes términos:

“Articulo 8°. Requisitos para obtener la tarjeta de entrenador deportivo. Solo podrén
ser matriculados en el Registro de entrenadores deportivos y obtener la tarjeta de entrenador
deportivo, quienes:
1. Hayan adquirido el titulo académico de profesional universitario en deporte, edu-
cacion fisica o afines, otorgado por Instituciones de Educacion Superior oficialmente
reconocidas por el Estado.
2. Hayan adquirido titulo en el nivel de formacion tecnolégico y técnico profesional
en deporte o entrenamiento deportivo, otorgado por instituciones de Educacion
Superior oficialmente reconocidas o por el SENA, de acuerdo con las normas legales
vigentes.
3. Hayan adquirido el titulo académico de profesional universitario en deporte, edu-
cacion fisica o afines o titulo en el nivel de formacion tecnoldgico y técnico pro-
fesional en deporte o entrenamiento deportivo, otorgado por instituciones de edu-
cacion superior que funcionen en paises con los cuales Colombia haya celebrado o no
tratados o convenios sobre reciprocidad de titulos y que sea equivalente al otorgado
en la Republica de Colombia, siempre y cuando estos titulos hayan obtenido la
convalidacion del titulo ante las autoridades competentes, conforme con las normas
vigentes sobre la materia.
Paragrafo. La persona que a la fecha de entrada en vigencia de la presente ley, se encuentre
ejerciendo actividades de entrenamiento deportivo, sin haber adquirido o convalidado un
titulo académico que lo acredite como profesional universitario, tecnélogo o técnico
profesional en las areas del deporte, educacion fisica o afines, segun el caso, obtendra un
registro de entrenador deportivo de caracter provisional por el término de cinco (5) afios,
renovables por cinco (5) afios mas.
Para obtener el Registro de entrenador deportivo, el aspirante debera obtener la certificacion
de idoneidad como entrenador deportivo, la cual serd expedida por el Colegio Colombiano
de Educadores Fisicos y Profesiones Afines (COLEF), de conformidad con los lineamientos
que para el efecto expida el Colegio Colombiano de Entrenadores Deportivos™.
El tltimo inciso de este articulo es aplicable tanto a quienes tengan un titulo académico como
a quienes no lo tengan, puesto que su enunciado no distingue entre los distintos “aspirantes”
a obtener el registro de entrenador deportivo. No por el hecho de que esté incluido en el
paragrafo puede concluirse que se refiera unicamente a los entrenadores “empiricos”; por su
formulacidn literal, se entiende que es aplicable a todos los que aspiren a ser registrados como
entrenadores deportivos. En consecuencia, tanto las personas que tienen un grado de
educacion superior como quienes no lo tienen deberan someterse a un proceso de
certificacion de idoneidad ante el COLEF para poder ser registrados y obtener su tarjeta de
ejercicio de la actividad de entrenador deportivo. Los lineamientos y parametros de este



proceso de certificacion de idoneidad no estan definidos, difiriéndose por completo al
Colegio Colombiano de Entrenadores Deportivos su definicion.

Este sometimiento de quienes ya tienen un grado de educacidn superior a un nuevo proceso
de certificacién de idoneidad (con pardmetros indefinidos) para poder registrarse como
entrenadores deportivos y ejercer asi esta ocupacion, constituye una limitacion del derecho a
ejercer profesion u oficio del tipo que la Corte Constitucional ha considerado como una
afectacion del nucleo esencial de este derecho. Le son aplicables las mismas consideraciones
que establecio la jurisprudencia constitucional recién transcrita en relacion con el proceso de
recertificacion de los profesionales de la salud, puesto que implica que los profesionales del
deporte deberan comprobar nuevamente su idoneidad profesional con posterioridad a la
obtencion de su titulo de educacién superior, mediante un proceso de convalidacion de sus
aptitudes que es una condicion para el ejercicio de sus respectivas especialidades. En otras
palabras, en virtud del proyecto de ley que se estudia, quienes ya han obtenido un titulo de
idoneidad inicial que les acredita como profesionales, técnicos o tecnélogos en el campo
deportivo, enfrentan un requisito posterior, a saber, la obtencion de otro titulo de idoneidad
dirigido a comprobar su aptitud para el desempefio profesional, que constituye un requisito
que deben cumplir si quieren continuar ejerciendo como entrenadores deportivos. Se trata,
asi, de una afectacion del nlcleo esencial de su derecho a ejercer la profesion u oficio
elegidos.

Al constituir una afectacion del nucleo esencial del derecho fundamental consagrado en el
articulo 26 de la Constitucion, es indispensable que este proyecto se tramite a través del
tramite de ley estatutaria.

2. Sequnda objecion por_inconstitucionalidad: Reglamentacion de la “actividad” de
entrenador__deportivo, no de la “profesion”, que desemboca en un _disefio
inconstitucional de la atribucion de funciones publicas al colegio profesional
correspondiente.

El proyecto de ley inicialmente radicado ante el Congreso buscaba reconocer y
reglamentar la profesion de entrenador deportivo, y asi se mantuvo durante los dos primeros
debates. Para el tercer debate se modifico este punto, sustituyendo “profesion” por
“actividad” en el titulo, aunque manteniendo en el articulo 10 la definicion de esta actividad
“como una profesion”. Esta aclaracion fue eliminada durante el cuarto debate, al finalizar el
cual se aprobd el texto definitivo de la ley reglamentando la actividad de entrenador
deportivo, sin clasificarla como una profesion. No se presentd una justificacion para este
cambio, ni en los informes de ponencia, ni durante los debates ante el Congreso.

Nada en la Constitucién obliga al Legislador a reconocer una determinada ocupacion
como profesion y adoptar la reglamentacién correspondiente; tampoco estd obligado
necesariamente a adoptar las categorias del articulo 26 de la Constitucion -profesion,
ocupacion, arte u oficio- cuando regula un determinado campo de la accion humana. En este
caso se entiende que el legislador quiso abrir el &mbito del entrenamiento deportivo a
personas que no cuentan con una formacion académica en el area del deporte —esto es, los
entrenadores “empiricos”—, lo cual no seria posible si se mantuviera la designacion de esta
actividad como una profesion. También se entiende que si el legislador utilizaba las
categorias de “ocupaciones, artes y oficios que no exijan formacion académica”, previstas en
el articulo 26, estaria incurriendo en una inconsistencia porque algunas de las personas que
segun el proyecto podran ser entrenadores deportivos si cuentan con formacion académica
en las ciencias del deporte.




Sin embargo, en este caso la sustituciéon de la categoria “profesion” por la categoria
“actividad” desemboca en la inconstitucionalidad de lo dispuesto en el articulo 11 del
proyecto, que atribuye ciertas funciones publicas al Colegio Colombiano de Entrenamiento
Deportivo. La jurisprudencia constitucional ha aclarado que solo pueden organizarse en
colegios las profesiones reconocidas legalmente, y que solo los colegios profesionales
pueden recibir funciones pulblicas de inspeccion y vigilancia de las profesiones, de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 26 de la Constitucion, segun el cual:

“Las profesiones legalmente reconocidas pueden organizarse en colegios. La estructura
interna y el funcionamiento de estos deberan ser democraticos. La ley podra asignarles
funciones publicas y establecer los debidos controles”.

La Corte Constitucional ha afirmado expresamente que un colegio profesional, en los
términos del articulo 26, solo puede estar conformado por profesionales, miembros de
profesiones legalmente reconocidas; en la Sentencia C-470 de 2006 la Corte explico:

“El hecho de que todo colegio profesional deba tener origen en la iniciativa particular no
implica que la iniciativa particular sea suficiente para crear un colegio profesional.

Otro limitante para la constitucion de colegios profesionales, como su nombre lo implica,
es que congreguen, bajo una estructura democréatica, a las personas que ostenten una
profesion legalmente reconocida. Asi, independientemente de la importancia de una
determinada labor ejercida por un grupo de sujetos, si tal actividad no constituye una
profesion legalmente reconocida no puede estar controlada por un colegio. // En la Sentencia
C-399/99 se declard la inexequibilidad de la posibilidad de constituir un colegio de notarios
pues la actividad de la guarda de la fe publica, no obstante su importancia, no comportaba el
ejercicio de una profesion reconocida por la ley”.

En efecto, en la Sentencia C-399 de 1999 la Corte declar6 que constitucionalmente no era
posible que los notarios se asociaran en un colegio, puesto que el notariado no es una
profesion legalmente reconocida - lo cual no obsta para que la ley asigne funciones publicas
a asociaciones profesionales privadas, solo que no pueden conformarse como colegios ni
recibir funciones de inspeccion y vigilancia de las profesiones:

“No podran constituir en consecuencia un colegio de notarios porque (...) los notarios,
independientemente de la Importancia que a todas luces detenten en relacidn con el interés
general y la promocion de las actividades de la comunidad, no son una ‘profesion legalmente
reconocida’, ni por su actividad, ni por su regulacion legal, ni por las exigencias de idoneidad
y académicas (...).

(...) la ley puede otorgarle a asociaciones privadas en virtud del articulo 103 de la Carta,
la posibilidad de detentar la calidad de cuerpo consultivo del Gobierno, u otorgarle funciones
administrativas especificas. (...) la ley puede delegar en personas juridicas de caracter privado
algunas atribuciones que de ordinario corresponden a la administracion publica, asi como
funciones de control y fiscalizacion de la gestion pablica. Todo lo anterior no ya con
fundamento en el articulo 26 de la Carta, (...) sino con fundamento en el articulo 103 de la
Carta”.

En la misma linea, en la Sentencia C-964 de 1999 la Corte declar6 inexequible la norma
que atribuia a un comité de constructores funciones de inspeccion y vigilancia de las
profesiones, puesto que dichas funciones, bajo el articulo 26 Superior, solo pueden atribuirse
a los colegios profesionales; en palabras de la Corte, “la inspeccion y vigilancia de las
profesiones es una funcion estatal que solo puede ser delegada en los colegios
profesionales”.



Se recuerda a este respecto que para la Corte, una profesion legalmente reconocida es
“aquella que, en virtud de las atribuciones constitucionales y legales, sea definida como
‘profesion’ por el legislador y se encuentre estructurada o definida en unas disposiciones
normativas —o estatuto—, que determinen su ambito de aplicacion, naturaleza y titulos de
idoneidad”. (Sentencia C-399 de 1999).

Por lo tanto, cuando se preve en el presente proyecto de ley la asignaciéon de claras
funciones publicas de inspeccion y vigilancia al Colegio Colombiano de Entrenadores
Deportivos, y se le declara como el “ente rector de direccion, organizacion y control de la
actividad del entrenador deportivo”, se esta violando el articulo 26 de la Constitucion, ya
que el entrenamiento deportivo no ha sido reconocido por el legislador como una profesion,
y en consecuencia los entrenadores deportivos no pueden conformar un colegio que, en los
términos de dicho articulo 26 de la Carta, reciba funciones publicas. Es claro a este respecto
que la voluntad del legislador fue la de prever este Colegio como un colegio profesional, ya
que en el articulo 11 le definié como una “entidad asociativa representativa de los intereses
profesionales de las ciencias del deporte”.

Adicionalmente, varias de las figuras que se establecen en este proyecto de ley corresponden
a lo que seria la regulacion de una profesion. No solamente la previsién de un colegio
profesional, sino también la prevision de un registro profesional y una tarjeta profesional
como titulo de idoneidad, asi como una disposicion sobre las consecuencias del ejercicio
ilegal de dicha profesion. La sustitucion gramatical del reconocimiento de la profesion de
entrenador deportivo por el reconocimiento y regulacion de la actividad de entrenador
deportivo, manteniendo dichas figuras sustantivas en la ley, tiende a desnaturalizar las
categorias constitucionales del articulo 26 Superior, y es como minimo un problema de
técnica legislativa que podra generar problemas interpretativos y de aplicacion en el futuro.
Por ultimo hay inconsistencias en la formulacién definitiva del proyecto, puesto que el
articulo 10 habla de “cualquier acto comprendido en el ejercicio de esta profesion”; el articulo
11 dispone que el Colegio Colombiano de Entrenadores Deportivos estara “conformado por
el mayor numero de afiliados activos de esta profesion™; y el articulo 6.3 consagra la
prohibicion de “realizar actividades que contravengan la buena practica profesional”.

3. Tercera objecion por inconstitucionalidad: Violacion de la libertad de asociacion.

El articulo 11 del proyecto dispone; en su primera parte, lo siguiente:

“Articulo 11. El Colegio Colombiano de Entrenamiento Deportivo, como ente rector de
direccion, organizacion y control de la actividad del entrenador deportivo y como Unica
entidad asociativa que representa los intereses profesionales de las ciencias del deporte,
conformado por el mayor numero de afiliados activos de esta profesion, cuya finalidad es la
defensa, fortalecimiento y apoyo en el ejercicio de entrenador deportivo, con estructura
interna y funcionamiento democrético; a partir de la vigencia de la presente ley tendra las
siguientes funciones publicas: (...)".

Esta disposicion viola la Constitucion por dos razones: (i) al disponer que este colegio es la
Unica entidad asociativa que representa los intereses profesionales de las ciencias del deporte,
desconoce la existencia de multiples otras asociaciones profesionales en este campo, y viola
asi la libertad de asociacién; y (ii) al disponer que este colegio estara conformado por el
mayor numero de afiliados activos de esta profesion, estd sugiriendo o estimulando una
especie de afiliacion obligatoria a esta entidad (también clasificada como la Unica entidad
asociativa representativa del campo del deporte), lo cual es igualmente lesivo de la libertad
de asociacion.




(i) En Colombia existen numerosas asociaciones profesionales de las ciencias y actividades
del deporte, incluyendo las que participaron en la conformacion misma del Colegio
Colombiano de Entrenamiento Deportivo, o el COLEF. El proyecto de ley revisado no solo
desconoce la existencia y funcionamiento de estas numerosas asociaciones, sino que declara
que el Colegio Colombiano de Entrenamiento Deportivo serd la Unica entidad asociativa
representativa de los intereses profesionales de las ciencias del deporte, en la practica
proscribiendo la conformacion de otras asociaciones deportivas profesionales distintas. Ello
lesiona directamente el derecho fundamental a la libertad de asociacion que consagra el
articulo 38 de la Constitucion.

(ii) No es claro cual es el propdsito del legislador al disponer que el Colegio estara
“conformado por el mayor nimero de afiliados activos de esta profesion™. Esta disposicion,
leida en conjunto con lo dispuesto en esta norma sobre el Colegio como “Unica entidad
asociativa que representa los intereses profesionales de las ciencias del deporte”, puede muy
bien interpretarse como un mandato legal de afiliacion de los entrenadores deportivos a dicho
Colegio, o cuando menos como un estimulo legal indebido a la afiliacién al mismo. La Corte
Constitucional ha sido clara en cuanto a que “desconoce el legislador la libertad [de escoger
profesion u oficio], asi como la libertad de asociacién, cuando se exige a un profesional ser
miembro de una asociacion privada para desempenarse como tal” (Sentencias C-191 de 2005
y C-606 de 1992); y especificamente en relacion con los colegios profesionales como
manifestacion de la libertad de asociacidn, frente a los cuales el legislador no puede efectuar
ningun tipo de coercidn hacia la asociacion, la Corte ha afirmado:

“Los colegios profesionales son corporaciones de &mbito sectorial cuyo sustrato es de
naturaleza privada, es decir, grupos de personas particulares asociadas en atencién a una
finalidad comun. Ellos son entonces una manifestacion especifica de la libertad de
asociacion. (...) A pesar de la eventualidad de la asuncion de funciones publicas de los
colegios profesionales por expreso mandato legal, no debe olvidarse que su origen parte de
una iniciativa de personas particulares que ejercen una profesion y quieren asociarse. Son los
particulares y no el Estado quien determina el nacimiento de un colegio profesional, pues
este es eminentemente un desarrollo del derecho de asociacion contenido en el articulo 38
del Estatuto Superior y como tal, es necesario considerar que la decision de asociarse debe
partir de los elementos sociales y no de un ser extrafio a ellos. (...)

La Corte ha llegado a considerar, incluso, que el Congreso no puede dirigir su normatividad
a preferenciar la vinculacion a un colegio profesional. Lo anterior, pues se desconoceria la
libertad de asociacion que debe fundamentar tales colegios. Con base en lo anterior, en la
Sentencia C-399/99 declard inexequible una expresion que sefialaba que los notarios
“procuraran’ asociarse al colegio de notarios”.

El Colegio Colombiano de Entrenadores Deportivos fue constituido en diciembre de 2016
a iniciativa de diferentes asociaciones deportivas del pais y del Comité Olimpico
Colombiano. El principal factor que motivé la creacion de este Colegio fue la prevision, en
el proyecto de ley que cursaba ante el Congreso, de la asignacion de funciones publicas para
el mismo en el campo de los entrenadores deportivos. Se trat esencialmente de una iniciativa
privada, que no perdi6 su naturaleza de tal por haber sido motivada por un proyecto de ley
en curso.



Por lo mismo, el hecho de que esta formulacion del articulo 11 sugiera, estimule o fuerce
la afiliacion de las personas a este Colegio en particular configura una violacion de la libertad
de asociacion que protege la Constitucion.

4. Cuarta objecion por inconstitucionalidad: Establecimiento de una tasa sin fijacion
de sus elementos basicos constitutivos, con desconocimiento del principio de legalidad
tributaria.

El articulo 9° del proyecto establece en su primer inciso que la inscripcion en el registro
de entrenadores deportivos y la obtencidon de la tarjeta correspondiente presupone el pago de
“los derechos que para el efecto se fije ante el Colegio Colombiano de Entrenamiento
Deportivo” (sic). El paragrafo 1° de este articulo 9° dispone que “los costos de inscripcion
permanente y provisional y de certificacion de idoneidad, seran a costa del interesado y se
fijara anualmente por parte del Colegio Colombiano de Entrenamiento Deportivo con base
en los costos”.

En criterio del Gobierno nacional, en este articulo se esta estableciendo una tasa, sin que
se hayan fijado correctamente sus elementos esenciales por parte del Legislador.

Se trata de una tasa, porque existe un servicio de tipo publico —el registro de los
entrenadores o la certificacion de idoneidad para el ejercicio del entrenamiento—, que
implicara unos costos economicos, los cuales deberan ser retribuidos por los particulares que
se beneficien de dicho servicio. Se recuerda que la Corte ha explicado, en relacion con las
tasas, que estas son el pago que hacen las personas que se benefician de un servicio o
prestacion especificos: “las tasas se diferencian de los impuestos en los siguientes aspectos:
i) el hecho generador se basa en la efectiva prestacidn de un servicio publico o la utilizacion
privativa o aprovechamiento especial del dominio publico que se traduce en un beneficio
particular del sujeto pasivo; ii) tiene naturaleza retributiva, pues busca compensar un gasto
publico del Estado para prestar un servicio publico” (Sentencia C-260 de 2015). De igual
manera, el Cadigo Tributario Modelo elaborado por la OEA y el BID y aplicado por la Corte
Constitucional en la Sentencia C-155 de 2016 define las tasas asi: “Tasa es el tributo cuya
obligacion tiene como hecho generador la prestacion efectiva y potencial de un servicio
publico individualizado en el contribuyente”. No cabe duda, asi, de que los derechos de
inscripcion y certificacion de los entrenadores deportivos son una tasa, asi el proyecto de ley
no los defina como tal.

La Corte Constitucional ha dejado claro que solamente el Legislador puede fijar los
tributos, y que al hacerlo debe establecer en forma precisa sus elementos estructurales. Entre
muchas otras decisiones en este sentido, en la Sentencia C-155 de 2016 la Corte explicé:

“El legislador, en tanto cuerpo de representacion popular, es la autoridad competente para
establecer contribuciones fiscales y parafiscales, y para fijar los casos y las condiciones de
las mismas, conforme a lo previsto en el articulo 150.12 de la Constitucion Politica. Esta
competencia exclusiva solo puede ser ejercida por el Congreso de la Republica, por las
asambleas departamentales y los concejos distritales 0 municipales, segun lo previsto en el
articulo 338 de la Constitucién Politica, al punto de que esta explicitamente prohibido, por el
articulo 150.10 ibidem, que el Congreso confiera facultades extraordinarias pro tempore al
Presidente de la Republica para decretar impuestos.

(...) los 6rganos de representacion popular (...) deben determinar de manera clara y precisa,
los elementos estructurales del tributo: sujeto activo, sujeto pasivo, hecho generador, base
gravable y tarifa, o estos resulten determinables a partir de la correspondiente ley, ordenanza
o acuerdo”.




Esta postura jurisprudencial es un reflejo directo de lo dispuesto en el articulo 338 de la
Constitucion, en virtud del cual:

“En tiempo de paz, solamente el Congreso, las asambleas departamentales y los concejos
distritales y municipales podran imponer contribuciones fiscales o parafiscales. La ley, las
ordenanzas y los acuerdos deben fijar, directamente, los sujetos activos y pasivos, los hechos
y las bases gravables, y las tarifas de los impuestos.

La ley, las ordenanzas y los acuerdos pueden permitir que las autoridades fijen la tarifa de
las tasas y contribuciones que cobren a los contribuyentes, como recuperacion de los costos
de los servicios que les presten o participacion en los beneficios que les proporcionen; pero
el sistema y el método para definir tales costos y beneficios, y la forma de hacer su reparto,
deben ser fijados por la ley, las ordenanzas o los acuerdos.

(...)".

El articulo 9° del proyecto de ley bajo revision no contiene la determinacion de ninguno
de estos elementos estructurales del tributo. No precisa ni su sujeto activo, ni su sujeto pasivo,
ni el hecho generador, ni la base gravable ni la tarifa, ni provee elementos para determinar
dichos componentes, méas alla de afirmar que el valor de los costos de inscripcion y de
certificacion de idoneidad se fijara anualmente por el Colegio “con base en los costos”.

En esta medida este articulo es lesivo del articulo 338 de la Constitucion.
5. Quinta objecion por inconstitucionalidad: Indebida prevision legal de una
descentralizacion por colaboracion.
La Constitucion permite que la ley asigne a colegios profesionales (articulo 26, C.P.), 0 en
términos mas generales a asociaciones privadas (articulo 103, C.P.) funciones publicas de
inspeccion, vigilancia y control del ejercicio de las profesiones. La jurisprudencia ha
convalidado reiteradamente esta posibilidad. Sin embargo, cuando el legislador disponga la
atribucion de estas funciones a una organizacion privada, en ejercicio de la llamada
descentralizacién por colaboracion, es necesario que fije en la propia ley ciertos elementos
minimos que provean los pardmetros para el cumplimiento de dichas funciones; la Corte lo
explico asi en la Sentencia C-482 de 2002:
“Asi, ha sefialado [la Corte] [Sentencias C-543/01, 233/02] que constitucionalmente es
posible encauzar la atribucion de funciones administrativas a particulares a través de varios
supuestos, entre los que ha enunciado:
a) La atribucidn directa por la ley de funciones administrativas a una organizacion de
origen privado. En este supuesto el legislador, para cada caso, sefiala las condiciones
de ejercicio de la funcidn; lo relativo a los recursos econdémicos, la necesidad o no de
un contrato con la entidad respectiva y el contenido del mismo, su duracién, las
caracteristicas y destino de los recursos y bienes que con ellos se adquieran al final
del contrato, los mecanismos de control especifico, etc. Esta ha sido la modalidad
utilizada, cuando el Estado ha querido vincular a las entidades gremiales a la gestién
de las cargas econdémicas por ella misma creadas (contribuciones parafiscales, para
que manejen los recursos correspondientes a nombre del Estado y propendan mediante
ellos, a la satisfaccion de sectores de la actividad social, sin que esos recursos por tal
circunstancia se desnaturalicen ni puedan ser apartados de sus pristinas e
indispensables finalidades”.
En el caso del proyecto bajo revision, se tiene que el legislador en el articulo 11 atribuy6
claras funciones publicas al Colegio Colombiano de Entrenamiento Deportivo, incluyendo
el recibo de la tasa que se cred en el articulo 9° en materia de registro de los entrenadores y




expedicion de la tarjeta de acreditacion; pero omitié determinar los elementos minimos que,
segun la jurisprudencia constitucional, deben estar definidos en la ley que disponga la
descentralizacion por colaboracion. No hay ninguna precision en este proyecto sobre las
condiciones de ejercicio de esas funciones publicas, ni sobre el manejo de los recursos
econdmicos, ni sobre la necesidad de un contrato con la administracion, ni sobre el destino
de los recursos obtenidos por el cobro de la tasa. Estas carencias vician de
inconstitucionalidad el proyecto.

6. Sexta objecion por inconstitucionalidad: Asignacién al Colegio Colombiano de
Entrenamiento Deportivo de funciones indelegables del Congreso de la Republica.
Independientemente del hecho de que (a) los entrenadores deportivos no se pueden asociar
en un colegio en los términos del articulo 26 de la Carta al no ser una profesion legalmente
reconocida, y (b) existen problemas de constitucionalidad en la forma como se regula el
Colegio Colombiano de Entrenamiento Deportivo —segun se acaba de exponer—, hay un
problema adicional en esta normay es que se le estan atribuyendo a dicho Colegio funciones
que son propias e indelegables del Congreso de la Republica.

(1) En primer lugar, el articulo 11.2 del proyecto le asigna al Colegio la funcién de “velar
por el correcto ejercicio de la actividad, el control disciplinario y ético de la misma”. Sin
embargo, no se establece ningln pardmetro, asi sea basico, del control disciplinario que se
habra de ejercer, quedando asi a discrecion de este Colegio la fijacion de las normas
sustantivas y procedimentales de indole disciplinaria que se habréan de aplicar a los
entrenadores deportivos. El articulo 13 del proyecto establece que el Gobierno nacional
“determinara con el acompafiamiento del Colegio Colombiano de Entrenamiento
Deportivo el proceso deontoldgico y bioético disciplinario, su estructuray
funcionamiento”; pero no es claro si se trata del mismo proceso disciplinario al que alude el
articulo 11.2, o si se refiere a las actividades de control ético que también cumplira el
Colegio. En cualquier caso, en criterio del Gobierno, la fijacion de dichas normas
disciplinarias sustantivas y procedimentales, al menos en cuanto a sus elementos basicos, es
una de las funciones indelegables del Congreso de la Republica; tal como explicé la Corte
en la Sentencia C-191 de 2005, “en virtud del principio democratico el legislador no puede
trasladar al ejecutivo decisiones que estan reservadas al Congreso de la Republica, tales
como expedir un codigo de ética profesional. Dentro de ese limite competencial se
encuentra el mandato constitucional de que el legislador adopte parametros claros,
objetivos e inteligibles que limiten la potestad de autoridades administrativas que regulen
el ejercicio de las profesiones u oficios”. En el mismo sentido, en la Sentencia C-385 de
2015 la Corte delimité el ambito de reserva de ley en materia de reglamentacién de las
profesiones, ocupaciones, artes y oficios bajo el articulo 26 de la Constitucion: “(...) el
legislador es el érgano autorizado para reglamentar el ejercicio de este derecho. De ahi
que, la ley es el medio valido para reglamentar las profesiones u oficios ya sea exigiendo
capacitaciones técnica, académica o cientifica, asi como estableciendo el procedimiento y
los requisitos basicos para obtenerlo. De la misma forma, el legislador tiene el monopolio
de crear las normas bésicas sobre las cuales las autoridades competentes vigilen e
inspeccionen el ejercicio de las actividades que exijan formacion académica o que
impliquen riesgo social”. En esta medida, al atribuir al Colegio una funcion como la de
ejercer el control disciplinario de la actividad de entrena dor deportivo, sin establecer
directamente los lineamientos legales minimos —sustantivos y procesales— para el ejercicio
de tal control disciplinario, el Congreso esta violando la Constitucion Politica.




(ii) En segundo lugar, el articulo 11.3 atribuye al Colegio la funcion de “desarrollar tareas
de reglamentacion, promocion, actualizacién y capacitacion de los entrenadores
deportivos”. La asignacion de una funcion reglamentaria en términos asi de generales
y abstractos, sin delimitar su orbita ni los parametros legales a los cuales debera
circunscribirse, es igualmente inconstitucional, pues se esta permitiendo al Colegio
adoptar normas con relacion a cualquier aspecto de la actividad de entrenamiento
deportivo, sin limitacion. Ni siquiera se precisa si se trata de una reglamentacion de
esta ley, o de cual de los multiples aspectos del ejercicio de esta actividad. La Corte
ha sido estricta al exigir que sea el Congreso en tanto 6rgano democratico
representativo el que se encargue de la reglamentacion basica del ejercicio de las
profesiones u oficios; por ejemplo, ha aclarado que el Congreso estd sujeto a
limitaciones ‘“‘competenciales, restricciones que impiden que el legislador se
desprenda de sus facultades legislativas y entregue al ejecutivo la competencia para
regular un tema. (...) en la Sentencia C-1265 de 2000 (...) declard inexequible la
proposicion juridica del articulo 50 de la Ley 546 de 1999 que permitia que el
Gobierno nacional reglamentara los requisitos de un registro que fijaba las
condiciones para el ejercicio de avaluadores, porgue dicha competencia es potestad
del legislador”. Bajo este estandar jurisprudencial, la atribucion de una facultad
reglamentaria ilimitada e indefinida al Colegio es inconstitucional.

(iii) En tercer lugar, el articulo 8° del proyecto asigna al Colegio la tarea de establecer los
lineamientos a los cuales se habra de sujetar el COLEF para efectos de acreditar la
idoneidad de los aspirantes a registrarse como entrenadores deportivos. No se provee
ningun parametro legal para la elaboracion de estos lineamientos, que quedarian
completamente a discrecion del Colegio; lo cual se hace més grave teniendo en cuenta
que es con base en dichos lineamientos que el COLEF determinara si una persona es
0 no iddnea para ejercer su profesion en el campo del entrenamiento deportivo. La
Corte Constitucional ha precisado que los requisitos minimos para la obtencion de
titulos de idoneidad para el ejercicio de profesiones, ocupaciones, artes u oficios,
compete en primer lugar al Congreso de la Republica, que no puede delegar por
completo esta regulacion a otras autoridades o a entidades profesionales; segun se
explicé en la sentencia C-191 de 2005.

“El articulo 26 de la Carta Politica reconoce a toda persona la libertad de escoger profesion

u oficio, precisando que la ‘ley podra exigir titulos de idoneidad’. Ello implica que
corresponde al foro de representacién democratica (el Congreso), y no a otras instancias de
la administracion, decidir en qué casos el ejercicio de esta libertad puede limitarse mediante
la exigencia de titulos que demuestren la idoneidad de la persona para desempefiarse en
ciertas labores. (...) el margen de configuracion del legislador no es ilimitado, [y] uno de los
principales limites impuestos por la Constitucion consiste en que el Legislador, en virtud del
principio democratico, no puede trasladar al Ejecutivo decisiones que le estan reservadas al
Congreso de la Republica”.

En idéntico sentido, en la Sentencia C-220 de 2017 la Corte explicé que la determinacion
de los requisitos de acreditacion de la idoneidad profesional es un asunto sometido a reserva
de ley: “En cuanto a los limites que debe observar el Legislador en relacion con la libertad
de configuracion para determinar requisitos para obtener el titulo profesional, la Corte ha
sefialado algunos parametros como: (i) regulacion legislativa, pues es un asunto sometido a
reserva de ley (...)”. Por ello es inconstitucional esta asignacion abierta, sin limites o



pardmetros, de la facultad atribuida al Colegio de trazar los parametros para la acreditacion
de la idoneidad de los aspirantes a registro como entrenadores deportivos.

7. _Séptima_objecion _por__inconstitucionalidad: indebida formulacion de las
prohibiciones a las personas, con desconocimiento del principio de legalidad.

En este proyecto de ley se consagran multiples prohibiciones, esto es, limitaciones de la
libertad de los particulares, que sin embargo no cumplen con los requisitos de precision
exigidos por el principio constitucional de legalidad establecido en el articulo 6° de la Carta,
segun el cual “los particulares solo son responsables ante las autoridades por infringir la
Constitucion y las leyes”.

(i) El articulo 6° consagra ciertas prohibiciones aplicables al entrenador deportivo; la
primera de ellas es la de “Omitir o retardar el cumplimiento de las actividades del
entrenador deportivo”. Teniendo en cuenta que el articulo 5° del proyecto establece
una enumeracion, en sicte numerales, de las “actividades del ejercicio del entrenador
deportivo”, no es claro qué implica exactamente esta prohibicion: ;Se refiere a la
omision o retardo en el cumplimiento de alguna de las actividades enunciadas en el
articulo 5°? ¢Ilmplica que todo entrenador deportivo debe desarrollar todas las
actividades enumeradas en el articulo 5°? Una norma prohibitiva debe contar con un
nivel mucho mayor de claridad, para que asi los particulares puedan entender cuél es
el &mbito de legalidad en el cual se pueden mover, y ajustar su conducta acordemente.

(ii) El articulo 6°, numeral 2, prohibe “solicitar o aceptar prebendas o beneficios indebidos
para realizar sus actividades”. No se determina qué es lo “indebido” para efectos de
esta prohibicion, dando asi un margen interpretativo excesivo y por lo mismo
inconstitucional.

(iii) El articulo 6-3 prohibe “realizar actividades que contravengan la buena practica

profesional”, sin definir en qué consiste dicha buena practica, ni a qué lineamientos

profesionales se esta haciendo remision. Ademas el entrenamiento deportivo no esta

definido como una profesion sino como una actividad, por lo cual no es claro a cuél

buena practica profesional se esta haciendo referencia.

(iv) El articulo 10, sobre el ejercicio ilegal de la actividad, dispone:
“Ejerce ilegalmente como entrenador deportivo y por lo tanto incurrira en las sanciones que
decrete la autoridad penal, administrativa o de policia correspondiente, la persona que sin
cumplir los requisitos previstos en esta ley o en normas concordantes, practique cualquier
acto comprendido en el ejercicio de esta profesion. En igual infraccion incurrird la persona
que, mediante avisos, propaganda, anuncios profesionales, instalacion de oficinas, fijacién
de placas murales o en cualquier otra forma, actle, se anuncie o se presente como entrenador
deportivo, sin el cumplimiento de los requisitos establecidos en la presente ley.
Paragrafo. También incurre en ejercicio ilegal de la actividad, el (la) entrenador(a) deportivo,
que estando debidamente inscrito en el registro, ejerza la actividad estando suspendida su
tarjeta o registro respectivo”.
Los problemas de esta norma son multiples: (a) no se determina cuales son las sanciones que
decretard la autoridad penal, administrativa o de policia, ni a qué delito, infraccion o
prohibicion corresponderian, ya que no se estd especificando la remisién normativa
indispensable para establecer de qué tipo de prohibicion se estd hablando; (b) si se esta
estableciendo un tipo penal, disciplinario o contravencional en esta norma, estan ausentes sus
elementos constitutivos basicos, puesto que no es claro cuales son los componentes de la
conducta proscrita ni la sancion que se habra de imponer; (c) no estan definidas cuéles son




las causales ni el procedimiento para la suspension de la tarjeta o el registro de entrenadores
deportivos; (d) no es claro cuales son las autoridades correspondientes a las que se esta
aludiendo.

8. Octava objecion por inconstitucionalidad: violacion del principio de igualdad por
asimilar_a quienes son profesionales, técnicos o tecndlogos en el area del deporte, v a
guienes no cuentan con una formacion superior en dicho campo, al reglamentar una
actividad que implica riesgo social.

Uno de los principales puntos del proyecto de ley es permitir que quienes ejercen la actividad
de entrenamiento deportivo sin haber obtenido un titulo de educacion superior en el campo
del deporte, puedan “formalizarse” mediante su inscripcion en el registro y la obtencion de
una tarjeta de entrenador deportivo, en forma provisional durante cinco afios renovables por
otros cinco afios mas, esto es, por diez afios - una década.

Para efectos de obtener dicho registro y tarjeta, ambos de tipo provisional por hasta diez afios,
los entrenadores deportivos “empiricos” deberan someterse al mismo proceso de
certificacion de idoneidad ante el COLEF al que, en los términos en que esta redactado el
proyecto, deben someterse quienes cuenten con un titulo de educacion superior en el area
deportiva.

En criterio de la Presidencia de la Republica, con esta disposicion (i) se esta desnaturalizando
la finalidad de la reglamentacion legal del entrenamiento deportivo, como es prevenir el
riesgo social que implica su ejercicio; (ii) se esta desconociendo el principio constitucional
de igualdad al dar un trato juridicamente igual a quienes estan en posiciones diferentes; y (iii)
se esta desnaturalizando la nocidn constitucional de “titulo de idoneidad”.

En cuanto al punto (i), se tiene que, como lo ha aclarado ya la Corte Constitucional en la
Sentencia C-307 de 2013, la actividad del entrenador deportivo entrafia un riesgo social: “en
algunas actividades deportivas de determinada intensidad se estaria en presencia de un
riesgo social, en la medida que pueden implicar riesgos para la integridad fisica de los
deportistas e incluso riesgos para su vida, haciéndose de esta forma posible la limitacion a
su libre ejercicio, mediante la exigencia de conocimientos especializados o de formacién
académica”. Si la justificacion de la reglamentacién del entrenamiento deportivo es
precisamente esa, no se entiende como se estad logrando mitigar o prevenir ese riesgo social
con la acreditacion, asi sea provisional (durante 10 afios) de personas que no cuentan con un
entrenamiento educativo adecuado en un area relevante. Registrar a los entrenadores
deportivos “empiricos” sin mas condicion que haber superado un examen de idoneidad por
el COLEF no es una medida conducente, razonable o légica para lograr la finalidad de
prevenir dicho riesgo social.

En cuanto al punto (ii), no es consistente con el articulo 13 de la Constitucion que la ley
otorgue un trato igual a quienes se encuentran en situaciones de hecho claramente distintas.
La Corte Constitucional ha tenido oportunidad, en la Sentencia C-191 de 2005, de discernir
la diferencia que existe entre quienes ejercen una actividad contando con titulos de educacion
superior para ello, y quienes lo hacen con base en su experiencia practica, asi:

“Como lo ha sefialado la Corte en el pasado, ‘(...) la distincion que surge, de un lado, entre
el aprendizaje académico y cientifico y, de otro lado, el conocimiento empirico de una
actividad, (...) es un factor objetivo que autoriza el trato diferente, pues ‘las distinciones,
exclusiones o preferencias basadas en las calificaciones exigidas para un empleo determinado
no seran consideradas como discriminacion’ (numeral 2 del articulo 1° del Convenio 111 de
la OIT, relativo a la discriminacién en materia de empleo y ocupacion, que fue incorporado




a la legislacion colombiana, mediante Ley 22 de 1967). Asi, pues, la capacitacion académica
para el mejor desempefio de un oficio ‘es un factor que merece no solo reconocimiento o que
puede originar mejor remuneracion sino que es un criterio objetivo, razonable y proporcional
de diferenciacion para el ejercicio de esa actividad’. (...) Para la Corte, no existe violacion a
la igualdad cuando la ley regula de manera diferenciada la situacion de quienes obtuvieron
la formacion académica para desarrollar un trabajo que genera riesgo social, y quienes no lo
hicieron, pues ese trato diferente es un medio claramente eficaz para alcanzar una finalidad
constitucional de gran importancia, como es prevenir esos riesgos sociales (C.P. articulo
26)”.

Mutatis mutandi, es igualmente contrario al principio constitucional de igualdad que la
ley iguale a quienes se encuentren en esas dos situaciones de hecho diferentes, y desvirtia el
logro de la finalidad de prevenir un riesgo social, que se lograria exigiendo un nivel minimo
de formacion e idoneidad a quienes —en este caso— ejercen una actividad riesgosa, como lo
es el entrenamiento fisico de las personas.

En relacién con este Gltimo punto, también se observa que el proyecto de ley no obliga a
quienes son entrenadores deportivos sin formacién profesional, técnica o tecnoldgica, a que
obtengan un titulo de educacion superior en un area relevante. Simplemente se dispone que
podréan obtener un registro provisional como entrenadores deportivos por hasta 10 afios, sin
exigirles expresamente que durante ese periodo de tiempo se eduguen en el campo que
ejercen. Esto desvirtla el proposito mismo de la reglamentacion de esta actividad, cual es el
de prevenir los riesgos sociales que se pueden derivar de su ejercicio empirico. Equivale a
otorgar una acreditacién de idoneidad a quienes no cuentan con la formacion para ello,
acentuando de hecho el riesgo que enfrentan quienes realizan actividades fisicas bajo su
orientacion, y asimilando, para efectos préacticos, los estudios superiores en el campo del
deporte a la obtencidn de dicha certificacion por el COLEF.

En cuanto al punto (iii), la Corte Constitucional ha definido los titulos de idoneidad como
un reflejo de la preparacién académica requerida para desempefiar una determinada
profesion, ocupacién, arte u oficio. En palabras de la Sentencia C-191 de 2005, “para la
Corte, que la Constitucion permita requerir titulos de idoneidad es ‘la manera de hacer
publica la aptitud adquirida merced a la formacion académica’, a la vez que ‘son
indispensables para acreditar la preparacion académica y cientifica que exija la ley tanto
en relacion con la profesion en si misma, como en lo relativo a sus especialidades’. Es por
ello que la jurisprudencia ha considerado que ‘la razon de ser de los titulos profesionales
no obedece al capricho del legislador, sino que responde, entre otras cosas, a la necesidad
social de contar con una certificacion académica sobre la idoneidad de sus titulares’”.

Sin embargo, en este proyecto se estd confiriendo el mismo titulo de idoneidad tanto a
quienes tienen una preparacion académica, como a quienes carecen de ella, sin exigirseles
que la obtengan. El mero registro de los entrenadores deportivos empiricos después de haber
obtenido una certificacion de aptitud por parte del COLEF no equivale, en criterio del
Gobierno nacional, a un titulo de idoneidad del tipo previsto en el articulo 26 de la
Constitucidn Politica, ya que no acredita una preparacion académica o cientifica en un area
relevante, ni contribuye a mitigar o aminorar el riesgo social derivado del ejercicio sin
formacion de una ocupacion como el entrenamiento deportivo.

Es igualmente relevante el pronunciamiento de la Corte en la Sentencia C-697 de 2000,
en la cual afirmé que “la exigencia de titulos de idoneidad y tarjetas profesionales constituye
una excepcion al principio de libertad e igualdad en materia laboral y, por lo tanto, es



necesario demostrar que la formacion intelectual y técnica requerida es un medio idéneo y
proporcional para proteger efectivamente el interés de los asociados”. Es claro para el
Gobierno que el otorgamiento de un registro y tarjeta a los entrenadores deportivos, en la
forma en que esta previsto este sistema en el proyecto de ley, no resulta idoneo para proteger
a las personas del riesgo social de un entrenador deportivo no calificado, puesto que se esta
permitiendo a quienes no tienen ninguna formacién en el campo acreditarse, en condiciones
de igualdad con quienes si tienen educacion superior relevante.

9. Novena objecion por inconstitucionalidad: violacion del derecho a la igualdad de
guienes han obtenido grados técnicos o tecnoldgicos en el campo del deporte con
denominaciones distintas a la de “deporte o entrenamiento deportivo”.

El articulo 8° del proyecto enuncia las personas que podran ser matriculadas en el Registro
de Entrenadores Deportivos y obtener la tarjeta de entrenador deportivo. En su numeral 1o,
que se refiere a quienes hayan obtenido un titulo profesional universitario, establece que este
titulo podra ser en “deporte, educacion fisica o afines”; mientras que en su numeral 20, que
se refiere a quienes hayan obtenido un titulo en el nivel de formacidn tecnoldgico y técnico
profesional, establece que estos titulos deberan ser en “deporte o entrenamiento deportivo”™.
El numeral 3, referente a titulos obtenidos en el exterior, efectda la misma diferenciacion a
nivel de los titulos técnicos o tecnolégicos.

Con esta redaccion del numeral 2, en criterio del Gobierno nacional se esta impidiendo
que una gran parte de las personas que han obtenido grados técnicos o tecnoldgicos en el
campo del deporte, bajo denominaciones distintas a las de “deporte o entrenamiento
deportivo”, puedan aspirar al registro y tarjeta como entrenadores deportivos. En efecto, en
Colombia existen multiples denominaciones diferentes para los programas profesionales
ofrecidos por instituciones de educacion superior en el ambito deportivo, incluyendo los
programas en “Ciencia del Deporte y la Recreacion”, “Tecnologia en Recreacion”, “Ciencia
del Deporte y de Educacion Fisica”, “Licenciatura en Educacion Fisica, Recreacion y
Deporte”, “Deporte y Cultura Fisica”, entre muchos otros. Al impedir que quienes hayan
obtenido titulos técnicos o tecnoldgicos bajo estas denominaciones se postulen al registro en
igualdad de condiciones que quienes han obtenido titulos técnicos o tecnolégicos bajo la
denominacion de “deporte” o “entrenamiento deportivo”, se esta estableciendo un trato legal
diferente e injustificado entre quienes estan en condiciones iguales - ya que la denominacion
del programa no es un criterio valido de diferenciacion o exclusion del registro y la
acreditacién como entrenador deportivo.

Por este motivo, la redaccion del articulo 8o, en sus numerales 1 al 3, es contraria al articulo
13 de la Constitucidon Politica.

10. Primera objecion por_inconveniencia: Incongruencias en la denominacion del
colegio profesional de entrenadores deportivos, y problemas de redaccion de algunos
articulos.

Hay inconsistencias en la denominacion, en este proyecto, del colegio profesional de
entrenadores deportivos. El articulo 1° habla del Colegio Nacional de Entrenamiento
Deportivo; el paragrafo del articulo 8° habla del Colegio Colombiano de Entrenadores
Deportivos; y los demas articulos aluden al Colegio Colombiano de Entrenamiento
Deportivo.

Por otra parte, el numeral 1 del articulo 4° esta mal redactado, puesto que es una frase
incompleta: en su formulacion definitiva se trata de un sujeto (“toda actividad...”), que carece
de predicado.




11. Segunda objecion por inconveniencia: desarticulacion de esta norma con la
legislacion vigente en materia deportiva en el pais.

En Colombia existe una ley del Deporte, la Ley 181 de 1995; un Sistema Nacional de
Deporte; y un ente rector de dicho sector que es Coldeportes. También hay distintas normas
que regulan las diferentes profesiones deportivas, asi como los multiples programas de
educacién superior profesional, técnica y tecnoldgica en el campo deportivo. Este proyecto
de ley no precisa de qué manera se articularan las actividades e instancias de entrenamiento
deportivo con las instituciones, regulaciones y autoridades ya existentes.

Tampoco se establece una coordinacion con el régimen ya existente en materia deportiva en
aspectos tales como la definicion, en el articulo 2°, de los distintos niveles de educacion
deportiva; ni en cuanto a la articulacion de las funciones de inspeccion, control y vigilancia
con las que cuenta Coldeportes, con las que habra de ejercer el Colegio de Entrenadores
Deportivos.

Temas tan bésicos como la diferenciacion entre los entrenadores deportivos y los profesores
de educacion fisica no estan resueltos en esta ley, quedando al arbitrio del intérprete.

12. Tercera objecidn por _inconveniencia: desarticulacion de esta norma con la
legislacion vigente en materia educativa en el pais.

El articulo 3° del proyecto establece con toda claridad que la actividad del entrenador
deportivo “es de naturaleza pedagogica e interdisciplinaria; y tiene el propdésito de
desarrollar las capacidades de los practicantes de un determinado tipo de deporte o
disciplina o modalidad deportiva de manera individual o colectiva”. Por su parte el articulo
4.3 consagra el principio de interdisciplinariedad, segun el cual “la actividad del
entrenador(a) deportivo(a) es una practica que debe ser desarrollada, observando los
fundamentos cientificos y pedagdgicos en los campos del saber, bioldgico, morfoldgico,
fisiologico, sicoldgico, social, didactico de la teoria y metodologia del entrenamiento
deportivo”. La enunciacion de las actividades del ejercicio del entrenador deportivo en el
articulo 5° confirma su naturaleza de tipo pedagogico.

Pese a esta naturaleza pedagogica de la actividad de entrenamiento deportivo, no hay en el
proyecto de ley ningln tipo de articulacién con el sector educacion colombiano, para ningin
proposito.

13. Cuarta objecion por inconveniencia: Incongruencia en la formulacion del articulo
5°.

El articulo 5°, que enuncia las actividades del entrenador deportivo, tiene el siguiente
encabezado: “Las actividades del ejercicio del Entrenador(a) Deportivo(a), segun su nivel de
formacion, son: (...)”.

Sin embargo, no se explica codmo se diferencian dichas actividades de conformidad con el
nivel de formacion de cada entrenador deportivo; y en Ultimas se contradice esta
diferenciacion de las actividades segun los niveles de formacion con el resto del proyecto,
puesto que tanto a quienes tienen un titulo de educacion superior en deportes como a quienes
no lo tienen pero ejercen de entrenadores deportivos, se les esta otorgando por igual la misma
acreditacion y registro para ejercer el entrenamiento deportivo, sin diferenciacion.

14. Quinta objecion por inconveniencia: Ausencia de determinacion del procedimiento
de inscripcion en el registro de entrenadores y expedicion de la tarjeta correspondiente.
El articulo 9°, titulado “Procedimiento de inscripcion y matricula”, tiene el siguiente texto:
“Articulo 9°. Procedimiento de inscripcion y matricula. Para obtener la tarjeta o registro de
entrenador deportivo de que trata la presente ley, el interesado deberd presentar los




documentos necesarios para la inscripcion, fotocopia del documento de identidad y el recibo
de consignacion de los derechos que para el efecto se fije ante el Colegio Colombiano de
Entrenamiento Deportivo.

Paragrafo 1°. Una vez realizada la solicitud de inscripcion permanente y/o provisional, el
Colegio Colombiano de Entrenamiento Deportivo realizara los tramites internos necesarios;
su resultado, ya sea de aprobacion o negacién de la inscripcion, serd sujeto de notificacion
para la oponibilidad del interesado; finalizado lo anterior, el resultado final debera ser
publicado para que cualquier persona dentro de los diez (10) dias siguientes pueda oponerse
a la inscripcion.

La negativa de la inscripcion solo podra fundarse en la carencia de las condiciones
requeridas para la admision al ejercicio de entrenador deportivo. (...)".

Este articulo deja varios aspectos indefinidos, lo cual puede resultar en violaciones tanto
del debido proceso como en limitaciones excesivas o arbitrarias del derecho a ejercer
profesion u oficio. Asi:

(a) no se esta determinando cudles son los “documentos necesarios para la inscripcion”,
ni quién los debe fijar, por lo cual no es claro si esto compete al Gobierno mediante
reglamentacion, al Colegio Colombiano de Entrenamiento Deportivo, 0 a otra
instancia;

(b) no se esta determinando cuéles son los trdmites internos que debera surtir el Colegio
Colombiano para evaluar las solicitudes de inscripcion en el registro, ni quién los fija;

(c) no se prevén recursos contra una decision de negar la inscripcion en el registro, ni
siquiera por parte del directamente afectado; tampoco se fija el procedimiento para la
oposicion, por cualquier persona, a la inscripcion en el registro;

(d) no se fijan cuales son las condiciones requeridas para la admision al ejercicio de
entrenador deportivo, de cuyo cumplimiento depende la inscripcion en el registro y el
subsiguiente ejercicio de la actividad de entrenamiento.

Sin mas consideraciones,

Reiteramos a los honorables Congresistas nuestros sentimientos de consideracion y

respeto.
JUAN MANUEL SANTOS CALDERON

La Ministra de Educacion Nacional,

Yaneth Giha Tovar.

La Directora del Departamento Administrativo del Deporte, la Recreacion, la Actividad
Fisica y el Aprovechamiento del Tiempo Libre (Coldeportes),

Clara Luz Roldan Gonzalez.

Bogot4, D. C., agosto 3 de 2017

S.G.2-1328/2017

Doctor

JUAN MANUEL SANTOS CALDERON

Presidente de la Republica

Bogot, D. C.

Excelentisimo sefior Presidente:

Por instrucciones del sefior Presidente de esta Corporacién, doctor Rodrigo Lara Restrepo
y en cumplimiento a lo ordenado en los articulos 157 numeral 4, 165 y 166 de la Constitucion
Politica y 196 de la Ley 5% de 1992, comedidamente me permito remitir el Proyecto de ley



namero 104 de 2015 Cémara, 166 de 2016 Senado, por medio de la cual se reglamenta la

actividad del Entrenador(a) deportivo y se dictan otras disposiciones.

El proyecto de ley en mencion fue debatido y aprobado por el Congreso de la Republica en

las siguientes fechas:

CAMARA DE REPRESENTANTES

SENADO DE LA REPUBLICA

Comusion Seéptima:

Abml 26 de 2016

Conusion Séptima:

Abml 4 de 2017

Plenana Camara:

Octubre 11 de 2016

Plenana Senado:

Jumio 15 de 2017

Conciliacion:

Junio 16 de 2017

Conciliacion:

Jumio 20 de 2017

Se anexa hoja de ruta con toda la informacion del Proyecto de Ley referido; asimismo y
de acuerdo con la politica de cero papel, las gacetas podran ser consultadas en el link

http://wyw.imprenta.qov.co/gacetap/gaceta.portals, historico gacetas, consultar por
namero de la gaceta (digitar la gaceta solicitada y el afio-ver contenido).

Cordialmente,

El Secretario General,

Jorge Humberto Mantilla Serrano.
Anexo: Expediente Legislativo en un tomo (34l) folios
LEY...
por medio de la cual se reglamenta la actividad del entrenador(a) deportivo(a) y se dictan
otras disposiciones.
El Congreso de Colombia
DECRETA:
CAPITULO |
Disposiciones Generales

Acrticulo 1°. Objeto. La presente ley reconoce y reglamenta la actividad del entrenador(a)
deportivo(a), define su naturaleza y su propdsito, desarrolla los principios que la rigen y
determina las responsabilidades del Colegio Nacional de Entrenamiento Deportivo.
Articulo 2°. Definicion. Entrenador(ra) deportivo(va) es el responsable de orientar con
idoneidad procesos pedagdgicos de ensefianza, educacién y perfeccionamiento de la
capacidad motriz especifica de individuos que practican un determinado tipo de deporte,
disciplina o modalidad deportiva.
Esta orientacion se realiza en niveles de formacién deportiva, perfeccionamiento deportivo
y de altos logros deportivos.
Articulo 3°. Naturaleza y propoésito. La actividad del entrenador(a) deportivo(a), es de
naturaleza pedagdgica e interdisciplinaria; y tiene el proposito de desarrollar las capacidades
de los practicantes de un determinado tipo de deporte o disciplina o0 modalidad deportiva de
manera individual o colectiva, se desarrolla mediante la practica organizada, planificada y
controlada, bajo la orientacién de principios de la teoria y metodologia del entrenamiento
deportivo.
Articulo 4°. Principios. Los principios para ejercer como entrenador(a) deportivo(a) en
Colombia son:



1. Responsabilidad social. Toda actividad realizada que conlleve a la promocion,
mejoramiento de la calidad de vida, convivencia y demas valores relacionados con la
actividad deportiva de las personas, que tienen derecho a practicar deporte sin
discriminacion de ningln tipo y dentro del espiritu deportivo, lo cual exige
comprension mutua, solidaridad, espiritu de amistad y juego limpio; por tanto, las
actividades inherentes al ejercicio del entrenador(a) deportivo(a) imponen un
profundo respeto por la dignidad humana.
2. ldoneidad profesional. La formacién, la experiencia, los resultados, la innovacion,
la practica y la capacitacion permanente, del entrenador(a) deportivo(a) identifican su
desarrollo profesional.
3. Integralidad y honorabilidad. En la labor del entrenador(a) deportivo(a) se deben
preservar la ética, los principios morales, el decoro y la disciplina que rigen la
actividad deportiva, a la vez, asegurar el cumplimiento de las reglas de juego o
competicion y las normas deportivas generales.
4. Interdisciplinariedad. La actividad del entrenador(a) deportivo(a) es una practica
que debe ser desarrollada, observando los fundamentos cientificos y pedag6gicos en
los campos del saber, bioldgico, morfolégico, fisioldgico, sicoldgico, social, didactico
de la teoria y metodologia del entrenamiento deportivo.
5. Unicidad e individualidad. Comprende el entorno y las necesidades individuales
para brindar una formacion deportiva humanizada para asegurar un proceso de
preparacion deportiva que tiene en cuenta las caracteristicas socioculturales, historicas
y los valores de la persona, la familia y la comunidad de procedencia.

Paragrafo. Se incluyen demas principios constitucionales y legales.

CAPITULO I
Ejercicio del Entrenador(a) Deportivo(a)

Articulo 5°. Actividades. Las actividades del ejercicio del Entrenador(a) Deportivo(a), segln

su nivel de formacién, son:
1. Disefiar, aplicar y evaluar planes individuales y colectivos de entrenamiento me-
diante un proceso cientifico, pedagdgico, metodoldgico y sistematico, con el fin de
racionalizar recursos y optimizar el proceso de preparacion deportiva.
2. Disefiar y ejecutar programas que permitan realizar una adecuada identificacion,
seleccién y desarrollo del talento deportivo.
3. Formar atletas de diferentes niveles categorias y género.
4. Administrar y dirigir planes, programas y proyectos de entrenamiento deportivo en
la busqueda de formacidn especializacion y consecucion de altos logros.
5. Dirigir grupos y equipos de trabajo interdisciplinario orientados a procesos de
entrenamiento deportivo.
6. Organizar, dirigir y controlar procesos de preparacion deportiva.
7. Toda actividad profesional que se derive de las anteriores y que tenga relacion con
el campo de competencia del (la) entrenador(a) deportivo(a).

Articulo 6°. Prohibiciones. Son prohibiciones aplicables al entrenador(a) deportivo(a):
1. Omitir o retardar el cumplimiento de las actividades del entrenador deportivo.
2. Solicitar o aceptar prebendas o beneficios indebidos para realizar sus actividades.
3. Realizar actividades que contravengan la buena préactica profesional.



4. Las demas prohibiciones consagradas en el Cddigo Mundial Antidopaje de la
Agencia Mundial Antidopaje WADA (World Anitdoping Agency).
CAPITULO IlI
De la inscripcion para los (las) entrenadores(as) deportivos(as)

Articulo 7°. Acreditacion del entrenador(a) deportivo(a). Para ejercer como entrenador(a)
deportivo(a), se requiere estar inscrito en el Registro de entrenadores deportivos, lo cual se
acreditara con la presentacion de la tarjeta 0 documento que para ello se expida.
Articulo 8°. Requisitos para obtener la tarjeta de entrenador deportivo. Solo podran ser
matriculados en el Registro de entrenadores deportivos y obtener la tarjeta de entrenador
deportivo, quienes:

1. Hayan adquirido el titulo académico de profesional universitario en deporte, educacion
fisica o afines, otorgado por Instituciones de Educacion Superior oficialmente
reconocidas por el Estado.

2. Hayan adquirido titulo en el nivel de formacidn tecnolégico y técnico profesional en
deporte o entrenamiento deportivo, otorgado por instituciones de educacién superior
oficialmente reconocidas o por el SENA, de acuerdo con las normas legales vigentes.

3. Hayan adquirido el titulo acadéemico de profesional universitario en deporte, educacion
fisica o afines o titulo en el nivel de formacion tecnologico y técnico profesional en
deporte o entrenamiento deportivo, otorgado por instituciones de educacion superior
que funcionen en paises con los cuales Colombia haya celebrado o no tratados o
convenios sobre reciprocidad de titulos y que sea equivalente al otorgado en la
Republica de Colombia, siempre y cuando estos titulos hayan obtenido la
convalidacion del titulo ante las autoridades competentes, conforme con las normas
vigentes sobre la materia.

Paragrafo. La persona que a la fecha de entrada en vigencia de la presente ley, se encuentre
ejerciendo actividades de entrenamiento deportivo, sin haber adquirido o convalidado un
titulo académico que lo acredite como profesional universitario, tecnélogo o técnico
profesional en las areas del deporte, educacion fisica o afines, segun el caso, obtendra un
registro de entrenador deportivo de caracter provisional por el término de cinco (5) afios,
renovables por cinco (5) afios mas.

Para obtener el registro de entrenador deportivo, el aspirante deberd obtener la
certificacion de idoneidad como entrenador deportivo, la cual sera expedida por el Colegio
Colombiano de Educadores Fisicos y Profesiones Afines (COLEF), de conformidad con los
lineamientos que para el efecto expida el Colegio Colombiano de Entrenadores Deportivos.

Articulo 9°. Procedimiento de inscripcion y matricula. Para obtener la tarjeta o registro
de entrenador deportivo de que trata la presente ley, el interesado deberd presentar los
documentos necesarios para la inscripcion, fotocopia del documento de identidad y el recibo
de consignacion de los derechos que para el efecto se fije ante el Colegio Colombiano de
Entrenamiento Deportivo.

Paragrafo 1°. Una vez realizada la solicitud de inscripcion permanente y/o provisional, el
Colegio Colombiano de Entrenamiento Deportivo realizara los tramites internos necesarios;
su resultado, ya sea de aprobacion o negacion de la inscripcion, sera sujeto de notificacion
para la oponibilidad del interesado; finalizado lo anterior, el resultado final debera ser
publicado para que cualquier persona dentro de los diez (10) dias siguientes pueda oponerse
a la inscripcion.



La negativa de la inscripcion solo podra fundarse en la carencia de las condiciones
requeridas para la admision al ejercicio de entrenador deportivo.

Paragrafo Segundo. Los costos de inscripcion permanente y provisional y de certificacion
de idoneidad, serdn a costa del interesado y se fijara anualmente por parte del Colegio
Colombiano de Entrenamiento Deportivo con base en los costos.

Articulo 10. Ejercicio ilegal de la actividad. Ejerce ilegalmente como entrenador
deportivo y por lo tanto incurrird en las sanciones que decrete la autoridad penal,
administrativa o de policia correspondiente, la persona que sin cumplir los requisitos
previstos en esta ley o en normas concordantes, practique cualquier acto comprendido en el
ejercicio de esta profesion. En igual infraccidn incurrira la persona que, mediante avisos,
propaganda, anuncios profesionales, instalacion de oficinas, fijacion de placas murales o en
cualquier otra forma, actle, se anuncie o se presente como entrenador deportivo, sin el
cumplimiento de los requisitos establecidos en la presente ley.

Paragrafo. También incurre en ejercicio ilegal de la actividad, el (la) entrenador (a)
deportivo, que estando debidamente inscrito en el registro, ejerza la actividad estando
suspendida su tarjeta o registro respectivo.

CAPITULO IV
De las funciones publicas del Colegio Colombiano de Entrenamiento Deportivo

Articulo 11. El Colegio Colombiano de Entrenamiento Deportivo, como ente rector de
direccién, organizacion y control de la actividad del entrenador deportivo y como Unica
entidad asociativa que representa los intereses profesionales de las ciencias del deporte,
conformado por el mayor nimero de afiliados activos de esta profesion, cuya finalidad es la
defensa, fortalecimiento y apoyo en el ejercicio de entrenador deportivo, con estructura
interna y funcionamiento democratico; a partir de la vigencia de la presente ley tendra las
siguientes funciones publicas:

1. Expedir la tarjeta de entrenador deportivo de que trata la presente ley a los entrenadores

deportivos previo cumplimiento de los requisitos establecidos en la presente ley;

2. Velar por el correcto ejercicio de la actividad, el control disciplinario y ético de la

misma.

3. Desarrollar tareas de reglamentacion, promocion, actualizacion y capacitacion de los

entrenadores deportivos.

4. Servir como ente asesor y consultor del Gobierno nacional en las areas de su

competencia.
CAPITULO V
Disposiciones finales
Articulo 12. Periodo transitorio. Se estable un plazo de tres (3) afios para obtener la
inscripcion o registro, contados a partir de la vigencia de la presente ley. Para estos efectos,
los (las) entrenadores(as) deportivos(as) podran seguir ejerciendo la actividad de manera
temporal en el plazo establecido.
Articulo 13. Reglamentacion. ElI Gobierno nacional podra reglamentar los aspectos que
resulten necesarios para la adecuada aplicacion de la presente ley. De igual manera,
determinara con el acompariamiento del Colegio Colombiano de Entrenamiento Deportivo
el proceso deontologico y bioético disciplinario, su estructura y funcionamiento.
Articulo 14. Vigencia. La presente ley rige a partir de la fecha de su promulgacion y deroga
todas las demas disposiciones que le sean contrarias.



El Presidente del honorable Senado de la Republica,

Oscar Mauricio Lizcano Arango.
El Secretario General del honorable Senado de la Republica,
Gregorio Eljach Pacheco.
El Presidente de la honorable Camara de Representantes,
Miguel Angel Pinto Hernandez.
La Secretaria General (e) de la honorable Camara de Representantes,
Yolanda Duque Naranjo.

Nota: Este documento fue tomado directamente de la version PDF del Diario Oficial
50.326 del martes 15 de agosto del 2017 de la Imprenta Nacional (www.imprenta.gov.co)
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