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INFORME DE PONENCIA PARA PRIMER DEBATE AL PROYECTO DE LEY

102 DE 2015 SENADO.

Por medio de la cual se establece como obligatorio de concepto previo para la instalacién,
puesta en operacion y cobro de multas con los mecanismos de fotomultas y otros medios
tecnolégicos en Colombia, y se dictan otras disposiciones.

Bogota, D. C., noviembre 4 de 2015
Honorable Senador:

JORGE HERNANDO PEDRAZA

Presidente Comisidn Sexta Constitucional
Honorable Senado de la Republica

La Ciudad

Distinguido Presidente.

En cumplimiento del honroso encargo impartido por la Mesa Directiva de la Comisién y en
virtud de los articulos 153 a 156 de la Ley 52 de 1992, me permito someter a consideracién
Informe de Ponencia del Proyecto de ley nimero 102 de 2015 Senado, por medio de la cual se
establece como obligatorio de concepto previo para la instalacion, puesta en operacion y cobro
de multas con los mecanismos de fotomultas y otros medios tecnoldgicos en Colombia y se dictan
otras disposiciones.

1. ANTECEDENTES

La presente iniciativa parlamentaria es de autoria de los Honorables Senadores Antonio
Guerra de la Espriella, Mauricio Lizcano y el suscrito, la cual fue radicada ante la Secretaria
General del Senado de la Republica el dia 29 de septiembre de 2014.

Conforme a las disposiciones de la Ley 32 de 1992, se designé a la Comisidon Sexta
Constitucional Permanente para realizar su estudio, debates y votaciones correspondientes,
designdndome como ponente el dia 19 de octubre de 2015.

El proyecto original contiene siete (7) articulos, resumidos asi:

Articulo 12. Objeto del proyecto de ley: se ocupa de describir el objetivo del proyecto, el cual
es establecer el concepto previo obligatorio a la instalacién y puesta en operacion de
mecanismos tecnoldgicos de control e imposicion de multas o comparendos, en las vias de
Colombia.
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Articulo 22. Concepto Técnico Previo para la instalacidon de las fotomultas: Establece la

competencia para la expedicién del concepto previo a cargo de la Agencia Nacional de
Infraestructura (ANI) y del Ministerio de Transporte, respectivamente.

Articulo 32. Término para expedir el Concepto Previo: Las autoridades competentes tienen
120 dias para expedirlo.

Articulo 4°. Criterios del Concepto Técnico: Determina los términos para la expedicion del
concepto técnico.

Articulo 52. Suspension de las actuales fotomultas: Determina el régimen de transicion para
los sistemas de control y vigilancia que se encuentran en funcionamiento en la actualidad.

Articulo 62. Aplicacién también para la instalacidn de resaltos: Amplia la expedicién del
concepto previo para la instalacién de resaltos y otros mecanismos de sefalizacidn vial que
afecte la movilidad y el trafico vehicular.

Articulo 72. Vigencia: Contiene las vigencias y derogatorias.

2. OBJETIVO DEL PROYECTO DE LEY

Tiene como objetivo principal la inclusion de un concepto técnico previo a la puesta en
operacién y cobro de multas que se pretendan imponer a los ciudadanos mediante los
mecanismos de fotomultas y otros medios tecnoldgicos en Colombia.

3. CONSIDERACIONES GENERALES

3.1. Regulacion actual de las fotodetecciones

El Codigo Nacional de Transito Terrestre (Ley 769 de 2002), m odificado por la Ley 1383 de
2010, en sus articulos 129 y 135, y el Plan Nacional de Desarrollo 2010-2014 (Ley 1450 de 2001,
en su articulo 86, establecen la posibilidad de

écontratar el servicio de medios técnicos y tecnoldgicos que permitan evidenciar la comision
de infracciones o contravenciones, el vehiculo, la fecha, el lugar y la hora¢é (articulo 135).

Ademas, que

élas ayudas tecnoldgicas como cdmaras de video y equipos electrénicos de lectura que
permitan con precision la identificacion del vehiculo o del conductor serdn vdlidos como prueba
de ocurrencia de una infraccion de trdnsito y por lo tanto dardn lugar a la imposicion de un
comparendo¢é (paragrafo 2° del articulo 129).

Y consolidado con la siguiente disposicién:

¢En los eventos en que se empleen medios técnicos o tecnoldgicos para la deteccion de
infracciones de trdnsito o transporte, las autoridades competentes deberdn vincular al tramite
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contravencional o procedimiento administrativo sancionatorio al propietario del vehiculo, de

acuerdo con lo establecido en el Cddigo Nacional de Trdnsito.

Si se tratare de un vehiculo particular, serdn solidariamente responsables frente al pago de
las multas el propietario y el conductor del vehiculo. No obstante lo anterior, tratdndose de
vehiculos dados en leasing, en arrendamiento sin opcion de compra y/o en operaciones de
renting, serdn solidariamente responsables de la infraccion el conductor y el locatario o
arrendatarioc.

Normatividad que ha sido avalada condicionalmente por la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, al considerar que

é(é) medidas relativas a los medios e instrumentos tecnoldgicos que permitan prevenir y
disminuir la accidentalidad en el pais, y el control de las infracciones a través de multas y
sanciones. Por estas razones, encuentra la Corte que lo consagrado en los articulos 86 y 96 de
esta ley se inscribe, necesariamente, dentro de la gran estrategia de trdnsito y transporte y de
control a la sequridad vial para el desarrollo de una infraestructura de transporte en condiciones
de seguridad, de competitividad y de desarrollo sostenible (¢é)¢ (sentencia C-089 de 2011.
Magistrado Ponente: doctor Luis Ernesto Vargas Silva).

3.2. Problematica a regular

De las anteriores consideraciones, se observa la legalidad prevista para la implementacion y
operacion de las fotodetecciones como mecanismos de apoyo para las autoridades de transito,
para determinar si existen infracciones a las normas establecidas sobre el tema.

No obstante, la realidad en las entidades territoriales es totalmente otra, no se utilizan las
fotodetecciones como mecanismos de apoyo, sino como principal mecanismo de imposicidon de
multas sin la observacidn de principios constitucionales y legales que aseguren la proteccién del
interés general de los ciudadanos; a contrario sensu, son utilizadas para el beneficio de los
privados que administran este tipo de mecanismos electrénicos.

Desde el afio 2010 hasta el 2014 existia en 35 municipios del pais la implementacion del
sistema de fotomultas como estrategia de control de movilidad1[1]; sin embargo, se prevé que
han venido adoptandose en otros entes territoriales, en los cuales se han presentado denuncias
por las constantes irregularidades dadas sobre:

¢ El proceso de adjudicacién
¢ La reduccidén indiscriminada de las velocidades vehiculares

¢ La imposicidon de multas sin el procedimiento sancionatorio previo

1[1] (Archivo)  Periédico ElI  Tiempo. Seccién Politica. Octubre 18 de 2014.
http://www.eltiempo.com/politica/justicia/fotomultas-son-por-exceso-de-velocidad/14707781.
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¢ Laimplementacion de fotodeteccidn sin sefializacidn de las mismas

¢ La movilizacidn de las fotodetecciones sin justificacién alguna y sin sefializaciéon de las

mismas
¢ Las cortas distancias entre fotodetecciones, entre otras irregularidades.

De lo anterior se colige que por falta de una regulacion homogénea sobre las
fotodetecciones, con algunos vacios juridicos, han conllevado que las entidades territoriales
implementen estos mecanismos tecnolégicos con condiciones especificas de acuerdo a su
conveniencia, sin estudios técnicos que justifiquen la operacidn de los mismos.

Entre esos casos presentados en algunos entes territoriales se encuentra la ciudad de
Bucaramanga, en donde la Contraloria Municipal de Bucaramanga advierte que existen unos
riesgos en el proceso de contratacidon para implementar las fotodetecciones; entre esos riesgos
estdn los riesgos legales y societarios.

Respecto de los riesgos legales, sustenta que se éestd transfiriendo el proceso convencional
de infractores de trdnsito a una persona diferente a quien ostenta la calidad de autoridad, pues
la naturaleza del proceso es exclusivamente administrativo sancionatorio y no comercialé2[2].

En lbagué se pretende contratar a través de asociacién publico-privada, entregando dicha
concesion por 20 afos, cuya participacion el municipio obtendrd un 40% de lo recaudado y el
contratista obtendra un 60% de lo recaudado3[3] y que fue suspendido por el Tribunal
Administrativo del Tolima al declarar ilegal el acuerdo que faculté al alcalde de lbagué, Luis
Hernando Rodriguez, a contratar mediante una concesion por 20 afos éla operacion de la
deteccion electrdnica para la seguridad vial de la ciudadé4[4].

2[2] Contraloria Municipal de Bucaramanga. Informe técnico al Proyecto de mejora de la movilidad y
la seguridad vial en el municipio de Bucaramanga, en ejercicio del control de legalidad segln el
articulo 125 de la Ley 1474 de 2011. Bucaramanga, junio 11 de 2015.

3[3] (Archivo) Periddico ElI Nuevo Dia. Seccion Politica. Julio 12 de 2014.
http://www.elnuevodia.com.co/nuevodia/actualidad/politica/225131-las-fotomultas-un-negocio-
rentable-para-quien.

414] (Archivo) Periodico EI Tiempo. Seccion Colombia. Diciembre 2 de 2014

http://www.eltiempo.com/colombia/otras-ciudades/fallo-en-ibague-frena-fotomultas-en-
armenia/14923420.
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En la costa Caribe, en la via entre Cartagena y Barranquilla, en inmediaciones del municipio

de Puerto Colombia, la sefial ordena reducir la velocidad a 50 km/h en menos de 200 metros en
una via nacional de doble calzada5[5].

En Antioquia, en el sector de Chuscalito, via nacional de doble calzada, el limite de velocidad
es de 60 km/h6[6].

En Honda, Tolima, se implementa en la Variante Nacional de 4 kildémetros que la velocidad
permitida seria de 30 km/h7[7].

En Santa Marta, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Santa Marta decretd
medida cautelar suspendiendo el cobro de los comparendos electrénicos por cuanto no existe
convenio entre la Direccién General de la Policia y la Alcaldia de Santa Marta.

Respecto al procedimiento para el cobro de las fotodetecciones

Por la ambigliedad en la redaccion de las normas citadas en el acapite anterior, algunas
entidades de tradnsito han abusado en el procedimiento para el cobro de las fotodetecciones,
irregularidades como

¢ Violacidn al debido proceso

En muchas ocasiones, como hemos tenido conocimiento por denuncias ciudadanas, las
autoridades de transito hacen llegar a las residencias de los presuntos infractores una
notificacién mediante la cual informan que se le ha sancionado por la comisidn de una infraccién
de transito, y por medio de la cual deberda pagar una multa, sin existir previo proceso
administrativo sancionatorio, como se observa en la siguiente notificacion:

¢ Desconocimiento de la responsabilidad subjetiva del infractor

En la mayoria de las denuncias, se informa que la multa es impuesta al propietario del
vehiculo inscrito en el Registro Unico Nacional de Transito (RUNT), aplicando el principio de
objetividad en cuanto a la responsabilidad del infractor, que esta prohibido por la Constitucion
Politica y la ley.

Esto quiere decir que las autoridades de transito estan desconociendo las disposiciones
normativas de los articulos 129 y 135 del Cédigo Nacional de Transito, las cuales disponen que solo

5[5] (Archivo)  Periédico EI Tiempo. Seccion Colombia. Octubre 23 de 2014.
http://www.eltiempo.com/colombia/otras-ciudades/fotomultas-en-vias-nacionales-conductores-
manifiestan-inconformidad/14704501.

6[6]  idem.

7[71  idem.
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procede la imposicidon de la multa al infractor, y solo el propietario podrd entrar a responder

solidariamente cuando se demuestre la responsabilidad del infractor.

Respecto a ello, la Corte Constitucional, en varias ocasiones ha manifestado su posicién sobre
la responsabilidad objetiva:

é(é) la Corte concluyé que no era posible atribuir al duefio del vehiculo ningun tipo de
responsabilidad objetiva, la cual se encuentra excluida por los principios y derechos sentados por
la Constitucion de 1991, sin que el duefio del vehiculo hubiera realizado la actuacion infractora
o cometido la infraccion de manera directa, y que la finalidad de la notificacion era precisamente
permitirle al dueiio del vehiculo intervenir dentro del proceso administrativo y ejercer su legitimo
derecho de defensa. Adicionalmente, observd la Corte que este tipo de responsabilidad objetiva

permitia_que las autoridades administrativas evadieran su responsabilidad de identificar y

notificar al verdadero infractoré (sentencia C-530 de 2003, Magistrado Ponente: doctor Eduardo

Montealegre Lynett; citada por la sentencia C-089 de 2011. Magistrado Ponente: doctor Luis
Ernesto Vargas Silva).

(¢) la Corte al analizar la expresion é(é) quien estard obligado al pago de la multaé, prevista
en el inciso quinto del articulo 22 de la Ley 1383 de 2010, en donde se le atribuye al propietario
del vehiculo la obligacion de pagar la multa, la Corte encontré que una interpretacion de esta
norma en el sentido de que la sola notificacion hace al propietario del vehiculo automdticamente
responsable de la multa consagraria una forma de responsabilidad objetiva, la cual se encuentra
proscrita por la Constitucion Politica en materia de derecho sancionatorio y por la jurisprudencia
de esta Corte, por cuanto se trataria de una sancion para el propietario del vehiculo por el solo
hecho de serlo, sin que sea el verdadero infractor y sin las garantias propias del debido proceso
(sentencia C-980 de 2011, Magistrado Ponente: doctor Gabriel Eduardo Mendoza Martelo;
citada por la sentencia C-089 de 2011. Magistrado Ponente: doctor Luis Ernesto Vargas Silva).

Y sobre la solidaridad en la responsabilidad del propietario del vehiculo, la Corte se ha
pronunciado:

(¢) debe entenderse que para la determinacion de la responsabilidad del propietario o de la
empresa, para que pueda existir solidaridad por el pago de multas por infracciones de trdnsito
por parte del propietario o de la empresa a la cual se encuentre dfiliado el vehiculo, es necesario
que dicha responsabilidad se determine con la garantia de un debido proceso administrativo y el
lleno de todas las garantias procesales y sustanciales que le son inherentes a este derecho
fundamental; (b) en armonia con otras normas de trdnsito, como el articulo 22 de la Ley 1383 de
2010, los comparendos son notificados a los propietarios de los vehiculos y a las empresas
afiliadoras con la finalidad de que puedan ejercer su legitimo derecho de defensa y se les
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garantice el debido proceso (sentencia C-089 de 2011. Magistrado Ponente: doctor Luis Ernesto
Vargas Silva).

Lo que ha generado un clamor nacional para la reglamentacion de las fotodetecciones, y que
es el objetivo principal de este proyecto de ley.

4. PLIEGO DE MODIFICACIONES

Teniendo en cuenta que se cambia el término mas preciso, es fotodeteccidn, este se

reemplaza en aquellas palabras que mencionaba fotomultas, en los siguientes términos:

Texto original del proyecto de ley

Texto propuesto para Primer Debate

Por la cual se establece como obligatorio de
concepto previo para la instalacion, puesta en
operacion y cobro de multas con los mecanismos de
fotomultas y otros medios tecnoldgicos en Colombia.

Por medio de la cual se regula la instalacion, puesta
en operacion y cobro de multas con mecanismos de
fotodeteccion y otros medios tecnoldgicos, y se
dictan otras disposiciones.

Se amplia la regulacién, no circunscribiéndose a la obligatoriedad del concepto técnico, sino
gue se regula el procedimiento administrativo para sancionar a los infractores; por tal motivo se
presenta la modificacidn en los siguientes términos:

Texto original del proyecto de ley

Texto propuesto para Primer Debate

Articulo 19. La presente ley tiene por objeto
establecer como obligatorio el concepto técnico
favorable, previo a la instalacion, puesta en
funcionamiento y cobro de multas mediante los
sistemas de fotomultas y/o cualquier otro medio
tecnolégico.

Articulo 1°. Objeto: La presente ley tiene por objetivo
regular la instalacion, puesta en operacidon de los
sistemas de fotodeteccion y otros medios
tecnoldgicos, y a su vez el procedimiento
administrativo sancionatorio cuando se realicen
comparendos utilizando este tipo de mecanismos.

Se establece un capitulo respecto al procedimiento de instalacidon y operacion de los sistemas

de fotodeteccion.

Texto original del proyecto de ley

Texto propuesto para Primer Debate

CAPITULO |

Procedimiento para la instalacion, puesta en
operacion de los Sistemas de Fotodeteccion y
otros medios tecnoldgicos

“Este documento fue tomado directamente de la pagina oficial de la entidad que lo emitié”




LEGIS

®
INFORMACION & SOLUCIONES

Se modifica la redaccién, determinando una definiciéon del concepto técnico previo; por tal

motivo se presenta la modificacién:

Texto original del proyecto de ley

Texto propuesto para Primer Debate

Articulo 22. Para cumplir con el objetivo propuesto
en la presente ley se establece como requisito
previo y obligatorio para los Alcaldes vy
Gobernadores, en su condicion de autoridades de
transito segun lo dispuesto en la Ley 769 de 2002,
Codigo Nacional de Trédnsito, el tramite de
concepto técnico previo a la instalacién, puesta en
funcionamiento y cobro de multas o comparendos
mediante los sistemas de fotomultas y/o cualquier
otro medio tecnoldgico.

Articulo 2°. Concepto Técnico Previo: Cuando una
entidad territorial establezca dentro de su plan de
movilidad la implementacion de sistemas de
fotodeteccién y otros medios técnologicos, los
Alcaldes y Gobernadores, en su condicion de
autoridades de transito segun lo dispuesto en la Ley
769 de 2002, Cédigo Nacional de Transito, deberan
tramitar como requisito previo y obligatorio concepto
técnico previo para poder instalar y poner en
funcionamiento los sistemas de fotodeteccion y/o
cualquier otro medio tecnoldgico.

Se realiza una modificacién en la redaccion del articulo, complementandolo con el

pardgrafo del articulo 2°, para mejorar la aplicacién del mismo. Ademas, se incluye a Invias,

como autoridad competente para expedir el concepto cuando se trate de vias nacionales no

concesionadas.

Texto original del proyecto de ley

Texto propuesto para Primer Debate

Articulo 32. Las Autoridades competentes para
expedicion del concepto previo que autoriza la
instalacion, puesta en funcionamiento y cobro de
multas mediante los sistemas de fotomultas y/o
cualquier otro medio tecnolégico, tendra 120 dias,
para expedicion del concepto, el cual serd de
de
autoridades de transito que pretendan recurrir a la

obligatorio acatamiento por parte las

utilizacion de dichas alternativas tecnoldgicas para

el control de trafico y la imposicion de multas o
comparendos.

Paragrafo (articulo 2°). El concepto técnico
establecido en la presente ley serd expedido por
Agencia Nacional de Infraestructura (ANI), si el
mecanismo de control e imposicién de multas

Articulo 3°. Autoridades competentes para la
expedicion del concepto técnico. El concepto

técnico establecido en la presente ley sera
expedido por la Agencia Nacional de
Infraestructura (ANI), si el mecanismo de

fotodeteccion u otro medio tecnoldgico pretende
ser instalado en vias nacionales concesionadas; le
competera al Instituto Nacional de Vias (Invias),
cuando sean instalados en vias nacionales no
concesionadas, y serd competente el Ministerio de
Transporte si el mecanismo de fotodeteccién u otro
mecanismo tecnoldgico pretende ser instalado en
vias cuya jurisdiccién corresponda a los Alcaldes y
Gobernadores.
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pretende ser instalado en vias nacionales y/o sera
competente el Ministerio de Transporte si el
mecanismo de control e imposicién de multas
pretende ser instalado en vias cuya jurisdiccion
corresponda a los Alcaldes y Gobernadores.

Paragrafo. Las autoridades tendran 120 dias para la
expedicion del concepto, el cual sera de obligatorio
acatamiento por parte de las autoridades de
transito que pretendan recurrir a la utilizacion de
dichas alternativas tecnoldgicas para el control de
trafico y la imposicién de comparendos.

Se adicionan como un criterio para la expedicion del concepto los altos indices de

accidentalidad y se mejora la redaccion del articulo.

Texto original del proyecto de ley

Texto propuesto para Primer Debate

Articulo 42. El concepto técnico expedido por las
autoridades competentes sera motivado y tendra

en cuenta los siguientes criterios:

1. Las condiciones de infraestructura y estado de la

via.
2. Las condiciones de seguridad.

3. Los limites de velocidad establecidos en la
legislacion vigente.

4. Las condiciones de movilidad de la via, dando
prevalencia al mejoramiento y descongestién del
tréfico.

Articulo 4°. Criterios para la expedicion del
concepto técnico. Las autoridades competentes,
cuando expidan el respectivo certificado que

contiene el concepto técnico para la

implementacion de los sistemas de fotodeteccién u
otros medios tecnolégicos, deberan motivar su
teniendo en cuenta los

decision siguientes

criterios:

1. Las condiciones de infraestructura y estado de la

via respectiva.

2. Los altos indices de accidentalidad en la

respectiva via.
3. Las condiciones de seguridad del sector.

4. Los limites de velocid ad establecidos en la
legislacion vigente.

5. Las condiciones de movilidad de la via, dando
prevalencia al mejoramiento y descongestion del
tréfico.

Se mejora la redaccion del articulo original.

Texto original del proyecto de ley

Texto propuesto para Primer Debate
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Paragrafo 2°. (Articulo 6°) En caso que los Alcaldes

y Gobernadores no tramiten los conceptos
establecidos en el presente artic ulo, tendran un
plazo de 30 dias, contados a partir del vencimiento
del plazo para tramitar el concepto previo, y
tendran que proceder a retirar tales elementos

puestos en las vias, sin excepcion.

Si dichos elementos no son retirados en los plazos
establecidos en el presente articulo, serd
considerado causal de mala conducta para el
funcionario correspondiente.

Articulo 5°. Término para tramitar concepto
técnico para los sistemas de fotodeteccion
instalados. En aquellos casos que se hayan
instalado y estén en operacion sistemas de
fotodeteccion en entidades territoriales, los
Alcaldes y Gobernadores contaran con un plazo de
30 dias para realizar el tramite del concepto técnico

ante la autoridad competente.

Paragrafo 1°. Los sistemas de fotomultas o
cualquier otro medio tecnoldgico de imposicion de
comparendos que se encuentren instalados a la
fecha de promulgacion de la presente ley quedaran
suspendidos y no podran imponer validamente
comparendos a los ciudadanos hasta tanto las
entidades territoriales no obtengan el concepto
previo favorable establecido en el articulo 22 de la

presente ley.

Paragrafo 2°. Si las autoridades de transito siguen
imponiendo comparendos a través de mecanismos
de fotodetecciéon u otros elementos, o no han
tramitado el respectivo concepto técnico previo
dentro de los plazos establecidos en el presente
articulo, serd considerado causal de mala conducta
para el funcionario correspondiente.

Se establece un capitulo para el procedimiento sancionatorio.

Texto original del proyecto de ley

Texto propuesto para Primer Debate

CAPITULO Il

Procedimiento sancionatorio para comparendos
con sistemas de fotodeteccion u otros medios
electrdnicos.

Definimos que no podrdn sancionar ni imponer multas las entidades que tienen a su cargo la

implementacion y operacion de los sistemas de fotodeteccién u otros medios tecnoldgicos.
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Texto original del proyecto de ley Texto propuesto para Primer Debate

Articulo 6°. Competencia para sancionar. Solo las
autoridades de transito a que

hace referencia el Cédigo Nacional de Transito son
las competentes para seguir el procedimiento de
sancién e imposicidon de comparendos y multas.

No podra entregarse dicha facultad ni por delegacion
ni mediante convenio a ninguna entidad de caracter
privado.

Regulamos cual sera el procedimiento que deben seguir las autoridades de transito cuando
el comparendo se realice con la utilizacion de sistemas de fotodeteccién u otros medios
electrénicos.

Texto original del proyecto de ley Texto propuesto para Primer Debate

Articulo 7°. Procedimiento. Ante la comision de una
contravencion detectada por el sistema de
fotodeteccion u otro mecanismo electrénico, la
autoridad de transito debe seguir el procedimiento
siguiente para iniciar el proceso sancionatorio del

infractor:

Una vez allegada a la autoridad de transito del
respectivo ente territorial donde se detectd la
infraccion la fotodeteccion, se le enviara al
conductor la orden de comparendo y su s soportes,
en la que ordenara al infractor presentarse ante la
autoridad de transito competente dentro de los
cinco (5) dias habiles siguientes a la notificacion del

comparendo.

Si no es posible identificar al conductor que
infringié las normas de trdnsito, se procedera a
enviar por correo certificado, dentro de los tres (3)
dias habiles siguientes de ocurrido el hecho, copia
del comparendo y sus soportes al propietario del
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vehiculo, a la empresa a la cual se encuentra
vinculado y a la Superintendencia de Puertos y
Transporte para lo de su competencia.

Paragrafo 1°. En ningin caso el propietario del
vehiculo esta obligado al pago de la multa cuando se
demuestre que no es el responsable de la comision de
la infraccidn o contravencion detectada por el sistema
de fotodeteccion.

Paragrafo 2°. La autoridad de transito entregard al
funcionario competente o a la entidad que aquella
encargue para su recaudo, dentro de las doce (12)
horas siguientes, la copia de la orden de comparendo,
so pena de incurrir en causal de mala conducta.

Texto original del proyecto de ley Texto propuesto para Primer Debate

Paragrafo 3°. Los orga-nismos de transito podran
suscribir contratos o conve-nios con entes publicos
o privados con el fin de dar aplicacion a los
principios de celeridad y eficiencia en el cobro de
las multas.

En aras de regular todas las actuaciones procesales, se hace remisién al Cédigo Nacional de
Transito y la Ley 1437 de 2011, como normas complementarias.

Texto original del proyecto de ley Texto propuesto para Primer Debate

Articulo 8°. Normas complementarias. Lo que
respecta a las demads actuaciones que se surten en
el procedimiento administrativo sancionatorio se
regird por las disposiciones del Cédigo Nacional de
Transito y la Ley 1437 de 2011.

Se establece un capitulo sobe disposiciones generales.

Texto original del proyecto de ley Texto propuesto para Primer Debate

CAPITULO Il
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Disposiciones generales, vigencias y derogatorias

Texto original del proyecto de ley

Texto propuesto para Primer Debate

Articulo 6°. El requisito establecido en el articulo 22
de la presente ley también se consagra como
obligatorio para los Alcaldes y Gobernadores en los
eventos en que pretendan instalacién de resaltos o
cualquier otro elemento de sefializacién de vias
que implique restriccion o interferencia de la
movilidad y del trafico de los vehiculos.

Paragrafo 1°. Los resaltos o cualquier otro
elemento de sefalizacion de las vias que implique
restriccion o interferencia de la movilidad y del
trafico de los vehiculos, que se encuentre instalado
a la fecha de promulgacion de la presente ley,
tendran un plazo de cuatro meses para tramitar
ante las autoridades competentes en los
respectivos conceptos técnicos de aprobacion.

Articulo 9°. El requisito establecido en el articulo 22
de la presente ley también se consagra como
obligatorio para los Alcaldes y Gobernadores en los
eventos en que pretendan instalacion de resaltos o
cualquier otro elemento de sefializacién de vias
que implique restriccion o interferencia de la
movilidad y del trafico de los vehiculos.

Paragrafo. 1°. Los resaltos o cualquier otro
elemento de sefializacién de las vias que implique
restriccion o interferencia de la movilidad y del
trafico de los vehiculos, que se encuentre instalado
a la fecha de promulgacion de la presente ley,
tendran un plazo de cuatro meses para tramitar
ante las autoridades competentes en los
respectivos conceptos técnicos de aprobacion.

Se especifica la derogacidn expresa del articulo 86 de la Ley 1450 de 2010, con la finalidad de

eliminar la solidaridad en la responsabilidad existente entre el propietario y el conductor del

vehiculo que se haya demostrado su responsabilidad, por cuanto se esta regulando una

responsabilidad objetiva proscrita por la Constitucidn Politica.

Texto original del proyecto de ley

Texto propuesto para Primer Debate< /span>

Articulo 10. La presente ley deroga las normas que
le sean contrarias, en especial el articulo 86 de la
Ley 1450 de 2010, y rige a partir de su
promulgacién.

5. PROPOSICION

Por consiguiente, solicito a la Comision Sexta Constitucional del Honorable Senado de la
Republica Dar Primer Debate al Proyecto de Ley No. 102 de 2015 Senado, ¢ Por medio de la cual

se establece como obligatorio de concepto previo para la instalacion, puesta en operacion y
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cobro de multas con los mecanismos de fotomultas y otros medios tecnoldgicos en Colombia y

se dictan otras disposiciones¢ conforme al texto propuesto.

CONSULTAR NOMBRE EN ORIGINAL IMPRESO O
EN FORMATO PDF

TEXTO PROPUESTO PARA PRIMER DEBATE AL PROYECTO DE LEY NUMERO 102 DE 2015
SENADO

por medio de la cual se requla la instalacion, puesta en operacion y cobro de multas con
mecanismos de fotodeteccion y otros medios tecnoldgicos, y se dictan otras disposiciones.

El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. Objeto. La presente ley tiene por objetivo regular la instalacién, puesta en
operacién de los sistemas de fotodeteccidn y otros medios tecnoldgicos, y a su vez el
procedimiento administrativo sancionatorio cuando se realicen comparendos utilizando este
tipo de mecanismos.

CAPITULO |

Procedimiento para la instalacion, puesta en operacidn de los Sistemas de Fotodeteccion y
otros medios tecnoldgicos

Articulo 2°. Concepto técnico previo. Cuando una entidad territorial establezca dentro de su
plan de movilidad la implementacién de sistemas de fotodeteccién y otros medios técnologicos,
los Alcaldes y Gobernadores, en su condicion de autoridades de transito segun lo dispuesto en
la Ley 769 de 2002, Cddigo Nacional de Transito, deberdn tramitar como requisito previo y
obligatorio concepto técnico previo para poder instalar y poner en funcionamiento los sistemas
de fotodeteccién o cualquier otro medio tecnoldgico.

Articulo 3°. Autoridades competentes para la expedicion del concepto técnico. El concepto
técnico establecido en la presente ley sera expedido por la Agencia Nacional de Infraestructura
(ANI), si el mecanismo de fotodeteccidn u otro medio tecnoldgico pretende ser instalado en
vias nacionales concesionadas; le competera al Instituto Nacional de Vias (Invias), cuando sean
instalados en vias nacionales no concesionadas; y serd competente el Ministerio de Transporte
si el mecanismo de fotodeteccidn u otro mecanismo tecnoldgico pretende ser instalado en vias
cuya jurisdiccion corresponda a los Alcaldes y Gobernadores.
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Pardgrafo. Las autoridades tendrdn 120 dias para la expedicion del concepto, el cual sera de

obligatorio acatamiento por parte de las autoridades de transito que pretendan recurrir a la
utilizacidon de dichas alternativas tecnoldgicas para el control de trafico y la imposicidon de
comparendos.

Articulo 4°. Criterios para la expedicion del concepto técnico. Las autoridades competentes,
cuando expidan el respectivo certificado que contiene el concepto técnico para la
implementacion de los sistemas de fotodeteccidn u otros medios tecnoldgicos, deberan motivar
su decision, teniendo en cuenta los siguientes criterios:

1. Las condiciones de Infraestructura y estado de la via respectiva.
2. Los altos indices de accidentalidad en la respectiva via.

3. Las condiciones de seguridad del sector.

4. Los limites de velocidad establecidos en la legislacién vigente.

5. Las condiciones de movilidad de la via, dando prevalencia al mejoramiento y descongestion
del trafico.

Articulo 5°. Término para tramitar concepto técnico para los sistemas de fotodeteccion
instalados. En aquellos casos que se hayan instalado y estén en operacién sistemas de
fotodeteccion en entidades territoriales, los Alcaldes y Gobernadores contaran con un plazo de
30 dias para realizar el tramite del concepto técnico ante la autoridad competente.

Paragrafo 1°. Los sistemas de fotomultas o cualquier otro medio tecnoldgico de imposicidn
de comparendos que se encuentren instalados a la fecha de promulgacidn de la presente ley
quedardn suspendidos y no podran imponer vdlidamente comparendos a los ciudadanos hasta
tanto las entidades territoriales no obtengan el concepto previo favorable establecido en el
articulo 22 de la presente ley.

Pardgrafo 2°. Si las autoridades de transito siguen imponiendo comparendo a través de
mecanismos de fotodeteccion u otros elementos, o no han tramitado el respectivo concepto
técnico previo dentro de los plazos establecidos en el presente articulo, serd considerado causal
de mala conducta para el funcionario correspondiente.

CAPITULO Il

Procedimiento sancionatorio para comparendos con sistemas de fotodeteccion u otros
medios electrénicos

Articulo 6°. Competencia para sancionar. Solo las autoridades de transito a que hace
referencia el Cédigo Nacional de Transito son las competentes para seguir el procedimiento de
sancion e imposicidon de comparendos y multas.
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No podrd entregarse dicha facultad ni por delegacién ni mediante convenio a ninguna

entidad de cardcter privado.

Articulo 7°. Procedimiento. Ante la comisidon de una contravencién detectada por el sistema
de fotodeteccidn u otro mecanismo electrénico, la autoridad de transito debe seguir el
procedimiento siguiente para iniciar el proceso sancionatorio del infractor:

Una vez allegada a la autoridad de transito del respectivo ente territorial donde se detecto
la infraccién la fotodeteccidn, se le enviara al conductor la orden de comparendo y sus soportes
en la que ordenard al infractor presentarse ante la autoridad de transito competente dentro de
los cinco (5) dias habiles siguientes a la notificacion del comparendo.

Si no es posible identificar al conductor que infringié las normas de transito, se procedera a
enviar por correo certificado, dentro de los tres (3) dias habiles siguientes de ocurrido el hecho,
copia del comparendo y sus soportes al propietario del vehiculo, a la empresa a la cual se
encuentra vinculado y a la Superintendencia de Puertos y Transporte para lo de su competencia.

Pardgrafo 1°. En ningln caso el propietario del vehiculo estd obligado al pago de la multa,
cuando se muestre que no es el responsable de la comisidn de la infracciéon o contravencion
detectada por el sistema de fotodeteccion.

Pardgrafo 2°. La autoridad de transito entregara al funcionario competente o a la entidad que
aquella encargue para su recaudo, dentro de las doce (12) horas siguientes, la copia de la orden
de comparendo, so pena de incurrir en causal de mala conducta.

Pardgrafo 3°. Los organismos de transito podran suscribir contratos o convenios con entes
publicos o privados con el fin de dar aplicacién a los principios de celeridad y eficiencia en el
cobro de las multas.

Articulo 8°. Normas complementarias. Lo que respecta a las demas actuaciones que se surten
en el procedimiento administrativo sancionatorio se regird por las disposiciones del Cédigo
Nacional de Transito y la Ley 1437 de 2011.

CAPITULO Il
Disposiciones generales, vigencias y derogatorias

Articulo 9°. El requisito establecido en el articulo 22 de la presente ley también se
consagra como obligatorio para los Alcaldes y Gobernadores en los eventos en que
pretendan instalacidon de resaltos o cualquier otro elemento de sefializacidn de vias que
implique restriccidn o interferencia de la movilidad y del trafico de los vehiculos.

Pardgrafo 1°. Los resaltos o cualquier otro elemento de sefializacién de las vias que implique
restriccion o interferencia de la movilidad y del tréfico de los vehiculos, que se encuentre
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instalado a la fecha de promulgacidn de la presente ley, tendran un plazo de cuatro meses para

tramitar ante las autoridades competentes en los respectivos conceptos técnicos de aprobacién.

Articulo 10. La presente ley deroga las normas que le sean contrarias, en especial el articulo
86 de la Ley 1450 de 2001, y rige a partir de su promulgacion.

CONSULTAR NOMBRE EN ORIGINAL IMPRESO O
EN FORMATO PDF
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