LEGIS LEGISmovil

La actualidad juridica en el momento en gue ocurre

PONENCIA NEGATIVA PARA SEGUNDO DEBATE AL PROYECTO DE LEY 86
DE 2014 SENADO, 181 DE 2014 CAMARA

por medio de la cual se aprueba el Protocolo Adicional al Acuerdo Marco de la Alianza del
Pacifico, firmado en Cartagena de Indias, Republica de Colombia, el 10 de febrero de 2014.

Bogot4, D. C., diciembre 4 de 2014

Senador

JOSE DAVID NAME CARDOZO

Presidente

Honorable Senado de la Republica de Colombia
Ciudad

Representante

FABIO RAUL AMIN

Presidente

Honorable Camara de Representantes

Referencia: Informe de ponencia negativa para segundo debate al Proyecto de ley
namero 86 de 2014 Senado, 181 de 2014 Camara, por medio de la cual se aprueba el
Protocolo Adicional al Acuerdo Marco de la Alianza del Pacifico, firmado en Cartagena de
Indias, Republica de Colombia, el 10 de febrero de 2014.

Respetado sefior Presidente:

En cumplimiento de la honrosa designacion que nos hizo la Mesa Directiva de las
Comisiones Segundas de Senado y Camara, nos permitimos rendir ponencia para segundo
debate al Proyecto de ley nimero 86 de 2014 Senado, 181 de 2014 Camara, por medio
de la cual se aprueba el Protocolo Adicional al Acuerdo Marco de la Alianza del Pacifico,
firmado en Cartagena de Indias, Republica de Colombia, el 10 de febrero de 2014.

Objeto del proyecto de ley



El Proyecto tiene por objeto presentar para discusion frente al Congreso de la Republica,
el ¢Protocolo Adicional al Acuerdo Marco de la Alianza del Pacifico;, complementario al
Acuerdo Marco que se constituyo formal y juridicamente en junio de 2012, entre Colombia,
Chile, México y Per0. Este protocolo, de acuerdo a la exposicion de motivos presentada por
el Gobierno, ¢¢parte de los acuerdos bilaterales entre las cuatro economias, armoniza y
unifica las reglas de juego para profundizar y facilitar el comercio entre los cuatro Estados,
pero aln mas importante, los compromisos pactados en este acuerdo responden a los
nuevos retos que plantea el comercio internacionaly,.

Frente a los nuevos retos a los que se refiere, ¢este protocolo en materia comercial
contempla disciplinas que permiten acumular el origen de las mercancias entre las Partes y
de esta forma amplia las posibilidades para la insercion de nuestra economia en cadenas
regionales y globales de valor, la forma mas efectiva de aprovechar los acuerdos
comerciales vigentes, incursionar en nuevos mercados, fortalecer la industria e incrementar
la productividad¢[1][1]. Estos nuevos mercados, se relacionan con economias asiaticas,
frente a las cuales tenemos desventajas comerciales y productivas.

Este informe de ponencia esta compuesto por cuatro secciones, la primera concierne con
los antecedentes del proyecto de ley, asociados al Acuerdo Marco para La Alianza del
Pacifico; la segunda seccion incluye los aspectos generales de la politica comercial de
Colombia; una tercera parte se relaciona con el acuerdo de La Alianza del Pacifico en lo
que se refiere a la relacién comercial con los paises miembros y; por ultimo, las reflexiones
finales y la recomendacién frente al proyecto de ley.

I. Antecedentes

El proyecto de ley en mencion fue radicado el 12 de septiembre de 2014 por el Gobierno
nacional, a través del Ministerio de Comercio, Industria y Turismo; el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico; el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural y el Ministerio
de Relaciones Exteriores, para someterlo a consideracion del honorable Congreso de la
Republica.

En comunicacion escrita de las Secretarias Generales de las Comisiones Segundas de
Senado y Camara, fuimos designados ponentes de este proyecto de ley. El 3 de diciembre
de 2014, el proyecto de ley fue aprobado, en primer debate, por las comisiones conjuntas de
Senado y Cémara, con el voto negativo del PDA, justificado por multiples razones, dentro
de las cuales se encuentran los argumentos expuestos en la ponencia para primer debate.
Asi mismo, se nombraron los mismos ponentes para segundo debate, por lo que reiteramos
nuestra posicion frente al proyecto de ley y radicamos ponencia independiente de la que
presentaran los demas parlamentario/as designados como ponentes.

El presente proyecto de ley es complementario del Acuerdo Marco de la Alianza de
Pacifico, el cual fue considerado por el Congreso de la Republica y aprobado en los cuatro
debates y posteriormente el 22 de mayo de 2013[2][2], firmado por el Presidente Juan
Manuel Santos.

No obstante, la Corte Constitucional declar6 inexequible la ley por vicios de tramite y se
presentd nuevamente al Congreso a mediados del presente afio, siendo aprobado. Frente a
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lo anterior, la bancada del Polo Democratico Alternativo dejo constancia del voto negativo
en los debates que se llevaron a cabo para su aprobacion. Las razones expuestas por la
bancada del Polo, tanto en Senado como en la Camara, para justificar el voto negativo,
hacen parte integral de la exposicion de motivos que justifica la presente ponencia.

I1. Aspectos generales de la Politica Comercial de Colombia

Antes de analizar el acuerdo de La Alianza del Pacifico en concreto, es necesario
remitirse a los hechos de la historia reciente asociados a la apertura del mercado
colombiano. Para lo anterior hay que remitirse a la apertura econdmica de los noventa, que
comenzo6 con el Presidente Virgilio Barco (1986-1990) y que fue profundizada en el
Gobierno del Presidente César Gaviria (1990-1994). Este proceso de apertura no fue
Ilevado a cabo de forma gradual, ni estaba soportado por un aparato productivo competitivo
frente a los mercados externos; por el contrario, afectd fuertemente la produccion nacional
por cuenta de la masiva entrada de productos importados, Eduardo Sarmiento con respecto
a lo anterior, manifesto lo siguiente.

¢La péerdida del mercado interno ocasionado por la entrada de importaciones no tuvo
mayor compensacion por el lado de las ventas externas, y le propind una herida de muerte
al sistema. La economia perdio la tercera parte del area agricola y la cuarta parte del
empleo industrial, quedd expuesta a un déficit de cuenta corriente que llevd a un
endeudamiento insostenible, y el producto nacional dejo6 de crecer¢ [3][3].

En la siguiente gréfica podemos observar coémo creci6 el comercio exterior en el periodo
de apertura, entre 1991 y 1995, las importaciones crecieron en un 183,5% mientras las
exportaciones lo hicieron en un 40,8%.

CONSULTAR GRAFICO EN ORIGINAL IMPRESO O EN FORMATO PDF

Esta situacion se present6 por diversos factores, pero tal vez uno de los mas importantes
se relaciona con el desaprovechamiento de la época de proteccidn, en la cual, los paises
desarrollados y las economias emergentes, antes de enfrentar un proceso de apertura
comercial, protegieron sus sectores productivos y los desarrollaron.

Al respecto el economista y socidlogo José Antonio Ocampo Gaviria[4][4], manifiesta
que existen hechos fundamentales que se deben tener en cuenta para enfrentar el libre
comercio, dentro de los cuales se destacan los siguientes:

¢, Los sectores necesitan tiempo para adecuarse y enfrentar una apertura comercial, esto
implica dos cambios, por un lado, la modernizacion de los sectores que compiten con las
importaciones y por el otro, la modernizacion de los sectores que tienen potencial
exportador, lo que permite conquistar nuevos mercados y expandir su capacidad
productiva.

¢ Para enfrentar la competencia, se requiere una estrategia de desarrollo productivo,
tecnoldgico y una infraestructura adecuada.
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¢, Por ultimo, no se pueden abrir todos los sectores, es necesario proteger sectores como
el agropecuario, el de textiles y confecciones y el de la industria automotriz.

Una primera reflexion, como parte de lo anterior, es que el aparato productivo no estaba
preparado para un proceso de apertura como el que se present6 en la década de los noventa;
pero quiza, lo mas importante es que los ¢hechos; necesarios para enfrentar el libre
comercio, actualmente no se han llevado a cabo. La oferta exportable es reducida; los
sectores perdedores del libre comercio no han podido modernizarse y enfrentar la
competencia, sobre todo el sector agropecuario. Adicionalmente, en las negociaciones de
los Tratados en los ultimos afios, no se han protegido los sectores sensibles, el desarrollo
tecnoldgico es incipiente y, la infraestructura hace menos competitiva nuestra economia.

Otro momento relevante, que conlleva al andlisis de La Alianza del Pacifico, es la
politica comercial de los Ultimos afios, la cual se concentré en negociar y firmar Tratados
de Libre Comercio como la Unica alternativa para el desarrollo de la politica comercial
colombiana. Ademas de la profundizacién de acuerdos comerciales vigentes y acuerdos de
promocion y proteccion de inversiones. Frente al estado de la politica comercial:

¢En la actualidad Colombia tiene 13 Acuerdos comerciales vigentes con mas de 40
paises. Los primeros Acuerdos entraron en vigencia mediados de los afios noventa
(Comunidad Andina, Chile y México, Cuba, CARICOM). Una década después, en el 2005
entré en vigencia el acuerdo CAN-Mercosur, y en el 2010 con el Triangulo Norte (El
Salvador, Guatemala y Honduras). Posteriormente se pusieron en vigencia varios
Acuerdos con paises desarrollados: Canada y Suiza-Liechtenstein en el marco de la
Asociacion Europea de Libre Comercio en el 2011, Estados Unidos en el 2012 y la Union
Europea en el2013;,.[5][5]

Adicionalmente, el Gobierno colombiano ha negociado y suscrito acuerdos con otros
paises (Corea del Sur, Costa Rica, Israel, Panama), dentro de los cuales estd La Alianza del
Pacifico; ademas estan en proceso de negociacion Tratados de Libre Comercio con Japdn 'y
Turquia. Los acuerdos negociados y suscritos deben ser aprobados por el Congreso,
revisados por la Corte Constitucional y sancionados por el Presidente de la Republica.

Efectos del Tratado de Libre Comercio con Estados Unidos

Frente a una politica comercial que abre sus mercados a las importaciones, sin importar
las dificultades que diferentes sectores deben afrontar, ya que no se encuentran preparados
para competir con productos méas econdmicos de economias mas desarrolladas. Lo anterior,
porque los gobiernos que han negociado Tratados de Libre Comercio, no han presentado
estudios e investigaciones que muestren los efectos de las diferentes negociaciones y que
muestren la relacion costo-beneficio, que permita desarrollar una politica sectorial.

1. Se relaciona con el cambio en la balanza comercial, producto de su entrada en vigor y
de la escaza oferta exportable del pais para entrar en el mercado de Estados Unidos; el otro,
se relaciona con la dependencia de la exportacion de bienes tradicionales, principalmente
productos minero-energéticos, y la ausencia de bienes de alto valor agregado.

El TLC con Estados Unidos entrd en vigencia en 2012, por lo que se puede hacer un
analisis de los recientes efectos de este en la economia colombiana. Frente a la balanza
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comercial, como podemos observar en la siguiente grafica, en 2012 era superavitaria en
8.244 millones de dolares, sin embargo en 2013 la balanza cayé a 2.778 millones de
ddlares, lo cual representa una caida del 66,3% en el saldo de la balanza. Pero lo mas
preocupante, es que hasta el mes de julio de 2014, la balanza comercial con Estados Unidos
es deficitaria para Colombia en 2.275 millones de dolares.

CONSULTAR GRAFICO EN ORIGINAL IMPRESO O EN FORMATO PDF

Esta caida en la balanza comercial se present6 por dos situaciones: por el cambio en los
precios de los productos que hacen parte de las exportaciones tradicionales colombianas,
ademés del aumento de las importaciones desde Estados Unidos de combustibles, maiz,
aceite de soya y sus productos (tortas) y trigo.

Es necesario resaltar el caso del maiz en términos de comercio y competitividad en la
region, la participacion de Estados Unidos ha aumentado, por encima del comercio de este
producto con paises de la regién como Argentina y Brasil. En la siguiente gréafica podemos
observar, como cambi6 la distribucion de importaciones de maiz en nuestro pais, en los
primeros seis meses del 2014, casi el 99% de las importaciones de maiz provienen de
Estados Unidos.

Gréfica 3. Colombia: importaciones de maiz[6][6]
Millones de toneladas métricas
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En linea con lo anterior, el Departamento de Agricultura de los Estados Unidos (USDA)
en su pagina afirma que en el afio fiscal 2013, las exportaciones agropecuarias y de
alimentos hacia Colombia aumentaron en un 62%, alcanzando los 1.400 millones de
ddlares, y que en el momento, en el que el Acuerdo esté totalmente implementado, estiman
que las ventas externas del sector aumentaran en uno 370 millones de ddlares al afio[7][7].
Frente a la entrada de productos agropecuarios por cuenta de los Tratados de Libre
Comercio, Jose Antonio Ocampo manifesto lo siguiente:

¢Los andlisis que ha hecho el propio Departamento Nacional de Planeacién para la
misién han mostrado que hasta ahora los TLC con Canadd, EE. UU. yla Unién
Europea no han permitido aumentar ni diversificar la canasta exportadora de productos
agropecuarios. En cambio, si han generado algunas importaciones de productos de esos
paises que antes no llegaban a Colombia. Entonces, se puede concluir que ese resultado no
es el més favorable¢ [8][8].

2. Politica comercial. Colombia es un pais que depende de los precios de las materias
primas y que no existe una oferta exportable diversificada para aprovechar este tipo de
Tratados. Una caida en los precios de estos productos, provoca una disminucion
considerable de las exportaciones como ocurrio en 2012; en contravia, las importaciones de
productos de Estados Unidos y de otros paises con los que tenemos acuerdos comerciales,
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especificamente del sector agropecuario han aumentado considerablemente, lo cual afecta
la produccion nacional y desplaza a los socios comerciales de la region.

I1l. La Alianza del Pacifico

La Alianza del Pacifico es, de acuerdo al Gobierno, un mecanismo de integracion
regional y econdmica entrela Republicade Chile,la Republicade Colombia, la
Republica de Pert y los Estados Unidos Mexicanos[9][9]. Inicialmente estd compuesta por
estos cuatro paises, sin embargo, otros paises de la regién pueden hacer parte de La
Alianza del Pacifico, la Unica condicion es que el pais que solicita su entrada tiene que
contar con Acuerdos de Libre Comercio con los paises que hacen parte de La Alianza.
Una muestra de lo anterior, es que Costa Rica quiere hacer parte de La Alianzay
actualmente tiene TLC vigente con Chile, México y Per0; frente a Colombia, en este
momento esta en tramite en el Congreso el Tratado de Libre Comercio con Costa Rica.

Los objetivos de La Alianza del Pacifico son los siguientes[10][10]:

1. Construir, de manera participativa y consensuada, un area de integracion profunda
para avanzar progresivamente hacia la libre circulacion de bienes, servicios, capitales y
personas.

2. Impulsar un mayor crecimiento, desarrollo y competitividad de las economias de las
Partes, con miras a lograr mayor bienestar, superar la desi gualdad socioecondmica e
impulsar la inclusion social de sus habitantes.

3. Convertirse en una plataforma de articulacién politica, integracion econémica y
comercial, y proyeccion al mundo, con énfasis en la region Asia-Pacifico.

Antes de entrar a analizar la relacion comercial de Colombia con los tres paises que
hacen parte de La Alianza, es necesario resaltar uno de los objetivos mencionados
anteriormente. Este se relaciona con la busqueda de integrarse en términos econémicos y
comerciales con otros paises, con especial énfasis en la Regidn Asia-Pacifico. Sin embargo,
existe un antecedente en Colombia, especificamente con el TLC con Corea del Sur, el cual
por presion de la sociedad y de algunos sectores productivos fue aplazada su discusién y
por términos legislativos se hundié en Comision Segunda de la Camara de Representantes a
mediados del presente afio. Sin embargo, en la actualidad el Gobierno volvié a presentarlo
para discusion en el Congreso de la Republica.

Por lo tanto, en esta Alianza que busca negociar con los paises asiaticos, reconocidos por
su productividad y competitividad, es necesario, en tal caso que se negocien Tratados,
proteger los sectores que seguramente se veran desfavorecidos frente a la produccion
asiatica. Sin embargo, es necesario resaltar que el Gobierno deberia evaluar y suspender las
negociaciones de acuerdos comerciales hasta no fortalecer la produccién nacional y blindar
el sector agropecuario y agroindustrial frente a los productos que actualmente estan
entrando por cuenta de los TLC vigentes.

Relaciones comerciales con Chile, Pert y México



http://www.imprenta.gov.co/gacetap/gaceta.mostrar_documento?p_tipo=84&p_numero=86&p_consec=40957#_ftn9
http://www.imprenta.gov.co/gacetap/gaceta.mostrar_documento?p_tipo=84&p_numero=86&p_consec=40957#_ftn10

El comercio bilateral con cada uno de los paises miembros de La Alianza se muestra en
la grafica 4°, en esta podemos observar la disparidad del comercio con México, la cual se
profundizo a partir del protocolo adicional y complementario al acuerdo comercial vigente
desde 1995. Frente a Peru y Chile, se puede observar un superavit comercial, sin embargo
desde 2012 ha disminuido y en el primer semestre de 2014 se mantiene la tendencia.
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El aumento en el déficit comercial con México desde 2010, fue ocasionado por el
aumento en las importaciones de vehiculos (automdviles, vehiculos para transporte de
mercancias y tractores), teléfonos celulares y combustibles (aceites de petroleo o de mineral
bituminoso); en 2011 las importaciones alcanzaron los 6 billones de dolares. Por el lado de
las exportaciones colombianas a México, en ese mismo afio fueron cercanas a los 700
millones de dolares y en 2013 alcanzaron los 863 millones de dolares. Las exportaciones
colombianas se concentran en productos como: vehiculos, productos quimicos,
combustibles y del grupo de alimentos, bebidas y tabaco.

Sin embargo, es necesario resaltar que el déficit comercial en 2014 se puede acentuar
por el aumento de las importaciones de vehiculos, esto por cuenta del cierre de la planta
ensambladora de Mazda en Colombia. Una de las principales causas del cierre de la planta
se relaciona con la planta ensambladora que monté Mazda en México y que por cuenta del
Tratado seria méas barato importar los vehiculos, que ensamblarlos en el pais.

Frente a la disminucion del superavit con Per( se debe principalmente a la disminucion
del comercio bilateral, en 2013 se presentd una disminucion de las exportaciones
colombianas hacia Perd del 19,5% y una disminucion de las importaciones peruanas en un
6,3%. La caida de las exportaciones colombianas se presentd en productos como
combustibles (56,4%); alimentos, bebidas y tabaco (23,9%) y azlcares y confites (34%).

Con respecto a Chile, en el afio 2013 se present6 una caida del comercio bilateral; sin
embargo el efecto fue mayor que con Perd. Entre 2013 y 2012, las exportaciones
colombianas hacia Chile cayeron en un 28,2%, mientras que las importaciones provenientes
de este pais cayeron en un 6,6%. Las exportaciones colombianas que disminuyeron fueron
combustibles y azcar de cafa.

Por lo tanto, frente a los paises que hacen parte de La Alianza existen situaciones de
analisis, ya que con México se esta profundizando el déficit comercial y con Per( y Chile
se presentan caidas del comercio bilateral, principalmente de las exportaciones colombianas
a ambos paises. Esta situacion nos pone en desventaja frente a los paises miembros, por
cuenta una oferta exportable menos atractiva y porque, como asegura Eduardo Sarmiento,
los productos colombianos con ventaja comparativa tienen una demanda mundial baja.
Frente a esta situacion afirma:

¢Las economias se especializarian en los bienes de ventaja comparativa, es decir que
tienen menor diferencia de productividad con el resto del mundo, como los servicios y la
mineria, en tanto que adquiririan los otros bienes industriales y agricolas en el exterior.
Colombia perderia porque sus productos de ventaja comparativa tienen una menor
demanda mundial. Asi lo confirman los déficits comerciales del pais con los tres aliados en



conjunto y con el mundo. El ganador seria México que en la actualidad registra un
superavit de US$ 5.500 millones con Colombia.¢[11][11]

Sin embargo, no es solamente un tema de desventaja en el comercio con los paises de La
Alianza del Pacifico o con La Alianza en si, adicionalmente, este Tratado incluye algunos
temas anejos que son criticos para la productividad y competitividad de diferentes sectores,
principalmente el agropecuario.

Elementos adicionales asociados a Protocolo

El Protocolo Adicional consta de 19 capitulos que ¢profundizan el libre comercio ya
existente entre los miembros y moderniza los acuerdos bilaterales vigentes. En materia de
acceso a mercados desgrava el 92% del universo arancelario entre los cuatro paises de
forma inmediata a partir de la entrada en vigor, mientras que el restante 8% tendra
periodos de desgravacion graduales.Adicionalmente, el protocolo contiene las disciplinas
de un acuerdo comercial de Ultima generacion, por medio del cual se simplifican las
operaciones de co mercio, se reducen las barreras no arancelarias injustificadas, se
establecen normas para la proteccion de la salud humana y animal, se regula el acceso a
los mercados de compras gubernamentales y se provee estabilidad y seguridad juridica a
los empresarios e inversionistas.¢, (Negrillas del autor).

A lo largo de la discusion y de las mesas de negociacion del Acuerdo Marco y del
Protocolo, ocurrieron hechos relevantes que representan el malestar del sector productivo,
especialmente de la Sociedadde Agricultores de Colombia (SAC) y dela Federacion
Nacional de Cultivadores de Cereales y Leguminosas (Fenalce), ya que dentro de la
negociacion se desmontaron los sistemas de proteccion aceptados por la Organizacion
Mundial del Comercio (OMC). Al respecto el Presidente de la SAC manifesto:

¢Al desmontarse las franjas de precios y ser un acuerdo plurilateral no podemos tener
salvaguardias y medidas “antidumping¢, que se utilizan bajo el marco de la Organizacion
Mundial de Comercio, OMC, para defender la produccién de cualquier pais.¢, [12][12]

Lo anterior va en contra de la produccion nacional, sin embargo esta situacion ya se
habia presentado en el TLC con Estados Unidos, en el cual se acabo con el Sistema Andino
de Franja de Precios, herramienta que permite estabilizar los ingresos de los productores
agropecuarios en momentos en que los precios son bajos. Por este desmonte, durante las
rondas de negociacion, la SAC se levanto de la mesa y se retird por la falta de ¢claridad y
de tener unos planteamientos honestos [13][13].

Adicionalmente, la SAC manifestd que el desmonte del Sistema de Franja de Precios
con los paises miembros de La Alianza del Pacifico podria generar una pérdida de
aproximadamente 1,3 millones de empleos, ademas de pérdidas por $16,9 billones de pesos
y 9,1 millones de toneladas de productos. Esta situacion se presentaria en productos como:
arroz, maiz amarillo blanco, oleaginosas, azlcar crudo y blanco, lacteos, trozos de pollo y
carne de cerdo[14][14], los cuales provendrian de los paises que hacen parte de La
Alianza y competirian con la produccion nacional, la cual se encuentra en desventaja.

Otro aspecto de alta preocupacién de la negociacion de este tipo de Tratados, se
relaciona con la Clausula de Nacion Mas Favorecida que quedd dentro del Tratado de Libre
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Comercio con Estados Unidos. Bajo esta clausula, las concesiones arancelarias que se
negocien o que se profundicen en acuerdos comerciales posteriores a febrero de 2006,
deben ser extendidas a Estados Unidos. En el caso de La Alianzadel Pacifico, las
concesiones en temas arancelarios que concedié el Gobierno colombiano a los paises
miembros, deben ser extendidas de forma automatica a este pais.

IV. Reflexiones Finales

Las siguientes reflexiones que se desprenden de la exposicién de motivos justifican la
proposicion respetuosa con la que culmina esta ponencia.

¢, El aparato productivo colombiano y mas especificamente, el sector agropecuario, no se
encuentra preparado para enfrentar Tratados de Libre Comercio bilaterales. No existe una
politica de transformacion productiva que modernice el sector, en productividad y
competitividad, ademas el desarrollo tecnolégico en general es incipiente y la
infraestructura hace menos competitivos nuestros productos.

¢, Adicionalmente, en las negociaciones bilaterales, no se protegen los sectores que van a
verse afectados por el libre comercio. Y aunque los Gobiernos reconocen que hay sectores
que seran protegidos, las promesas no se cumplen. Frente a esto el Presidente de la
SAC afirma:

¢En el 2006, el gobierno de Uribe nos prometid6 mejoras en infraestructura, como
carreteras, puertos, aeropuertos, aduanas, redes de frio y poner a funcionar ferrocarriles,
navegabilidad de los rios y puertos multimodales. También, distritos de riego y drenaje,
plantas de secamiento y silos, lo mismo que recursos para ciencia y tecnologia. Ocho afios
después, nada de esto se ha cumplido¢[15][15].

¢, La experiencia del Tratado de Libre Comercio con Estados Unidos es evidencia de las
dificultades del sector agropecuario para enfrentar la produccién de paises desarrollados, a
tal punto, que no solamente desplaza la produccion nacional, sino que desplaza a los
competidores, que en el caso de Colombia con el maiz, son socios comerciales de la region.

¢ En Colombia, existe una alta dependencia exportadora hacia las materias primas
(combustibles principalmente), los cuales son sensibles a los precios internacionales, lo que
se ve reflejado en caidas en el comercio bilateral con paises como Estados Unidos y los que
hacen parte de La Alianza del Pacifico; ademés se reflejan en la situacion fiscal del pais,
como ocurre actualmente con la falta de financiacion del Presupuesto para 2015.

¢ No existen estudios en los cuales resulten claros los posibles beneficios para la
economia colombiana, asi como los sectores productivos ganadores y perdedores en la
negociacion y posterior entrada en vigencia de La Alianza del Pacifico. Por el contrario, la
SAC muestra como, a través de la eliminacién del Sistema de Franja de Precios, afectaria la
produccién y el empleo de ciertos productos del sector.

¢ Adicionalmente, el Gobierno no tiene una estrategia clara para aprovechar los
beneficios derivados del desmonte de los aranceles de los paises miembros (México, Chile
y Perq).
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¢, Por ltimo, es necesario que el equipo negociador del Gobierno colombiano busqué
proteger los sectores productivos, ademas de proteger la soberania nacional, ya que
aspectos como la Clausula de Nacion mas Favorecida, traslada beneficios arancelarios de
forma automatica.

Proposicion para segundo debate:

Por las razones expuestas nos permitimos rendir ponencia negativa, y en consecuencia
les solicito a los miembros de las Comisiones Segundas de Senado y Cé&mara, archivar
el Proyecto de ley nimero 86 de 2014 Senado, 181 de 2014 C&mara, por medio de la
cual se aprueba el Protocolo adicional al Acuerdo Marco de la Alianza del Pacifico,
firmado en Cartagena de Indias, Republica de Colombia, el 10 de febrero de 2014.

Atentamente,

CONSULTAR NOMBRES Y FIRMAS EN ORIGINAL IMPRESO O EN
FORMATO PDF

COMISION SEGUNDA CONSTITUCIONAL PERMANENTE

Bogot4, D. C., diciembre 9 de 2014

Autorizamos el presente informe de ponencia para segundo debate presentada por el
honorable Senador Ivan Cepeda Castro y el honorable Representante Alirio Uribe Mufioz,
al Proyecto de ley nimero 86 de 2014 Senado, 181 de 2014 Camara, por medio de la
cual se aprueba el Protocolo adicional al Acuerdo Marco de la Alianza del Pacifico,
firmado en Cartagena de Indias, Republica de Colombia, el 10 de febrero de 2014, para su
publicacién en la Gaceta del Congreso.

CONSULTAR NOMBRES Y FIRMAS EN ORIGINAL IMPRESO O EN
FORMATO PDF
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