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INFORME DE PONENCIA SEGUNDO DEBATE PROYECTO DE LEY 84 DE 2015
SENADO.

Por medio de la cual se prohibe el uso de recursos publicos en espectdculos con animales.

Ref.: Informe de ponencia para segundo debate al Proyecto de ley nimero 84 de
2015 Senado, por medio de la cual se prohibe el uso de recursos publicos en espectdculos
con animales.

1. SINTESIS DEL PROYECTO

Este Proyecto de ley nimero 84 de 2015 Senado tiene por finalidad incorporar una
norma al ordenamiento juridico colombiano en el sentido de prohibir la utilizacion de
bienes y recursos publicos para financiar espectaculos con animales en el pais tales
como el rejoneo, el coleo, las corridas de toros, las novilladas, las corralejas, las
becerradas, las tientas, las rifnas de gallos en la linea de lo dispuesto por la Corte
Constitucional en la Sentencia C-666 de 2010.

La presente ponencia para segundo debate propone dos modificaciones al texto,
aprobado en primer debate en la Comision Primera de Senado.

1. Propone cambiar del titulo del proyecto de ley de spor medio de la cual se prohibe el
uso de recursos publicos en espectdculos con animales¢ a, ¢por la cual se adiciona, un
paragrafo al articulo 7° de la Ley 84 de 1989..

2. Propone eliminar el inciso segun el cual a las actividades contenidas en el articulo
7° del Estatuto de Proteccion Animal (Ley 84 de 1989) no podran ingresar menores de
edad.

2. TRAMITE DEL PROYECTO

Origen: Congresional

Autores de la iniciativa: honorable Senador Armando Benedetti.

Ponentes en Primer Debate Comision Primera Senado: honorable Senador José
Obdulio Gaviria.

Proyecto Original: Gaceta del Congreso numero 660 de 2015.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso numero 802 de 2015.
3. COMPETENCIA Y ASIGNACION
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Mediante comunicacion del 19 de mayo de 2016, conforme a lo expresado en el
articulo 150 de la Ley 5% de 1992, fuimos designados ponentes en primer debate del
Proyecto de ley, por medio de la cual se prohibe el uso de recursos publicos en
espectdculos con animales, los siguientes Senadores:

Ponentes: Claudia Lépez Herndndez (Coordinadora,), Armando Benedetti Villaneda
(Coordinador), Juan Manuel Galdan, Doris Clemencia Vega, Alexdander Lépez Maya,
Herndn Andrade, Germdn Varén, Alfredo Rangel.

4. DEBATE EN COMISION PRIMERA

El Proyecto de ley numero 84 de 2015, inici6 su tramite en la Comision Primera del
honorable Senado de la Republica con la radicacion del proyecto original publicado en
la Gaceta del Congreso numero 660 de 2015.

Para el primer debate en la Comision Primera de Senado fue presentada ponencia de
archivo por el honorable Senador José Obdulio Gaviria.

En sesion del 18 de mayo de 2016 fue considerado y aprobado en primer debate el
Proyecto de ley nimero 84 de 2015 con modificaciones. A continuacion, se hara un
breve recuento de las modificaciones aprobadas en la Sesion de la Comision Primera,
correspondiente al Acta nimero 36.

La honorable Senadora Claudia Lopez Hernandez radicoé proposicion modificativa del
articulo 1° sobre el Objeto del proyecto de ley con el proposito de establecer la prohibicion
de utilizaciéon de bienes y recursos publicos para financiar los espectaculos con animales
en el pais tales como rejoneo, coleo, corridas de toros, novilladas, corralejas, becerradas,
tientas y rinas de gallos. Con esto se modificé el objeto del proyecto de ley radicado cuyo
proposito era la prohibicion de los espectaculos con animales.

La Senadora senalé que el debate suele darse entre dos tradiciones culturales
distintas, una vision con profundo arraigo regional que entiende actividades como el
rejoneo, el coleo, las novilladas, corridas de toros, etc., en algunos lugares como
manifestaciones culturales. Esto, frente a otra vision que considera que todas las
tradiciones culturales evolucionan y que propone que demos un paso adelante y
prohibamos de facto este tipo de actividades. La Senadora, propuso avanzar en un
camino intermedio, que reconozca y respete las tradiciones culturales de las regiones
pero que permita avanzar en una especie de linea de p olitica publica en el sentido de
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definir a qué le dedicamos bienes y recursos publicos y a qué no. En esta linea, la
Senadora Claudia Lopez radic6 una proposicion con el objeto de prohibir la utilizacion
de bienes y recursos publicos para la realizacion de las actividades contenidas en el
articulo 7° del Estatuto de Proteccion Animal.

En el marco del debate, la Senadora Lopez, hizo la aclaracion de que quien quiera,
con recursos privados, promover el rejoneo, coleo, novilladas y demas actividades
previstas en el articulo 7° del Estatuto de Proteccion Animal lo podria hacer sin ningin
problema por tratarse de su orbita privada frente a actividades que no son prohibidas
por el ordenamiento juridico colombiano. Con la proposicion radicada propuso, en
primer lugar, dar un paso adelante en la medida en que se respete la tradicion, y que se
mantenga y respete el derecho de los ciudadanos como privados que tienen el derecho
de invertir sus propios recursos en realizar las actividades contenidas en el articulo 7°
de la Ley 84 de 1989, pero que se limite la utilizacion de bienes y recursos publicos para
ellas y, en segundo lugar, restringir que a ese tipo de actividades puedan asistir o
ingresar menores de edad. Con esto se logra un equilibrio entre el respeto a las
tradiciones culturales, al no invadir la orbita de derechos privados de los ciudadanos
que son libres de mantener las tradiciones que consideren mientras no violen la ley, pero
también avanzar en un criterio de politica publica y priorizar los recursos publicos en
otro tipo de actividades sin duda mucho mas necesarias. Dicha proposicion fue
aprobada por la Comision Primera de Senado.

Adicionalmente, la Senadora Claudia Lopez radicé una proposicién para derogar el
articulo 2° del proyecto de ley por motivos de coherencia normativa en el proyecto de ley
pues dicho articulo pretendia la derogatoria del articulo 7° de la Ley 84 de 1989.

Por ultimo, el Senador Armando Benedetti radicé proposicion para modificar el titulo
del proyecto de ley, el cual fue aprobado con el siguiente tenor, por medio de la cual se
prohibe el uso de recursos ptuiblicos en espectdculos con animales.

Las tres proposiciones fueron aprobadas en la sesion de la Comisiéon Primera de
Senado.
5. CONTENIDO DEL PROYECTO

5.1. PROHIBICION DE UTILIZACION DE BIENES Y RECURSOS PUBLICOS PARA
ESPECTACULOS CON ANIMALES
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La prohibicion de utilizacion de bienes y recursos publicos para espectaculos con
animales es un tema que ha sido ampliamente debatido tanto por la sociedad civil como
por la jurisprudencia de la Corte Constitucional. Asi, la Sentencia C-666 de 2010, en la
que la Corte analizo el contenido del articulo 7° del Estatuto de Proteccién Animal a la
luz de la Constitucion Politica, estableci6 unos lineamientos claros tanto en sus
consideraciones como en la decision adoptada frente al uso de recursos publicos para
los espectaculos con animales contenidos en el mencionado articulo: el rejoneo, el coleo,
las corridas de toros, las novilladas, las corralejas, las becerradas, las tientas y las rinas
de gallos.

En dicha sentencia, la Corte Constitucional resaltéo que el Estatuto de Proteccion
Animal -Ley 84 de 1989- se inscribié ¢en una vision solidaria de respeto al medio
ambiente y manejo responsable de los recursos naturales, entendidos estos como un
bien constitucionalmente protegido, cuya garantia constituye un principio fundacional
del ordenamiento -articulo 8°- y para cuya salvaguarda fueron impuestos deberes por
parte de la Constituciong!lllll (negrillas fuera de texto).

En este mismo sentido la Sentencia T-760 de 2007 senal6 al respecto que:

. ¢Los recursos de la naturaleza no estan ya a la disposicion arbitraria de la mujer y
del hombre sino al cuidado de los mismos. La Constitucion, eso es claro, no reduce la
proteccion del medio ambiente o cualquiera de sus componentes a una vision liberal, en
virtud de la cual los seres humanos pueden disponer a su antojo de los demas seres
vivos o los recursos naturales, sino que reconoce que el vinculo entre ellos esta precedido
o condicionado por unas pautas o requisitos que delimitan sus libertades y deberes,
asegurando la proteccion de la diversidad e integridad ambiental (art. 79 C.P.). Para ello,
la Carta responsabiliza al Estado de la planificacion, es decir, la determinacion de las
formulas a partir de las cuales se puede efectuar el manejo y aprovechamiento de tales
recursos para lograr, no solo el desarrollo sostenible, sino también su conservacion,
restauracion o sustitucion (art. 80)g22.

Es asi como en el marco de la Constitucion Ecolégica, la Corte Constitucional
determindé que hay una serie de limitaciones legitimas al deber constitucional de

11l Corte Constitucional, Sentencia C-666 de 2010.
2021 Corte Constitucional, Sentencia T-760 de 2007.
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proteccion animal, entre estos limites se encuentra las actividades contenidas en el
articulo 7° del Estatuto de Proteccion Animal. Esto, pues, por tratarse de seres sintientes
cque pueden ser afectados por los actos de las personas¢3 8l se obliga a que ¢las acciones
que respecto de ellos se realicen por parte de los seres humanos sean expresion del
comportamiento digno que hacia ellos deben tener seres dignos¢#4l.

Como primer limite al trato frente a los animales la Corte Constitucional sefalé el
concepto de bienestar animal que permite dejar de lado una vision antropocéntrica y
utilitarista por una vision en la que se entienda al ser humano como parte de un todo
que incluye a la naturaleza, su relacion con los animales y su deber de proteccion hacia
esta. A partir de este punto, la Corte Constitucional sefal6 otros limites al deber de
proteccion animal entre los que estan: libertad de cultos, habitos alimenticios de los
seres humanos, investigacion y experimentacion médica, reiterando que en este sentido
la Ley 84 de 1989, por ejemplo, consagro obligaciones especiales para que aun en dichas
actividades se garantice el deber de proteccion animal entre las que se encuentra un
capitulo especial para regular aquellas condiciones necesarias para la realizacion de
experimentos con animales.

A partir de dichos limites legitimos la Corte Constitucional realizo el analisis de
constitucionalidad del contenido del articulo 7° del Estatuto de Proteccion Animal.

En el analisis que hace la Corte para determinar si las corridas de toros, coleo,
becerradas, rejoneo, rinas de gallos, novilladas, corralejas y tientas son
manifestaciones culturales y expresiones de pluralismo que se derivan de una
interpretacion incluyente de la Constituc ién, esta presenta las diferentes formas
en que ha sido expresado su caracter cultural. A continuaciéon un cuadro de
resumen con los diferentes instrumentos que desarrollan y reglamentan las
actividades mencionadas.

331 Corte Constitucional, Sentencia C-666 de 2010.

44 Corte Constitucional, Sentencia C-666 de 2010.



L

EGIS

®

INFORMACION & SOLUCIONES

Actividad

Regulaci6én

Corridas de toros

- Ley 916 de 2004, :por la cual se establece el Reglamento Nacional
Taurinog. ¢Articulo 1°. El presente reglamento tiene por objeto la
regulacion de la preparacion, organizaciéon y desarrollo de los espectaculos
taurinos y de las actividades relacionadas con los mismos, en garantia de
los derechos e intereses del publico y de cuantos intervienen en aquello s.
Los espectaculos taurinos son considerados como una expresion artistica
del ser humanog.

Corralejas

- Ley 1272 de 2009, ¢ por medio de la cual se declara Patrimonio Cultural
de la Nacién la Fiesta en Carralejas del 20 de enero en Sincelejos consagro
cArticulo 1°. Declarase Patrimonio Cultural de la Nacién la Fiesta en
Corralejas, que se celebra en la ciudad de Sincelejo, capital del
departamento de Sucre, durante el mes de enero de cada afiog.

Rifas de gallos

Algunos aspectos de la realizacion de rinas de gallos y las apuestas que
tienen lugar en desarrollo de las mismas han sido objeto de regulacion por
parte de:

- Ley 643 de 2001 ¢Articulo 36. Apuestas en eventos deportivos,
gallisticos, caninos y similares. Son modalidades de juegos de suerte y azar
en las cuales las apuestas de los jugadores estan ligadas a los resultados
de eventos deportivos, gallisticos, caninos y similares, tales como el
marcador, el ganador o las combinaciones o aproximaciones
preestablecidas. El jugador que
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Actividad

Regulaci6én

Rifas de gallos

acierte con el resultado del evento se hace acreedor a un porcentaje del
monto global de las apuestas o a otro premio preestablecido¢.

- Acuerdo 009 de 2005, por el cual se establece el Reglamento de las
Apuestas, en Eventos Gallisticos.

- Acuerdo 024 de 2007, por el cual se modifica el articulo 13, Derechos de
Explotacion, del Acuerdo 009 de 2005, que establece el Reglamento de las
Apuestas en Eventos Gallisticos, del Consejo Nacional de Juegos de Suerte
y Azar.

Coleo

- Resolucion 2380 del 30 de noviembre de 2000 del Instituto
colombiano de Deporte, por la cual se otorga el Reconocimiento Deportivo a
la Federacion Colombiana de Coleo. ¢Articulo 1°. Otorgar el reconocimiento
deportivo a la Federacion colombiana de coleo¢. Reconocimiento renovado
mediante Resolucion 3100 del 28 de diciembre de 2015 de Coldeportes,
por la cual se renueva el reconocimiento deportivo a la Federaciéon
Colombiana de Coleo.

La Sentencia C-666 de 2010 senala que ¢El coleo se entiende como una de
las tantas expresiones de la cultura llanera, nacida de la costumbre que
tenian los jinetes de derribar por la cola las reses que, corriendo, se
alejaban del rebafno. Actualmente constituye una practica bastante
arraigada en los departamentos del Meta, Casanare, Vichada, Guaviare y
Cundinamarca, siendo la Federaciéon Colombiana la encargada de unificar
las reglas para su realizacion; su practica ha llevado a que en la ciudad de
Villavicencio tenga lugar el llamado ¢Encuentro Mundial del Coleog que se
realiza desde 1997.
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Actividad Regulaci6én

Ley 916 de 2004, por la cual se establece el reglamento nacional taurino.
¢Articulo 13. Clases de espectdculos taurinos. Para los efectos de este
reglamento los espectaculos y festejos taurinos se clasifican en: (...)

Becerradas E. Becerradas. Son en las que, por profesionales del toreo o simples

aficionados, se lidian machos o vaquillas de edad Inferior a dos afios bajo
la responsabilidad, en todo caso, de un matador de toros profesional o de
un banderillero como director de lidiag.

Ley 916 de 2004, por la cual se establece el reglamento nacional taurino.
cArticulo 13. Clases de espectdculos taurinos. Para los efectos de este
Rejoneo reglamento los espectaculos y festejos taurinos se clasifican en: {...)

D. Rejoneo. Es en el que por rejoneadores la lidia de toros o novillos se
efecttia a caballo en la forma prevista en este reglamentog¢.

Ley 916 de 2004, por la cual se establece el reglamento nacional taurino.
¢Articulo 13. Clases de espectdaculos taurinos. Para los efectos de este
reglamento los espectaculos y festejos taurinos se clasifican en: (...)
Novilladas B. Novilladas con picadores. Son en las que por matadores de novillos toros
(novilleros) profesionales, se lidian novillos de edades de tres a cuatro anos
en la misma forma exigida de las corridas de toros.

C. Novilladas sin picadores. Son en las que por aspirantes o novilleros se
lidian reses de edad entre dos y tres afos sin la suerte de varasg.

Tientas No se encuentra reglamentacion o normatividad respecto de esta actividad.

La Corte senala que el concepto constitucional de ¢manifestacion culturalg puede
sustentarse en que ciertas manifestaciones hayan sido desarrolladas de tiempo atras en
algunas regiones de Colombia, concretamente, ¢puede sustentarse en que una
determinada actividad sea practicada hace largo tiempo y esté arraigada dentro de
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las costumbres sociales¢ (negrilla fuera de texto). En este sentido, la Corte encontro
fundamento para que las actividades mencionadas en el articulo 7° de la Ley 84 de 1989
fueran consagradas como excepciones al deber de proteccion animal contenido en la
Constitucion. Sin embargo, la Corte Constitucional recordé que ¢las manifestaciones
culturales no son una expresion directa de la Constitucion, sino fruto de la
interaccion de los distintos actores sociales determinados por un tiempo y un
espacio especifico. De manera que no puede entenderse que en si mismas
consideradas, sean concrecion de postulados constitucionales, ni que, por
consiguiente, tengan blindaje alguno que las haga inmunes a la regulacion por
parte del ordenamiento juridico cuando quiera que se estime necesario limitarlas
0, incluso suprimirlas, por ser contrarias a los valores que busque promocionar la
sociedad, decision que se encuentra dentro del ambito competencial del 6rgano
legislativo¢Sisl (negrillas fuera de texto) con el fin de subsanar el déficit normativo del
deber de proteccion animal reconocido por la Corte.

La Corte es clara al establecer que el Legislador en ejercicio de su libertad de
configuracion normativa puede llegar a prohibir o limitar las manifestaciones culturales
que implican maltrato animal pues estas se enmarcan en lo dispuesto por la
Constitucion de 1991 que no es estatica y ¢la permision contenida en un cuerpo
normativo preconstitucional no puede limitar la libertad de configuracion del 6rgano
representativo de acuerdo a los cambios que se produzcan en el seno de la sociedad¢®°l®l.
En ese sentido, aclaré que el principal fundamento para la ¢consideracion especial que
se tuvo respecto de las actividades incluidas en la excepcion del articulo 7° de la Ley 84
de 1989 es su arraigo social en determinados y precisos sectores de la poblacion, es
decir, su practica tradicional, reiterada y a ctual en algunos lugares del territorio
nacional. Por lo tanto, el resultado acorde con un ejercicio de armonizacion de los valores
y principios constitucionales involucrados conduce a concluir que la excepcion del
articulo 7° de la Ley 84 de 1989 se encuentra acorde con las normas
constitucionales tinicamente en aquellos casos en donde la realizacion de dichas
actividades constituye una tradicion regular, periodica e ininterrumpida de un

501 Corte Constitucional, Sentencia C-666 de 2010.

66l Corte Constitucional, Sentencia C-666 de 2010
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determinado municipio o distrito dentro del territorio colombiano¢7l”l (negrillas
fuera de texto).

En este mismo sentido, dicho fallo constitucional fija un limite adicional a la
realizacion de las actividades contenidas en el articulo 7° del Estatuto de Proteccion
Animal segun el cual ¢(...) resulta contrario a los términos constitucionales que los
municipios o distritos dediquen recursos piblicos a la construcciéon de
instalaciones para la realizacion exclusiva de estas actividades. Esta seria una
accion incompatible con el deber de proteccion animal, pues se privilegia ria sin
ninguna limitacion el deber de fomento a la cultura, sin tener en cuenta la armonizacion
necesaria en esta ocasion; el desconocimiento del deber de proteccion animal
provendria, ademas, del hecho que de esta manera se fomentaria el maltrato animal, 1o
que conduciria a lo tantas veces expresado en la presente providencia: un
desconocimiento absoluto de un deber constitucional, con el consiguiente privilegio
irrestricto de otro¢g88l (negrillas fuera de texto). Entonces, la Corte es clara al senalar que
¢el Estado podra permitirlas cuando se consideren manifestacion cultural de la
poblacion de un determinado municipio o distrito, pero debera abstenerse de
difundirlas, promocionarlas, patrocinarlas o cualquier otra forma de intervencion
que implique fomento a las mismas por fuera de los limites establecidos¢ en la
Sentencia C-666 de 2010, pues solo mediante el respeto a dichos limites se alcanza una
interpretacion armonica entre el derecho a proteger una manifestacion cultural y el
deber de proteccion animal.

Asimismo, la Corte Constitucional en Sentencia C-889 de 2012 reiterd lo dicho anteriormente en el
sentido que édel reconocimiento estatal de las manifestaciones culturales que involucran maltrato y
crueldad con los animales, entre ellas las corridas de toros, no podia colegirse que el Estado estuviera
llamado a promover la faceta de esas practicas que es contraria al mandato de bienestar animal. De alli
gue se generase el deber constitucional, esta vez amparado en la defensa de la fauna, de desincentivar las
normas constitutivas de maltrato, a través de (i) la prohibicidn que recursos publicos sean utilizados para
la construcciéon de infraestructura que se dedicase exclusivamente a actividades culturales que

m Corte Constitucional, Sentencia C-666 de 2010

88l Corte Constitucional, Sentencia C-666 de 2010.

10
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contemplen el maltrato animal; (ii) la posibilidad de permision de la préctica de esas actividades por parte
de las autoridades publicas, pero con la prohibicion correlativa de difundirlas, promocionarlas,
patrocinarlas o fomentarlas mediante cualquier férmula de intervencién estatal¢ .

Concretamente, la Corte Constitucional, en la Sentencia C-666 de 2010, senalé 5
lineamientos claros en lo referente al tratamiento que debe darse a las actividades
contenidas en el articulo 7° del Estatuto de Proteccion Animal, que se reproducen a
continuacion pues son el fundamento del texto que propone la presente ponencia para
segundo debate:

i) Las manifestaciones culturales en las cuales se permite excepcionalmente el
maltrato animal deben ser reguladas de manera tal que se garantice en la mayor
medida posible el deber de proteccion animal. Existe el deber estatal de expedir
normas de rango legal e infralegal que subsanen el déficit normativo actualmente
existente de manera que cobije no solo las manifestaciones culturales aludidas por el
articulo 7° de la Ley 84 de 1989 sino el conjunto de actividades conexas con las mismas,
tales como la crianza, el adiestramiento y el transporte de los animales.

ii) No podria entenderse que las actividades exceptuadas puedan realizarse en
cualquier parte del territorio nacional, sino solo en aquellas en las que implique
una manifestacion ininterrumpida de tradicion de dicha poblacion. Contrario
sensu, no podria tratarse de una actividad carente de algin tipo de arraigo cultural
con la poblacion mayoritaria del municipio en que se desarrolla la que sirva para
excepcionar el deber de proteccion animal.

iii) La realizacion de dichas actividades debera estar limitada a las precisas
ocasiones en que usualmente estas se han llevado a cabo, no pudiendo extenderse
a otros momentos del ano o lugares distintos a aquellos en los que resulta
tradicional su realizacion.

iv) Las manifestaciones culturales en las cuales esta permitido el maltrato animal son
aquellas mencionadas por el articulo 7° de la Ley 84 de 1989, no se entienden incluidas
dentro de la excepcion al deber de proteccion animal otras expresiones que no hayan
sido contempladas en la disposicion acusada. Lo contrario seria crear contextos
impermeables a la aplicacion de principios fundamentales y deberes constitucionales

9l Corte Constitucional, Sentencia C-666 de 2010.

11
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incluidos en la Constitucion, algo que excede cualquier posibilidad de interpretacion por
parte de los poderes constituidos y los operadores juridicos.

v) Las autoridades municipales en ningin caso podran destinar dinero publico a
la construccion de instalaciones para la realizacion exclusiva de estas actividades.

En conclusion, la Corte constitucional ha reconocido la potestad del Legislativo para
determinar en contrario respecto a lo dispuesto en el articulo 7° de la Ley 84 de 1989
bien sea en el sentido de prohibir la practica de actividades de entretenimiento y de
expresion cultural con animales alli contenidas o para limitarlas segin los lineamientos
establecidos por la Corte: ¢que las autoridades municipales en ni ngin caso podran
destinar dinero publico a la construcciéon de instalaciones para la realizacion exclusiva
de estas actividadesg 1019, En cumplimiento de estos lineamientos, la presente ponencia
propone la prohibicion de la utilizacion de bienes y recursos publicos para los
espectaculos con animales tales como el rejoneo, el coleo, las corridas de toros, las
novilladas, las corralejas, las becerradas, las tientas y las rinas de gallos.

6. BLOQUE DE CONSTITUCIONALIDAD

Los articulos 93, 94 y 214 de la Carta Constitucional prevén un instrumento para
integrar el derecho colombiano al Derecho Internacional de los Derechos Humanos y el
Derecho Internacional Humanitario. Se trata del bloque de constitucionalidad,
compuesto por normas y principios utilizados como parametros del control de
constitucionalidad de las leyes, por haber sido integrados a la Constitucion por mandato
de la misma. La Corte Constitucional ha sido clara al decir que ¢es importante recordar
que los animales se encuentran dentro de la esfera de proteccion de la naturaleza y el
medio ambiente. Esto implica que la visiéon que se tiene de estos no puede ser una
meramente utilitarista, sino por el contrario, deben ser entendidos como otros seres
vivos que interactiian dentro del desarrollo o preservacion del medio ambienteg 111l

Varios acuerdos, tratados, convenios y declaraciones internacionales ratificados por
Colombia. Citamos algunos:

11[11] Corte Constitucional. Sentencia C-608 de 2011.

12
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¢ Con referencia de Estocolmo de 1972 consagro en la Declaracion de Estocolmo 26
principios dentro de los cuales se advierte que el derecho al medio ambiente es un
derecho humano fundamental.

¢ En la Cumbre de la Tierra en Rio de Janeiro en 992 consagré la Declaracion de Rio
sobre el medio ambiente y el desarrollo, contiene 27, principios enfocados en el concepto
de desarrollo sostenible. Concretamente su Principio 4 establece que ¢A fin de alcanzar el
desarrollo sostenible, la proteccion del medio ambiente debera constituir parte integrante
del proceso de desarrollo y no podra considerarse en forma aisladag.

¢ Convenio de Diversidad Biologica (Ley 165 de 1994) establece en su articulo 3°
¢ Principio. De conformidad con la Carta de las Naciones Unidas y con los principios del
derecho internacional, los Estados tienen el derecho soberano de explotar sus propios
recursos en aplicacion de su propia politica ambiental y la obligacion de asegurar que
las actividades que se lleven a cabo dentro de su jurisdicciéon o bajo su control no
perjudiquen al medio de otros Estados o de zonas situadas fuera de toda jurisdiccion
nacionalg.

¢ Declaracion del Milenio del 13 de septiembre de 2000 de la Asamblea General de
Naciones Unidas indicé en el numeral 21 que ¢No debemos escatimar esfuerzos por
liberar a toda la humanidad, y ante todo a nuestros hijos y nietos, de la amenaza de vivir
en un planeta irremediablemente danado por las actividades del hombre, y cuyos
recursos ya no alcancen para satisfacer sus necesidades¢.

El articulo 11 del Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos en materia de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales o Protocolo de San
Salvador afirma que:

¢1. Toda persona tiene derecho a vivir en un medio ambiente sano y a contar con
servicios publicos bdsicos.

a) Los Estados partes promoverdn la proteccién, preservacion y mejoramiento del medio
ambiente;

b)(...)c.
7. ESTRUCTURA NORMATIVA DEL PROYECTO DE ACTO LEGISLATIVO:

El Proyecto de ley namero 84 de 2015, ¢ por medio de la cual se prohibe el uso de
recursos publicos en espectdculos con animales¢ contiene dos articulos, uno de contenido
y otro de vigencia. El primer articulo contiene un punto esencial: establece la prohibicién
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del uso de bienes y recursos publicos en espectaculos que impliquen cualquier forma de
maltrato animal asi como las contempladas en el articulo 7° de la Ley 84 de 1989, es
decir, espectaculos con animales tales como el rejoneo, el coleo, las corridas de toros,
las novilladas, las carralejas, las becerradas, las tientas y las rinas de gallos y las
actividades contenidas en la Ley 1774 de 2016, por medio de la cual se modifica n el
Codigo Civil, la Ley 84 de 1989, el Cédigo Penal, el Cédigo de Procedimiento Penal y se
dictan otras disposiciones. Por motivos de técnica legislativa, se propone incluir dicha
disposicion como paragraf o del articulo 7° del Estatuto de Proteccion Animal, de esta
forma se sigue también el principio de unidad de materia con el articulado original.

En resumen, la ponencia para segundo debate del Proyecto de ley numero 84 de 2015
propone dos cambios al texto aprobado en primer debate en Comision Primera de
Senado: Primero, propone modificacion del titulo del, Proyecto de ley con el objetivo de
incluir la disposicion normativa en el Estatuto de Proteccion 7. ESTRUCTURA
NORMATIVA DEL PROYECTO DE ACTO LEGISLATIVO:

El Proyecto de ley nuimero 84 de 2015, :por medio de la cual se prohibe el uso de
recursos publicos en espectdculos con animales¢ contiene dos articulos, uno de contenido
y otro de vigencia. El primer articulo contiene un punto esencial: establece la prohibicién
del uso de bienes y recursos publicos en espectaculos que impliquen cualquier forma de
maltrato animal asi como las contempladas en el articulo 7° de la Ley 84 de 1989, es
decir, espectaculos con animales tales como el rejoneo, el coleo, las corridas de toros,
las novilladas, las carralejas, las becerradas, las tientas y las rinas de gallos y las
actividades contenidas en la Ley 1774 de 2016, por medio de la cual se modifica n el
Cédigo Civil, la Ley 84 de 1989, el Cédigo Penal, el Cédigo de Procedimiento Penal y se
dictan otras disposiciones. Por motivos de técnica legislativa, se propone incluir dicha
disposicion como paragrafo del articulo 7° del Estatuto de Proteccion Animal, de esta
forma se sigue también el principio de unidad de materia con el articulado original.

En resumen, la ponencia para segundo debate del Proyecto de ley nimero 84 de 2015
propone dos cambios al texto aprobado en primer debate en Comision Primera de
Senado: Primero, propone modificacion del titulo del, Proyecto de ley con el objetivo de
incluir la disposicién normativa en el Estatuto de Proteccion Animal (Ley 84 de 1989) y
segundo, proponemos una redaccion segun la cual .no se pueda destinar bienes y
recursos publicos a actividades que impliquen cualquier forma de maltrato animal ni a
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la realizacion de las contenidas del articulo 7° de la Ley 84 de 1989 y las contenidas en
la Ley 1774 de 2016.

8. CUADRO COMPARATIVO

Proyecto de ley nimero 84 de 2015 Proyecto de ley nimero 84 de 2015
Texto aprobado en Comision Primera de | Texto propuesto para Segundo Debate
Senado en Plenaria de Senado

¢por medio de la cual se prohibe el uso de
recursos publicos en espectdculos con
animalesd

cpor la cual se adiciona un pardgrafo
articulo 7° de la Ley 84 de 1989,

Articulo 1°—Objeto—Esta—leyr—tiene—el
propésito—de—prohibir: Adicionese el

Articulo 1°. Objeto. Esta ley tiene el|gioniente paragrafo al articulo 7° de la
proposito de prohibir la wutilizacion de | ey 84 de 1989.

bienes y recursos publicos para financiar
los espectaculos con animales en el pais, | Paragrafo. Prohibase la utilizacion de
bienes y recursos publicos para financiar
les—espectaculos eeﬁ—&n+ma4es—ta4es—eeme

tales como el rejoneo, el coleo, las corridas
de toros, las novilladas, las corralejas, las

becerradas, las tientas y las rinas de gallos. | lag nevilladas, lascorridas-detoros,las

Paragrafo. A las actividades a las que hace |jas tientas—y las rifias—de—salles _que

referencia este articulo no podran ingresar | impliquen cualquier forma de maltrato
menores de edad. animal, asi como las contempladas en el

presente articulo v en la Ley 1774 de
2016.

9. PROPOSICION
En mérito de las anteriores consideraciones, nos permitimos solicitar a los honorables
Senadores de la Plenaria del Senado de la Republica dar segundo debate al Proyecto de

ley numero 84 de 2015, por la cual se adiciona un pardagrafo al articulo 7° de la Ley 84
de 1989, con el pliego de modificaciones adjunto.
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CONSULTAR NOMBRES Y FIRMAS EN
ORIGINAL IMPRESO Y FORMATO PDF

10. PLIEGO DE MODIFICACIONES

¢Proyecto de ley nimero 84 de 2015 Senado, :por la cual se adiciona un
pardgrafo al articulo 7° de la Ley 84 de 1989..

El Congreso de Colombia
DECRETA:
Articulo 1°. Adicionese el siguiente paragrafo al articulo 7° de la Ley 84 de 1989.

Paragrafo. Prohibase la utilizacion de bienes y recursos publicos para financiar
espectaculos que impliquen cualquier forma de maltrato animal, asi como las
contempladas en el presente articulo y en la Ley 1774 de 2016.

Articulo 2°. Vigencia y derogatoria. La presente ley rige a partir de su promulgacion y
deroga todas las normas que le sean contrarias.

De conformidad con el inciso 2° del articulo 165 de la Ley 5% de 1992, se autoriza la
publicacion del presente informe.

CONSULTAR NOMBRES Y FIRMAS EN
ORIGINAL IMPRESO Y FORMATO PDF

TEXTO APROBADO POR LA COMISION PRIMERA DEL HONORABLE SENADO DE
LA REPUBLICA AL PROYECTO DE LEY NUMERO 84 DE 2015 SENADO
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por medio de la cual se prohibe el uso de recursos ptiblicos en espectdculos con
animales.

El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. Objeto. Esta ley tiene el proposito de prohibir la utilizacion de bienes y
recursos publicos para financiar los espectaculos con animales en el pais, tales como el
rejoneo, el coleo, las corridas de toros, las novilladas, las carralejas, las becerradas, las
tientas y las rinas de gallos.

Paragrafo. A las actividades a las que hace referencia este articulo no podran ingresar
menores de edad.

Articulo 2°. Vigencia v derogatoria. La presente ley rige a partir de su sancion y deroga
las disposiciones que le sean contrarias.

En los anteriores términos fue aprobado el Proyecto de ley naimero 84 de 2015
Senado, por medio de la cual se prohibe el uso de recursos ptiblicos en espectdculos con
animales, como consta en la sesion del dia 18 de mayo de 2016, Acta nimero 36.

CONSULTAR NOMBRES Y FIRMAS EN
ORIGINAL IMPRESO Y FORMATO PDF
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