SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA 


INFORME DE PONENCIA SEGUNDO DEBATE PROYECTO DE LEY 013 DE 2010 CÁMARA.
por la cual se modifica el artículo 26 de la Ley 1383 de 2010 (Código Nacional de Tránsito) y se dictan otras disposiciones.

Doctor

DIEGO PATIÑO AMARILES

Presidente Comisión Sexta

Honorable Cámara de Representantes

Ciudad

Señor Presidente y honorables Representantes:

En los términos del artículo 153 de la Ley 5ª de 1992 y en cumplimiento de la designación de la Mesa Directiva de la Comisión Sexta Constitucional Permanente, me dirijo a rendir ponencia para segundo debate al Proyecto de ley número 013 de 2010 Cámara, por la cual se modifica el artículo 26 de la Ley 1383 de 2010 (Código Nacional de Tránsito) y se dictan otras disposiciones.

I. Iniciativa del proyecto de ley

El Proyecto de ley número 013 de 2010 Cámara, fue presentado a consideración del Congreso de la República por los honorables Congresistas: Senadora Alexandra Moreno Piraquive, Senador Manuel Virgüez P., Senador Carlos Alberto Baena López y la Representante Gloria Stella Díaz Ortiz, en los términos del artículo 156 de la Ley 5ª de 1992 procedo así:

II. Objeto del proyecto de ley

Aclarar la normatividad referente al fenómeno de la prescripción de la acción ejecutiva de las sanciones impuestas por violación de las normas de tránsito. Esto, debido a la ambigüedad que se presenta en la interpretación del tiempo de prescripción, contemplado en una norma especial como el Código Nacional de Tránsito y en la norma general, como es el Estatuto Tributario. Así mismo, la norma vigente no contempla la declaratoria de oficio que se considera necesaria para dar mayor claridad al proceso de prescripción y cobro de los comparendos.

III. Exposición de motivos

El Proyecto de ley número 013 de 2010 pretende establecer reglas procesales claras en materia de interrupción de la prescripción de la acción ejecutiva de los comparendos, así como la obligatoriedad de su declaración oficiosa, por el vencimiento del término que tiene el Estado para hacer efectiva las sanciones.

La labor de cobro de la cartera por concepto de comparendos por violación de normas de tránsito a nivel nacional, refleja bajos niveles de recaudo. En el caso de Bogotá por ejemplo, un informe de la veeduría distrital, revela que el Fondo de Educación y Seguridad, decretó durante los años 2008 y 2009, la prescripción de cerca de 9 mil millones de pesos, equivalentes a casi siete mil resoluciones que decretaban la prescripción de los comparendos, a los cuales según la veeduría no les fue expedido el mandamiento de pago, perdiendo así de manera automática el derecho de cobro
[1][1].

Si bien existen sanciones disciplinarias por omitir la responsabilidad de vigilar y salvaguardar los bienes públicos que han sido encomendados
[2][2], la efectividad que tienen estas medidas para obligar a los funcionarios públicos a realizar el recaudo, en este caso, parece ser nula.

Según el Simit (Sistema Integrado de Información sobre Multas), a nivel nacional entre noviembre de 2002 y octubre de 2010, el total de resoluciones que superaban los tres años de expedidas y que se encontraban pendientes de pago en todo el país alcanzó un total cercano a los 828 mil millones de pesos, equivalente a 2 millones 600 mil comparendos.

Así mismo, en las principales ciudades como Medellín, en el mismo período (2002-2010) se dejaron de recaudar 84 mil millones de pesos que prescribieron; en Bogotá 133 mil millones; para Cali 74 mil millones y Barranquilla 59 mil millones, entre otros.

Sin embargo, no solo la falta de expedición del mandamiento de pago ocasiona la pérdida de recursos públicos. A esto se suma los que se dejan de cobrar por la pérdida de fuerza ejecutoria de los comparendos, contemplada en el Estatuto Tributario y por la que se generó según la veeduría distrital, un detrimento patrimonial por $1.718.533.725, como resultado de ¿excepciones planteadas por los infractores sancionados¿. 

Estas cifras dejan en evidencia la deficiente labor de recaudo de la cartera de estos comparendos, por parte de las autoridades correspondientes, y que representan recursos que las ciudades dejan de percibir para inversión en planes de tránsito, educación, dotación de equipos, entre otros
[3][3].

IV. Evolución del debate del proyecto.

Estos son los principales aspectos sobre los que se ha centrado la modificación del proyecto original presentado:

a) Proyecto de ley número 013 de 2010

La ley vigente, establece entre otros, que la prescripción del cobro coactivo será interrumpida con la presentación de la demanda. En este punto, el proyecto de ley presentado propone, primero, que será con la presentación de la demanda o de manera alternativa ¿con la expedición del mandamiento de pago¿ que se interrumpirá la prescripción. En segundo lugar, el proyecto establece que no es suficiente dicha expedición sino que esta debe notificarse al infractor dentro del año siguiente. Y finalmente, la propuesta aclara que en cuanto al tiempo de prescripción, primará lo establecido en la norma especial, es decir los (3) tres años establecidos en el Código Nacional de Tránsito, sobre la norma general, que hace referencia al estatuto tributario y que determina un período en 5 años.

b) Ponencia primer debate

Para esta primera discusión, los ponentes presentaron dos modificaciones así:

1. Para darle mayor claridad a la norma sobre quiénes eran los responsables de la ejecución de las sanciones, se propuso reemplazar el término original de la ley, que establece que la ejecución de las normas estará a cargo de las ¿autoridades de tránsito¿, por ¿las Secretarías de Tránsito, movilidad o el organismo designado por la autoridad municipal¿. 

2. Se propuso eliminar el concepto de ¿la presentación de la demanda¿ contenida en el primer inciso del artículo 26 de la ley vigente, por considerar que este término aplica a procesos civiles y no a un proceso de jurisdicción coactivo. Por lo tanto, se propone el término de ¿mandamiento de pago¿ en reemplazo de ¿la demanda¿.

Sin embargo, durante el proceso de discusión, se propuso la conformación de una subcomisión, para buscar consenso en algunos puntos. Como resultado de esta subcomisión, se propusieron las siguientes modificaciones:

1. Eliminación plazo de 1 año: De acuerdo a un consenso entre los ponentes, se eliminó el plazo de un año para la notificación del mandamiento de pago por parte de las autoridades, que proponía el proyecto de ley. Esto debido a que implícitamente reducía el término de prescripción de 3 a 1 año, lo cual afecta de manera negativa la obligación de cobro por parte de las autoridades.

2. Plazo para ejercer cobro: Debido a la falta de claridad entre la prevalencia de la norma general y la particular, se consideró necesaria una aclaración expresa sobre el tiempo que tiene la administración para ejercer el cobro, independiente del tiempo en el que se interrumpe la prescripción por parte de las autoridades. Es decir, evitar que si la autoridad interrumpe la prescripción en el año dos por ejemplo, se cuente a partir de allí, un plazo adicional de 5 años para que la autoridad ejerza el cobro. Esto ampliaría nuevamente el período de cobro, dilatando la obligación. Por esta razón, se especifica que la administración tendrá cinco años para realizar el cobro, contados a partir de la ocurrencia del hecho. 

3. Locaciones por Infraestructura: De acuerdo a una inquietud recibida de manera directa por el Director de Policía de Carreteras, general Rodolfo Palomino, se incluye una modificación al parágrafo 2° del artículo 159, que hace referencia a la distribución de los recursos recaudados por comparendos. El texto original de ley establece que un 50% de estos recursos se destinan a la Dirección de Tránsito y Transporte, para rubros como capacitación, seguridad vial y locaciones, entre otros. Sin embargo, el concepto de locaciones, en estricto sentido hace referencia a arrendamientos, lo que impide al cuerpo de carreteras invertir en predios que sean de su propiedad. Por esta razón, se propone la modificación de la palabra ¿locaciones ¿ por el de infraestructuras. 

2. Proposición

Por las consideraciones expuestas, solicito a los miembros de la Comisión Sexta de la Cámara de Representantes aprobar en segundo debate, el Proyecto de ley número 013 de 2010 Cámara, por la cual se modifica el artículo 26 de la Ley 1383 de 2010 (Código Nacional de Tránsito) y se dictan otras disposiciones que se propone para segundo debate sin modificaciones: 

Ponente:

Wilson Hernando Gómez Velásquez,

Honorable Representante a la Cámara.

Bogotá, D. C.

Texto que se propone para segundo debate en la Comisión Sexta Constitucional Permanente de la Cámara de Representantes:

PROYECTO DE LEY NÚMERO 013 DE 2010 CÁMARA

po r la cual se modifica el artículo 26 de la Ley 1383 de 2010 (Código Nacional de Tránsito)  y se dictan otras disposiciones.

El Congreso de Colombia

DECRETA:

Artículo 1°. El artículo 26 de la Ley 1383 de 2010, modificatorio del artículo 159 de la Ley 769 de 2002, quedará así:

¿Artículo 26. Cumplimiento. La ejecución de las sanciones que se impongan por violación de las normas de tránsito, estarán a cargo de las Secretarías de Tránsito, de movilidad o el organismo designado por la autoridad municipal de la jurisdicción donde se cometió el hecho, quienes estarán investidas de jurisdicción coactiva para el cobro, cuando ello fuere necesario y prescribirán en tres años contados a partir de la ocurrencia del hecho y se interrumpirá con la notificación del mandamiento de pago. 

Notificado el mandamiento de pago la administración deberá hacer efectivo el respectivo cobro de las obligaciones, para lo cual contará con un tiempo que no podrá superar cinco años contados desde la ocurrencia del hecho. La prescripción será decretada de oficio o a solicitud de parte¿.

Artículo 2°. El parágrafo 2° del artículo 26 de la Ley 1383 de 2010, modificatorio del artículo 159 de la Ley 769 de 2002, quedará así:

¿Parágrafo 2°. Las multas serán de propiedad exclusiva de los organismos de tránsito donde se cometió la infracción de acuerdo con su jurisdicción. El monto de aquellas multas que sean impuestas sobre las vías nacionales, por parte del personal de la Policía Nacional de Colombia, adscrito a la Dire cción de Tránsito y Transporte, se distribuirá el 50% para el municipio donde se entregue el correspondiente comparendo y el otro 50% para la Dirección de Tránsito y Transporte de la Policía Nacional, con destino a la capacitación de su personal adscrito, planes de educación y seguridad vial que adelante esta especialidad a lo largo de la red vial nacional, infraestructuras que suplan las necesidades del servicio y la construcción de la Escuela de Seguridad Vial de la Policía Nacional¿.

Artículo 3°. Vigencia y derogatorias. La presente ley rige a partir de su sanción, promulgación y publicación, y deroga todas las normas que le sean contrarias.

Ponente:

Wilson Hernando Gómez Velásquez,

Honorable Representante a la Cámara.

Bogotá, D. C.

CÁMARA DE REPRESENTANTES

COMISIÓN SEXTA  CONSTITUCIONAL PERMANENTE

SUSTANCIACIÓN

INFORME DE PONENCIA  PARA SEGUNDO DEBATE

Bogotá, D. C., 12 de mayo de 2011

Autorizo la publicación del presente informe de ponencia para segundo debate, el texto que se propone para segundo debate y el texto aprobado en primer debate del 013 de 2010 Cámara, por la cual se modifica el artículo 26 de la Ley 1383 de 2010 (Código Nacional de Tránsito) y se dictan otras disposiciones.

La ponencia fue presentada por el honorable Representante Wilson Hernando Gómez Velásquez.
Mediante Nota Interna número C.S.C.P. 3.6 ¿ 115/ del 12 de mayo de 2011, se solicita la publicación en la Gaceta del Congreso de la República.

El Secretario General, Comisión Sexta Constitucional,

Fernel Enrique Díaz Quintero.

TEXTO APROBADO EN PRIMER DEBATE POR LA COMISIÓN SEXTA CONSTITUCIONAL PERMANENTE DE LA HONORABLE CÁMARA DE REPRESENTANTES EN SESIÓN DEL DÍA 16 DE MARZO DE 2011 AL PROYECTO DE LEY NÚMERO 013 DE 2010 CÁMARA

por la cual se modifica el artículo 26 de la Ley 1383 de 2010 (Código Nacional de Tránsito) y se dictan otras disposiciones.

¿El Congreso de Colombia

DECRETA:

Artículo 1°. El artículo 26 de la Ley 1383 de 2010, modificatorio del artículo 159 de la Ley 769 de 2002, quedará así:

¿Artículo 26. Cumplimiento. La ejecución de las sanciones que se impongan por violación de las normas de tránsito, estarán a cargo de las Secretarías de Tránsito, de movilidad o el organismo designado por la autoridad municipal de la jurisdicción donde se cometió el hecho, quienes estarán investidas de jurisdicción coactiva para el cobro, cuando ello fuere necesario y prescribirán en tres años contados a partir de la ocurrencia del hecho y se interrumpirá con la notificación del mandamiento de pago. 

Notificado el mandamiento de pago la administración deberá hacer efectivo el respectivo cobro de las obligaciones, para lo cual contará con un tiempo que no podrá superar cinco años contados desde la ocurrencia del hecho. La prescripción será decretada de oficio o a solicitud de parte¿.

Artículo 2°. El parágrafo 2° del artículo 26 de la Ley 1383 de 2010, modificatorio del artículo 159 de la Ley 769 de 2002, quedará así:

¿Parágrafo 2°. Las multas serán de propiedad exclusiva de los organismos de tránsito donde se cometió la infracción de acuerdo con su jurisdicción. El monto de aquellas multas que sean impuestas sobre las vías nacionales, por parte del personal de la Policía Nacional de Colombia, adscrito a la Dirección de Tránsito y Transporte, se distribuirá el 50% para el municipio donde se entregue el correspondiente comparendo y el otro 50% para la Dirección de Tránsito y Transporte de la Policía Nacional, con destino a la capacitación de su personal adscrito, planes de educación y seguridad vial que adelante esta especialidad a lo largo de la red vial nacional, infraestructuras que suplan las necesidades del servicio y la construcción de la Escuela de Seguridad Vial de la Policía Nacional¿.

Artículo 3°. Vigencia y derogatorias. La presente ley rige a partir de su sanción, promulgación y publicación, y deroga todas las normas que le sean contrarias.

En los anteriores términos fue aprobado el Proyecto de ley número 013 de 2010, por la cual se modifica el artículo 26 de la Ley 1383 de 2010 (Código Nacional de Tránsito) y se dictan otras disposiciones. La discusión y aprobación de este proyecto de ley consta en el Acta número 16 del dieciséis (16) de marzo de 2011.

El Secretario General, Comisión Sexta Constitucional,

Fernel Enrique Díaz Quintero
�[1][1]	Informe de Auditoría Gubernamental con enfoque integral modalidad especial, diciembre de 2009


�[2][2]	Ley 734 de 2002, Nuevo Código Disciplinario Único. 





�[3][3]	Ley 769 de 2002, artículo 160.








