[image: image1.png]Nov.

a [ ot e
1  occotomam

CONGRESO_






Bogotá D.C, 20 de julio de 2012
Doctor 

JESUS ALFONSO RODRIGUEZ 

Secretario General

Cámara de Representantes 

Ciudad



Asunto: Proyecto de Acto Legislativo “Por El Cual Se Reforman Los Artículos 182 Y 183 De La Constitución Política En Relación Con El Conflicto De Intereses”.

Respetado Secretario:

Conforme a la facultad que nos otorga la Carta Política de 1991, en su artículo 375, a continuación nos permitimos presentar éste proyecto de Acto Legislativo, que tiene por finalidad regular el Conflicto de Intereses en los proyectos de Acto Legislativo, así:

PROYECTO DE ACTO LEGISLATIVO ___

“POR EL CUAL SE REFORMAN LOS ARTÍCULO 182 Y 183 DE LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA EN RELACIÓN CON EL CONFLICTO DE INTERESES”

ARTÍCULO 1. El artículo 182 de la Constitución Política quedará así:

ARTICULO 182. Los congresistas deberán poner en conocimiento de la respectiva Cámara las situaciones de carácter moral o económico que los inhiban para participar en el trámite de los asuntos sometidos a su consideración. La ley determinará lo relacionado con los conflictos de intereses y las recusaciones. 

Los hechos que configuren una causal de conflicto de intereses deben ser previos al inicio del trámite de aprobación del Proyecto de Acto Legislativo o de Ley y no habrá lugar a conflicto o recusación por causales sobrevinientes. 

Parágrafo. Cuando exista conflicto de intereses en el debate y votación de proyectos de acto legislativo, para todos los efectos de conformación de quórum y toma de decisiones se tendrá como número de miembros la totalidad de los integrantes de la Corporación, excluidos aquellos que tuvieren conflicto de interés aceptado en relación con un asunto determinado.

ARTÍCULO 2. El parágrafo del artículo 183 de la Constitución Política quedará así:

ARTICULO 183. Los congresistas perderán su investidura: 

1. Por violación del régimen de inhabilidades e incompatibilidades, o del régimen de conflicto de intereses. 
2. Por la inasistencia, en un mismo período de sesiones, a seis reuniones plenarias en las que se voten proyectos de acto legislativo, de ley o mociones de censura. 
3. Por no tomar posesión del cargo dentro de los ocho días siguientes a la fecha de instalación de las Cámaras, o a la fecha en que fueren llamados a posesionarse. 
4. Por indebida destinación de dineros públicos. 
5. Por tráfico de influencias debidamente comprobado. 

PARAGRAFO. Las causales 2 y 3 no tendrán aplicación cuando medie fuerza mayor.
ARTÍCULO 3. El presente acto Legislativo rige a partir de su promulgación y deroga el Acto Legislativo 01 de 2011 y todas las disposiciones que le sean contrarias.
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PROYECTO DE ACTO LEGISLATIVO ___

“POR EL CUAL SE REFORMAN LOS ARTÍCULOS 182 Y 183 DE LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA EN RELACIÓN CON EL CONFLICTO DE INTERESES”
EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 

El proceso de reforma constitucional a través del Congreso y el proceso legislativo ordinario deben verificar de manera primordial la prevalencia del interés general y el bienestar común, lo que proscribe desde todos los ámbitos la incidencia en estos de intereses particulares.
Es deber del legislador actuar, como lo definiera Jhon Rawls en su Teoría de la Justicia
, con el velo de la ignorancia que representa una garantía de legitimidad en las decisiones tomadas bajo el presupuesto de la efectiva imparcialidad por cuanto “nadie sabe cuál es su lugar en la sociedad, su posición, clase o status social; nadie sabe tampoco cuál es su suerte en la distribución de las ventajas y capacidades naturales, su inteligencia o su fortaleza, etc. Supondré, incluso, que los propios miembros del grupo no conocen sus concepciones acerca del bien, ni sus tendencias psicológicas especiales. Los principios de la justicia se escogen bajo un velo de ignorancia. Esto asegura que los resultados del azar natural o de las contingencias de las circunstancias sociales no darán a nadie ventajas ni desventajas al escoger los principios. Dado que todos están situados de manera semejante y que ninguno es capaz de delinear principios que favorezcan su condición particular, los principios de la justicia serán el resultado de un acuerdo o de un convenio justo”.
A este respecto establece Rodolfo Arango
 que el velo de la ignorancia “sirve como medio para la limitación de la información de la que las partes disponen sobre su posición pasada y futura en la sociedad. Así se garantiza una elección imparcial de los principios de la justicia. Bajo estas condiciones las partes eligen los principios de justicia y las reglas de prioridad, que rigen la estructura básica de una sociedad justa y dan a la libertad primacía frente a otros valores y bienes”. 
De lo anterior se deduce por contera, que el legislador podrá actuar en un marco de legitimidad si y solo si, sus decisiones se encuentran protegidas de influencias y motivaciones externas que acudan a intereses exclusivamente particulares.
A través del Acto Legislativo 01 de 2011 se habilitó la participación de todos los congresistas, sin verificar la procedencia del conflicto de intereses, en el trámite de los proyectos de acto legislativo con el fin de garantizar la viabilidad y el eficaz desarrollo del debate de  reformas constitucionales, sin embargo a pesar de la pragmática intención de la reforma, en lo poco que lleva de vigencia se han obtenido unos perversos resultados al permitir que a través de la misma se ponga en duda la legitimidad y el actuar ético del Congreso en la expedición de reformas constitucionales. 
En concepto de la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado del año 2004
 se definió el conflicto de intereses como: 
“una institución de transparencia democrática cuyo fundamento es garantizar la imparcialidad en la decisión del servidor público, en el caso de los congresistas la motivación del voto, por tanto, se presenta conflicto de intereses cuando existe una concurrencia antagónica entre el interés particular y el interés público que afecta la decisión a tomar y obliga a declararse impedido a quien deba tomarla”.
En sentencia C-1040 de 2005, la Corte Constitucional estableció que:

“La institución del Conflicto de Intereses de los congresistas es un tema específico que forma parte de toda una arquitectura constitucional establecida con la finalidad expresa de garantizar que la actuación de los miembros del poder legislativo propugnara por el interés general, sin perjuicio de que tomen posiciones de partido, ideológicas o políticas”.
Es deber de los congresistas actuar con la suficiente probidad, transparencia e imparcialidad en ejercicio de su labor legislativa, en concordancia con el artículo 133 de la Carta Política que preceptúa:
ARTICULO 133. Los miembros de cuerpos colegiados de elección directa representan al pueblo, y deberán actuar consultando la justicia y el bien común. El voto de sus miembros será nominal y público, excepto en los casos que determine la ley.

El elegido es responsable políticamente ante la sociedad y frente a sus electores del cumplimiento de las obligaciones propias de su investidura.

Para materializar éste precepto superior existen entre otras, instituciones como la del conflicto de intereses que garantizan la ecuanimidad en el desempeño de la labor legislativa.
El constituyente del 91 incluyó el conflicto de intereses dentro del Estatuto del Congresista estableciendo que  esta figura “comprende la posibilidad y obligación de los congresistas de declararse impedidos o de ser recusados cuando se considere que intereses personales pueden afectar la independencia de juicio o la  libertad de opinión y voto frente a un proyecto que se esté estudiando en el Congreso, bien sea durante las deliberaciones, o cuando vaya a ser sometido a votación
” 

Con base en lo anterior se observa que la figura del Conflicto de Intereses propende por evitar que los congresistas se beneficien del trámite de aprobación de los proyectos de ley y acto legislativo de manera directa, particular e inmediata
 lo que riñe irreductiblemente con el derecho a la igualdad y el principio de prevalencia del interés general
Consientes de la importancia de la institución del conflicto de intereses y con el fin de  evitar que por los impedimentos aprobados durante el trámite de los actos legislativos, se haga inviable la aprobación de reformas constitucionales, se propone mantener la institución del conflicto de intereses, permitiendo que de forma excepcional se tome como totalidad de miembros los congresistas habilitados para participar en la discusión y votación de las reformas constitucionales.
Con esta reforma se establece además, que los impedimentos procederán solo por asuntos previos al inicio del trámite legislativo, disposición que se hace necesaria para evitar que una vez inicie el mismo se interponga alguna acción  bien sea judicial o de otro tipo contra miembros del congreso para forzar a estos a declararse impedidos.

En conclusión a través de éste proyecto de Acto Legislativo, se busca volver a implantar la figura del conflicto de intereses en el trámite de aprobación de las reformas constitucionales con el objeto de garantizar que la actividad legislativa se encamine exclusivamente en la búsqueda del bienestar de la sociedad y en las eficaces propuestas de solución de los problemas, requerimientos y necesidades de la misma.
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