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EXPOSICIÓN DE MOTIVOS
PROYECTO DE ACUERDO 

POR EL CUAL SE TRANSFORMA EL SISTEMA DISTRITAL DE PREVENCIÓN Y ATENCIÓN DE EMERGENCIAS, SDPAE, EN EL SISTEMA DISTRITAL DE GESTION DE RIESGOS Y CAMBIO CLIMATICO, SDGR–CC Y SE ACTUALIZAN SUS INSTANCIAS Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES 
La presente Exposición de Motivos sustenta técnica y jurídicamente el Proyecto de Acuerdo de iniciativa  de la Administración Distrital para dar cumplimiento a las metas del Plan de Desarrollo Bogotá Humana y  a los mandatos legales establecidos en la Ley 1523 de 2012, dentro de los cuales se encuentran las medidas de excepción para las declaratorias de desastre o calamidad que deben ser autorizadas por el Honorable Concejo Distrital.
INTRODUCCION
En Bogotá D.C. se configuran distintos tipos de riesgos asociados a eventos o acontecimientos de origen natural o social, tales como sismos, deslizamientos, inundaciones e incendios forestales, así como otros riesgos, de tipo tecnológico, biosanitario o social. La mayoría de estos riesgos pueden aumentar su intensidad, frecuencia o magnitud por efectos de la variabilidad y cambio climático. Por lo tanto la Administración Distrital a través de este de Proyecto de Acuerdo busca contar con un marco legal, tanto para la gestión de riesgos como para la adaptación del cambio climático, que enfrente los problemas y retos actuales y futuros.  
El Gobierno Nacional en respuesta al desastre de Popayán creó, en 1984, el Fondo Nacional de Calamidades y, Bogotá, así mismo, debido a la emergencia en el Río Arzobispo en 1987, el Concejo de la ciudad creo el Fondo de Prevención y Atención de Emergencias y una oficina coordinadora,  la OPES,  dependiente del Alcalde Mayor y le asignó a su vez una suma anual de forzosa inclusión en el Presupuesto Distrital no inferior al 0.5% de los ingresos corrientes tributarios de la Administración Central
.
El Gobierno Nacional como consecuencia del desastre de Armero adoptó el Decreto Ley 919 de 1989, creando el Sistema Nacional de Prevención y Atención de Emergencias. En este marco el Distrito creo mediante el Decreto 723 de 1999 el Sistema Distrital de  Prevención y Atención de Emergencias el cual fue actualizado mediante el Decreto 332 de 2004 el cual rige en la actualidad,  y que requiere ser ajustado con la organización institucional vigente (Acuerdo 257 de 2006).
En respuesta a los efectos del fenómeno de la Niña 2010- 2011 y a los desarrollos conceptuales, técnicos y jurídicos dados en los últimos años, el Gobierno Nacional ajustó el marco normativo a un Sistema Nacional de Gestión de Riesgos de Desastres y  estableció unas competencias y obligaciones a los Municipios, distritos y Departamentos, para que en unos plazos perentorios, se realicen los ajustes pertinentes en las normas, organización e instrumentos financieros de los entes territoriales, tema que se pretende resolver para el Distrito Capital con el presente  Proyecto de Acuerdo.
La mayoría de los desastres que se  han presentado a nivel nacional y mundial en los últimas décadas, han estado relacionados con eventos extremos del clima, que en muchas casos atribuibles a la variabilidad climática o al cambio climático, que independientemente, de la certeza científica, debe primar el principio de precaución, por lo que la Administración Distrital considera que debemos llevar a Bogotá a  ser la primera ciudad que integre la Gestión de Riesgos y el Cambio Climático en una misma estructura institucional, tema que se aborda en el Proyecto de Acuerdo.
Las políticas anteriores en esta materia hacían referencia a la prevención y  atención de emergencias o desastres, las cuales fueron recogidas en una definición más amplia de Gestión del Riesgo de Desastre que abarca desde la prevención, la mitigación, los preparativos, la respuesta,  la rehabilitación y la reconstrucción y que, en la Ley 1523 de 2012 fueron agrupados en tres procesos: i) Conocimiento del Riesgo, ii) Reducción del Riesgo, ii) Manejo de Emergencias, Calamidades y Desastres.
Se propone para Bogotá, no un Sistema Distrital de Gestión del Riesgo de Desastre, sino un Sistema Distrital de Gestión de Riesgos y Cambio Climático que acogiendo las políticas  y orientaciones de la Ley 1523 de 2012, desarrolle para Bogotá lo siguiente:
a) El ámbito de actuación del Sistema en materia de manejo de emergencias, calamidades y desastres, no se limita a riesgos de origen natural o antrópico no intencional, si no que acoge todos los riesgos independientes de su origen sea natural o social. La  experiencia de más de 23 años del FOPAE en la aplicación de procesos de respuesta, señala que es necesario atender las consecuencias de cualquier tipo de evento, independientemente, de sus causas.
b) Para los procesos de conocimiento y reducción de riesgos se amplía el ámbito de aplicación del sistema, el cual incluye, la temática de adaptación al cambio climático, basados en la existencia de total sinergia entre los procesos de gestión de riesgos y los procesos para enfrentar los efectos del cambio climático.
La presente Exposición de Motivos plantea en una primera parte los antecedentes normativos del Sistema Distrital de Protección y Atención de Emergencias – SDPAE y sus instancias de coordinación y financiación así como  los antecedentes normativos sobre Adaptación al Cambio Climático. Una segunda que, presenta una descripción general de riesgos y efectos del cambio climático en el Distrito Capital. La tercera parte se refiere  a los recursos y financiación de la  gestión de riesgos y cambio climático en Bogotá. Una cuarta parte que trata sobre las implicaciones de la Ley 1523 en la normatividad, en la institucionalidad y en los instrumentos de financiación del sistema distrital de Prevención y Atención de emergencias. Una quinta parte en la que se explica el alcance del proyecto de acuerdo. Una sexta parte que trata sobre el impacto Fiscal y por último una séptima parte que señala las facultades y competencias.
I. ANTECEDENTES NORMATIVOS
A. DEL SISTEMA DISTRITAL DE PREVENCIÓN ATENCIÓN DE EMERGENCIAS-SDPAE Y DE SUS INSTANCIAS DE COORDINACION Y FINANCIACION.
Tal como se mencionó anteriormente, el Sistema Distrital de Prevención y Atención de Emergencias, está reglamentado mediante el Decreto 332 de 2004 y obedece al marco normativo del Decreto Ley 919 de 1989 por medio del cual se creó el Sistema Nacional para la Prevención y Atención de Desastres.
Igualmente, la instancia de financiación que es el Fondo para la Prevención y Atención de Emergencias-FOPAE y la Oficina Coordinadora para la Prevención y Atención de Emergencias fueron creados en el año 1987 (Acuerdo 11 de 1987) y la instancia de coordinación fue creada mediante el Acuerdo 13 de 1990 y reglamentadas mediante el Decreto 652 de 1990, instancias que hoy funcionan como un solo Establecimiento Público, denominado FOPAE.
Estas dos instancias de coordinación y financiación dependían directamente del Alcalde Mayor hasta el año 1995, cuando la OPES fue trasladada a la Secretaría Distrital de Gobierno como UPES y posteriormente, en el año 1999 se cambió la denominación a  Dirección de Prevención y Atención de Emergencias-DPAE dentro de la misma Secretaría. Mientras el FOPAE, seguía siendo un Establecimiento Público dependiendo del Alcalde Mayor.
En el Acuerdo 257de 2006, el cual estableció las normas básicas sobre la estructura y organización de las entidades del Distrito, se adscribe el FOPAE al sector Gobierno y no menciona ni hace referencia alguna en relación a la DPAE.  Sin embargo, en el Decreto 539 de 2006 que establece el objeto, estructura organizacional y funciones de la Secretaría Distrital de Gobierno, se mantienen las funciones específicas que tenía la DPAE desde su creación.
El Decreto 413 de 2010 que modifica la estructura  de la Secretaria Distrital de Gobierno, suprimió la DPAE y todas sus funciones pasaron al FOPAE como Establecimiento Público.
Después de expedido el Decreto Extraordinario 919 de 1989, Bogotá Distrito Capital acogió su esquema institucional mediante el Decreto 723 de 1999 y posteriormente, mediante varios decretos, reguló de manera parcial e independiente numerosos aspectos institucionales y funcionales (Decretos 738/99, 619/00, 573/00, 074/01, 367/01. 751/01, 854/01, 053/02 y 230/03), reformulados después en el Decreto 332 de 1994 actualmente vigente.
A continuación, para mayor ilustración se presenta la relación de las normas de constitución de FOPAE y su evolución:
1. En su acto de constitución, los recursos del fondo únicamente estaban a disposición del Alcalde Mayor, como se advierte en el artículo 4º del Acuerdo 11 de 1987.
2. Las funciones para desarrollar el objeto del Fondo recaían en una Oficina Coordinadora para la Prevención y Atención de Emergencias, cuya creación se autorizó en el artículo 8º del mismo Acuerdo 11 de 1987.
3. Mediante el Acuerdo 13 de 1990, en su artículo 6º se autorizó al Alcalde Mayor para poner en funcionamiento el Fondo creado por Acuerdo 11 de 1987, así como la Oficina Coordinadora para la Prevención y Atención de Emergencias. Para ello se expidió el Decreto 652 de 1990, en el que se disponen las funciones del Director Ejecutivo de la Oficina de Prevención y Atención de Emergencias. Estas funciones están eminentemente asociadas al funcionamiento del Fondo, en el entendido de que las políticas generales sobre la dirección y administración de dicho fondo están en cabeza del Alcalde Mayor.
4. El Decreto 747 de 1993 distribuyó competencias y funciones al interior de la Alcaldía Mayor de Bogotá. La Oficina de Prevención y Atención de Emergencias quedó bajo la estructura de la Secretaría General de la Alcaldía Mayor y se dispusieron funciones sobre coordinación de acciones de prevención y atención de emergencias, promoción de la creación de comités, realización de estudios y diseños, presentación a la Junta Directiva de planes, programas y proyectos y vigilancia del buen funcionamiento del Fondo.
5. Mediante el Decreto 657 de 1994, aún vigente, se otorgó a la Oficina de Prevención y Atención de Emergencias la facultad para emitir concepto técnico sobre los riesgos de tipo geológico, hidráulico o eléctrico e informar a las Alcaldías Locales sobre las zonas en situación de riesgo.
6. El Decreto Distrital 951 de 1994 reestructuró la Alcaldía Mayor y la Secretaría General. La Oficina de Prevención y Atención de Emergencias pasó a denominarse Oficina Coordinadora para la Prevención y Atención de Emergencias y quedó en la estructura de la Alcaldía Mayor – Secretaría General y sus funciones estaban dirigidas a la coordinación de acciones de prevención y atención de emergencias.
7. El Decreto 663 de 1995 reestructuró la Secretaría General y en la nueva estructura no se consideró a la Oficina de Prevención y Atención de Emergencias. Sin embargo, mediante Decreto 382 de 1995, en su artículo 1º, se dispuso que en la estructura interna de la Secretaría de Gobierno se encontraba la Unidad de Prevención y Atención de Emergencias, que continuaba cumpliendo las funciones establecidas en el Acuerdo 11 de 1987 y en el Decreto 951 de 1994.
8. El Decreto 485 de 1996 derogó el Decreto 382 de 1995. No obstante, mantuvo la denominación de Unidad de Prevención y Atención de Emergencias y le encargó las funciones del Acuerdo 11 de 1987, del Decreto 951 de 1994 y las del 657 de 1994, aún vigente.
9. El Decreto 69 de 1999 reestructuró la Secretaría de Gobierno y a la Unidad le dio la denominación de Dirección de Prevención y Atención de Emergencias-DPAE. Sus funciones continuaron de manera genérica  referenciadas al Acuerdo 11 de 1987 y a los Decretos 951 y 657 de 1994.
10. Mediante el Decreto 723 de 1999 se organizó, por primera vez, el Sistema Distrital para la Prevención y Atención de Emergencias. El artículo 4º dispuso que la coordinación y asesoría del Sistema estuviera a cargo de la DPAE y en su artículo 29 se establecieron sus funciones.
11. En el artículo 85 del Decreto 619 de 2000, a la DPAE se le otorgó la función de emitir los términos de referencia para los estudios detallados de amenaza y riesgo por fenómenos de remoción en masa, para los procesos de urbanismo y construcción, así como para los riesgos de origen tecnológico.
12. Con el Decreto 367 de 2001, se adoptó una nueva estructura y funciones de la Secretaría de Gobierno. Con este reordenamiento se continuó con la denominación Dirección de Prevención y Atención de Emergencias, mientras que las funciones genéricas continuaron haciendo alusión al Acuerdo 11 de 1987 y a los Decretos 951 y 657 de 1994.
13. Mediante el Decreto 436 de 2003, vigente, la DPAE es la entidad encargada de expedir la autorización para el uso de explosivos en canteras ubicadas en áreas urbanas, de conformidad con el Decreto 2222 de 1993.
14. En el artículo 112 del Decreto 469 de 2003, a la función de expedir los términos de referencia para los estudios de amenaza y riesgo por fenómenos de remoción en masa se le añadió la función de rendir concepto sobre el cumplimiento de los términos de referencia para la ejecución de dichos estudios.
15. Mediante el Decreto 166 de 2004, vigente, se le entregó a la DPAE la función de emitir conceptos técnicos de amenaza de ruina sobre los inmuebles o edificaciones ubicados en el Distrito Capital.
16. El Decreto 332 de 2004 organiza el Sistema para la Prevención y Atención de Emergencias y deroga el anterior sistema (D.D. 723 de 1999) y dispone en su artículo 31 que, conforme a la estructura adoptada por el Decreto 367 de 2001, la DPAE tiene unas funciones misionales y otras respecto al FOPAE.
17. Mediante el Acuerdo 257 de 2006, el Concejo Distrital adoptó normas básicas sobre la estructura y organización de las entidades de Bogotá. En el artículo 51 se dispone que el Sector Gobierno, Seguridad y Convivencia está integrado por la Secretaría de Gobierno como cabeza del sector. El FOPAE queda determinado como Establecimiento Público adscrito, pero no dispone ninguna función para la DPAE y tampoco aparece dentro de la estructura. No obstante lo anterior, en el artículo 11 del Decreto 539 de 2006, dentro de la estructura de la Secretaría de Gobierno se estableció la Dirección de Prevención y Atención de Emergencias y sus funciones se señalaron de manera genérica aludiendo nuevamente al Acuerdo 11 de 1987, Decretos 657 y 951 de 1994 y 436 de 2003.
18. El Decreto 413 de 2010 modificó la estructura de la Secretaría de Gobierno Distrital y suprimió la Dirección de Prevención y Atención de Emergencias-DPAE y todas sus funciones pasaron al FOPAE.
19. El Decreto 673 de 2011 radicó en el FOPAE las funciones de certificar la calidad de víctima de afectación directa por eventos terroristas (D. 854 de 2001) y certificar, con base en los registros de población afectada, las personas a quienes se exime del pago de impuesto predial unificado-ICA, impuesto sobre vehículos e impuesto de delineación urbana.
20. El Plan de Desarrollo Bogotá Humana, adoptado mediante el Acuerdo Distrital 489 de 2012, en su Artículo 29, Programa gestión integral de riesgos, plantea la transformación del Sistema Distrital de Prevención y Atención de Emergencias en el Sistema Distrital de Gestión del Riesgo, así: “3. Fortalecimiento del sistema distrital de gestión del riesgo. Transformar el Sistema distrital para la prevención y atención de emergencias en el "Sistema Distrital de Gestión del Riesgo-SDGR" articulado institucional y territorialmente bajo los principios de la participación, desconcentración y descentralización. …..”.
21. En el Decreto Distrital 364 de 2013, en su Capítulo VI, denominado “GESTIÓN DE RIESGOS Y CAMBIO CLIMATICO”, se refiere, a partir del artículo 94, y en los subsiguientes, a la gestión de riesgos, el Sistema Distrital de Gestión de Riesgos, y los lineamientos para la adaptación y mitigación de los efectos del cambio climáticos, en donde resulta evidente la sinergia entre dichos procesos, y el nuevo rol que es definido para el FOPAE en torno a los mismos.
22. En el Artículo 100 del citado Decreto, se define la obligación de realizar la  actualización del Sistema Distrital de Prevención y Atención de Emergencias- SDPAE, adoptado  mediante Decreto Distrital 332 de 2004 en el  Sistema Distrital de Gestión de Riesgos de conformidad con las disposiciones de la Ley 1523 de 2012 y demás normas reglamentarias, igualmente  define  la articulación del  Sistema Distrital de Gestión de Riesgos al Sistema de Información de Riesgos- SIRE y ordena crear el observatorio de Gestión de herramientas como instrumento para realizar el seguimiento con los indicadores de evaluación de riesgos.
De los antecedentes presentados, se observa claramente que, mientras la Oficina de Coordinación de Prevención y Atención de Emergencias (OPES) ha cambiado su nombre, su naturaleza jurídica y su ubicación dentro de la estructura del Distrito, el Fondo de Prevención y Atención de Emergencias, FOPAE, ha permanecido inalterado desde su creación por parte del Concejo Distrital y sólo con el Decreto 413 de 2010 se le adicionaron las funciones que hasta ese momento tenía la Dirección de Prevención y Atención de Emergencias.
Entre los propósitos del presente Proyecto de Acuerdo está, por un lado, corregir la confusión de funciones, entidades y naturaleza jurídica entre las propias de un fondo y las de una entidad de carácter técnico, confusión creada por el Decreto 413 de 2010 y, de otro, en el marco de la transformación del Sistema de Prevención y Atención de Emergencias a uno de Gestión de Riesgos, procurar darle una organización que obedezca a los parámetros técnicos y jurídicos a cargo del Distrito Capital.
B. ANTECDENTES NORMATIVOS SOBRE ADAPTACION AL CAMBIO CLIMATICO
1. La Ley N°. 99 de 1993 en el numeral 6 del Artículo 1 establece que la formulación de las políticas ambientales se fundamentaran en el resultado del proceso de investigación científica. No obstante, las autoridades ambientales y los particulares deben dar aplicación al principio de precaución conforme al cual, cuando exista peligro de daño grave e irreversible, la falta de certeza científica absoluta no deberá utilizarse como razón para postergar la adopción de medidas eficaces para impedir la degradación del medio ambiente.
2. El Consejo Nacional de Política Económica y Social CONPES, mediante Documento 3700 de 2011, expidió la "Estrategia Institucional para la articulación institucional de políticas y acciones en materia de cambio climático en Colombia, como su objetivo el facilitar y fomentar la formulación e implementación de las políticas, planes, programas, incentivos, proyectos y metodologías en materia de cambio climático, logrando la inclusión de las variables climáticas como determinantes para el diseño y planificación de los proyectos de desarrollo”.
3. El Decreto Distrital N°. 456 de 2008, "por el cual se reforma el Plan de Gestión Ambiental del Distrito Capital y se dictan otras disposiciones", 2008 - 2038, dentro de sus objetivos de calidad ambiental, incluye el de "estabilidad climática", orientado a gestionar y ejecutar proyectos, actividades enmarcadas dentro de objetivos globales para la reducción de los impactos y la adaptación al cambio climático, así como el de orientar el ordenamiento, construcción y funcionamiento del tejido urbano para proteger la región frente al cambio climático previsible.
4. El Decreto Distrital N°. 98 del 17 de marzo de 2011, por el cual se adoptó el Plan Decenal de Descontaminación del Aire para Bogotá, como instrumento de planeación a corto y mediano plazo, prevé como meta para el año 2020 la reducción de un 60% de las emisiones de material participado registradas en el inventario para el año 2008.
5. El Acuerdo Distrital N°. 391 del 5 de agosto de 2009 ordenó a la Administración Distrital formular el Plan Distrital de Mitigación y Adaptación al Cambio Climático, en los diferentes sectores socioeconómicos y sistemas ecológicos de la ciudad, como estrategia de gestión, planificación y control, para permitir la evaluación de la vulnerabilidad actual, los riesgos climáticos futuros, la integración de las diferentes acciones de mitigación y adaptación con el fin de mejorar la calidad de vida y garantizar el desarrollo sostenible de la ciudad.
6. El Plan de Desarrollo Bogotá Humana 2012-2016 adoptado por el Concejo Distrital mediante el Acuerdo 489 del 2012.  El Plan propone en su eje dos. Un Territorio que enfrenta el Cambio Climático y se Ordena Alrededor del Agua y contempla el  programa 2 denominado “Estrategia territorial regional frente al cambio climático”, que busca “reducir el índice de vulnerabilidad hídrica de Bogotá en un 10%” y tiene como metas: “Poner en marcha un plan regional y un plan distrital frente al cambio climático” y “Realizar una evaluación regional del agua como insumo para la toma de decisiones regionales”.
7. El Plan de Ordenamiento Territorial - POT - Adoptado mediante el decreto 364 del 2013. El POT contribuirá al ordenamiento del territorio alrededor del agua, minimizando las vulnerabilidades futuras derivadas del cambio climático y protegiendo en forma prioritaria la estructura ecológica principal de la ciudad, como base de un nuevo modelo de crecimiento urbano basado en la sostenibilidad ambiental. El POT incluye propuestas como la revitalización de los espacios urbanos y rurales como expresión del uso democrático del suelo, y la promoción de un sistema de transporte multimodal….y  contemplan aspectos como: Planeación territorial y Ordenamiento Territorial ,  el reconocimiento del entono ambiental , la biodiversidad, los servicios ambientales , y propone modelos de ocupación con sostenibilidad social y  ambiental así como una mayor cohesión, para lograr la gestión de riesgos y la reducción de la segregación social. El citado decreto define en la sección 5 del Capítulo VI “Gestión de Riesgos y Cambio Climático” los principales instrumentos y mecanismos para la gestión de riesgos y la adaptación y mitigación ante el cambio climático, estos son:
· Política de Ecourbanismo, construcciones sostenibles y sus instrumentos derivados.
· Plan Distrital de Mitigación y Adaptación al Cambio Climático.
· Plan Distrital de Gestión del Riesgos.
· Plan Regional de Cambio Climático para la Región Capital Bogotá-Cundinamarca.
· Plan Distrital de Gestión del Riesgo por incendios Forestales
Como se ha descrito en este Capítulo, el Distrito se encuentra expuesto a múltiples riesgos y efectos de la variabilidad del cambio climático que desbordan el concepto de prevención y atención de emergencias y exigen fortalecer la gestión de riesgos y la adaptación al cambio climático en la ciudad; por ello es necesaria la transformación del SDPAE en el Sistema Distrital de Gestión de Riesgos y Cambio Climático como sistema articulador de las políticas, estructuras, relaciones funcionales, métodos, recursos y procesos y procedimientos de las entidades públicas y privadas, las comunidades y la ciudadanía en el ámbito de sus competencias, con el propósito común de generar sinergia en los procesos que integran la gestión de riesgos de Bogotá D.C.
II. DESCRIPCION GENERAL DE RIESGOS Y EFECTOS DEL CAMBIO CLIMATICO EN EL DISTRITO CAPITAL.
A. PANORAMA GENERAL DE RIESGOS EN EL DISTRITO CAPITAL
Los desastres a nivel nacional y distrital han tenido impacto en la expedición normativa, lo que implica que siempre se hemos desarrollado normas en forma reactiva, lo cual se muestra en las gráficas siguientes, que presentan la ocurrencia de los principales desastres a nivel nacional y distrital y sus consecuencias normativas. Teniendo en cuenta esta experiencia se propone al concejo adoptar este nuevo marco normativo a tiempo y no esperar la próxima tragedia.
Grafica 1. Desastres a Nivel Nacional
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Grafica 2. Grandes eventos en Bogotá
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El registro histórico de los desastres ha llevado a que se avance igualmente en el conocimiento de los fenómenos y en estudios de amenaza, vulnerabilidad y riesgos, en este sentido, Bogotá ha sido la ciudad que más avanzado. Basados en estos estudios con los que cuenta actualmente el FOPAE, se presenta un panorama de riesgos de Bogotá.
En Bogotá D.C. se configuran distintos tipos de riesgos entendidos estos como la probabilidad de ocurrencia de pérdidas o daños en las personas, los bienes, la infraestructura, los medios de subsistencia, la prestación de servicios o los recursos ambientales- asociados a eventos o acontecimientos de origen natural o social en un espacio y en un tiempo dados, tales como sismos, deslizamientos, inundaciones e incendios forestales, (parte de los cuales puede aumentar su intensidad, frecuencia o magnitud por cambio climático y fenómenos fríos y cálidos del Océano Pacífico “El Niño – La Niña”).
Así mismo, derivados del desarrollo urbano, se pueden generar no intencionalmente  otros riesgos de tipo tecnológico, biosanitario o social  tales como  incendios estructurales, fugas, derrames o explosiones de materiales peligrosos, asonadas y estampidas por concentraciones de público, fallas físicas y funcionales de los sistemas de abastecimientos, salud pública, servicios públicos, movilidad e infraestructura y equipamientos sociales.
Independientemente del origen, la causa o la clasificación de los eventos, fenómenos o acontecimientos que pueden tener diferente magnitud, intensidad o frecuencia, los estudios realizados permiten establecer que  el impacto potencial más crítico sobre la ciudad se daría en caso de un terremoto.
De acuerdo con la Norma Colombiana Sismo Resistente del año 2010, articulada con el Estudio de Microzonificación Sísmica de Bogotá
, el Distrito se encuentra en una zona de amenaza intermedia y cuenta con una alta vulnerabilidad sísmica, principalmente en las localidades de La Candelaria, Tunjuelito y Santa Fe
. Ante un evento sísmico, los  daños se pueden presentar ante todo en las edificaciones de desarrollo informal de los estratos socio económicos 1, 2 y 3. Se calcula que para el escenario de un sismo de magnitud 7, que se origine en  la falla frontal de la Cordillera Oriental, pueden ocurrir daños fuertes en cerca de 4.441 manzanas y daños severos en otras 1.124, con pérdidas directas en edificaciones que podrían ascender a más de USD $12.000 millones (en las que se incluyen edificaciones indispensables y de atención a la comunidad
), con alrededor de 55.000 heridos y 11.000 muertos. Además, pueden presentarse múltiples roturas en las tuberías de acueducto y alcantarillado, daños en redes de cableados y en general en infraestructura vial y de servicios.

Por otra parte, en las zonas de cerros y piedemonte, se encuentran 31.073 Ha.
, en amenaza por remoción en masa con la siguiente distribución: en amenaza alta 3.904 Ha., donde se localizan 37.816 predios, en amenaza media 9.034 Ha., con cerca de 159.933 predios y en amenaza baja 18.135 Ha. y 117.459 predios.
El riesgo de remoción en masa se presenta principalmente por la localización de asentamientos en sitios dedicados anteriormente a la explotación de canteras, en rellenos o taludes que no fueron intervenidos técnicamente e incluso por su ubicación en la ronda de las quebradas. Entre los años 2002 y 2012 se han presentado del orden de 4.169 eventos de este tipo, concentrados sobre todo en las localidades de Usaquén, Chapinero, Santa Fe, San Cristóbal, Rafael Uribe Uribe, Usme, Ciudad Bolívar y Suba.
En cuanto al riesgo por inundación, el principal factor determinante es la  localización de Bogotá  dentro de la zona de confluencia intertropical, la cual la cruza dos veces al año, produciendo anualmente  dos épocas de lluvia, la primera en los meses de marzo, abril y mayo y la segunda en los meses de septiembre, octubre y noviembre. El evento de mayor impacto en dicho período fue la ola invernal 2010-2011 que se intensificó notablemente por la presencia, durante  dos años consecutivos, del Fenómeno de La Niña.
Se estima que 8.050 Ha.
 de Bogotá corresponden a zonas o áreas donde existe una probabilidad de ocurrencia de inundaciones por desbordamiento de cauces naturales y/o cuerpos de agua intervenidos en diferentes niveles, con efectos potencialmente dañinos.
Las áreas con esta amenaza se distribuyen así: en amenaza alta 3.083 Ha. con 25.257 predios, en amenaza media 3.879 Ha. con 89.604 predios y en baja, 25.749 Ha. con 1.088 predios. Entre 2002 y 2012 se cuenta con registros de 4.858 eventos de inundaciones y encharcamientos.
Se calcula que alrededor de 3.000.000 personas se encuentran expuestas a algún  nivel de riesgo por remoción en  masa y cerca de 1.200.000 personas  por inundaciones. Se estima que deben ser reasentadas cerca de 15.00 familias que se encuentran en zonas de alto riesgo.
En la actualización de la zonificación de riesgo por incendio forestales para los cerros orientales
 se estimó que alrededor de 13.996 Ha. se encuentran en amenaza por incendios forestales, distribuidas así: en amenaza alta 3.996 Ha., en  media 3.619 Ha. y en baja 5.645 Ha. Los registros históricos  de incendios forestales en los Cerros Orientales de Bogotá D.C. señalan que entre 2002 y 2012 se presentaron 2.297de estos eventos. Las localidades con mayor ocurrencia de incendios forestales en Bogotá son Usme, San Cristóbal, Chapinero y Ciudad Bolívar.
La información disponible sobre eventos ocurridos  entre 2002 y 2012 muestra que se presentó un total de 17.031 eventos de este tipo, de los cuales el 33,5% corresponde a incendios, el 28,5% a inundaciones, el 24,5% a fenómenos de remoción en masa y el resto (11,5%) a incendios forestales. Para tres de los cuatro tipos de eventos considerados y para el total de eventos  la tendencia que se presenta es hacia un aumento de su ocurrencia. Ver Gráficas   siguientes.
Grafica 3 y 4. Principales Eventos recurrentes Inundaciones y Remoción en masa
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Grafica 5, 6 y7. Principales Eventos recurrentes Incendios, Incendios Forestales y total de eventos
[image: image12.png]700
600
500
400
300
200
100

Principales eventos recurrentes
2002-2012

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

=8 INCENDIOS FORESTALES

Lineal (INCENDIOS FORESTALES)



[image: image4.png]Principales eventos recurrentes
2002-2012

1.400
1200
1.000
800
600
400

200

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

~—&— INCENDIOS

Lineal (INCENDIOS)






Incendios 





Incendios Forestales
[image: image5.png]5.000

4.000

3.000

2.000

1.000

Principales eventos recurrentes
2002-2012

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

~—8— TOTAL

Lineal (TOTAL)




Total de eventos
Fuente: SIRE - FOPAE.
Vale la pena señalar que tanto las inundaciones como los procesos de  remoción en masa y los incendios forestales tienen una relación directa con las condiciones climáticas y por tanto tienden a exacerbarse por efectos de la variabilidad y el cambio climático.
Los eventos de origen tecnológico que se presentaron en los últimos años han dejado pérdida de vidas humanas y cuantiosas pérdidas económicas de las cuales no se tiene registro; entre ellos se resaltan los siguientes:
El estudio denominado “Identificación, Evaluación y Análisis de Amenazas de Origen Tecnológico en el Distrito Capital”, comprendía un análisis histórico y una identificación e inventario de sistemas generadores de amenazas tecnológicas. Como resultado del análisis histórico en el período 1979–1998, se reportó un total de 204 eventos tecnológicos, de los cuales el de mayor frecuencia fue el incendio, que representó  el 56% del total, seguido de la explosión con 21% y, con menor frecuencia, los derrames 12% y las fugas 11%; al analizar la participación de las localidades en los eventos tecnológicos, se observa que Puente Aranda (9%), Kennedy (11%) y Santa Fe (12%) tienen la mayor accidentalidad, lo cual coincide con la actividad industrial y comercial establecidas en ellas. Dentro de los eventos más destacados se encuentra el incendio de los tanques de almacenamiento de combustible en Puente Aranda en 1983.
En cuanto a la identificación e inventario de posibles sistemas generadores de amenazas tecnológicas, se encontró que Puente Aranda con el 22,3%, Fontibón con el 11,7%, Engativá con el 9,2 % y Kennedy con el 9,2 % son las localidades con mayor potencial generador de amenazas tecnológicas y el incendio es el evento de mayor frecuencia. En cuanto a tamaño, la pequeña empresa representó el 58%, seguida de la microempresa con el 21%, la grande con el 11%, la mediana con el 3% y no se pudo clasificar el 7%.
En 2010 según el FOPAE  en el documento “Proceso de Captura de Información de 100 Industrias e Incorporación en la Herramienta Informática del Mapa de Riesgo Industria de Bogotá – MRIB”. Se indicó que Fontibón, Puente Aranda, Los Mártires, Ciudad Bolívar, Engativá, Kennedy y Bosa son las localidades que albergan el mayor número de las cien empresas que se escogieron para el estudio (con cerca del 90%). Pese a la vasta diversidad en el objeto y en el proceso productivo de las industrias que integraron el grupo, se clasificaron y congregaron en 21 clases para que se facilitara el reconocimiento de su tecnología, de la sustancia (tipo 3) más representativa y de las condiciones de almacenamiento y de seguridad.
En 2010 FOPAE, con el análisis de  la información de la Cámara de Comercio de Bogotá que contiene los registros de las empresas que renovaron la matrícula mercantil durante el año 2009 y hasta junio de 2010, revisó las actividades económicas de los códigos CIIU de la Sección D Industrias manufactureras (Divisiones 15 a 37) y dos códigos de la sección G relacionados con el comercio al por menor de combustibles, lubricantes y otras sustancias afines a vehículos automotores (códigos 5051 y 5052).
Con los datos clasificados y depurados en cuanto a tamaño, el mayor porcentaje le corresponde a las microempresas con 88,45% y le siguen las pequeñas con 10,31%, las medianas con 2,61%, las grandes con 0,96% y 0,32% no tienen clasificación. Lo anterior demuestra la urgente necesidad de trabajar en la gestión de riesgos de origen tecnológico.
Por otra parte, la prestación de servicios públicos, como dotación de agua potable, recolección, transporte, tratamiento y disposición de aguas residuales de drenaje, distribución de energía eléctrica,  movilidad, abastecimiento de combustibles  entre otros, tienen  infraestructuras que están expuestas en algún grado a  diferentes tipos de amenazas y fallas en los procesos de construcción y operación que generan vulnerabilidad funcional en la prestación de los servicios.
La prestación de los servicios públicos depende también de la oferta de recursos como agua y energía eléctrica y combustibles que provienen desde la región y su escasez puede generar problemas graves de funcionalidad a la ciudad.
El desarrollo no planificado de la ciudad ha permitido la construcción y operación de dichos servicios en zonas de alto riesgo, circunstancia que se evidencia con la ubicación de asentamientos en laderas y zonas de amortización de crecientes de los cuerpos de agua, que, a su vez originan nuevos riesgos con consecuencias sobre la  seguridad ciudadana y la gobernabilidad
La obsolescencia de las redes de alcantarillado y el aumento de las áreas duras ha generado en algunas zonas de la ciudad la vulnerabilidad funcional de los drenajes representada en la incapacidad para la recolección y el transporte de las aguas lluvias,  produciendo inundaciones y encharcamientos que colapsan la movilidad.
La variabilidad climática ha comenzado a generar eventos extremos como sequía e inundación que requieren de la implementación de acciones que permitan disminuir la vulnerabilidad funcional en la prestación del servicio de agua, buscando la manera de tener mayor disponibilidad de agua para la ciudad en épocas de sequía y el aumento de la capacidad de recolección, transporte y disposición final de los drenajes, aunado a los esfuerzos por recuperar las capacidad hidráulica y las zonas de amortización de crecientes de los cuerpos de agua para afrontar las amenazas  por inundación.
El Distrito Capital cuenta con 10 escenarios para el desarrollo de actividades culturales y deportivas en los cuales se puede dar una afluencia mayor a 200.000 personas; así mismo, existen alrededor de 250 centros comerciales y más de 9.000 establecimientos de comercio entre los que se encuentran bares y  discotecas en los cuales se puede presentar alta concentración de personas y se desarrollan en promedio unas 1.000 actividades anuales ocasionales  a las que asisten alrededor de 9.000.000 de personas.
En todas estas actividades, además de la materialización de los riesgos propios del escenario y su entorno, existe una alta probabilidad de que se generen  asonadas y estampidas que traerían n como consecuencia pérdida de vidas, bienes e infraestructura.
B. DESCRIPCIÓN DE LOS EFECTOS DE LA VARIABILIDAD Y EL CAMBIO CLIMÁTICO
La variabilidad y el cambio climático tienen evidentes efectos sobre la competitividad de un territorio, por un lado, afectan la productividad, a través de la pérdida de activos productivos debido a incendios e inundaciones y la caída en los rendimientos agrícolas, comerciales y del transporte por variaciones en la precipitación y la temperatura.
En el caso del Distrito Capital, Julio Carrizosa
 destaca que en el periodo 2011-2040, se esperan aumentos de temperatura de hasta 1oC, por encima del promedio actual. Al mismo tiempo, el análisis de los extremos climáticos realizado por el PRICC, muestra que en toda la región Capital, los días calientes tiende a ser cada vez más calientes y los días fríos cada vez más fríos, con los consecuentes efectos sobre la salud humana y la producción agropecuaria. De otro lado, la información sobre la duración de las ondas de calor, muestra fuerte tendencia al aumento (-0.46 a 0.30 días/año), mientras que respecto a las olas de frío, en Bogotá se aprecian disminuciones de la temperatura en un rango entre -0.24 y 0.66 días/año.
Para finales de siglo las condiciones que se esperan en Bogotá son de hasta 4 ˚C por encima del valor medio de la temperatura presente, especialmente en sectores del Nor-occidente de la ciudad (Localidades de Usaquén, Suba, Engativá, Fontibón, Kennedy y Bosa), mientras que en el resto de la ciudad, los aumentos esperados son de hasta 3˚ C.
Estos incrementos en la temperatura tendrán impactos regionales y traerán consigo enormes desequilibrios, no sólo en los servicios ecosistémicos que garantizan el bienestar de los bogotanos, sino también, en todas las actividades socio-económicas conexas con dichas dinámicas (es decir, la producción, la extracción, el consumo y el asentamiento).
Los aumentos de la temperatura, se sentirán también en las zonas de páramo (Sumapaz, Cruz Verde, Chingaza, Guerrero), con aumentos considerables entre 2 a 3 grados a finales del siglo y los consecuentes impactos sobre el suministro de agua para Bogotá.
De otro lado, en el caso de la precipitación, se espera para el periodo 2011-2040, un aumento en la zona norte de Bogotá de entre el 10 y el 20%, especialmente en las Localidades de Usaquén, Chapinero, Barrios Unidos, Teusaquillo y Santafé. Entre el 2040 y el 2070, se esperan los impactos más severos por aumento de las precipitaciones, en sectores de la ciudad como Ciudad Bolívar, Usme y parte del centro de la ciudad. Esta situación sumada a la bajísima cobertura vegetal nativa que se encentra en estos sectores de la ciudad y la topografía, puede aumentar la incidencia de eventos de deslizamientos y remociones en masa en la ciudad.
De otro lado, como se mencionó anteriormente, las variaciones en la precipitación será n sectorizadas, presentándose disminuciones en la precipitación (entre el 10% y 20%) en la zona del Páramo de Chingaza. En 40 años el promedio de precipitación diaria habrá aumentado por encima de 1mm. En las zonas donde va a llover menos (oriente) habrá un déficit en 10 años de 0.6mm/diarios y en 40 años de 2.4mm/diarios..
De acuerdo con la información levantada en el marco del PRICC, la relación entre la ocurrencia de eventos de emergencia y desastre originados por fenómenos de causa climática (inundaciones, deslizamientos, incendios forestales y vendavales), muestra que durante los fenómenos de La Niña, predominan los eventos de inundaciones y deslizamientos por lluvias torrenciales que arrastran el suelo y sus coberturas. De otro lado, durante la ocurrencia de El Niño predominan los eventos de incendios forestales y algunos deslizamientos por sequedad de los terrenos (Figura 1).
El análisis histórico de ocurrencia de eventos de emergencia y desastre relacionados con eventos climáticos, adelantado en el marco del PRICC, muestra que para Bogotá se han registrado en las bases distritales y nacionales, desde 1980 hasta 2011, un total de 174 eventos, de los cuales 85 han sido de inundaciones, 69 de deslizamientos, 11 de incendios forestales y 9 de vendavales y granizadas.
Grafica 8. . Registro histórico (1980 – 2011) de reporte de eventos de emergencia y desastre relacionados con los tipos de fenómenos climáticos sucedidos en la Región Capital,
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Se indican los periodos donde se han reportado eventos de El Niño (flechas rojas) y La Niña (flechas azules)
Fuente: PRICC, 2013a y b.
III. RECURSOS Y FINANCIACION DE LA  GESTIÓN DE RIESGOS  Y CAMBIO CLIMATICO EN BOGOTA
A. RECURSOS Y FINANCIACION DE LA  GESTIÓN DE RIESGOS  
En forma acumulativa, durante los últimos 40 años los desastres en el nivel nacional  han ocasionado pérdidas que alcanzan los US$ 7.100 millones, es decir, un promedio de pérdidas anuales de US$ 177 millones. Entre 1970 y el 2011 se han registrado más de 28.000 eventos desastrosos, de los cuales cerca del 60% se reportan a partir de la década de 1990. Además, durante el 2010 y el 2011, en tan sólo 15 meses, se alcanzó  una cifra equivalente a la cuarta parte de los registros y los muertos de la década anterior.
Las inundaciones, remociones en masa, incendios e incendios forestales son los principales eventos recurrentes que se presentan en el Distrito Capital. Aunque tomados individualmente pueden significar daños y pérdidas relativamente bajas, la acumulación en el tiempo de estas puede llegar a ser más importante que las de un solo evento de mediana o gran magnitud.
La acumulación de daños y pérdidas causados por este tipo de eventos pequeños y medianos tiende a ser, en el mediano y largo plazo, mayor que la generada por eventos de gran magnitud pero muy separados en el tiempo y, por tanto, tienden a afectar de manera más permanente y cotidiana las condiciones de vida de amplios sectores de la población. Aunque para el caso de Bogotá no se cuenta con valoraciones monetarias de las pérdidas causadas por este tipo de eventos, para el caso de Colombia y de otros países
 se ha establecido que puede significar, en un período de diez años, un valor entre 1,5 y 2.5 mayor que el de un evento grande (aunque no del máximo probable).
Tal como se mencionó anteriormente en la Grafica No 1, para atender las consecuencias de los grandes desastres que se han presentado en el país, el Gobierno Nacional ha creado el fenómeno de la para-institucionalidad consistente en la creación de corporaciones o fondos (CRC, Fondo RESURGIR, Fondo Nacional de Calamidades, NASAKIWE, FOREC), fondos que nos responden a la institucionalidad creada por el Sistema Nacional de Prevención y Atención de Desastres.
En el caso de Bogotá, para atender las consecuencias de los desastres se ha acudido a la asignación de responsabilidades de las entidades distritales, afectando sus presupuestos y las metas programadas, y los recursos asignados al FOPAE los cuales desde su creación  han estado dirigidos a la respuesta inmediata y no a la recuperación.
A continuación se presenta la distribución de los recursos asignados al FOPAE mediante el Acuerdo del Concejo Distrital N°11 de 1987, que corresponden al 0.5% de los ingresos corrientes tributarios  y que tienen como propósito financiar la elaboración de un programa de amplia cobertura para prevenir desastres, con base en estudios e inventarios de riesgos dentro de los límites del Distrito Especial de Bogotá, haciendo énfasis en campañas de educación preventiva, con prioridad para las comunidades ubicadas en zonas de riesgo;  la elaboración de un mapa de riesgos del Distrito Especial de Bogotá para la prevención de emergencias y la atención de las mismas mediante un plan de respuesta; adquisición de equipos y elementos necesarios para la prevención y atención de emergencias, catástrofes o calamidades públicas; y para atender las necesidades que se presenten a los damnificados de todas estas situaciones; igualmente, editar material didáctico de prevención y atención de emergencias.
En este sentido el comportamiento de los ingresos destinados al FOPAE en los últimos años para este propósito ha sido el siguiente:
Grafica 9. Comportamiento de los recursos FOPAE 2012-2013
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Fuente :  Ejecucion presupuestal FOPAE Aplicativo PREDIS
Cifras en Millones de Pesos
De igual manera, es importante visibilizar como ha sido la ejecución del gasto de inversión a lo largo de los distintos planes de desarrollo.
Tal como se muestra en la tabla siguiente, el mayor énfasis de la ejecución del gasto en el plan de desarrollo 2001-2004  "BOGOTA para VIVIR todos del mismo lado" fue en la Implementación de preparativos para la respuesta a emergencias y la reducción de riesgos en zonas de tratamiento.
Tabla 1: Énfasis de la ejecución del gasto en el plan de desarrollo 2001 "BOGOTA para VIVIR todos del mismo lado"
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Organización de grupos voluntarios especializados 

para la respuesta a emergencias y desastres en el 

D.C. 423.703.344,00 143.961.000,00 567.664.344,00

Atención de emergencias en el D.C. 180.532.868,00 2.853.999.512,51 691.876.413,00 242.326.673,00 3.968.735.466,51

Implementación de preparativos para la respuesta a 

emergencias en Bogotá 938.109.909,50 2.093.119.558,64 2.324.552.106,68 1.259.280.851,00 6.615.062.425,82

Reducción de riesgos en zonas de tratamiento 

especial por remoción en masa e inundación

841.265.399,00 3.310.696.629,00 2.202.257.704,91 298.825.000,00 6.653.044.732,91

Análisis y evaluación de riesgos en el D.C. 454.141.100,00 1.205.699.315,00 1.398.269.796,00 503.773.360,00 3.561.883.571,00

Formación ciudadana en prevención y atención de 

emergencias y desastres 513.453.628,00 921.053.275,00 1.143.190.809,56 445.513.188,00 3.023.210.900,56

2.927.502.904,50 10.384.568.290,15 8.183.850.174,15 2.893.680.072,00 24.389.601.440,80

BOGOTÁ PARA VIVIR TODOS DEL MISMO LADO

2002 2003 2004 TOTAL 2001


Fuente :  Ejecucion presupuestal FOPAE Aplicativo PREDIS
Por su parte el plan de desarrollo “2004-2008 BOGOTÁ SIN INDIFERENCIA UN COMPROMISO SOCIAL CONTRA LA POBREZA Y LA EXCLUSIÓN" se concentró en análisis y evaluación de riesgos socio naturales y tecnológicos y en la  implementación de preparativos, fortalecimiento de grupos operativos y optimización de la respuesta a emergencias en Bogotá.
Tabla 2: Énfasis de la ejecución del gasto en el plan de desarrollo “2004-2008 BOGOTÁ SIN INDIFERENCIA UN COMPROMISO SOCIAL CONTRA LA POBREZA Y LA EXCLUSIÓN"
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Manejo integral para la reducción de riesgos en el 

D.C.

1.708.694.277,68 1.930.823.257,08 3.573.951.640,90 2.201.225.250,83 868.108.766,00 10.282.803.192,49

Análisis y evaluación de riesgos socionaturales y 

tecnológicos en el D.C.

2.022.250.504,00 2.061.839.564,10 2.977.408.049,00 3.057.840.341,70 844.946.329,00 10.964.284.787,80

Gestión Interinstitucional de Riesgos para el Distrito y 

la Ciudad Región

61.180.000,00 124.198.885,00 165.810.800,00 105.753.466,00 229.577.000,00 686.520.151,00

Implementación del Plan Distrital de respuesta por 

terremoto

205.101.000,00 903.276.235,00 3.299.962.612,00 1.587.676.301,00 1.351.632.000,00 7.347.648.148,00

Implementación de la estrategia Distrital para la 

Gestión Local del Riesgo

302.500.000,00 767.122.815,00 817.518.700,00 1.053.375.959,00 596.060.713,00 3.536.578.187,00

Formulación e implementación de una estrategia de 

información, educación y enlace para la Gestión del 

Riesgo en Bogotá.

699.668.279,60 1.339.639.842,00 1.686.455.027,20 1.671.918.951,00 1.202.883.906,00 6.600.566.005,80

Atención de emergencias en el D.C. 971.440.845,48 651.626.001,11 2.902.764.853,98 106.002.951,00 8.580.000,00 4.640.414.651,57

Implementación de preparativos, fortalecimiento de 

grupos operativos y optimización de la respuesta a 

emergencias en Bogotá

3.671.928.497,22 1.813.409.955,00 3.901.029.719,00 2.133.737.734,00 805.146.853,00 12.325.252.758,22

Modernización de la Infraestructura Administrativa 

para la óptima operación del FOPAE Y del SDAPAE

467.797.700,00 1.031.225.939,00 1.654.537.047,00 2.331.434.226,00 1.108.976.808,00 6.593.971.720,00

10.110.561.103,98 10.623.162.493,29 20.979.438.449,08 14.248.965.180,53 7.015.912.375,00 62.978.039.601,88

2004 2005 2006 2007

BOGOTÁ SIN INDIFERENCIA

2008 TOTAL


Fuente :  Ejecucion presupuestal FOPAE Aplicativo PREDIS
Por último en el Plan de Desarrollo BOGOTÁ POSITIVA 2008-2012 el énfasis estuvo en la Reducción del riesgo público en los ámbitos urbano y regional, la Recuperación de la zona de alto riesgo del sector Altos de la Estancia de la localidad de Ciudad Bolívar, Fortalecimiento administrativo de la gestión integral del riesgo público y Coordinación y atención a situaciones de emergencia
Tabla 3: Énfasis de la ejecución del gasto en el plan de desarrollo “BOGOTÁ POSITIVA "
[image: image10.emf]PROYECTOS DE INVERSION 

Reducción del riesgo público en los ámbitos urbano y 

regional 2.370.711.081,00 5.904.449.315,00 7.842.790.179,00 6.156.263.880,00 7.715.554.485,00

29.989.768.940,00

Fortalecimiento de la capacidad técnica y social para 

la prevención y manejo del riesgo 1.889.389.424,00 3.928.278.552,00 3.960.392.697,00 2.852.911.978,00 908.334.283,00

13.539.306.934,00

Coordinación y atención a situaciones de emergencia 2.234.412.109,00 3.809.683.233,00 6.343.812.336,00 4.168.100.987,00 742.188.820,00

17.298.197.485,00

Recuperación de la zona de alto riesgo del sector 

Altos de la Estancia de la localidad de Ciudad Bolivar 5.664.801.567,00 9.051.370.777,00 7.524.917.773,00 1.961.411.800,00 239.384.100,00

24.441.886.017,00

Atención de emergencias en el Distrito Capital 5.831.000,00 2.518.897.908,00 2.017.676.657,00 1.632.784.979,00 6.175.190.544,00

Fortalecimiento de los comités locales de emergencia 349.177.000,00 864.409.868,00 986.663.966,00 1.095.345.128,00 354.115.000,00 3.649.710.962,00

Fortalecimiento administrativo de la gestión integral 

del riesgo público 1.767.499.931,00 7.411.172.529,00 5.924.679.767,00 4.762.697.612,00 1.894.483.940,00

21.760.533.779,00

14.281.822.112,00 33.488.262.182,00 34.600.933.375,00 22.629.516.364,00 11.854.060.628,00 116.854.594.661,00

BOGOTÁ POSITIVA PARA VIVIR MEJOR

2008 2009 2010 2011 2012 TOTAL


Fuente :  Ejecucion presupuestal FOPAE Aplicativo PREDIS
En el actual Plan de Desarrollo BOGOTA HUMANA la gestión de riesgos quedó definida como  programa cuyo énfasis está centrado en el reasentamiento de familias desde un enfoque social y de intervención  sostenible del territorio.
El SDPAE, no sólo ha contado con los recursos asignados al FOPAE sino también, con crédito de organismos internacionales y con las inversiones realizadas por las demás entidades distritales que forman parte del SDPAE
Entre los recursos destinados a la reducción del riesgo se destacan los relacionados con Contrato de Préstamo BIRF 7365-CO suscrito por el Distrito Capital con el Banco Interamericano de Reconstrucción y Fomento–BIRF en septiembre de 2005, con el objeto de reducir la vulnerabilidad del Distrito Capital por medio de una estrategia integral de gestión de riesgos.
El valor final del Proyecto fue de USD141.236.828, de los cuales USD77.552.828.00 se financiaron con el préstamo del BIRF, y USD63.684.000.00 con recursos de contrapartida aportados por el Distrito Capital.
En el proyecto, ejecutado por varias entidades distritales, se contemplaron los siguientes componentes: identificación, evaluación y monitoreo de riesgos; obras de mitigación; fortalecimiento institucional; prevención y concientización del riesgo y  cobertura financiera; la destinación principal de recursos se centró en la ejecución de obras de reforzamiento de edificaciones públicas para el cumplimiento de las normas de sismo-resistencia.
Tabla 4 Ejecución Financiera del Proyecto a Diciembre de 2012 (miles USD)
	No.
	Entidades Ejecutoras  
	Asignado contrato préstamo
	Ejecución

	
	
	BIRF
	Contrapartida  
	Total
	BIRF (desembolsos)
	Contrapartida (pagos)  
	Total

	1
	S.D.S.
	40.339
	14.326
	54.665
	22.878
	17.777
	40.655

	2
	S.D.E.
	29.356
	9.482
	38.838
	27.221
	8.522
	35.743

	3
	S.D.I.S.  
	6.502
	4.143
	10.645
	6.731
	5.851
	12.582

	4
	S.D.H.
	1.356
	0
	1.356.
	1.315.
	0
	1.315

	6
	FOPAE
	0
	3.112
	3.112
	0
	6.081
	6.081

	7
	C.V.P.
	0
	22.055
	22.055
	0
	21.212
	21.212

	8
	S.D.A.
	0
	4.535
	4.535
	0
	8.898
	8.898

	9
	UAECOB
	0
	6.031
	6.031
	 
	14.501
	14.501

	TOTALES
	77.553
	63.684
	141.237
	58.145
	82.842
	140.987


De igual manera es importante resaltar, que dentro del proyecto de inversión del FOPAE se creó el proyecto 7240 “Atención de emergencias en el Distrito Capital” que posibilita la ejecución inmediata de recursos para desarrollar las acciones de atención de emergencias en el Distrito Capital. A este proyecto de inversión se le asigna anualmente un valor de $ 5.000 millones de pesos desde la vigencia de 1998, cuya ejecución presupuestal se ha dado en virtud de las urgencias manifiestas del FOPAE y  declaratorias de emergencias en el marco del decreto 332 del 2004. (
)
Entre 2001 y 2013 se han destinado para el proyecto 7240 un total de $45.956 millones de pesos, de los cuales solo se han ejecutado $15.391 millones; no pudiéndose disponer de estos recursos por no tener un carácter acumulativo es decir  el saldo sin ejecutar se devuelve anualmente, en cada vigencia, a la Secretaria Distrital de Hacienda, por estar sometidos al principio de anualidad.
A continuación se presenta la distribución anual de los recursos asignados y ejecutados en el marco del proyecto 7240, para el período 2001-2013.
Tabla 5. Distribución anual de  recursos Proyecto 7240
	AÑO
	APROPIADO
Millones de Pesos
	EJECUTADO
	%

	2001
	2.245.000.000
	828.206.434
	36,89%

	2002
	4.000.000.000
	2.853.999.513
	71,35%

	2003
	4.500.000.000
	691.876.413
	15,38%

	2004
	4.403.167.128
	1.172.796.682
	26,64%

	2005
	4.646.182.314
	651.626.001
	14,02%

	2006
	4.500.000.000
	2.902.764.854
	64,51%

	2007
	6.063.868.164
	106.002.951
	1,75%

	2008
	4.500.000.000
	14.411.000
	0,32%

	2009
	4.500.000.000
	2.518.897.908
	55,98%

	2010
	2.359.672.399
	2.017.676.657
	85,51%

	2011
	1.800.273.275
	1.632.784.979
	90,70%

	2012
	1.037.735.937
	0
	0,00%

	2013 - AGOSTO 31
	1.400.000.000
	0
	0,00%

	TOTAL
	45.955.899.217
	15.391.043.392
	33,49%


Fuente :  Ejecucion presupuestal Proyecto 7240 FOPAE Aplicativo PREDIS
La destinación de recursos para la atención de emergencias, calamidades y desastres es una obligación del Estado, mientras que la asignación de recursos tendientes a la reducción de riesgos debe ser de alta  prioridad para la Administración.
La reducción de riesgos apunta a disminuir e incluso a eliminar, en la medida de lo posible, las pérdidas probables en caso de materialización del riesgo. Esto es válido tanto para el caso de un evento de gran magnitud como para cualquier tipo de evento. En este sentido toda inversión en conocimiento y reducción de riesgos conlleva en sí misma una disminución progresiva de los niveles de pérdidas esperadas. En un determinado escenario de riesgo las pérdidas reales en caso de ocurrencia de un evento estarían dadas por las pérdidas esperadas menos la disminución de pérdidas resultantes de procesos de reducción de riesgos realizados entre el momento de definición del escenario y el momento de ocurrencia real del evento.
Lo anterior refuerza la necesidad de generar de manera efectiva un Fondo Distrital para para la gestión de riesgos y cambio climático, como una cuenta especial  del Sistema Distrital de Gestión de Riesgos y Cambio Climático, con independencia administrativa, patrimonial, contable y estadística, que sea de carácter acumulativo, y cuyas subcuentas estén enfocadas principalmente a dar cobertura a los procesos de gestión de riesgos y la adaptación al cambio climático.
El Plan de Desarrollo Distrital “Bogotá Humana 2012- 2016”, ha planteado como segundo eje estratégico “Un territorio que enfrenta el cambio climático y se ordena alrededor del agua” dicho Eje es desarrollado por todas las dependencias del Administración Distrital y tiene un presupuesto global estimado para el período 2012-2016 es de $17.527.718 millones de pesos (Eje 2) para el total de las vigencias desde 2012 hasta 2016.
Tabla 6. Presupuesto general programado para  la Estrategia Territorial frente al Cambio Climático para la Vigencia 2012-2016
	Programa
	2012
	2013
	2014
	2015
	2016
	Total

	Estrategia Territorial frente al cambio climático.
	2.591
	6.975
	9.000
	8.549
	5.872
	32.987


Fuente: PD: Plan Plurianual de Inversiones 2012-2016 por Eje y Programa.
IV. IMPLICACIONES DE LA LEY 1523 EN LA NORMATIVIDAD, EN LA INSTITUCIONALIDAD Y EN LOS INTRUMENTOS DE FINANCIACIÓN ACTUALES.
Como resultado de numerosos y calificados análisis y estudios previos, el Congreso de la República expidió la Ley 1523 de 2012 “Por la cual se adopta la política nacional de gestión del riesgo de desastres y se establece el Sistema Nacional de Gestión del Riesgo de Desastres y se dictan otras disposiciones”. Se trata de un sistema que sustituye al organizado por el Decreto Extraordinario 919 de 1989, instituido para su operación en todo el territorio nacional.
La Ley 1523 en su Artículo 14 preceptúa: “Los alcaldes como jefes de la administración local representan al Sistema Nacional en el Distrito y el municipio. El alcalde, como conductor del desarrollo local, es el responsable directo de la implementación de los procesos de gestión del riesgo en el distrito o municipio, incluyendo el conocimiento y la reducción del riesgo y el manejo de desastres en el área de su jurisdicción.
Parágrafo. Los alcaldes y la administración municipal o distrital, deberán integrar en la planificación del desarrollo local, acciones estratégicas y prioritarias en materia de gestión del riesgo de desastres, especialmente, a través de los planes de ordenamiento territorial, de desarrollo municipal o distrital y demás instrumentos de gestión pública.”
Como tal, comprende a las entidades territoriales y, por ello, dispone para dichas entidades algunas reglas relativas al papel que deben cumplir Gobernadores, Alcaldes, Asambleas y Concejos. En especial, la nueva ley dispuso que en cada entidad debería existir un Consejo de Gestión del Riesgo, un Coordinador designado por el Gobernador o Alcalde que debe ser igual o superior a jefe de oficina Asesora (Art 29), una dependencia o entidad de gestión del riesgo en las entidades con población superior a 250.000 habitantes, Comités y Comisiones técnicas creados por los Consejos territoriales y un Fondo Territorial de Gestión del Riesgo constituido bajo el esquema del Fondo Nacional de GR (Art. 54). (
)
El Distrito Capital cuenta con una organización administrativa que, en términos generales, corresponde a la indicada por la nueva ley, pero en lo relativo a la dependencia que debe actuar como coordinadora y orientadora de la Gestión de Riesgos y al Fondo de Gestión de Riesgos, la realidad actual es que ambos órganos se encuentran reunidos en el actual Fondo para la Prevención y Atención de Emergencias-FOPAE, en su calidad de establecimiento público distrital, con lo cual se pierde el propósito exigido por la Ley 1523 de 2012. Debe anotarse que la ley establece un plazo de 90 días para la creación del fondo territorial de gestión de riesgos.
Si bien, en el Decreto 164 de 2013 “Por el cual se liquida el Presupuesto Anual de Rentas e Ingresos y de Gastos e Inversiones de Bogotá, Distrito Capital, para la vigencia fiscal 2013”se apropiaron recursos por 5.000 millones para el Fondo de Gestión del Riesgo del que trata la Ley 1523 en el  Rubro 3. 3 2 .02 .99. 08 aún está pendiente la creación del Fondo Cuenta a semejanza del Fondo Nacional–Ley 1523, su reglamentación y la incorporación de dichos recursos, objetivos que se plantean lograr mediante el presente proyecto de Acuerdo.
De acuerdo con lo dispuesto en el parágrafo 1 del artículo 29 de la Ley 1523 de 2012  se ha considerado conveniente (constituye una obligación legal) darle al actual FOPAE el carácter especial y superior que  prevé la Ley, en el sentido de que  quien dirija dicha dependencia tendrá en todo caso, rango igual o superior a jefe de oficina asesora y su objetivo será el de facilitar la labor del Alcalde como responsable y principal ejecutor de los procesos de la gestión del riesgo, coordinar el desempeño del consejo territorial respectivo y coordinar la continuidad de los procesos de la gestión del riesgo, en cumplimiento de la política nacional de gestión del riesgo y de forma articulada con la planificación del desarrollo y el ordenamiento territorial municipal/distrital .
Por otro lado el artículo 54 de la citada Ley establece que debe existir (constituye una obligación legal) el Fondo Territorial para la Gestión de Riesgos como una cuenta especial y bajo el mismo esquema del Fondo Nacional de Gestión de Riesgos. Con ello se garantiza una organización administrativa independiente, de tal manera que el Fondo, por su carácter ligado a la financiación del conjunto de entidades del sistema, se desvincule de la organización y funcionamiento de la entidad coordinadora.
Además de la Ley 1523 de 2012, en este mismo año se sancionaron la Ley 1575, “Por medio de la cual se establece la Ley General de Bomberos” y la Ley 1505  la cual crea el Subsistema Nacional de Voluntarios en Primera Respuesta, que están relacionadas con la gestión de riesgos  a la cual hace referencia el presente proyecto de Acuerdo.
Por lo anterior es importante señalar que, en relación con la Ley 1575 de 2012, las atribuciones relativas a la gestión de riesgos contra incendio no soslayan de ninguna manera las demás actividades de gestión de riesgos que realizan las entidades del Sistema Nacional de Prevención y Atención de Desastres -hoy Sistema Nacional de Gestión de Riesgo de Desastres- y, a su vez, los Bomberos de Colombia forman parte integral del mencionado Sistema Nacional. Lo cual indica que la Unidad administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogotá–UAECOB debe ser parte del SDGR-CC.
En relación con la Ley del  Subsistema Nacional de Voluntarios en Primera Respuesta, se establece que este subsistema hace parte del Sistema Nacional para la Prevención y Atención de Desastres -hoy Sistema Nacional de Gestión de Riesgo de Desastres; en relación con ello el presente proyecto de Acuerdo prevé incorporar los integrantes de este subsistema en el  SDGR-CC.
Para la formulación del presente proyecto de Acuerdo el FOPAE suscribió un convenio con el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo-PNUD, organismo que ha acompañado al Distrito Capital en esta materia en varias ocasiones,  además de contar con una amplia experiencia y reconocimiento nacional e internacional en políticas de esta índole.
En el marco de esta alianza se firmó el convenio denominado “Desarrollo de Estrategias para la consolidación del  Sistema Distrital de Gestión de Riesgos y Cambio Climático –SDGR-CC- y el fortalecimiento  de procesos institucionales y sociales que conduzcan al aumento de la resiliencia de Bogotá y la adaptación al Cambio Climático”.
Se desarrolló en tres momentos; un primer momento dirigido al diagnóstico sobre la evolución del Sistema Distrital para la Prevención y Atención  de Emergencias –SDPAE- y sobre el contexto, lo que permitió  identificar sus debilidades y fortalezas, desafíos y oportunidades; un segundo momento en la  Construcción de las  bases y estrategias para la propuesta de transformación del SDPAE en Sistema Distrital de Gestión del Riesgo y Cambio Climático –SDGR-CC de forma concertada con todos los actores y un tercer momento en la formulación del presente proyecto  de Acuerdo y del proyecto de decreto reglamentario del SDGR-CC para la institucionalización de los procesos de Gestión del Riesgo en el Distrito.
V. ALCANCE DEL PROYECTO DE ACUERDO
El proyecto de Acuerdo que se presenta al Honorable Concejo busca entonces adaptar la institucionalidad de la gestión de riesgos y cambio climático en el Distrito Capital al nuevo marco normativo definido por la Ley 1523 de 2012, a través de la transformación –como lo señala el Plan de Desarrollo Bogotá Humana– del Sistema Distrital de Prevención y Atención de Emergencias en un Sistema Distrital de Gestión de Riesgos y Cambio Climático, reorganizando los espacios institucionales para su administración.
En consecuencia el alcance del proyecto de Acuerdo propuesto es el siguiente:
CAPÍTULO 1. Transformar el SDPAE en el SDGR-CC, establecer su objeto, sus integrantes y su  alcance, con miras a disponer de una organización eficaz para reducir y controlar los riesgos y los efectos del cambio climático a los que está expuesto Bogotá, y manejar adecuadamente las situaciones de desastre, calamidad o emergencia que puedan presentarse, de conformidad con lo establecido en el Acuerdo 489 del 2012 “Por el cual se adopta el plan de desarrollo económico, social, ambiental y de obras públicas para Bogotá., D.C, 2012-2016 “BOGOTÁ HUMANA” y las orientaciones definidas en la Ley 1523 de 2012.
CAPÍTULO 2. Actualizar las instancias de dirección, orientación y coordinación del Sistema Distrital de Gestión de Riesgos y Cambio Climático, teniendo en cuenta lo establecido por el artículos 27 y 28 de la Ley 1523 de 2012 (
), de la siguiente manera:
a) Definir la Dirección del Sistema Distrital de Gestión de Riesgos y Cambio Climático en cabeza del Alcalde Mayor.
b) Establecer las siguientes instancias de orientación y coordinación del Sistema Distrital de Gestión de Riesgos y Cambio Climático.
· Crear el  Consejo Distrital de Gestión de Riesgos y Cambio Climático que reemplaza al Comité Distrital de Prevención y Atención de Emergencias que había sido creado por Decreto y dar así cumplimiento de la Ley 1523 de 2012. Este Consejo corresponde con lo exigido en el artículo 33 el Acuerdo 257 de 2006, como instancia del Sistema de Coordinación del Distrito Capital, que será el encargado de definir las políticas, estrategias, instancias que permiten articular la gestión de los organismos y entidades distritales. Su conformación y su reglamentación deberá ser objeto del decreto reglamentario tal como lo establece la Ley 1421 de 1993.
· Crear el Instituto Distrital de Gestión de Riesgos y Cambio Climático el cual se tratara en detalle más adelante.
· Crear tres Comités técnicos en concordancia con los alcances definidos para el sistema  Distrital de gestión de riesgos que se asemejan a las comisiones intersectoriales toda vez que son instancias de coordinación de la gestión distrital que comprometen a diferentes sectores por la naturaleza de la gestión de riesgos y cambio climático:
· Comité Distrital para el Conocimiento y la Reducción de Riesgos
· Comité Distrital para el Manejo de Emergencias, Calamidades y/o Desastres
· Comité Distrital para la mitigación y adaptación al cambio climático
· Crear los Consejos Locales de Gestión de Riesgos y Cambio Climático que reemplazaran los Comités Locales de Emergencia creados por decreto. Los cuales corresponden a las instancias territoriales de coordinación, como lo establece a la Ley 1523 de 2012 dada la condición de régimen especial del Distrito Capital, el consejo distrital de gestión de riesgos se equipara al Consejo departamental y por lo tanto los Consejos locales de gestión de riesgos a los consejos municipales de gestión de riesgos.
CAPITULO 3. Transformar el actual FOPAE en el Instituto Distrital de Gestión de Riesgos y Cambio Climático–IDIGER como entidad coordinadora y orientadora de la Gestión de Riesgos y Cambio Climático, manteniendo su naturaleza y personería jurídica actual.  La propuesta de transformar el  Fondo en Instituto obedece a:
· No podría continuar con la denominación de Fondo porque en esencia no cumpliría con ser una instancia financiera ni atendería con lo  dispuesto en la ley 1523 de 2012.
· Para cumplir con la Ley 1523 de 2012 lo más adecuado es dividir el actual  FOPAE en dos instancia una de coordinación y orientación  (IDIGER) y otra Financiera (FONDIGER)  
· De acuerdo con la  Ley 489 de 1998, las únicas opciones  para establecimientos públicos de nivel descentralizado por servicios corresponde a Unidad Administrativa Especial y a los  Institutos.
· Dado que gran parte de las funciones de esta entidad son eminentemente técnicas y por su carácter transversal, se considera que la denominación  más  pertinente corresponde a la  de Instituto Distrital.
Se define como  objeto del IDIGER dirigir, coordinar y orientar el Sistema Distrital de Gestión de Riesgos y Cambio Climático; promover y articular políticas, programas y proyectos relacionados con el Sistema y ejercer las funciones que para los fines del mismo le asigne el Alcalde Mayor.
En materia funcional el establecimiento público transformado será la entidad responsable del ejercicio de las funciones de que trata el PARÁGRAFO 1º del Artículo 20 de la ley 1523 de 2012, en tanto el Distrito Capital forma parte del Sistema Nacional de Gestión del Riesgo organizado por la misma ley y, además, ejercería las funciones relacionadas con el Sistema Distrital de Gestión de Riesgos y Cambio Climático que viene ejerciendo hoy el FOPAE en virtud de que a este fue incorporada la anterior Dirección de Prevención y Atención de Emergencias, que a la fecha se encuentran  establecidas en el artículo 31º del Decreto distrital 332 de 2004 y en otras disposiciones vigentes que le atribuyeron funciones a esa Dirección.
Además de las funciones que vienen de la normatividad anterior se agregan las siguientes:
· Articular con las diferentes entidades del SDGR-CC, las medidas para la mitigación y adaptación frente al cambio Climático en el Distrito Capital. La cual se justifica en función de: i) no existe una institucionalidad formal para la articulación, ii) la coordinación las políticas en esta materia la ha venido adelantando la Secretaria Distrital de Ambiente Sector  al cual estará adscrito el IDIGER, iii) Las instancias de coordinación que tiene hoy el actual SDPAE y que  serán fortalecidas mediante el presente Acuerdo facilitará ampliamente esta labor.
· Coordinar la ejecución de las acciones para la reducción de riesgos y adaptación al Cambio climático. La cual se justifica en función de: i) el IDIGER por sus características y naturaleza puede garantizar la implementación de las acciones inmediatas tendientes a reducir los impactos del cambio climático., ii) el IDIGER  al ser el administrador del FONDIGER podría disponer de forma más ágil y expedita  los recursos para la ejecución de estas acciones. iii) las funciones del IDIGER enmarcada en la   gestión de riesgos tienen mayor campo de acción que cubre buena parte de  las necesidades de adaptación al Cambio climático.
CAPITULO 4. Creación del Fondo Distrital de Gestión de Riesgos y Cambio Climático –FONDIGER. Se busca con este nuevo fondo llevar al Distrito al cumplimiento de las previsiones de la Ley 1523 de 2012 y, en especial, garantizar que opere efectivamente como un fondo cuenta, del y para el Sistema Distrital de Gestión del Riesgo. Atendiendo lo establecido por el artículo 54º de la ley 1523 de 2012, este Fondo se define como una cuenta especial, con independencia administrativa, patrimonial, contable y estadística, para la inversión y ejecución de recursos destinados al conocimiento y reducción de riesgos,  a la preparación, respuesta, rehabilitación y reconstrucción, y a la adaptación al  cambio climático. Igualmente se establecerán  mecanismos de financiación dirigidos a las entidades del Sistema y a las iniciativas de la población afectada por la ocurrencia de desastres, calamidades o emergencias, así como subcuentas para los diferentes procesos de la gestión del riesgo.
Para su funcionamiento, el Fondo contará con una Junta Directiva y con un ordenador del gasto de sus recursos que será el mismo Director del IDIGER. De esta manera el Fondo no tendrá planta de personal y su costo presupuestal será cero. Se contempla, además, que todo o parte de sus recursos podrían ser manejados mediante un contrato de administración fiduciaria, que sería suscrito por el Director del IDIGER, encargado de la coordinación del Sistema Distrital de Gestión de Riesgos y Cambio climático.
Se propone conformar inicialmente tres subcuentas i) de conocimiento y reducción de riesgos, ii) para la adaptación al Cambio Climático y iii) para el manejo de emergencias, calamidades y/o desastres.
Se propone mantener la suma anual de forzosa inclusión no menor al  0,5% de los ingresos corrientes tributarios de la  administración central de libre destinación, definidos desde el Acuerdo 11 de 1987. Adicionalmente se incluyen recursos provenientes de otras fuentes tales como los resultados de la estrategia de protección financiera frente a riesgos de desastres que para tal efecto se desarrollen en la ciudad y los rendimientos financieros que genere el Fondo. Todos estos recursos tendrán una carácter acumulativo y  solo podrán ser invertidos en acciones de gestión de riesgo.
CAPITULO 5. Teniendo en cuenta lo establecidos en el artículo 91 de la 1523 que establece que son los Concejos Municipales quienes deben adoptar las medidas de excepción se incluyó un capitulo que desarrolla esas medidas de acuerdo con la constitución, la ley 1523 de 2012 y las normas distritales. Se proponen las medidas que para estos casos deben ser estudiadas y adoptadas por el Honorable Concejo Distrital toda vez que aunque no se tiene la certeza de cuándo se va a presentar una calamidad y/o desastre siempre  existe la probabilidad de que se presente en cualquier momento.
Adicional a las situaciones de desastre y calamidad pública que define la Ley 1523 de 2012, se incluyó la categoría de emergencia  excepcional manteniendo la disposición del Decreto 332 de 2004, teniendo en cuenta que por su dimensión y complejidad requiere de una categoría propia, que incluso se establece en todas las materias desde el Decreto - Ley 1421 de 1993.
CAPITULO 6. Dentro de las Disposiciones Finales se incluyeron las modificaciones requeridas por el cambio del IDIGER (actual FOPAE) del sector Gobierno, Seguridad y Convivencia al Sector Ambiente. Las razones que se analizaron para realizar este cambio fueron las siguientes:
· La sinergia existente entre la gestión de riesgos y las medidas de adaptación  a los efectos al cambio climático se hace necesario que los dos temas estén en un mismo sector y no en dos sectores diferentes.
· La Secretaria Distrital de Ambiente tiene dentro de sus funciones de elaboración y diseño de políticas referidas a la prevención de desastres, tal como reza en el literal u numeral 5 del artículo 103 del acuerdo 257 de 2006
· Las medidas de reducción de riesgos y la adaptación al cambio climático se materializan en territorios comunes y cuyo fin está dirigido a la sostenibilidad ambiental por lo que es pertinente la adscripción del IDIGER a este sector.
· Aunque uno de los principios de la atención de emergencias, calamidades y/o  desastres, es el de mantener la gobernabilidad, esta no está dada únicamente al sector gobierno, sino que  es una responsabilidad de todos los sectores.
Dadas las circunstancias de que existía una función común para el FOPAE y el Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos, se plantea escindir las función común trasladando la que le corresponde al IDIGER “Ejercer las funciones de dirección, coordinación, seguimiento y evaluación del conjunto de las actividades administrativas y operativas que sean indispensables para  la ejecución de la Estrategia Distrital de Respuesta en las diferentes situaciones de emergencia, calamidad y/o desastre” y mantener en el sector Gobierno las de dirigir y coordinar en forma oportuna las emergencias relacionadas con incendios, explosiones e incidentes con materiales peligrosos que será ejecutado por la UAECOB .
Con el fin de garantizar la implementación de lo dispuesto en el acuerdo se plantea un régimen de transición de un año a partir de la sanción del Acuerdo, debido a las restricciones de la Ley de Garantías que impide hacerlo en un menor tiempo.
VI. IMPACTO FISCAL
El proyecto describe y precisa las materias que pueden ser objeto de financiación por parte del Fondo, con sujeción a los criterios de concurrencia, complementariedad y subsidiariedad que consagra la ley de ordenamiento territorial (Ley 1454 de 2011) y a las políticas y reglas que establezca su Junta Directiva. El Fondo estará constituido por  los recursos de la cuenta especial acumulada en la Secretaria de Hacienda – Tesorería Distrital, los recursos y bienes que el IDIGER transfiera al FONDIGER; una suma anual de forzosa inclusión en el presupuesto Distrital no inferior al 0.5% de los ingresos corrientes tributarios de la Administración Central de libre destinación; los aportes que puedan efectuar a este Fondo, las entidades y empresas de carácter internacional, nacional, departamental, distrital o particular y las personas naturales, los recursos provenientes de las estrategias de protección financiera frente al riesgo de desastre y los rendimientos financieros del Fondo Cuenta.
De igual manera, los recursos de funcionamiento del IDIGER, serán los mismos que en la actualidad están establecidos para el actual FOPAE los cuales para la vigencia fiscal 2013 ascienden a $4.029 millones de pesos.  Los gastos de funcionamiento el IDIGER serán los que se dispongan en el anteproyecto de presupuesto para la vigencia 2014, en el evento en que esta iniciativa sea aprobada por cabildo.
Con lo señalado, el presente Acuerdo no tiene impacto fiscal, ni tampoco implica derogaciones adicionales por  parte del fisco Distrital.
VII. FACULTADES Y COMPETENCIAS
De acuerdo con el Artículo 91 de la Ley 1523 de 2012 “Reglamentación Territorial”, el Concejo Distrital, en ejercicio de sus atribuciones reglamentará las medidas especiales que podrán tomar los alcaldes en situaciones de calamidad pública. Para ello deberá ajustarse a los principios y definiciones de esta ley, y a las disposiciones que trae sobre régimen especial, para tales situaciones.
Por lo anterior, en el presente proyecto de Acuerdo se plantean medidas especiales en situaciones de emergencia, calamidad o desastre declaradas.
El FOPAE es una entidad creada por el Consejo Distrital; luego le corresponde a esa misma Corporación, a iniciativa del Alcalde, de conformidad con lo dispuesto en el artículo  313 de la Constitución Política, el artículo 55 y el numeral 9 del artículo 12 del Decreto Ley 1421 de 1993 la facultad de modificación, fusión o supresión de las entidades de similar naturaleza.
Así lo ha reconocido el Consejo de Estado que, en su Sala de Consulta y Servicio Civil, en radicado 1.372 del 18 de octubre de 2001, con ponencia del Dr. César Hoyos Salazar, señaló respecto del Decreto 1421 de 1993:
“Estas normas confieren, de manera clara, al Concejo Distrital la competencia para crear, suprimir y fusionar los establecimientos públicos del orden distrital, siempre a iniciativa del Alcalde Mayor, y se deben entender, en aplicación del principio jurídico de que quien puede lo más puede lo menos, que dentro de la facultad de crear tales establecimientos se encuentra la de introducirles modificaciones, en cuanto a su estructura (nombre, naturaleza, organización), sus recursos, sus objetivos y funciones, y demás aspectos conforme a la ley.”
Por último competerá al Alcalde Mayor la expedición de los Decretos Reglamentarios, en usos de las facultades otorgadas en el Decreto Ley 1421 de 1993.
Dado en Bogotá, D.C., a los
GUSTAVO PETRO URREGO
Alcalde Mayor
GUILLERMO ALFONSO JARAMILLO
secretario distrital de gobierno
NESTOR GARCIA BUITRAGO
secretario distrital de ambiente
JAVIER PAVA SÁNCHEZ
director fondo de prevención y atención de emergencias – fopae
� Literal 1, articulo 2  del Acuerdo 11 de 1987.


� Decreto 523 del 2010 “por el cual se adopta la Microzonificación Sísmica de Bogotá”.


� Escenario de daños por terremoto para Bogotá FOPAE 2011.


� Escenario de daños por terremoto para edificaciones indispensables y atención a la Comunidad  FOPAE 2011.


� Evaluación Holística del Riesgo Sísmico de la ciudad de Bogotá, FOPAE 2011


� SIRE. � HYPERLINK  "http://www.sire.gov.co/" �www.sire.gov.co�


� Ibíd. Decreto 364 del 2013


�Actualización de la zonificación de riesgo por incendio forestal y diseño de las medidas preventivas y operativas para los Cerros Orientales de Bogotá D.C. - 2010


� PRICC.  VARIABILIDAD Y CAMBIO CLIMATICO EN EL DISTRITO CAPITAL DE BOGOTÁ. Diciembre 2012.


� Ver EIRD, GAR 09, Documentos de soporte sobre riesgo intensivo y extensivo. www.preventionweb.net


�Entre 2004 y 2011, previa recomendación del Comité Distrital de Prevención y Atención de Desastres, el Alcalde Mayor hizo las siguientes declaraciones de situación de Emergencia:





Decreto 383 de 2004: Se declara la Situación de Emergencia Distrital en varios sectores de las localidades Rafael Uribe Uribe y Ciudad Bolívar por  la oleada invernal.


Decreto 146 de 2006:Se declara la Situación de Emergencia Distrital para el control de riesgos de inundación, fenómenos de remoción en masa, riesgos ambientales y preparativos en las Localidades de Suba, Engativá, Fontibón, Kennedy, Bosa, Ciudad Bolívar, Tunjuelito, San Cristóbal, Usme, Rafael Uribe, Santafé, Chapinero y Usaquén.


Decreto 173 de 2007: Se declara la Situación de Emergencia Distrital sanitaria en la Localidad de Suba debido a que la no terminación de las obras de alcantarillado están afectando el drenaje de la Zona de Gavilanes


Decreto 193 de 2011:  Se declara la Situación de Emergencia Distrital, por la problemática de riesgo actual de Bogotá por la potencial afectación que tendría la ciudad producto de la vulnerabilidad funcional de las redes de alcantarillado de aguas servidas y lluvias derivadas de los altos niveles de los Ríos Bogotá, Fucha, Juan Amarillo, Tunjuelo y sus afluentes.


Decreto 553 de 2011: Se declara la Emergencia Distrital en todo el territorio de Bogotá,  por el riesgo de afectación que tendría la ciudad producto de la vulnerabilidad funcional de las redes de alcantarillado de aguas servidas y lluvias, derivada de los altos niveles del Río Bogotá, en especial la posible emergencia sanitaria que podría sobrevenir por la afectación a la población que habita a lo largo del mismo y demás cuerpos de agua.





�()  ARTÍCULO 29. FUNCIONAMIENTO DE LOS CONSEJOS TERRITORIALES. Los consejos territoriales tendrán un coordinador designado por el gobernador o alcalde, cuyo nivel jerárquico deberá ser igual o superior a jefe de oficina asesora. En todo caso, el coordinador deberá vigilar, promover y garantizar el flujo efectivo de los procesos de la gestión del riesgo. Parágrafo 1°. En los departamentos, distritos y municipios con población superior a 250.000 habitantes, existirá una dependencia o entidad de gestión del riesgo, siempre que su sostenimiento esté enmarcado dentro de las disposiciones de los artículos 3°, 6° y 75 de la Ley 617 de 2000. Si dicha dependencia o entidad existiere o fuere creada, quien la dirija, tendrá en todo caso, rango igual o superior a jefe de oficina asesora y su objetivo será el de facilitar la labor del alcalde como responsable y principal ejecutor de los procesos de la gestión del riesgo en el municipio, coordinar el desempeño del consejo territorial respectivo, y coordinar la continuidad de los procesos de la gestión del riesgo, en cumplimiento de la política nacional de gestión del riesgo y de forma articulada con la planificación del desarrollo y el ordenamiento territorial municipal.


ARTÍCULO 54. FONDOS TERRITORIALES. Las administraciones departamentales, distritales y municipales, en un plazo no mayor a noventa (90) días posteriores a la fecha en que se sancione la presente ley, constituirán sus propios fondos de gestión del riesgo bajo el esquema del Fondo Nacional, como cuentas especiales con autonomía técnica y financiera, con el propósito de invertir, destinar y ejecutar sus recursos en la adopción de medidas de conocimiento y reducción del riesgo de desastre, preparación, respuesta, rehabilitación y reconstrucción.








� Artículo 27 Ley 1523: “Créanse los Consejos departamentales, distritales, y municipales de Gestión del Riesgo de Desastres, cómo instancias de coordinación, asesoría, planeación y seguimiento, destinados a garantizar la efectividad y articulación de los procesos de conocimiento del riesgo, de reducción del riesgo y de manejo de desastres en la entidad territorial correspondiente.”





[image: image13.png]caouaron
S bocorhoe



[image: image14.png]BOGOTA
ANA

)

.. 3720222 Inormacien Linea 1

95 -winwantonionarina goveo.





