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Referencia: Proyecto de Ley 199/2018 Senado, 169/2018 Camara “por medio
de la cual se adopta la figura de la depuracidn normativa, se decide
la pérdida de vigencia y se derogan expresamente normas de rango
legal™. .

Asunto: Objeciones gubernamentales por inconveniencia

Respetados sefiores presidentes del honorable Senado de la Repiblica y de la
honorable Camara de Representantes:

Con fundamento en los articulos 165, 166, 167 y 200 de la Constitucion Politica,
el Gobierno nacional respetuosamente se permite objetar por razones de
inconveniencia el Proyecto de Ley 199/2018 Senado, 169/2018 Camara “por
medio de la cual se adopta la figura de la depuracion normativa, se decide la
pérdida de vigencia y se derogan expresamente normas de rango legal” y, en
consecuencia, lo devuelve a la Camara en que tuvo origen, sin la correspondiente
sancién presidencial para que sc surta el tramite previsto en la Constitucion

Politica y en la Ley 5 de 1992,

El Proyecto de Ley precitado inicié su tramite legislativo en el honorable Senado
de la Republica el 21 de marzo de 2018."

1 Colombia, Gaceta del Congreso 85 del 21 de marzo de 2018, publicacién del Proyecto de Ley 199 de
2018 Senado.
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Las objeciones por inconveniencia se circunscriben a tres (3) de los diez (10)
artiulos que integran el Proyecto de Ley:

(i) Objecién por inconveniencia del paragrafo unico del articulo 1, articulo
titulado “Objeto”.

(i) Objecion por inconveniencia del articulo 3 -Pérdida de vigencia-.

(iii) Objecién por inconveniencia del articulo 4 -Intangibilidad de los efectos
juridicos causados-.

Las objeciones se fundamentan en lo siguiente:

I. COMPETENCIA

De acuerdo a los articulos 165 y 166 de la Constitucién Politica, el Gobierno
nacional dispone del término de seis (6) dias para devolver con objeciones por
inconstitucionalidad o inconveniencia cualquier proyecto de ley cuando no
conste de mas de veinte (20) articulos, y si transcurridos los indicados términos
no hubierc devuelto el proyecto con objeciones’ debera sancionarlo y
promulgarlo. De presentarse objeciones, lo devolvera a la Camara en que tuvo

origen.

II. OPORTUNIDAD

Las objeciones presidenciales por. inconveniencia se presentan dentro del
término establecido en el articulo 166 superior, teniendo en cuenta que (i) el
Proyecto de Ley 199/2018 Senado, 169/2018 Camara, “por medio de la cual
se adopta la figura de la depuracion normativa, se decide la pérdida de
vigencia y se derogan expresamente normas de rango legal” fue radicado en
el Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica ¢l dia 8 de
julio de 2019, a las 10:07 a.m, segin consta en la comunicacion suscrita por
el Coordinador del Grupo de Correspondencia de la Presidencia de la

2 Inciso segundo del articulo 166 de la Constitucion Politica *{... ) Si las camaras entran en receso dentro
de dichos términos, e! Presidente tendra el deber de publicar el proyecto sancionado u objetado dentro

de aquellos plazos.[...]”
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Repiiblica de fecha 16 de julio de 2019; y (i) el Proyecto de Ley precitado
tiene diez (10) articulos; luego, el término para objetar es de seis (6) dias

habiles.

III. DE LAS OBJECIONES POR INCONVENIENCIA

1. Objecion por inconveniencia del parigrafo tnico del articulo 1, articuio
titulado “Objeto”

El paragrafo del articulo 1 del Proyecto de Ley preceptia:

“Objeto. La presente ley tiene por objeto decidir la pérdida de vigencia
integral de un grupo de cuerpos normativos de caracter general y abstracto
de rango legal, afectados por diversos fendmenos juridicos de pérdida de
vigencia, y derogar, expresa ¢ integralmente, otro grupo de cuerpos
normativos, de cardcter general y abstracto de rango legal, identificados
como depurables por las oficinas y dependencias juridicas de los sectores
de la Administracién Pablica Nacional, asi como fomentar la cultura de la

legalidad.

Lo anterior con la finalidad de fortalecer el principio constitucional de
seguridad juridica.

Paragrafo. Con base en el estudio realizado por parte del Ministerio
de Justicia, bajo el criterio de simplificacion y racionalizacion del
ordenamiento juridico para la depuracién sectorial normativa;
determinese un periodo de seis (6) meses, para que cada sector
socialice, publique y determine cuiles fueron las normas derogadas”.

(L.a negrilla fuera el texto original)

La redaccion del paragrafo del articulo 1 del Proyecto de Ley da lugar a diversas
interpretaciones, en particular, la expresion “determine cuales fueron las normas

derogadas”, asi:

(i} Que el paragrafo faculta a cada sector para que determine, dentro del listado
de los cuerpos normativos derogados por el legislador, aquellos que le
conciernen a su sector y proceda a socializar y publicar la medida adoptada6 por

el Congreso de la Repiblica.
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(ii) Que el paragrafo en mencion otorga a cada sector la facultad de determinar
la derogatoria de cuerpos normativos de rango legal, lo cual se constituira en una
evidente violacién al articulo 150 numeral 1 de la Constitucién Politica.

Para el Gobierno nacional no hay duda que la decisién sobre la derogatoria de
las disposiciones legales le compete al legislador, y asi lo ha reiterado al Corte
Constitucional en la Sentencia C-226 del 2 de abril de 2002, al expresar lo

siguiente:?

“La Constitucién confiere al Congreso la posibilidad de interpretar,
derogar y modificar la legislacion existente (CP art. 150 ord. 1°). No hay
pues duda de esa amplia facultad que ha sido reconocida por esta Corte en
innumerables sentencias. Es mas, esta Corporacién ha resaltado que esa
potestad derogatoria del Congreso no es una facultad menor del cuerpo
legislativo sino que es consustancial a su existencia misma, en la medida
en que es una expresion necesaria del principio democritico y de la
soberania popular, que son valores fundantes del Estado colombiano (CP
arts. 1°y 3°. Y es que sdlo en virtud de su posibilidad de expulsar del
ordenamiento, por razones de conveniencia, la legisiacion existente,
pueden las mayorias actuales, representadas en el Congreso,

autogobernarse”.

El hecho que el paragrafo en mencion permita dos interpretaciones, de las cuales
una de ellas es inconstitucional, €l Gobierno nacional considera inconveniente

mantenerlo en el texto del Proyecto de Ley.

2. Objecién por inconveniencia del articulo 3 -Pérdida de vigencia-.

El Gobierno nacional sustenta la objecion a la totalidad del articulo 3 en cuanto
genera inseguridad juridica, quebrantando la finalidad misma de la depuracién

normativa. El articulo 1 del proyecto de ley sefiala:

“Objeto. La presente ley tiene por objeto decidir la pérdida de vigencia
integral de un grupo de cuerpos normativos de caracter general y abstracto
de rango legal, afectados por diversos fendmenos juridicos de pérdida de
vigencia y derogar, expresa ¢ integralmente, otro grupo de cuerpos

3 Colombia, Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia del 2 de abril de 2002, magistrado ponente
Alvaro Tafur Galvis, Expediente D-3695.
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normativos, de caracter general y abstracto de rango legal, identificados
como depurables por las oficinas y dependencias juridicas de los sectores
de la Administracion Pablica Nacional, asi como fomentar la cultura de la

legalidad”

De otra parte, la exposicion de motivos del referido Proyecto de Ley expresa:

“[...] En este caso, de acuerdo con lo explicado en el aparte citado, el
proyecto normativo que en estas pdginas se motiva, s€ pone a
consideracion del Congreso de la Republica, dado lo necesario, oportuno
y conveniente que resulta para los principios de seguridad juridica y
confianza legitima, que no existan interpretaciones diversas y
" contradictorias sobre el estado de vigencia de una serie de normas que
han sido derogadas previamente de forma ticita u organica, pero
permanecen en el Ordenamiento Juridico como una especie de
fantasmas normatives, que debilitan la certeza que debe caracterizar
el Derecho, dada la potencialidad que conservan de producir efectos
juridicos cuando un operador juridico consideré que no esté derogada sino
vigente frente a los casos concretos[...]”. (La negrilla fuera del texto

original)

En efecto, la iniciativa legislativa pretende contribuir de manera importante a
establecer una pauta para la consolidacion de un ordenamiento juridico claro,
que generara confianza y permitiera consolidar una cultura de cumplimiento y

de respeto por la legalidad.

En ese entendido, el Gobierno nacional evidencia las siguientes dificultades en
relacion con el articulo 3 del Proyecto de Ley:

(i) Indeterminacidn sobre los efectos de la pérdida de vigencia de normas de
rango legal

El inciso primero del articulo 3 aprobado por el Congreso de la Republica sefiala:

“pérdida de vigencia. Por haber operado varios fenémenos juridicos
relacionados con la vigencia de las leyes en el tiempo, ¢l siguiente grupo
de cuerpos normativos ha perdido vigencia y no forma parte del sistema

juridico colombiano: {...]”
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Esta norma, tal como se encuentra redactada, ofrece un inconveniente en su
aplicacion para los operadores juridicos, a saber: desconoce que a pesar de que
el legislador tiene competencia para adoptar normas en relacion con la vigencia
de los cuerpos normativos que expide?, dicha declaratoria no excluye la
posibilidad de que tales normas sigan produciendo efectos. :

En el sistema juridico existen disposiciones que han perdido vigencia, pero que
contintian produciendo efectos, y por tanto siendo parte del sistema juridico, por
lo cual incluso pueden ser pasibles de la accién de control de constitucionalidad.
Asi lo ha reconocido la honorable Corte Constitucional en multiples ocasiones

en los siguientes términos:

“6. Aunque generalmente la justificacion para juzgar solo normas que
gocen de vigencia concuerda con lo que sucede en la practica, pues los
efectos juridicos son ocasionados cominmente por normas juridicas
vigentes, es posible que también normas derogadas conserven eficacia y
continten surtiendo consecuencias juridicas. En estos casos, se abre la
puerta para llevar a cabo su control de constitucionalidad, pues, asi como
cuando se juzgan normas vigentes, se trata de disposiciones aptas para
producir efectos juridicos inconstitucionales sobre los cuales podra
versar, eventualmente, un fallo de inexequibilidad.””

Si bien el objeto del Proyecto de Ley no consiste en desconocer la aplicacion
ultractiva de las leyes que pierden vigencia, su redaccién no es clara y da a
entender su retiro completo del sistema juridico colombiano. Es asi que el
articulo tercero del Proyecto de Ley establece que este grupo de normas de rango
legal “ha perdido vigencia y no forma parte del sistema juridico colombiano:

[...]"

(ii) Inclusion errada de normas respecto de las cuales no opeta el fenémeno de
la pérdida de vigencia

4 Colombia, Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia C -302 de 1999, magistrado ponente Carlos
Gaviria Dfaz: “La potestad legislativa implica no sélo la facultad de crear leyes, de incorporar nuevas
normas al ordenamiento, sino también la de excluir normas preexistentes. Dentro de esa facultad estd
implicita la de determinar el momento en que uno U oo fendmeno ocurra, hecho que puede estar
sometido, al arbitrio del legislador, a un plazo o a una condicion. Y es apenas obvio que asi sea, pues s
al legistador mismo a quien compete evaluar las circunstancias que propician o hacen exigible la vigencia
de Ia nueva norma o la extincion de la anterior. Esta la razon para que la Corte haya afirmado, "que la
entrada en vigencia de las normas se produce lnicamente COmo resultado de una decision tomada
discrecionalmente por quien tiene la competencia para hacerlas, esto es, el mismo legislador.”

5 Colombia, Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia C-248 de 2017, magistrado ponente José
Antonio Cepeda Amaris. Ver también, entre otras, Sentencias C-558 de 1996, C-1144 de 2000, C-898

de 2009 y C-718 de 2015.
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L.a finalidad de la depuracion normativa por pérdida de vigencia consiste en el
reconocimiento expreso de la ocurrencia de un fenémeno juridico relacmnado

con la vigencia de la ley en el tiempo.

Segun el articulo 3, los fendmenos juridicos que, ocurridos en el pasado, habrian
dado lugar a la pérdida de vigencia de un cuerpo normativo son los siguientes:

a) Cumplimiento de su objeto.

b) Derogatoria orgénica.

¢) Vigencia temporal.

d) No adopcion como legislaciéon permanente.

Al hacer referencia especifica sobre el fenémeno de la derogatoria orgénica, el
articulo 2 lo define como aquel que “ocurre cuando se ha expedido una nueva
norma que regula integramente la materia que trataban otras normas”.

Sin embargo, en el articulo 3 del Proyecto de Ley erradamente se incluyeron '
normas de rango legal que contienen materias que no fueron integralmente
regulados en una ley posterior y que mantienen su vigencia y producen sus

efectos.

El articulo 3 “Pérdida de vigencia” del Proyecto de Ley 199/2018 Senado,
169/2018 Camara, “por medio de la cual se adopta la figura de la depuracién
normativa, se decide la pérdida de vigencia y se derogan expresamente normas
de rango legal”, dispone que los cuerpos normativos en él enlistados han perdido
vigencia y no forman parte del sistema juridico colombiano, sin embargo, se
- advierte que los siguientes cuerpos normativos de rango legal, que se encuentran
en el articulo 3 del Proyecto de Ley en mencidn no pueden perder vigencia ni
desaparecer del sistema juridico colombiano, por las consecuencias que se

causarian:

(i) En el consecutivo 1718% del aparte “Por derogatoria organica:™ se encuentra
la Ley 600 de 2000 “Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Penal®,
norma legal que no puede desaparecer del ordenamiento juridico colombiano
porque actualmente se adelantan un gran niimero de investigaciones por parte
de la Fiscalia General de la Naeién que corresponden a los delitos cometidos
antes del 1 de enero de 2005 y en algunos distritos judiciales antes del 1 de

¢ Pagina 207 del Proyecto de Ley “por medio de la cual se adopta la figura de la depuracion normativa,
se decide la pérdida de vigencia y se derogan expresamente normas de rango legal”
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enero de 2008 inclusive.”

Los aforados constitucionales se rigen por la Ley 600 de 2000, por expreso
mandato del articulo 533% de la Ley 906 de 2004 “Por la cual se expide el Cédigo
de Procedimiento Penal”, Ley 600 de 2000 que contiene €l marco procesal que
configura el debido proceso para estos altos dignatarios del Estado.

Segin la Fiscalia General de la Nacién a mayo de 2019 se tramitan
aproximadamente 81.338 investigaciones en €l régimen de la Ley 600 de 2000,
unido a la circunstancia que las conductas delictuales cometidas antes del 1 de
enero de 2005 y que no estan prescritas en caso de denuncia o de investigacion
de oficio se deben tramitar bajo la égida de la Ley 600 de 2000.

En adicidn, actualmente existen aproximadamente los siguientes procesos
activos en la honorable Corte Suprema de Justicia contra aforados
constitucionales (i} 237 en la Sala de Casacion Penal, (ii) 520 en la Sala de
Instruccién, y (iii) 91 en la Sala Especial de Primera Instancia.’

Por 1ltimo, es pertinente manifestar que el tramite de las investigaciones que
corresponden a la Comisidén de Investigaciones y Acusaciones de la Camara de
representantes se tramitan por la Ley 600 de 2000.

La pérdida de vigencia de la Ley 600 de 2000 como se establece en el articulo
3 del Proyecto de Ley causaria una afectacién en los procesos que actualmente
se tramitan en el pais bajo su régimen y en todos los que se rigen por esta
normativa; de manera que la sancién de la Ley y su publicacion produciria
solicitudes de libertad y absoluciones porque no existiria ley procesal aplicable,
efectos adversos que causarian impunidad, injusticia, privilegios para la
delincuencia y un caos para la administracion de justicia, por lo .cual la pérdida
de vigencia de la Ley 600 de 2000 prevista en el articulo 3 del Proyecto de Ley
es inconveniente para el orden social y politico del pais.

7 Articulo 530 de la Ley 906 de 2004. “SELECCION DE DISTRITOS JUDICIALES.Con base en el
analisis de los criterios anteriores, el sistema se aplicara a partir del lo. de enero de 2005 en los distritos
judiciales de Armenia, Bogotd, Manizales y Pereira. Una segunda etapa a partir del 1 0. de enero de 2006
incluira a los distritos judiciates de Bucaramanga, Buga, Cali, Medellin, San Gil, Santa Rosa de Viterbo,
Tunja y Yopal.

En enero lo. de 2007 entraran al nuevo sistema los distritos judiciales de Antioquia, Cundinamarca,
Florencia, Ibagué, Netva, Pasto, Popayan y Villavicencio.

Los distritos judiciales de Barranquilia, Cartagena, Ciicuta, Monteria, Quibdd, Pamplona, Riohacha,
Santa Marta, Sincelejo y Valledupar, y aquellos que llegaren a crearse, entrardn a aplicar el sistema a

partir del primero (10.) de enero de 2008.”
8 Articulo 533 de la Ley 906 de 2004. “El presente Cédigo regira para los delitos cometidos con

posterioridad al 1 de encro de 2005, Los casos de que trata et numeral 3 del articulo 235 de la
Constitucion Politica continuaran su tramite por la Ley 600 del 2000.”
¥ Fuente: Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, julio de 2018,
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(i¥) En el consecutivo 986'? del aparte “Por derogatoria organica:” se encuentra
el Decreto 2666 de 1953 ”Por el cual se crea el Departamento Administrativo
de Estadistica Nacional”, y no existe en el ordenamiento juridico una norma
posterior que justifique su existencia y funcionamiento de este Departamento,
situacién que hace nugatoria la derogatoria 6ganica, de acuerdo con la definicion
del articulo 2 del Proyecto de Ley cuyo tenor es:

“Derogatoria organica. Ocurre cuando s¢ ha expedido una nueva norma
que regula integramente la materia que trataban otras normas.”

En consecuencia la derogatoria organica del Decreto en mencién es
inconveniente porque el Departamento Administrativo de Estadistica Nacional
-DANE- no tendria fundamento juridico en el ordenamiento colombiano en

cuanto a su creacion.

(iii) En el consecutivo 5999'! del aparte “Por cumplimiento de su objeto:” se
encuentra la Ley 2 de 1962 “Por la cual se dictan disposiciocnes sobre el
levantamiento de los Censos Nacionales de poblacion, edificios y viviendas, y
ganadera, de industria, comercio y servicios y transporte, y se confieren al
respecto una autorizaciones al Gobierno”, norma de rango legal que no ha
agotado su objeto, dado que su articulo 8 establece la obligatoriedad de realizar
los censos de poblacidn, edificios, viviendas y agropecuarios con una

periodicidad de diez (10) afios.

Laley2de 1962 consagra la obligatoriedad de realizar los censos de poblacion,
edificios, viviendas y agropecuarios con una periodicidad decenal, de manera
que no podia clasificarse dentro de la causal de pérdida de vigencia por
cumplimiento de su objeto, y declarar su pérdida de vigencia resulta
inconveniente pues es indispensable que los censos se realicen de manera
periddica para contar con una buena calidad estadistica en las cifras producidas

por el DANE.

(iv) En el consecutivo 4302 del aparte “Por derogatoria organica” se encuentra

1% pagina 192 del Proyecto de Ley “por medio de la cual se adopta la figura de la depuracién normativa,
se decide la pérdida de vigencia y se derogan expresamente normas de rango legal”
" pagina 122 del Proyecto de Ley “por medio de la cual se adopta la figura de la depuracion normativa,

se decide la pérdida de vigencia y se derogan expresamente normas de rango legal”
2 Pagina 180 del Proyecto de Ley “por medio de la cual se adopta la figura de la depuracién normativa,

se decide la pérdida de vigencia y se derogan expresamente normas de rango legal”
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la Ley 58 de 1931 “por la cual se crea la Superintendencia de Sociedades
Anénimas y se dictan otras disposiciones”, norma legal frente a la cual no ha
operado el fenomeno de perdida de vigencia, dado que no existe en el
ordenamiento juridico una norma posterior que regule su funcionamiento, stendo
ademéas dicha Superintendencia una entidad de la rama ejecutiva del orden
nacional respecto de la cual no existe razon alguna para considerer su posible su
supresion, por lo cual es inconveniente su inclusion en el listado del articulo 3.

La pérdida de vigencia de la L.ey 58 de 1931 es inconveniente porque excluye
del ordenamiento juridico la Ley de creaciéon de la Superintendencia de

S_ociedades.

(v) En el consecutivo 1632'% del aparte “Derogatoria 6rganica™ se encuentra el
Decreto Ley 1591 de 1989 “por el cual se crea el Fondo de Pasivo Social de
Ferrocarriles Nacionales de Colombia, y se dictan normas parar su organizacion
y funcionamiento”, Decreto Ley que produce efectos actualmente juridicos
relevantes para el sector salud por lo cual es inconveniente su pérdida de

vigencia,

Todo lo anterior permite concluir que el contenido del articulo 3, en cuanto a su
inadecuada redaccidon sobre los efectos de la pérdida de vigencia y ante la
evidencia de errores en la inclusién de normas de rango legal que no estin
realmente afectadas por los fenomenos juridicos asignados en ¢l proyecto de ley,
genera inseguridad juridica y por tanto contraviene y desconoce la finalidad y

razon de ser de la depuracion normativa.'4

Con fundamento en lo expuesto, el Gobierno Nacional objeta por inconveniente
la totalidad del articulo 3 del Proyecto de Ley.
3. Objecién por inconveniencia del articulo 4 -Intangibilidad de los efectos

juridicos causados-

El articulo 4 del Proyecto de Ley dice:

“La pérdida de vigencia del grupo de cuerpos normativos a que se refiere
el articulo anterior no afecta ni modifica las situaciones juridicas
concretas, ni los derechos adquiridos que se hayan consolidado durante
cada uno de los periodos de vigencia individual, ni las decisiones

13 Pagina 206 del Proyecto de Ley “por medio de la cual se adopta la figura de la depuraciéon normativa,
se decide la pérdida de vigencia y se derogan expresamente normas de rango legal™
14 Inciso segundo del articulo 1 del Proyecto de Ley.

10
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judiciales ejecutoriadas que se hayan dictado con fundamento en dichos
cuerpos normativos.”

La objecién presentada sobre el articulo 3 del Proyecto de Ley se proyecta
sobre el articulo 4, en la medida en que esta norma se refiere al contenido del

articulo 3 de la iniciativa legislativa.

En virtud de lo anterior, el Gobierno nacional devuelve al Congreso de la
Republica el Proyecto de Ley 199/2018 Senado, 169/2018 Camara, sin la
correspondiente sancion presidencial para que se dé tramite a las objeciones
por inconveniencia presentadas.

IV. ANEXO

- Original de la comunicacion de fecha 16 de julio de 2019 suscrita por el
Coordinador del Grupo de Correspondencia de la Presidencia de la Republica,
en el que se registra que el Proyecto de Ley 199 de 2018 Senado, 169 de 2018
Camara, se radicé en la Presidencia de la Republica el dia 8 de julio de 2019, a

las 10:07 a.m., en un (1) folio.

De los honorables congresistas, con el debido respeto,

ANCO

MARGARITA LEONOR CABELLQ
Ministra d¢ Justicia y del Derech

11
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CERTIFICACION

CERT19-000690 / IDM 1219110
Bogota D.C., 16 de julio de 2019

El Grupo de Correspondencia de |la Presidencia de la Reptblica certifica que una vez consultada
la base de datos de radicacién de documentos de origen externo ESCRIBE, se encontrd
registrado con el radicado nimero EXT19-00066215 de las 10:07 a.m. del 08 de julio del afio
en curso, el proyecto de ley No. 199 de 2018, No. 169 de 2018 Camara, "Por el cual se adopta
la figura de la depuracion normativa, se decide la perdida de vigencia y se derogan
expresamente normas de rango legal”, remitido por el sefior Gregorio Eljach Pacheco,
Secretario General del Congreso de la Republica de Colombia.

Se expide la presente, a los Dieciséis (16) dias del mes de julio del afio 2019.

< —
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