PROCURADURIA

GENERAL DE LA NACION

Dependencia Despacho Procurador General de la Nacion
Radicacion IUS 73572 / IUC-792-109462
Disciplinable FRANCISCO ROJAS BIRRY-Personero de Bogota
Quejoso De oficio
Fecha hechos 21-11-2008
Asunto Fallo Unica Instancia
Bogotd, D.C.,

I. ASUNTO

Cumplida en debida forma la investigacion radicada bajo el nimero 1IUS-73572 - IUC-
792-109462, adelantada en contra de FRANCISCO ROJAS BIRRY, Personero de
Bogota, para la época de los hechos, por posibles irregularidades en el ejercicio de
sus funciones y teniendo en cuenta que se recibieron alegatos de conclusion
presentados por el apoderado del inculpado y por el propio sefior Personero, procede
este Despacho a proferir la decision que en derecho corresponda.

II. IDENTIFICACION DEL DISCIPLINADO

FRANCISCO ROJAS BIRRY, identificado con la cédula de ciudadania nimero
11.790.648 de Quibdo (Choco), quien para la época de los eventos que dieron lugar a
la presente actuacién ostentaba el cargo de Personero de Bogota D. C.

II1. HECHOS

Se investigd en el presente caso el conflicto de intereses en el que pudo haber
incurrido el Personero de Bogota FRANCISCO ROJAS BIRRY, al comisionar a
servidores publicos de la entidad a su cargo para que en calidad de veedores se
hicieran presentes en los operativos contra la firma DMG, a pesar de sus presuntos
vinculos personales con miembros de esa empresa con ocasion de haber recibido
doscientos millones de pesos ($200.000.000.00), provenientes de ese grupo, segun
informacion reportada por la Unidad de Lavado de Activos de la Fiscalia General de la
Nacién y de acuerdo con publicaciones de los diarios El Tiempo y El Espectador (folios
3ab).

IV. ANTECEDENTES Y ACTUACION PROCESAL

Mediante auto del 12 de marzo del 2009, este despacho comisiond al doctor Rafael
Guzman Navarro, Procurador Delegado para la Economia y la Hacienda Publica, con
el fin de que iniciara la actuacién que estimara pertinente a efectos de determinar si,
como lo sugerian las grabaciones de las interceptaciones de llamadas telefonicas que
la Unidad de Lavado de Activos envido a la Direccidon Nacional de Fiscalias, el
Personero de Bogota FRANCISCO ROJAS BIRRY recibid, durante el ejercicio del cargo,
una millonaria suma de dinero de DMG, empresa intervenida por el Gobierno,
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conforme a las publicaciones realizadas por los diarios El Tiempo y El Espectador del
7 y 8 de marzo de 2009 (folio 2).

La Procuraduria Delegada para la Economia y la Hacienda Publica, por auto del 13 de
marzo del 2009 abrid investigacion disciplinaria en contra de FRANCISCO ROJAS
BIRRY y ordend la practica de pruebas tal como aparece a folios 6 y 7.

Posteriormente, por auto del 27 de abril del 2009, se adoptaron las siguientes
decisiones:

a) Se declard la nulidad de la actuacion disciplinaria desde el auto de apertura de
investigacion disciplinaria inclusive.

b) Se declar6 la nulidad de la providencia del 12 de marzo del 2009 proferida por
este despacho, por medio de la cual se comisiond al doctor Rafael Guzman
Navarro, en su calidad de Procurador Delegado para la Economia y la Hacienda
Publica para iniciar la actuacion disciplinaria referida a los hechos atribuidos al
Personero de Bogota FRANCISCO ROJAS BIRRY.

c) Se ordend la reposicion de la actuacion disciplinaria desde su inicio, abriendo
INVESTIGACION DISCIPLINARIA contra FRANCISCO ROJAS BIRRY, en su
condicidn de Personero de Bogota.

d) Se dispuso tener como pruebas las obrantes en el proceso e incorporar y tener
como pruebas las allegadas por el apoderado del investigado, a excepcion de la
relacionada en el numeral 4° del acapite «Otras Decisiones».

e) Se comisiond para la practica de pruebas y

f) Se inhibi6 de iniciar actuacion disciplinaria por los hechos relacionados en el
numeral 3° del acapite «Otras Decisiones» (folios 225 a 246).

El auto del 27 de abril del 2009 fue notificado personalmente al apoderado principal
del disciplinado, doctor Carlos Mario Isaza Serrano (folio 247) y al investigado (folio
248).

Por medio de auto del 22 de julio de 2009, se resolvié la solicitud de pruebas
formulada por la defensa, se ordend la practica de unos medios probatorios y la
incorporacién al proceso de otros (folios 541 a 550).

La decision antes mencionada fue debidamente notificada el 24 de julio de esa
anualidad al doctor Mauricio José Hernandez Oyola, en su condicion de apoderado
suplente del disciplinado (folio 598).

A través del auto del 15 de enero de 2010 se evalud la investigacion disponiendo el
archivo respecto de unos hechos y la apertura respecto de otro. Se archivd la
investigacion en lo relacionado con:

a) Presuntas falsedades consignadas en el formato Unico de hoja de vida.
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b) El presunto ocultamiento de informacién en la declaracién de bienes y rentas y
actividades econdmica privada.

c) El presunto ocultamiento de informaciéon en una declaracidon juramentada sobre un
proceso de alimentos.

d) Las presuntas irregularidades en el cumplimiento de los requisitos para acceder al
cargo.

e) Por la inasistencia a la sesion plenaria ordinaria del 19 de marzo de 2009, realizada
en el Concejo de Bogota, D.C.

f) Por el presunto recibo de dinero de la firma DMG.

Y se formularon cargos al sefior FRANCISCO ROJAS BIRRY, en su condicién de
Personero de Bogotd, D.C., por haber omitido el deber de declararse impedido para
actuar en acciones realizadas contra DMG, pese a existir un presunto conflicto de
intereses, tal como se observa a folios 915 a 956.

Con fecha 26 de enero de 2010, la anterior decision le fue notificada personalmente
al doctor Mauricio José Hernandez Oyola, como apoderado suplente del disciplinado
FRANCISCO ROJAS BIRRY (folio 962) y el doctor Carlos Mario Isaza Serrano, como
apoderado principal fue notificado el 3 de febrero de esta anualidad (folio 963).

Se profirid auto por medio del cual se ordenaron pruebas de descargos (folios 1022 a
1028); determinacidon que le fue notificada al doctor Mauricio Hernandez Oyola el 4
de mayo de 2010 (folio 1031).

Mediante auto del 2 de septiembre de 2010, se dispuso correr traslado a los sujetos
procesales para presentar alegatos de conclusién (folio 1085); decision notificada a
los sujetos procesales a través del Estado nro. 66, fijado por un dia el 14 de
septiembre de ese afio (folio 1086).

Se envio el oficio SIAF.PAD 300043 del 13 de septiembre de 2010 al doctor Mauricio
José Hernandez Oyola, mediante el cual se le informd de las actuaciones
mencionadas, asi como que el traslado para alegatos de conclusion se contaria a
partir del 20 de septiembre y hasta el 1° de octubre de esa anualidad, indicandole
que el expediente permaneceria a disposicion de los sujetos procesales en la
Secretaria (folio 1087).

Posteriormente, atendiendo a la finalidad del proceso disciplinario, cual es la
prevalencia de la justicia y la busqueda de la verdad real y material, se profirid un
auto para mejor proveer de fecha 13 de mayo de 2011, por medio del cual el
Despacho ordend oficiosamente la practica de visita especial al Proceso Penal nro.
110016000101200900004, adelantado en contra de FRANCISCO ROJAS BIRRY por el
delito de enriquecimiento ilicito de particulares (folios 1138 y 1139). Decisién que se
comunico a los apoderados del disciplinado tal como consta a folio 1141, mediante
oficio nro. 74651 del 19 de mayo de 2011.
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V. DE LOS CARGOS

A folios 945 y 946 figura el cargo uUnico que se le formulé al doctor FRANCISCO
ROJAS BIRRY, en los siguientes términos:

«El doctor FRANCISCO ROJAS BIRRY, en su condicion de personero
de Bogotd, D.C., omitio el deber de declararse impedido para actuar en
las acciones realizadas contra la firma DMG, debido a la existencia de
un posible conflicto de intereses con la citada sociedad y expidi6 las
resoluciones 402, 404 y 406 del 21 de noviembre de 2008 mediante las
que comisiono a servidores publicos de la Personeria de Bogota, con el
proposito de que en su calidad de veedores asistieran a los operativos
en contra de DMG que se llevarian a cabo el 21, 22, 23 y 26 de
noviembre del mismo afio».

El concepto de la violacién que se le endilgd al disciplinado, se edificd con base en lo
previsto por los numerales 1 y 2 del articulo 34 de la Ley 734 de 2002, los cuales, en
su condicion de servidor publico como Personero de Bogota, le imponian el deber de
cumplir y hacer cumplir la Constitucion, las leyes, los decretos, etc., y cumplir con
diligencia, eficiencia e imparcialidad el servicio encomendado; deberes que
desobedecio al no haberse declarado impedido para actuar en el caso de las acciones
en contra de DMG, tales como la toma de posesion de los locales y oficinas en los
que la firma operaba en Bogota.

Esto, en concordancia con el articulo 40 del CDU, donde se establece que todo
servidor publico debera declararse impedido para actuar en un asunto cuando tenga
interés particular y directo en su regulacién, gestién, control o decisién y como quiera
que el Personero de Bogota tenia conocimiento de que habia recibido dineros de la
firma DMG y que a la entidad a su cargo le correspondia actuar en calidad de veedora
en los operativos contra la referida firma, su comportamiento omisivo se calificé como
FALTA GRAVISIMA, de acuerdo con lo previsto por el numeral 17 del articulo 48
ibidem, de conformidad con el cual se considera como tal el actuar u omitir, a pesar
de la existencia de causales de incompatibilidad, inhabilidad y conflicto de intereses,
de acuerdo con las previsiones constitucionales y legales.

La falta se le imputd a titulo de DOLO, por considerar que de manera libre,
voluntaria y con conocimiento de la existencia del conflicto de intereses, no se
declaré impedido para actuar y profirid los actos administrativos mencionados que
implicaban comisionar a funcionarios de la Personeria de Bogota para que asistieran a
los operativos contra la mencionada empresa.

VI. PRUEBAS ALLEGADAS Y RECAUDADAS

A lo largo del proceso se recaudd un material probatorio, el cual se relacionara por
etapas como sigue:
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1. Instruccion anterior a la formulacion de cargos

1.1 Pruebas testimoniales:

Se encuentran las declaraciones juramentadas rendidas por: Elimelec Junca Veloza
(folios 46 y 47), Jorge Nain Ruiz (folios 48 a 50), Marcelino Sanchez Castro (folio 54),
Luis Carlos Osorio Rendon (folios 62 y 63), Adriana Lopez Martinez (folios 68 a 70),
William Suarez Suarez (folios 71 y 72), Maria Mercedes Perry Ferreira, agente
interventora de la firma DMG Grupo Holding S. A. (folios 605 a 611), Magda
Katherine Ayala de la Rosa, quien se desempend como Personera Local de Chapinero
y allegd la orden de servicio nro. 663 del 13 de noviembre del 2008 de la Policia
Metropolitana de Bogota (folios 616 a 681), David Eduardo Helmut Murcia Guzman
(folios 682 y 683), Brigadier General Rodolfo Palomino Lopez, ex comandante de la
Policia Metropolitana de Bogota (folios 757 a 763).

1.2 Pruebas documentales:

1.2.1 Memorando nro. 5842 del 20 de noviembre de 2008, suscrito por el
Comandante de la Policia Metropolitana de Bogota y dirigido a la Agente Interventora
de DMG Holding (folios 78 y 79).

1.2.2 Resoluciones 402, 404 y 406 del 21 de noviembre del 2008 suscritas por
FRANCISCO ROJAS BIRRY, Personero de Bogota (folios 81 a 86).

1.2.3 Resolucion 407 del 24 de noviembre del 2008 suscrita por la Personera
Auxiliar de Bogota D. C., comisionando en operativos contra DMG a funcionarios de la
entidad (folios 88 y 89).

1.2.4 Pronunciamiento Juridico OAJ-1871 del 25 de noviembre de 2008,
efectuado por la Jefe de ese entonces de la Oficina Asesora Juridica de la Personeria,
sobre los Decretos de Declaratoria de Emergencia Social (folios 110 a 112).

1.2.5 Procedimiento de acceso a inmuebles y realizacion de inventario (folios
113y 114).

1.2.6 Oficio 3969 del 16 de marzo del 2009 de la Fiscalia 23 Delegada de la
Unidad Nacional para la Extincion de Dominio y contra el Lavado de Activos, donde se
transcriben conversaciones captadas en el proceso de la Fiscalia en contra de ROJAS
BIRRY relacionadas con DMG (folios 116 a 120).

1.2.7 Reportes de las paginas web de varios medios de comunicacion  (folios
122 a 134).

1.2.8 Declaracién publica que hizo FRANCISCO ROJAS BIRRY frente a las
acusaciones de Fidencio Mena (folios 140 y 141).

1.2.9 Recortes de prensa (folios 145 a 152).
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1.2.10 Informe del 19 de marzo del 2009, rendido por el Comandante de Policia
Metropolitana de Bogota (folios 172 y 173).

1.2.11 Oficio del 18 de noviembre del 2008, por medio del cual el Personero de
Bogotd, FRANCISCO ROJAS BIRRY, le manifesté al Comandante de Policia
Metropolitana de Bogota que la Personeria de Bogota no participd en diligencias
contra DMG vy respuesta al mismo (folios 174 a 177, 187 a 191).

1.2.12 Reportes de las paginas web de varios medios de comunicacién (folios
183 a 186 y 192).

1.2.13 Oficio del 26 de marzo del 2009 del Comandante de Policia de Bogota
informando sobre DMG (folios 193 a 195).

1.2.14 Oficio del 27 de marzo del 2009 de la Fiscal Jefe de la Unidad Nacional
Especializada en Delitos contra la Administracion Publica (196 y 197).

1.2.15 Oficio de la Agente Interventora de DMG, donde se refirid al
acompafamiento de la Personeria de Bogota en toma de posesion de inmuebles de
DMG (folios 198 y 199).

1.2.16 Documentos relacionados con lo operativos contra DMG (anexos 1 y
6).

1.2.17 Oficio de la Agente Interventora de DMG del 26 de mayo del 2009,
donde informé que no encontraron registro o documento a nombre de FRANCISCO
ROJAS BIRRY (folio 401).

2. Pruebas recaudadas en la etapa de descargos
2.1 Testimoniales:

Se recibieron las ampliaciones de los testimonios de Elimelec Junco Veloza (folios
1044 a 1046), Jorge Nain Ruiz (folios 1047 a 1050), Luis Carlos Osorio Rendon (folios
1051 y 1052), Adriana Lépez Martinez (folios 1053 y 1054), Cristina del Pilar Buitrago
Diaz (folios 1055 y 1056), Ledn Ramiro Burgos Mateus (folios 1057 y 1058), Ana
Emilce Guauque Diaz (folios 1062 y 1063), Carlos Guillermo Osorio feo (folios 1064 y
1065), Mauricio Alberto Penarete Ortiz (folios 1066 y 1067), Carlos Arturo Ruiz
Martinez (folios 1067 y 1068), Maria del Carmen Melo (folios 1088 a 1090).

2.2  Documentales:

2.2.1 De folio 1 a 3 del cuaderno anexo 8, obra el acta de visita efectuada el
dia 16 de junio de 2010 en la Fiscalia Sexta Anticorrupcion al expediente adelantado
en contra del sehor FRANCISCO ROJAS BIRRY, radicado con el nro.
110016000101200900004 por el delito de enriquecimiento ilicito de particulares. Al
acta se anexaron fotocopias de piezas procesales obrantes en el referido proceso
(folio 4 a 137 del cuaderno anexo 8).
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2.2.2 De folio 1 a 3 del cuaderno anexo 9, se encuentra el acta con la
continuacion de la visita a la que se hizo mencidon en el numeral anterior. Se
anexaron fotocopias de las piezas procesales, pero no se encuentran foliadas.

2.2.3 A folio 1079 figura el oficio nro. 9721 del 12 de julio de 2010, radicado en la
Procuraduria el 23 de esas calendas, mediante el cual la Fiscal 23 Especializada de la
Unidad Nacional para la Extincion de Dominio y contra el Lavado de Activos, doctora
LUZ ANGELA BAHAMON FLOREZ, informd que en virtud de la orden del 16 de octubre
de 2007, se interceptd el abonado celular 317-3930109 y que las conversaciones
nros. 112, 125 y 127 fueron captadas en cumplimiento de la orden de interceptacién
de comunicaciones del 4 de diciembre de 2007, prorrogada el 29 de enero de 2008,
para el abonado telefonico celular 314-3607497, de las cuales remitid las fotocopias
correspondientes en cuatro (4) hojas, tal como se observa a folios 1080 a 1083.

2.2.4 Oficio nro. LJ-GF-0242 del 6 de agosto de 2010, dirigido a este ente de
control por la Liquidadora de la firma DMG doctora MARIA MERCEDES PERRY
FERREIRA, en respuesta a la comunicaciéon nro. 95150 del 22 de julio de 2010, que le
fue dirigida para solicitarle informacion sobre documentacidon en la que constara la
entrega de dineros al sefior Personero de Bogota FRANCISCO ROJAS BIRRY.

En el referido oficio se dijo de un lado, que la firma en cuestién fue intervenida por la
Superintendencia de Sociedades de acuerdo con lo dispuesto en el Auto 40001464
del 21 de noviembre de 2008 y que por medio del Auto 420-001552 del 11 de febrero
de 2010, se dio por terminado el proceso de toma de posesiéon y se decretd la
liquidacion judicial (folio 1084).

De otro lado, manifestd que una vez evaluada la documentacién obtenida en las
inspecciones realizadas no se obtuvo informacidon fisica ni electrénica de orden
contable ni tributario que evidenciara transacciones realizadas por el Grupo DMG S.A.,
con FRANCISCO ROJAS BIRRY.

3. Pruebas allegadas con ocasion del auto para mejor proveer

3.1 Pruebas recaudadas con ocasion de la visita especial al Proceso Penal nro.
110016000101200900004:

3.1.1 Acta de la visita especial practicada el 26 de mayo de 2001 al Proceso nro.
110016000101200900004, en el despacho de la Magistrada de la Sala Penal del
Tribunal Superior de Bogotd MARIA IDALI MOLINA GUERRERO. En la diligencia
estuvo presente el apoderado suplente del sefior ROJAS BIRRY doctor MAURICIO
JOSE HERNANDEZ OYOLA. El expediente que se puso a disposicion de la abogada
comisionada de la Procuraduria estaba conformado como sigue: una (1) carpeta
original procedente del Juzgado 9° Penal del Circuito Especializado de Bogot3,
numerada del 1 al 117; un (1) cuaderno adicional en cuya caratula se lee que
procede del mismo despacho judicial para resolver una apelacion contra auto de
pruebas y anuncia dos (2) cuadernos con 13, 117 folios y 14 cd. Obran dos (2)
cuadernos mas que fueron remitidos por el mismo Juzgado 9o Penal del Circuito
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Especializado por medio del oficio nro. 0777 del 12 de abril de 2011. Al acta se
anexaron fotocopias de la siguiente documentacion:

3.1.2 Oficios 132235402-01852 y 132235402-02006 del 19 de octubre y 6 de
noviembre de 2009 en cuatro (4) folios, por medio de los cuales el funcionario de la
Division de Gestion Administrativa y Correspondencia Robinson Mercado Liduenas, le
informd al abogado defensor de ROJAS BIRRY que no podia remitirle la informacion
requerida porque estaba sometida a la excepcidon de reserva; comunicaciones en dos
(2) folios del doctor Rafael Sandoval Lopez, en su condicion de defensor de confianza
del sefior ROJAS BIRRY, en las que solicitd la informacidn que la DIAN le negd, segun
se anuncid en precedencia. Poder conferido por el sefior ROJAS BIRRY al doctor
Sandoval Lopez para que lo representara en la causa penal en un (1) folio; oficio en
un folio dirigido a la Agente interventora de DMG, donde el abogado defensor le
solicitd que le informara si dentro de los archivos de la sociedad intervenida aparecia
el nombre de FRANCISCO ROJAS BIRRY en relacién con DMG; escrito en un (1) folio
dirigido al Director de la Unidad de Informacion y Analisis Financiero “UIAF”, para que
certificara si existieron reuniones en la casa de Narifio para tratar el tema de los
“grafos” sociedad Grupo DMG S.A; respuesta de dicha entidad en dos (2) folios en la
que se comunicd al peticionario que la UIAF no era competente para informar lo
solicitado ni para expedir certificados en ese sentido.

3.1.3 Acta de continuacion de la audiencia preparatoria del 22 de octubre de
2010 en nueve (9) folios.

3.1.4 Acta de continuacion de la audiencia preparatoria del 25 de agosto de
2010 en dos (2) folios.

3.1.5 Acta de continuacidon de la audiencia preparatoria del 6 de julio de 2010
en tres (3) folios.

3.1.6 Acta de continuacién de la audiencia preparatoria del 1° de junio de 2010
en tres (3) folios.

3.1.7 Acta de continuacién de la audiencia preparatoria del 19 de marzo de 2010
en tres (3) folios.

3.1.8 Auto del 25 de enero de 2010, a través del cual el Juez 9° Penal del
Circuito Especializado de Bogota dispuso estarse a lo resuelto por el Honorable
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, en audiencia de argumentacion oral
celebrada el 15 de diciembre de 2009, por la cual negd la solicitud de nulidad elevada
por el defensor del procesado FRANCISCO ROJAS BIRRY y, en consecuencia, fijo
como fecha para la continuacion de la audiencia de formulacidon de acusacion el 19 de
marzo de 2010.

3.1.9 Acta de audiencia de formulacién de acusacién del 25 de septiembre de
2009 en doce (12) folios.
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3.1.10 Auto del 25 de agosto de 2009, mediante el cual el Juez 9° Penal del
Circuito especializado de Bogota fijo como fecha para la audiencia de formulacion de
acusacion el 25 de septiembre de 2010.

3.1.11 Acta de reparto del 18 de agosto de 2009, donde consta que el proceso
contra ROJAS BIRRY le correspondid al Juzgado 9° Penal del Circuito Especializado de
Bogota.

3.1.12 Oficio nro. $2-07175/ del 27 de julio de 2009, en un (1) folio por medio
del cual la secretaria de la Sala Penal del Tribual Superior del Distrito Judicial de
Bogota remitio el Proceso 110016000101-2009-0004 en contra de FRANCISCO ROJAS
BIRRY a los Juzgados Penales del Circuito Especializado para reparto.

3.1.13 Acta de audiencia de acusacion del 29 de mayo de 2009 en dos (2) folios,
celebrada por el Juzgado 4° Penal del Circuito de Descongestién con Funcion de
Conocimiento, donde la Fiscal solicité la remision por competencia a los Jueces
Penales del Especializados, peticion coadyuvada por la defensa.

La documentacion relacionada, asi como el acta de visita reposa en el cuaderno
anexo 10 que no tiene foliacién consecutiva.

3.2 Oficio nro. S7-06210 del 5 de octubre de 2011, por medio del cual la secretaria
de la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota informé a la Procuraduria que la
Magistrada Maria Idali Molina Guerrero habia proferido un auto del 30 de septiembre
de 2011, ordenando suministrar copia de los medios magnéticos que hacian parte del
proceso penal adelantado contra FRANCISCO ROJAS BIRRY por el punible de
enriquecimiento ilicito de particulares (folio 1145).

3.3 Oficio nro. J9-2092 del 15 de noviembre de 2011, a través del cual el Juzgado
90 Penal del Circuito Especializado de Bogota remitié quince (15) discos compactos
con las audiencias adelantadas en el proceso 009-2009-00080, asi como copia de la
decisidén de segunda instancia proferida por el Tribunal Superior de Bogota el 15 de
diciembre de 2009, en la cual decidié confirmar lo resuelto por la primera instancia en
el sentido de no declarar la nulidad de la actuacién impetrada por la defensa (folio
1146)

3.3.1 Copia fotostatica del Auto del 15 de diciembre de 2009, por medio del cual
el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota resolvié la apelacion interpuesta
por el abogado del procesado FRANCISCO ROJAS BIRRY en contra del auto del 25 de
septiembre de dicha anualidad, en el que el Juzgado 9° Penal del Circuito
Especializado negd la peticion de declarar la nulidad de la actuacién por
incompetencia del juez que estaba adelantando el juicio oral (folios 1147 a 1159).

3.3.2 Los quince discos compactos se identifican de la siguiente manera:

3.3.2.1 Juzg. 33 P.M.G. S3.P-3. 24-03-09. HI:6:36, HF: 7:02.
Reservado. 1100160000101200900004. NI90066. Control previo Busq.
Select. Base. Audiencia preliminar de caracter reservada a solicitud de la Fiscalia
General de la Nacion, contando con la presencia de la doctora Carmen Giovanna
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Restrepo Medina, Fiscal 62 de la Unidad Nacional de Delitos contra la Administracion
Publica, quien en uso de la palabra solicité la legalizacion de la orden de busqueda
selectiva en base de datos proferida en esa fecha 24-03-2009, con el fin de obtener
informacion de FRANCISCO ROJAS BIRRY y SUSANA ROJAS CARAMPAIMA, SANDRA
MILENA ROJAS RUIZ, ISABELA ROJAS NUNEZ ELENA ROJAS, NAZLY ROJAS
CARAMPAIMA y ANGELITH SHIRLEY NUNEZ GONZALEZ. Las bases de datos a
consultar son: SIFIN, Cdmara de Comercio, DATACREDITO, SISAD, Ministerio de
Transporte, SIJUF, SIAN, Registraduria, Superintendencia de Salud, SISBEN y Agustin
Codazzi. Asi como las bases del sistema financiero en Colombia, comprendidas en
bancos, UIAF, bolsas de valores y DIAN. Se menciond que para la blisqueda se
requeria solicitud de apertura de cuenta, tarjeta de registro de firmas, carta de
autorizacion manejo de las cuentas, extractos bancarios, fotocopias de cheques,
obligaciones financieras adquiridas y estado actual de las mismas, asi como inversion
en titulos valores; el objeto de las drdenes era obtener informacién contable,
comercial y tributaria para determinar el comportamiento patrimonial y si estaba
justificado, entre el 1° de enero de 2007 y 28 de febrero de 2009 de FRANCISCO
ROJAS BIRRY y su nucleo familiar. Solicitd también legalizar en forma previa la orden
a Policia Judicial impartida ese mismo dia para obtener en COMCEL los datos
biograficos del titular del abonado celular 313-2477177, asi como el registro de las
llamadas entrantes y salientes de ese nimero durante el mes de enero de 2008, para
confirmar que ROJAS BIRRY era el titular de ese abonado. La Fiscal hizo entrega de
las ordenes y el sustento de las mismas al sefior Juez quien impartié el control de
garantias a las mismas, obedeciendo a los parametros de la sentencia C-336 de 2007
y por cuanto se cumplié con los requisitos de ley de orden formal y material. No se
interpuso recurso por la Fiscalia y se dio por terminada la audiencia (cd a folio 1160)

3.3.2.2 Nro. Interno 90066 Juzgado II P.M.F.G
RAD.1100160000101200900004. Audiencia Preliminar 1° de abril de 2009 para
control posterior en busqueda de base de datos. El doctor Roberto Arturo Puentes
Trujillo Fiscal 8° Unidad Nacional Anticorrupcidn, solicitd legalizacion de los resultados
de las bases de datos accedidas por Policia Judicial, con autorizacion previa del
Juzgado 33 Penal Municipal en audiencia reservada del 24-03-2009 y por érdenes de
la Fiscalia de la Unidad Nacional Anticorrupcion. Se autorizd buscar en forma
selectiva en las bases de datos de SIFIN, DATACREDITO, Camara de Comercio,
Superintendencia de Salud, Sisbén, Agustin Codazzi y demas entidades, para obtener
de informacién de FRANCISCO ROJAS BIRRY y otras personas. También se autorizd
la busqueda selectiva en las bases de datos del sistema financiero, bancos, bolsa de
valores, DIAN y otros, con el fin de establecer el comportamiento patrimonial de
FRANCISCO ROJAS BIRRY y su nucleo familiar entre el 1° de enero de 2007 y el 28
de febrero de 2009. Se autorizd también la inspeccidon de las bases de datos de
COMCEL para obtener datos biograficos del abonado telefénico 313-2477177 vy el
registro de llamadas entrantes y salientes del mismo efectuadas en enero de 2008.
Se recibié informe de investigacion de campo en COMCEL el 31-03-2009, suscrito por
Jaime Alejandro Ramirez Mesa, obteniéndose que el abonado pertenecia a
GUILLERMO PARADA y se recibi6 el registro de las llamadas entrantes y salientes.
También se recibieron los resultados obtenidos por JOSE VICTOR MALAVER PENA del
CTI sobre informacion registrada en la base de datos de SIFIN, Camara de Comercio
y demas entidades respecto de ROJAS BIRRY vy otros. Se hizo presente el defensor
Rafael Sandoval Ldpez, quien se identificd y suministrd la direccién de notificaciones.
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Continud la Fiscalia diciendo que se recibieron los registros de las asociaciones
bancarias y entidades financieras DATACREDITO y otras para ROJAS BIRRY vy
personas de su nucleo familiar. Advirtio que se cumplid con la legalidad y se
preservaron las garantias y se puso a disposicion del despacho la informacion
relacionada por la Fiscalia. Se le corri6 traslado y se le concedid la palabra al abogado
defensor quien revisd los informes y documentos anunciados y manifestd que la
defensa no tenia objecién. El Juzgado legalizd la informacidn por encontrar que se
cumplieron los lineamientos del Cdédigo de Procedimiento Penal y para que fueran
tenidos en cuenta dentro del proceso. Las partes no presentaron recursos y se dio
por terminada la diligencia (cd a folio 1161).

3.3.2.3 N.I.90066. 1100160000101200900004. Piso 3. Sala 6. Ctr.
Posterior. Bus. Sele Base Datos. El 7 de abril de 2009 el Juzgado 25 Penal
Municipal con funcién de control de garantias abrié la audiencia preliminar de
busqueda selectiva en base de datos solicitada por la Fiscalia 62 de la UNDAP. Se
identificaron los sujetos procesales: Carmen Giovanna Restrepo Medina, Fiscal 62 de
la Unidad Nacional de Delitos contra la Administracion Publica y por la defensa:
Rafael Sandoval Ldpez, defensor de confianza de ROJAS BIRRY. La Fiscal solicito
legalizar la informacion obtenida en la busqueda selectiva en base de datos
consignada en el informe rendido el 6-04-2009 por el investigador JOSE VICTOR
MALAVER. La Juez solicitd a la Fiscalia que le corriera traslado a la defensa de los
elementos anunciados. La defensa manifestdé que no tenia objeciones. La Juez
expresd que se hizo busqueda en la UIAF, se impartié legalidad a los elementos
aportados por la Fiscal. Se dio traslado de los recursos a las partes que no
interpusieron ninguno. Se notificod la decision en estrados y se termind la audiencia.
(Es de advertir que la mayor parte de la diligencia tiene imagen pero no audio) (cd a
folio 1162).

3.3.2.4 Juzg. 32 P.M. Gtias. Formulacion de la Imputacion. S-8, P-
2.1100160000101200900004. EI 20 de abril de 2009 la Juez instald la audiencia
para la formulacion de imputacién y medida de aseguramiento a FRANCISCO ROJAS
BIRRY. Intervinientes: Carmen Giovanna Restrepo Medina, Fiscal 62 de la Unidad
Nacional de Delitos contra la Administracién Publica y Rafael Sandoval Ldpez,
defensor de confianza de ROJAS BIRRY, Luis Eduardo Salazar Reyes en calidad de
defensor de apoyo. El indiciado FRANCISCO ROJAS BIRRY. Hizo presencia el
Representante del Ministerio Publico, Luis Alfredo Gomez Tovar, Delegado ante la
Unidad de Reaccién inmediata de Paloquemao. Se le concedié la palabra a la Fiscal
quien hizo una breve exposicion de los hechos que se le atribuian al sefior ROJAS y
con base en los elementos materiales de prueba recaudados formuld la imputacion en
los siguientes términos: “(...) Usted FRANCISCO ROJAS BIRRY el 16 de enero de 2008
recibié la suma de doscientos millones de pesos de manos del sefior William Suérez
Sudrez, integrante de la capula del Grupo DMG Holding S.A., en su lugar de habitacion
ubicado en la Transversal 59B nro. 127-D-06, casa 1, en Bogotd; que este dinero, el cual
usted ha negado haber recibido, no corresponde a contraprestaciéon alguna y por tanto
su patrimonio se incremento en forma injustificada en doscientos millones de pesos,
ademas de que provenia de DMG Holding S.A., empresa que de acuerdo con sentencia
condenatoria proferida en el caso de Margarita Pabon y Daniel Angel estaba dedicada al
lavado de activos, lo que significa que usted recibié dinero proveniente de la comision
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de un ilicito. Con fundamento en lo anterior sefior FRANCISCO ROJAS BIRRY, la
Fiscalia le formula imputacion como autor del delito de enriquecimiento ilicito de
particulares consagrado en el articulo 327 del Cédigo Penal (...)” (Se ley6 el contenido
del articulo y se le informd del beneficio de rebaja de pena por allanarse a la
imputacion). La juez interrogd al indiciado, le preguntd si habia entendido la
imputacién a lo cual él manifestd que entendid la imputacion pero que no se allanaba
a ella porque no se consideraba culpable. El Ministerio Publico indicd que no tenia
objecion a la imputacion. La defensa solicitd que se precisaran los datos de la
sentencia en contra de Margarita Pabdn. La Fiscal explicd que la sentencia era del 10
de febrero de 2009 y se encontraba ejecutoriada porque se trataba de sentencia
anticipada por un preacuerdo. Respecto de la imputaciéon formulada por la Fiscal, la
Juez hizo una sintesis de su intervencion y dijo que se habia cumplido con los
requisitos de las normas pertinentes, por tanto declaraba legalmente formulada la
imputacidn por parte de la Fiscalia General de la Nacion a FRANCISCO ROJAS BIRRY
por el delito de enriquecimiento ilicito de particulares y, en consecuencia, le comunico
al indiciado, entre otras cosas, que a partir de ese momento adquiria la calidad de
imputado, por ello se activaba su defensa, se interrumpia el término de prescripcién y
para la Fiscalia empezaba a correr el término de 30 dias, a partir del dia siguiente a la
audiencia, para presentar escrito de acusacion, de preclusion o aplicar un principio de
oportunidad. Interrogado por la Juez sobre si aceptaba la imputacion, el doctor
FRANCISCO ROJAS BIRRY respondié nuevamente que no la aceptaba y se declaraba
inocente. La Juez indicd que la decision se notificd en estrados y contra ella no
procedian recursos y agregd que teniendo en cuenta que la Fiscalia no habia
solicitado en la audiencia medida de aseguramiento en contra del sefior ROJAS
BIRRY, daba por terminada la diligencia (cd a folio 1163).

3.3.2.5 Jdo. 01 Garantias 1100160000101200900004. Busqueda
Selectiva Financiera. Rojas Birry, abril 21/09. Intervinientes: Carmen Giovanna
Restrepo Medina Fiscal 62 de la Unidad Nacional de Delitos contra la Administracion
Publica, quien solicitd legalizar la orden de busqueda selectiva en base de datos
proferida por esa Fiscalia el dia anterior, cuyo objeto era prorrogar en 30 dias el
numeral 2° de la orden del 24-03-2009 consistente en bldsqueda selectiva en base de
datos, que a su vez fue legalizada por el Juzgado 33 Penal Municipal con funcién de
garantias, toda vez que de acuerdo con el informe del investigador de campo el plazo
estaba para vencerse y no se habian allegado los documentos y la informacion de la
totalidad de entidades financieras y bancarias solicitadas. El objeto de la orden era
obtener informacidn contable, comercial y tributaria para establecer el
comportamiento patrimonial y si se encontraba justificado de FRANCISCO ROJAS
BIRRY y su nucleo familiar entre el 1° de enero de 2007 y el 28 de febrero de 2009.
El juez dispuso la legalizacion de la peticién porque encontrd que la prorroga de la
orden del 24-03-2009 se hacia necesaria, adecuada y proporcional y por tanto profirié
la legalizacion material y formal de la prdrroga, porque se reunian las evidencias
fisicas, elementos materiales, etc. (250,3 CN, art. 114 CPP, 224 sentencia C-336 de
2007). Se menciond que procedian los recursos de ley, pero la Fiscalia no interpuso y
se dio por terminada la audiencia (cd a folio 1164).

3.3.2.6 1.58 Garantias 1100160000101200900004. Sala I, Piso 3.

Mayo 8/09. Audiencia Preliminar de control posterior a la busqueda selectiva de
datos, solicitada por la Fiscalia. Sujetos Procesales: Carmen Giovanna Restrepo
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Medina, Fiscal 62 de la Unidad Nacional de Delitos contra la Administracién Publica;
por la defensa: Rafael Sandoval Lépez, defensor de confianza de ROJAS BIRRY. La
Fiscalia acudid para solicitar la legalizacion de la informacion recogida en la busqueda
selectiva en base de datos consignada en informe del 7-05-2009 por la funcionaria
Ema Yolanda Roa Mosquera. Se pretendia legalizar los resultados obtenidos en
COOMEVA y FENALCO, por tanto, se informd que la orden seguia vigente respecto de
las demas entidades financieras. Se le concedi6 la palabra al abogado de la defensa
quien solicito verificar el informe de la Fiscalia y una vez hecho esto dijo no encontrar
objecion pues consideraba que era legal la aduccidon de ese elemento material de
prueba. El Juez 58 de control de garantias se pronuncié sobre la solicitud disponiendo
la legalizacion de los resultados obtenidos por reunir los requisitos de ley. La decision
se notifico en estrados. Los sujetos procesales no interpusieron recursos y se dio por
terminada la audiencia (cd a folio 1165).

3.3.2.7 1100160000101200900004. Juzgado 4 Penal del Circuito
de Descongestion. Audiencia llevada a cabo el 29 de mayo de 2009, el Juez 4°
instald la audiencia de formulacion de acusacién en el proceso adelantado en contra
de FRANCISCO ROJAS BIRRY por el delito de enriquecimiento ilicito de particulares.
El Despacho le corrié traslado al abogado defensor del escrito de acusacion. Se
identificaron los sujetos procesales: Carmen Giovanna Restrepo Medina, Fiscal 62 de
la Unidad Nacional de Delitos contra la Administracion Publica; por la defensa: Rafael
Sandoval Lopez, defensor de confianza de ROJAS BIRRY. Se presentd el investigado
FRANCISCO ROJAS BIRRY y Luis Eduardo Salazar Reyes como defensor de apoyo. La
Fiscal manifestd que de acuerdo con los num. 14 y 16 del art.35 de la Ley 906 de
2004 el conocimiento de los delitos de enriquecimiento ilicito de particulares
correspondia a los Jueces Penales del Circuito Especializados, porque al parecer la
suma del enriquecimiento procederia de lavado de activos y el monto superaria los
100 salarios minimos legales mensuales. La defensa coadyuvo la solicitud pero
precisando que el proceso no podia ser oficiosamente remitido al Juez Penal del
Circuito Especializado y solicitd al Juez declararse incompetente para que la Fiscalia
posteriormente radicara su escrito ante la autoridad competente. El Juez acepto el
pedimento de la Fiscalia y ordend remitir la actuacion al Centro de Servicios Judiciales
para que alli la enviaran al Tribunal Superior. En este punto se dio por concluida la
audiencia (cd a folio 1166).

3.3.2.8 J.39 Garantias. Reservada. S-7, P.2
1100160000101200900004. NI. 90066. Juez 39 Penal Municipal con funcién de
control de garantias. Comparecié solamente la doctora Carmen Giovanna Restrepo
Medina, Fiscal 62 de la Unidad Nacional de Delitos contra la Administracion Publica,
quien en uso de la palabra manifestd que pretendia solicitar la legalizacion de la
orden de busqueda selectiva en base de datos de algunas entidades financieras,
informacion del sefior FRANCISCO ROJAS BIRRY y algunos miembros de su nucleo
familiar. Las entidades financieras a consultar: Bancolombia, Banco de Occidente,
BBVA, DAVIVIENDA, COOMEVA, CITY BANK, Banco de Bogota, COLMENA BCSC. El
objeto de la orden era obtener informacidon contable, comercial y tributaria para
establecer el comportamiento patrimonial y si se encontraba justificado por el periodo
entre el 1° de enero de 2007 y el 28 de febrero de 2009. La Juez una vez concluida
la solicitud de la Fiscalia hizo un recuento de la intervencidon y decidié impartir el
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control de legalidad previo a la orden a Policia Judicial para realizar blsqueda
selectiva en base de datos. La determinacion se notificd en estrados y la Fiscalia no
interpuso recurso (cd a folio 1167).

3.3.2.9 Audiencia Formulacion de Acusacion. 25-09-09. S-2, P-3.
1100160000101200900004 (009-2009-00080). Se dejé constancia de que la
Fiscalia presentd el escrito de acusacion frente al indiciado FRANCISCO ROJAS BIRRY.
Las partes hicieron su presentaciéon: Alfredo Parada Ayala, Fiscal 8° de la Unidad
Nacional de Administracién Publica en apoyo a la Fiscalia 63, de conformidad con las
resoluciones expedidas para el efecto. Por el Ministerio Publico se presentd Rita Elvira
Pineda Villamizar, Procuradora Judicial 320 Penal; Rafael Sandoval Lopez, defensor
principal de ROJAS BIRRY; Luis Eduardo Salazar Reyes en calidad de defensor de
apoyo Yy el implicado FRANCISCO ROJAS BIRRY. El Juez concedio la palabra a las
partes para que propusieran nulidades, si las hubiere, presentaran objeciones al
escrito de acusacion u otros. El fiscal manifestd que el juez que estaba actuando era
el competente y no advirtid causales de nulidad, de recusacion y solicitd que se
continuara con la audiencia. El sefior ROJAS BIRRY, atendiendo a que el Concejo le
habia otorgado una comisidn de estudios, solicit6 al sefior Juez que las audiencias se
programaran a partir del 14 de octubre para poder continuar asistiendo a ellas y
allegé los soportes de su peticidn. El defensor principal invoco la causal de nulidad del
art. 456 porque la actuacién procesal se estaba adelantando ante juez incompetente,
esto es, el escrito de acusacidon que se le puso de presente en la audiencia que hizo
el Juez 4° Penal del Circuito de Descongestion estaba surtiendo efectos juridicos
cuando la norma no lo permitia. Dijo que el escrito de acusacion se radico el 12 de
mayo de 2009 ante Juez incompetente, la Fiscal le solicitd al Juez que se declarara
incompetente y la defensa encontrd viable esa peticion de declaracion de
incompetencia, pero, en su sentir, el escrito se debia devolver al centro de servicios
de Paloquemao, explicoé que la decision no se impugnd y por ello no habia razén para
que la actuacién subiera al Tribunal como erradamente lo entendié el Juez 4° y
expuso las razones de su pedimento, por ello solicitd la declaratoria de la nulidad de
lo actuado por incompetencia del juez. Dijo que el art.336 establecia que el escrito de
acusacion se debia presentar ante el Juez competente, lo que en este caso no se dio
y el término de la Fiscalia segun el art.175 en concordancia con el 294, para formular
acusacion no podia exceder de 30 dias contados a partir del dia siguiente de formular
acusacion. Asi, el escrito de acusacion se debia presentar ante el Juez de
conocimiento so pena de las sanciones del art.294. En este caso el escrito de
acusacion se recibié después de vencidos los términos y por eso solicitd la nulidad de
la actuacién por haberse surtido ante funcionarios incompetentes. También asevero
que se configuré una causal de impedimento, la del art.56, num.8°, que se presenta
cuando el Fiscal deja vencer el término del art. 175, por lo tanto sostuvo que se
violaron los arts.456 y 457. El Fiscal solicitd la palabra para referirse a la peticién de
la defensa, sefialando que no estaba de acuerdo con la existencia de una nulidad
porque el Codigo ha previsto procedimientos para subsanar estas irregularidades y
por eso fue acertada la actuacién del Juez 4° al enviar al Tribunal las diligencias para
que dirimiera quien era el competente para conocer del asunto y, con base en ese y
otros argumentos, solicitd no declarar la nulidad y continuar con la audiencia de
acusacion. El Juez resolvid la solicitud de nulidad con base en lo dispuesto en el
art.339 y planted que la tesis de la defensa era errada, esto es, que no era necesario
presentar nuevamente el escrito acusatorio por la Fiscalia, de ahi que no hubiere
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quebrantamiento alguno ya que se hizo prevalecer el derecho sustancial, por eso el
escrito de acusacion seguia surtiendo efectos ajustados al debido proceso y en ese
entendido resolvid no decretar la nulidad. Se concedié nuevamente el uso de la
palabra a las partes. El Fiscal y la delegada del Ministerio Publico no presentaron
recursos. El defensor interpuso recurso de apelacién y el Juez lo concedié para ante
la sala Penal del Tribunal de Bogota en el efecto suspensivo (cd a folio 1168).

3.3.2.10 Continuacion Audiencia Formulacion de Acusacion 19-
03-10. S-5. P-5. 1100160000101200900004 (009-2009-00080). La
diligencia se adelantd por el Juzgado 9° del Circuito Especializado. Las partes
intervinientes: Carmen Giovanna Restrepo Medina, Fiscal 62 de la Unidad Nacional de
Delitos contra la Administracién Publica; Alfredo Parada Ayala, Fiscal 8° de la Unidad
Nacional de Administracién Publica, como Fiscal de Apoyo; por el Ministerio Publico se
presentd la Procuradora Judicial 26 II Penal doctora Martha Cristina Pineda Céspedes;
Rafael Sandoval Lépez, defensor de confianza del implicado; Luis Eduardo Salazar
Reyes en calidad de defensor de apoyo y el indiciado FRANCISCO ROJAS BIRRY. El
Juez se refiri6 a que la segunda instancia resolvid el recurso de apelacion
confirmando la decision del a quo. Se le concedié la palabra a la Fiscal, quien
manifestd que adicionaba al anexo del escrito de acusacién con unos elementos
materiales de prueba que se consiguieron con posterioridad a dicho escrito y siendo
importante que se conocieran en este momento de descubrimiento probatorio para
que se pudieran tener como prueba, previo a ello se dio lectura al escrito de
acusacion. A continuacién la Fiscal procedié al descubrimiento de elementos
materiales probatorios documentales y de los testigos de acreditacion. Se
relacionaron las personas entrevistadas y el interrogatorio rendido por ROJAS BIRRY.
A renglén seguido hizo la adicion y aclaracion del escrito de acusacion sobre los
elementos materiales de prueba y presentd copia de ese escrito a la defensa y al
Ministerio Publico. Entre los nuevos elementos sefald la entrevista a David Murcia
efectuada el 18 de diciembre de 2009 en el Centro de Detencion de Brooklyn,
incorporada por conducto de JOSE VICTOR MALAVER PENA. El Ministerio Publico
solicitd aclarar quienes eran SANDRA DAZA y GIOVANNI ROJAS, por cuanto se les iba
a recibir declaracién. La Fiscal dijo que eran dos particulares que estuvieron
vinculados a DMG, entre los que se presentaron conversaciones que fueron
interceptadas, pero como se desconocia su paradero no habian podido entrevistarlos
y su testimonio estaba sujeto a encontrarlos. La defensa sefialdé que no tenia objecion
a la adicion, solicitdé descubrimiento y entrega de algunos elementos materiales de
prueba del escrito primigenio y del que ahora se anexo por parte de la Fiscalia, a lo
cual accedi6 el Juez y la Fiscalia manifestd que dentro de los tres dias siguientes
podian serle entregados a la defensa (cd a folio 1169).

3.3.2.11 Audiencia Preparatoria. 01-06-2010. S-8, P-5.
110016000010120090000400 (009-2009-00080). Juzgado 9° del Circuito
Especializado. Las partes intervinientes: Carmen Giovanna Restrepo Medina, Fiscal 62
de la Unidad Nacional de Delitos contra la Administracion Publica; por el Ministerio
Publico se presentd la Procuradora 26 Judicial II Penal doctora Martha Cristina Pineda
Céspedes, en calidad de Agencia Especial; Rafael Sandoval Ldépez, abogado de
confianza del implicado; Luis Eduardo Salazar Reyes en calidad de defensor de apoyo
y el indiciado FRANCISCO ROJAS BIRRY. El Juez concedid la palabra a la Defensa
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para hacer el descubrimiento de elementos materiales de evidencia fisica, quien
entregd una copia a la Fiscal e hizo una enunciacién de las mismas de manera oral.
La Fiscal solicitd suspender la diligencia para hacer un analisis de los documentos que
entrego la defensa, a lo cual el Juez accedid (cd a folio 1170).

3.3.2.12 Audiencia Cont. Preparatoria. 06-07-2010. S-5, P- 5.
110016000010120090000400 (009-2009-00080). Las partes intervinientes:
Carmen Giovanna Restrepo Medina, Fiscal 62 de la Unidad Nacional de Delitos contra
la Administracion Publica; Alfredo Parada Ayala, Fiscal 8° de la Unidad Nacional de
Administracidn Publica, quien actia como Fiscal de Apoyo; por el Ministerio Publico se
presentd la Procuradora 26 Judicial II Penal doctora Martha Cristina Pineda Céspedes,
en calidad de Agencia Especial; Rafael Sandoval Lopez, abogado de confianza del
implicado; Luis Eduardo Salazar Reyes en calidad de defensor de apoyo y el indiciado
FRANCISCO ROJAS BIRRY. Se le concedid la palabra a la Fiscalia para que hiciera la
enunciacion de elementos materiales de prueba con el fin de que fueran ordenados y
practicados en juicio. Se le concedié la palabra a la defensa que también hizo la
enunciacion de sus elementos materiales probatorios. La Fiscalia procedid a dar
lectura a las estipulaciones acordadas entre Fiscalia y la Defensa Técnica. El Juez
preguntd al acusado si aceptaba los cargos que le fueron formulados por
enriquecimiento ilicito de particulares, a lo cual el sefior ROJAS BIRRY respondié que
no. Se le concedio la palabra a la Fiscalia para que solicitara las pruebas testimoniales
y documentales, entre ellas la declaracion de DAVID MURCIA y el testimonio de
WILLIAM SUAREZ. El Juez concedié la palabra a la defensa para que hiciera la
solicitud de pruebas testimoniales y documentales. El Juez concedidé receso de diez
minutos a solicitud de la Fiscalia (cd a folio 1171).

3.3.2.13 Cont. Audiencia Preparatoria 25-08-2010. Sala 2, Piso 3.
110016000010120090000400 (009-2009-00080). Partes intervinientes:
Carmen Giovanna Restrepo Medina, quien informé que fue trasladada a la Direccion
Seccional de Fiscalias como Fiscal 79 Delegada ante los Jueces Penales del Circuito de
la Direccion Seccional de Fiscalias en la Unidad de Orden Econdmico y Social y se la
designdé de manera especial para que continuara conociendo este diligenciamiento;
por el Ministerio Publico se presentd la Procuradora 26 Judicial II Penal doctora
Martha Cristina Pineda Céspedes, en calidad de Agencia Especial; Rafael Sandoval
Lépez, abogado de confianza del implicado; Luis Eduardo Salazar Reyes en calidad de
defensor de apoyo y el indiciado FRANCISCO ROJAS BIRRY. Se le concedio el uso de
la palabra a la Defensa que, a través del doctor Sandoval, solicitd que se suspendiera
la diligencia para culminar los didlogos con la representante del Ministerio Publico y la
Fiscal. Situacion en la que estuvieron de acuerdo todas las partes, a efectos de que el
Ministerio Publico pudiera estar en conocimiento de todos los elementos de
conviccién y para que pudiera intervenir y garantizar las garantias procesales. El Juez
aceptd la solicitud y sefiald como nueva fecha para la audiencia preparatoria el 22 de
octubre de 2010 (cd a folio 1172).

3.3.2.14 Audiencia Preparatoria 22-10-2010. S-8, P-5.
110016000010120090000400 (009-2009-00080). Partes Intervinientes:
Carmen Giovanna Restrepo Medina, Fiscal 79 de la Unidad de Orden Econdmico,
Social, Derechos de Autor y otros; por el Ministerio Publico se presentd la
Procuradora 26 Judicial II Penal doctora Martha Cristina Pineda Céspedes, en calidad
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de Agencia Especial; Rafael Sandoval Lopez, defensor de confianza del implicado;
Luis Eduardo Salazar Reyes en calidad de defensor de apoyo y el indiciado
FRANCISCO ROJAS BIRRY. El Juez hizo un breve recuento de lo acontecido en la
audiencia preparatoria y precisdO que ésta se habia agotado en lo concerniente al
descubrimiento probatorio de la Fiscalia y la Defensa, enunciacion de pruebas de las
partes, estipulaciones probatorias, interrogatorio al acusado sobre la aceptacion de
cargos, las partes hicieron solicitudes probatorias. Las partes hicieron uso del traslado
del art. 359 del C.P.P de 2004 y se suspendi6 la audiencia a solicitud del Ministerio
Publico. Se le concedid el uso de la palabra al Ministerio Publico quien en ejercicio del
traslado del art.359, solicitd se rechazara la recepcion del testimonio de la agente
interventora de DMG, Maria Mercedes Perry, ya que si esta no dio respuesta a la
solicitud de la defensa en el momento oportuno se debidé acudir al 143,3 del C.P
porque ese medio probatorio no fue descubierto oportunamente; igualmente no
encontrd conducente la declaracion DE ALVARO URIBE VELEZ Y LUIS EDUARDO
MUNOZ. Lo mismo solicitd en cuanto a las cartas dirigidas a DMG Fashion y a DAVID
MURCIA, asi como la correspondencia cruzada entre DMG vy la Presidencia de la
Republica, porque no fueron descubiertas en el momento oportuno y no se acudio al
Juez de Garantias para obtener esa informacion. En cuanto a las transliteraciones de
las interceptaciones telefénicas, como quiera que fueron realizadas por JOSE VICTOR
MALAVER y YOLANDA ROA, éstas podian ser introducidas por el sefior MALAVER y
por ello se solicitd se excluyera la declaracion de Yolanda Roa. El Juez en respuesta a
las solicitudes se pronuncid respecto de la Fiscalia: Decretd el testimonio de JOSE
MALAVER como investigador de campo mas no como investigador de laboratorio ya
que este punto correspondia a las estipulaciones #13.4 suscritas entre la Fiscalia y la
Defensa. Admitid los testimonios de YOLANDA ROA y JOSE MALAVER, NELSON
CARMONA RODRIGUEZ, JORGE IVAN BONILLA SALAZAR, GIOVANNI ENRIQUE
ROJAS, SANDRA DAZA, WILLIAM SUAREZ SUAREZ; la certificacion del DAS sobre
antecedentes y la declaracion de YOLANDA ROA MOSQUERA; la incorporacion del cd
con las interceptaciones telefonicas de llamadas entre SANDRA ROJAS, GIOVANNI
ROJAS Y WILLIAM SUAREZ; decretd incorporacion de la copia auténtica del informe
de investigador de campo respecto de las conversaciones telefonicas de los abonados
telefénicos 314-3607497 y 314-3311797, con el fin de determinar la legalidad de esas
evidencias demostrativas, con base en el art.333 del CPP que trata de la libertad
probatoria. Del mismo modo se decretd la incorporacion de copia auténtica de la
orden de interceptacion de los abonados 314-3607497 y 314-3311797, porque
relacionaban a ROJAS BIRRY con la entrega de 200 millones de pesos en el informe
de investigador de campo. Se rechazé: El testimonio de DAVID MURCIA por no
haberse descubierto oportunamente y no se podia introducir su entrevista como
prueba de referencia (art. 437 CPP). Se inadmitid: el testimonio de JAIME
ALEJANDRO RODRIGUEZ MESA por inutil; el ingreso de la copia impresa de los
recortes de prensa sobre DMG y DAVID MURCIA; copia autenticada de la sentencia
condenatoria en contra de MARGARITA PABON vy otro; archivo magnético de la
audiencia donde se aprobd el preacuerdo, dicté el sentido del fallo de responsabilidad
y otros en el caso adelantado contra WILLIAM SUAREZ; copia auténtica de la
sentencia condenatoria en contra de DAVID MURCIA del 6 de diciembre de 2009, por
ser impertinentes e innecesarios ya que no acreditaban el topico de interés y porque
eran hechos notorios; informe de investigador de campo del 15-05-2009 sobre el
estudio patrimonial de ROJAS BIRRY y su nucleo familiar porque correspondian a las
estipulaciones 3 y 4, por ello es innecesaria su incorporacion; el informe de
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investigador de campo de las transliteraciones de interceptaciones efectuadas a los
celulares 314-3607497 y 314-3311797 efectuadas por la Policia, por resultar
repetitivo. Solicitudes de la Defensa: inadmitio: el original del certificado de existencia
y representacion legal sobre DMG, Grupo Fashion; declaracién de renta de DMG
Fashion S.A 2007; recibo judicial de pago de impuestos de DMG S.A 2007 y 2008;
certificado de existencia y representacion legal de PROVITEC Ltda., porque estos
elementos no hacian referencia al tema a probar; cd con la nota periodistica de
Noticias 1 sobre las Cartas entre el Presidente de la Republica y DMG, porque no
hacia parte del tema probando; analisis del comportamiento patrimonial entre 2005 y
2008 porque fue objeto de estipulacién probatoria. Se rechazaron por no ser
descubiertas oportunamente ni haber sido radicadas ante un Juez de Garantias:
inspeccion judicial a Impuestos de la DIAN para obtener copia de las declaraciones de
renta DMGs; inspeccién judicial a la oficina de MARIA MERCEDES PERRY como
agente interventora de DMG; inspeccién a la UIAF; inspeccidn a la secretaria de la
Presidencia de la Republica para obtener las cartas de la correspondencia cruzada
entre DMG y aquella; los testimonios de LUIS EDUARDO MUNOZ QUIROZ, MARIA
MERCEDES PERRY y ALVARO URIBE. La notificacion quedd notificada en estrados y
se le concedio el uso de la palabra a las partes. La Fiscalia apeld algunos puntos de la
decisidon respecto del testimonio de JOSE MALAVER, solicitd que se reconsiderara su
declaracién como investigador de laboratorio porque no se tenia en cuenta
integramente en las estipulaciones 3 y 4. En cuanto a la entrevista de DAVID
MURCIA, alegd que si se habia hecho oportunamente el descubrimiento y por eso
solicité a la segunda instancia revocar esa negativa. Insisti6 en que se admitieran las
sentencias en contra de MARGARITA PABON y DAVID MURCIA. El Ministerio Publico
coadyuvd la solicitud de la Fiscalia respecto del testimonio de DAVID MURCIA.
Intervencion de la Defensa: interpuso recurso de apelacion en contra de la decision
que rechazd e inadmitid las pruebas que solicitd por considerarlas impertinentes,
pues considerd que si eran necesarias dado que tenian estrecha relacién por cuanto
de esas empresas se dice que salieron los 200 millones de pesos. Igualmente insistid
en que se tuviera en cuenta la nota periodistica en cd, para probar que el mismo
Presidente de la Republica felicitd a DMG y auspicid a la empresa para el bienestar de
los colombianos. Lo mismo respecto de las inspecciones a la DIAN, UIAF, oficina de la
Interventora de DMG vy a la secretaria de la Presidencia de la Republica; asi mismo
allegd copia de los oficios que recibid de las entidades referidas, en donde le
opusieron la excepcion de reserva para no suministrarle la informacion que requirid y
por eso no podia hacer el descubrimiento de esos elementos que le fueron negados.
Insistio en la recepcion de los testimonios que le fueron rechazados. El Juez incorpord
a la carpeta de la apelacién los documentos allegados por la Defensa para
consideracion del Tribunal y concedid los recursos (cd a folio 1173).

3.3.2.15 T.S.B. S.P. Oct.13/11. Mg. Maria Idali Molina G. 101-
2009-00004 S.G. Lectura de la decision. Acta 032 del 30 de septiembre de 2011.
Partes Intervinientes. Fiscalia: Alfredo Parada Ayala en calidad de Fiscal 5°
Delegado ante el Tribunal de la Unidad Nacional de Investigacion de Funcionarios de
la Rama Judicial y de la Fiscalia y actia en calidad de Fiscal de Apoyo; por el
Ministerio Publico se presentd la Procuradora 26 Judicial II Penal doctora Martha
Cristina Pineda Céspedes, en calidad de Agencia Especial;, Rafael Sandoval Ldpez,
abogado defensor principal del implicado; Luis Eduardo Salazar Reyes en calidad de
defensor de apoyo y el indiciado FRANCISCO ROJAS BIRRY. Consideraciones de la
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Sala: Se admitié el testimonio de JOSE MALAVER como investigador de campo y de
laboratorio en los aspectos que no fueron objeto de estipulacion; el testimonio de
LUIS EDUARDO MUNOZ QUIROZ para introducir a través de él el estudio patrimonial
del implicado periodo 2005-2008. Se admitio el testimonio de DAVID MURCIA, porque
el Tribunal consider6 que si se habia introducido oportunamente tal medio probatorio.
Confirmo lo resuelto por el a quo respecto de la sentencia condenatoria de Margarita
Pabon y el medio magnético donde se determind el preacuerdo; original del
certificado de existencia y representacion legal de DMG y sus declaraciones de renta
afo 2007 y 2008; original de certificado de existencia de Provitec; el cd con noticia
periodistica de Noticias Uno; y se confirmo lo resuelto en cuanto las inspecciones a
diferentes entidades y los testimonios de Maria Mercedes Perry y Alvaro Uribe, toda
vez que no fueron descubiertos oportunamente por la defensa. En sintesis, revoco
parcialmente la decision de primera instancia en lo concerniente a admitir los
testimonios de JOSE MALAVER como investigador de campo y laboratorio, LUIS
EDUARDO MUNOZ QUIROZ y DAVID MURCIA y los siguientes medios de
conocimiento: Informe patrimonial rendido por JOSE MALAVER PENA el 15-05-2009
en lo que no fuere objeto de estipulacion; analisis del comportamiento patrimonial de
FRANCISCO ROJAS 2005-2008 y suscrito por su asesor tributario LUIS EDUARDO
MUNOZ, en lo que no fuera objeto de estipulacion probatoria. Entrevista rendida por
DAVID MURCIA. Se confirmd en lo demas el auto recurrido. La decision quedd
notificada en estrados y contra ella no procedia recurso alguno (folio 1174).

3.4 Oficio nro. M.P. D26-006 del 27 de enero de 2012 (folio 1175), por medio del
cual la Procuradora 26 Judicial II Penal de Bogota Martha Cristina Pineda Céspedes,
en su condicién de Ministerio Publico dentro de la Agencia Especial nro.9159 en el
Radicado Penal nro. 009-2009-080, que por el delito de enriquecimiento ilicito de
particulares cursa en contra de FRANCISCO ROJAS BIRRY, remitié siete (7) cds con el
audio de las sesiones de las audiencias del juicio oral, dentro de las que se
encuentran los testimonios de los sefiores WILLIAM SUAREZ SUAREZ y DAVID
EDUARDO HELMUT MURCIA GUZMAN, por considerarlos de interés para el proceso
disciplinario (folio 1175).

Los cd mencionados contienen las sesiones de audiencia preparatoria, las sesiones de
audiencia del juicio oral y la declaracién virtual de DAVID MURCIA, como pasa a
relacionarse:

3.4.1 Enero 23/2012. Culminacion preparatoria. Inicio Juicio. Juzgado 9°
Penal del Circuito Especializado. Carmen Giovanna Restrepo Medina, Fiscal 12
Delegada ante el Tribunal adscrita al Despacho de la Fiscal General de la Nacidn,
quien informé que la Delegada del Ministerio PUblico comparecid a la diligencia pero
debid retirarse a una reunion, Alfredo Parada Ayala en calidad de Fiscal 5° Delegado
ante el Tribunal y actia en calidad de Fiscal de Apoyo; por el Ministerio Publico se
presentd la Procuradora 26 Judicial II Penal doctora Martha Cristina Pineda Céspedes,
en calidad de Agencia Especial; Rafael Sandoval Lépez, defensor de confianza del
implicado; Luis Eduardo Salazar Reyes en calidad de defensor de apoyo y el indiciado
FRANCISCO ROJAS BIRRY. La defensa solicitd al Juez que se terminara en legal
forma la audiencia preparatoria que habia sido suspendida para resolver los recursos
de apelacion. El Juez aclaré que ya el fin del instituto procesal de la audiencia
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preparatoria habia sido agotado en su integridad y como no era objeto de recurso no
valia la pena referirse nuevamente a ese aspecto probatorio, pero en el evento de
que las partes consideraran que el orden en que fueren decretadas las pruebas en su
momento debiera sufrir alguna variacién sustancial se evacuaria esa situacion de lo
contrario, de acuerdo con el auto del 31 de octubre de 2011 que fijé como fecha para
iniciar el juicio oral el 23 de enero de 2012, se continuaria con el diligenciamiento y
por ello se le dio la palabra a las partes. La Fiscalia menciond que presentaria los
testigos en el orden acordado en la audiencia preparatoria pero primero introduciria
las estipulaciones acordadas con la defensa: 1. Plena identidad de FRANCISCO ROJAS
BIRRY 2. Localizacién de residencia del implicado en el afio 2008. 3. Que entre el 1°
de enero de 2007 y el 30 de marzo de 2009 no presentaba incremento patrimonial
injustificado el sefior ROJAS BIRRY ni otras personas de su nucleo familiar. 4. Que
entre el 1° de enero de 2007 y 30 de marzo de 2009 el patrimonio de ROJAS BIRRY
se encontraba justificado, segin los elementos materiales probatorios allegados,
excepto en lo concerniente a la presunta entrega de 200 millones de pesos por parte
de WILLIAM SUAREZ. 5. Que DMG fue sancionada por la Superintendencia
Financiera de Colombia con orden de suspension inmediata de las operaciones
consistentes en recibir dineros del publico a través de ventas de tarjetas prepagos de
DMG, por constituir captacion masiva y habitual de dineros provenientes del publico.
A renglén seguido el Juez verificd que los elementos materiales probatorios allegados
coincidian con lo anunciado por la Fiscal y procedié a revisar el orden de pruebas
para lo cual concedié la palabra a las partes para que se refirieran al orden de las
pruebas a introducir. Testimonios: JOSE VICTOR MALAVER con el que introduciria los
elementos probatorios; NELSON CARMONA (con quien se introduciria el cd de las
grabaciones a SANDRA DAZA, GIOVANNI ROJAS, WILLIAM SUAREZ y ANDREA
SANTAMARIA); WILLIAM SUAREZ, DAVID MURCIA y SANDRA DAZA. La defensa, por
su parte, manifestd que presentarfa el testimonio de LUIS EDUARDO MUNOZ QUIROZ
y con el mismo introduciria el informe tributario del patrimonio de ROJAS BIRRY. Se
concluyd con esto la audiencia preparatoria y si dispuso instalar el juicio oral, para lo
cual el Juez preguntd a las partes si se encontraban preparadas para presentar la
teoria del caso. La Fiscal dijo que si y la Defensa pidio la suspension de la audiencia
hasta el dia siguiente. A lo cual el despacho indicd que la dindmica seria instalar el
juicio oral, escuchar la alegacion inicial del implicado y la presentacion del caso por
parte de la Fiscal. El Juez concedid el uso de la palabra al acusado, quien se declard
inocente. El Juez inicié el juicio oral y concedid la palabra a la Fiscal para que
presentara la teoria del caso, la cual manifestd lo siguiente: “Este es el caso de una
persona que se beneficid de 200 millones de pesos (...) la Fiscalia demostrard que a
sabiendas de esa captacion masiva y habitual de dineros sin autorizacion legal el sefior
FRANCISCO ROJAS BIRRY le solicité a David Murcia Guzman la suma de 200 millones
de pesos para salir de algunas deudas y otros gastos para poder ser elegido Personero de
Bogotd y que a cambio él se los devolveria a través de unos contratos que pudiera
ejecutar la empresa o con algunos cargos publicos en la Personeria de Bogotd; se
demostrara que ese dinero salié en efectivo de la empresa DMG y llevado directamente
a la residencia de FRANCISCO ROJAS BIRRY ubicada en la Transversal 59B nro.127D-
06 por parte del sefior WILLIAM SUAREZ SUAREZ el 16 de enero de 2008. Se
demostrard que ese dinero beneficio personalmente a FRANCISCO ROJAS BIRRY
porque jamas se retorné al sefior DAVID MURCIA GUZMAN. De igual forma, la
Fiscalia probara que esos hechos son constitutivos de infracciéon penal y se acomodan a
la descripcion tipica efectuada por el legislador en el art. 327 del C.P bajo la
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denominacion especifica de enriquecimiento ilicito de particulares porque FRANCISCO
ROJAS BIRRY obtuvo directamente incremento patrimonial no justificado derivado de
una u otra forma de actividades delictivas como lo eran la captacién masiva y habitual
de dineros del publico y el lavado de activos (...)". El Juez suspendié la diligencia para
ser reanudada el 24 de enero de 2012. Se notificd en estrados a las partes (folio
1176).

3.4.2 Audiencia preparatoria y juicio oral. Juzgado 9 Penal Cto. Esp. Bta.
Rad. Int.009-2009-080. 23 Enero 2012. Este audio tiene idéntico contenido que
el anterior (folio 1177).

3.4.3 Enero 24/12. Aud. Juicio oral. Rad. 09-2009-080. Rojas Birry.
Juzgado 99 Penal del Circuito Especializado. Intervinientes: Carmen Giovanna
Restrepo Medina, Fiscal 12 Delegada ante el Tribunal adscrita al Despacho de la
Fiscal General de la Nacién Alfredo Parada Ayala en calidad de Fiscal 5° Delegado
ante el Tribunal y actia en calidad de Fiscal de Apoyo; por el Ministerio Publico se
presentd la Procuradora 26 Judicial II Penal doctora Martha Cristina Pineda Céspedes,
en calidad de Agencia Especial; Rafael Sandoval Lépez, defensor de confianza del
implicado; Luis Eduardo Salazar Reyes en calidad de defensor de apoyo de confianza
y el indiciado FRANCISCO ROJAS BIRRY. El Juez requirid de la Fiscal que manifestara
cual era la situacion de las otras pruebas testimoniales decretadas, a lo cual
respondid que renunciaba a las DE GIOVANNI ROJAS Y JORGE IVAN BONILLA
SALAZAR porque no pudieron ser ubicados y el de YOLANDA ROA no era necesario
presentarlo en el juicio toda vez que el Juez consideré en su momento que no habia
lugar a la introduccion de las transcripciones porque iba a estar el cd que era mejor
prueba y se tornaba muy repetitivo. Se le concedid la palabra a la Defensa para que
presentara la teoria del caso, a lo cual el abogado SANDOVAL LOPEZ manifestd que
la defensa técnica y material, de conformidad con el bloque de constitucionalidad, el
art. 29 de la Constitucidon y los principios rectores de la Ley 906 de 2004 no
presentarl'a,tequ'a del caso. Se inici6 la fase probatoria en juicio con el testimonio del
sefior JOSE VICTOR MALAVER PENA, quien una vez juramentado se identificé con
la C.C nro. 19.241.104 de Bogota y expresd que era Contador Publico con Matricula
Profesional nro. 9452T expedida por la Junta Central de Contadores; que se
desempefiaba como funcionario del Cuerpo Técnico de Investigacién de la Fiscalia
General de la Nacion desde hacia 17 anos, identificado con el Cédigo 11015 y que
tenia funciones de Policia Judicial. Direccion: Diagonal 22Bnro, 52-01, piso T 01,
Bunker de la Fiscalia. Tel. 5702000 Extension. Celular 302190061. La Fiscal interrogd
al testigo sobre la capacitacion que poseia: entre otras cosas menciond que en
investigacion de todos los tipos penales, andlisis financiero, contable, presupuestal,
investigacion en lavado de activos, enriquecimiento ilicito. Sobre sus funciones dijo
que eran investigar los delitos en los aspectos contables, financieros, tributarios, para
llegar a la conclusidn de si ocurrieron o no y dependian de la misién de trabajo que le
asignara la autoridad judicial competente. Dijo que para los anos 2008 y 2009 rendia
entre tres y cuatro dictdmenes mensuales que servian de soporte a las decisiones
judiciales. Especialmente recordo la investigacion en la que participd con la Fiscalia 62
de la Unidad Nacional de Delitos contra la Administracion Publica en contra de
FRANCISCO ROJAS BIRRY por la recepcién de 200 millones de pesos de la firma
DMG; dijo que en ese caso se elabord un programa metodoldgico, se establecieron
las labores a desarrollar, una de las cuales fue el interrogatorio al implicado.
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Posteriormente se verificaron los dichos y se establecié la veracidad de los hechos
mencionados en ese interrogatorio y se rindio el informe contable donde se demostro
que, efectivamente, el SENOR WILLIAM SUAREZ, por orden del sefior DAVID MURCIA
GUZMAN, le entreg6 al sefior FRANCISCO ROJAS BIRRY la suma de 200 millones de
pesos. A continuacion se traen a colacion apartes del interrogatorio PREGUNTADO:
Qué otras actividades realizd usted en esa investigacion en contra de FRANCISCO
ROJAS BIRRY? CONTESTO: entrevistas, inspecciones, pero fundamentalmente las
entrevistas a WILLIAM SUAREZ y a DAVID MURCIA; la consecucidon de toda la
informacion contable, bancaria, comercial y tributaria del sefior FRANCISCO ROJAS
BIRRY con el objeto de verificar el comportamiento patrimonial de esta persona
durante el periodo comprendido entre el 2006 y marzo del 2009. PREGUNTADO:
Efectué alguna inspeccion en la Unidad de Lavado de Activos? CONTESTO:
respondid que si, por una orden de policia judicial, en la Fiscalia 23 y dijo que obtuvo
documentos fisicos sobre interceptaciones telefénicas PREGUNTADO: Recuerda
alguna orden en especial? CONTESTO: Seria la obtencidon de unas interceptaciones
telefonicas, las cuales fueron realizadas por la Policia Nacional respecto de una
conversacion sostenida telefénicamente entre el sefior WILLIAM SUAREZ, vy
GIOVANNI ROJAS, SANDRA DAZA y una nifa SANTAMARIA, si mal no recuerdo,
respecto de todo el procedimiento o toda la forma que se iba a desarrollar para que
el sefior WILLIAM SUAREZ SUAREZ, por orden del sefior DAVID MURCIA GUZMAN, le
llevara a la residencia del sefior FRANCISCO ROJAS BIRRY la suma de 200 millones
de pesos. Dijo que era trascendental resaltar que el sefior GIOVANNI ROJAS era una
persona sumamente importante en ese tramite y en la entrega de los 200 millones de
pesos en raz,c')n a que el sefior GIOVANNI ENRIQUE ROJAS era sobrino de WILLIAM
SUAREZ SUAREZ y era tanto el poder de decision que él tenia porque estaba
comisionado para recopilar en Bogota todos los dineros a nivel nacional que estaba
captando la firma DMG, es decir, era una persona sumamente importante en la
decisidn y en el control de la entrega de los 200 millones al sefior FRANCISCO ROJAS
BIRRY. La SENORITA SANDRA DAZA t,ambién era empleada de confianza de WILLIAM
SUAREZ vy la seforita SANTAMARIA, si mal no recuerdo, que habla en la
conversacion, era la mano derecha de DAVID MURCIA, es decir, cualquier cosa que
se hiciera requeria el visto bueno de DAVID a través de SANTAMARIA y SANTAMARIA
lo iba transmitiendo a GIOVANNI o a SANDRA. En ultimas, las interceptaciones dan
cuenta de todo el proceso que se hizo, de las comunicaciones; ellos le dieron la
direccion exacta del sefior FRANCISCO ROJAS, su teléfono. PREGUNTADO: la
Fiscalia le puso de presente al testigo un documento identificado como evidencia 1,
que previamente exhibid a la Defensa y al Ministerio Publico. Revisado el documento
por las partes, la Fiscalia le preguntd al testigo si reconocia el documento
CONTESTO: El testigo manifestd que si y que lo tenia micrograbado en video beam,
por lo tanto solicitd autorizacion al sefior Juez para proyectarlo; el Ministerio Publico y
la Defensa manifestaron no tener objecion, por lo que se instald y dijo que la
evidencia 1 correspondia a la orden de interceptacion de comunicaciones telefénicas
y similares, departamento de Cundinamarca, municipio de Bogota, fecha 04-12-07
que obtuvo en la diligencia de inspeccion en la Unidad de Lavado de Activos. El
testigo procedio a darle lectura con aquiescencia del Juez, quien con base en el art.
439 de la Ley 906 dio la correspondiente autorizacién. La orden dispuso interceptar
los abonados celular 314-3607497 de GIOVANNI ENRIQUE ROJAS y 314-3311797 de
WILLIAM SUAREZ. Agregé que GIOVANNI ROJAS era empleado de confianza y
cercano, quien colaboraba a WILLIAM SUAREZ. A solicitud de la Fiscalia el Juez
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aceptd como prueba la evidencia dandole la denominacion F1 PREGUNTADO: la
Fiscalia le puso de presente al testigo un elemento material probatorio identificado
como evidencia 2, que previamente exhibid a la Defensa y al Ministerio Publico.
Revisado el documento por las partes, la Fiscalia le pregunto al testigo si reconocia el
documento CONTESTO: dijo que si, que era una orden de prorroga de
interceptacion de comunicaciones telefonicas y similares PREGUNTADO: la Fiscal
solicitd al Juez que verbalizara el contenido CONTESTO: a ello accedié y manifestd
que la evidencia 2 correspondia a la orden de prdrroga de interceptacion de
comunicaciones telefénicas y similares del 29-02-2008 (folio 1178).

Siendo las 2:15 del 24 de enero de 2012 se reanudd la audiencia, con participacién
de las mismas partes excepto la delegada para el Ministerio Publico. A instancias del
sefior Juez la Fiscalia anuncidé su siguiente testigo, el sefior NELSON CARMONA
RODRIGUEZ, quien una vez juramentado se identific con la C.C nro. 10.128.294 de
Pereira y dijo ser Subcomisario de la Policia Nacional adscrito a la Direccion de
Investigacion Criminal e Interpol Grupo SIU de la DIJIN y con funciones de Policia
Judicial, y podia ser ubicado en la Av. El Dorado nro. 75-25 de Bogota. Explicd que se
desempefiaba como analista de audios dentro del Grupo SIU dentro de la Direccion
de Investigacidon Criminal; explicd que el Grupo SIU era una unidad investigativa élite
dentro de la Policia Nacional que traducia Unidad de Investigaciones Sensibles la cual
trabajaba en coordinacién con la DIJIN y la Agencia antidrogas DEA, a la que
pertenecia desde hacia 16 afos. En lo referente a sus funciones actuales dijo que
consistian en la escucha y analisis de la informacion que se recolectaba a través de
fuente técnica, esto es, las interceptaciones de las comunicaciones legalmente
adquiridas. Manifestd que desde el inicio hasta el fin estuvo en el caso DMG, en el
que analizd cerca de 294.000 registros en un espacio de 13 meses y alli se aportaron
mas de 2.500 audios de utilidad para la investigacion. Que las interceptaciones
permitieron la condena de DAVID MURCIA y uno de sus colaboradores, que se
allanara a los cargos la clpula de DMG y que se efectuaran extradiciones hacia los
Estados Unidos de estas personas investigadas. Sefialo que DAVID MURCIA, WILLIAM
SUAREZ, DANIEL ANGEL, MARGARITA PABON, SANDRA DAZA, ANDREA
SANTAMARIA REY y GIOVANNI ROJAS participaron como interlocutores en las
interceptaciones. En ellas se pudo establecer que DMG a través de un complejo
sistema captaba dineros del publico en diferentes lugares del pais. Los dineros eran
llevados a centros de acopio y luego les eran entregados a diferentes personas. Se
dejo constancia de que hizo presencia el Ministerio Publico. En varias interceptaciones
se hizo referencia a FRANCISCO ROJAS BIRRY. Explicé que una de las estrategias de
David Murcia era la entregar dineros para apoyar campanas politicas, como el caso
en que el exgobernador Joaco Berrio era el destinatario, donde se incautaron mil
millones de pesos en la ciudad de Cartagena. Dijo que a principios de 2008 se
generaron unos audios en los que se trataba la entrega de un dinero al exsenador
FRANCISCO ROJAS BIRRY que después fue designado Personero Distrital. Explicé la
forma en que se recolectd la informacidbn que contiene las conversaciones
relacionadas con FRANCISCO ROJAS BIRRY: A través de los diferentes controles
técnicos se permiten ubicar a través de los analisis las llamadas de utilidad para ser
presentadas ante los jueces, de alli se extraen unas llamadas que se someten a los
rigores de la cadena de custodia, se presenta un informe que luego es llevado ante
los jueces constitucionales para que den el control formal y material. Dijo que en el
proceso DMG se produjeron mas de 2.500 llamadas, 40 dvd o mas, que fueron
llevados a la bodega de evidencia donde permanecieron hasta que se inicio el juicio
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contra DAVID MURCIA. La Fiscal Luz Angela Bahamon solicitd que se extrajeran las
conversaciones relacionadas con ROJAS BIRRY, luego se extrajeron los audios en una
inspeccion y fueron embalados y rotulados y se entregaron a JOSE VICTOR
MALAVER. La Fiscalia exhibio al testigo el elemento material de prueba identificada
con el nro.8, que es el cd contentivo de las comunicaciones relacionadas con el
implicado y éste indicd que era el rétulo del elemento material de prueba, control de
continuidad, que aparecia su firma y su documento de identidad, que se trataba del
mismo elemento material de prueba que entregd al investigador JOSE VICTOR
MALAVER. La Fiscalia le interrogd acerca de si esas conversaciones habian tenido
control de legalidad, a lo que el testigo respondid afirmativamente. La Fiscal solicitd
autorizacion para escuchar el cd, a lo que se accedid6 siempre que se dejara
constancia de la continuidad de la cadena de custodia. La Fiscal solicitd al testigo
abrir el cd. El Juez indicé que se incorporaria el audio que era el objeto de prueba. El
testigo se refirid a la llamada 122 del abonado telefénico 314-3607497, donde
intervienen SANDRA DAZA y GIOVANNI ROJAS SUAREZ, en el que éste le dio
instrucciones a la mujer y respecto de ROJAS BIRRY le dijo: “Ir alistando 200 puntos
para el sefior FRANCISCO ROJAS VIRREY, (...) ese es nuevo. Transversal 59B nro.127D-
06, la casa 1, 200 puntos (...) eso si que lo vayan alistando”. Ella preguntd que si a todos
les hacia comprobante de egreso y el sefior Rojas le dijo que si. Mas adelante se
refiri6 @ ROJAS BIRRY nuevamente cuando le dijo “(...) lo de FRANCISCO ROJAS
VIRREY si tenlo en stand by que nos toca hablar con Santamaria, eso si toca llevarlo de
bajo perfil”. El testigo explicd que cuando se hablaba de puntos eran millones, por
ello cuando dijo alistarle 200 puntos a ROJAS BIRRY se referia a que tenian que
alistarle 200 millones. A continuacion se escuchd el audio de la llamada nro.125 del
abonado 314-3607497, realizada el 16 de enero de 2008 a las 10:05 horas. En ella
intervienen GIOVANNI ROJAS Y SANDRA DAZA: “Sandra- Ya estd saliendo el mono.
Giovanni- (...) dile que venga entonces que yo aqui le explico. De todos modos lo del
sefor politico (...).Sandra-Cual sefior politico? Giovanni- Ah los 200!. Sandra-Si, ya se,
ya se, ya se. Giovanni- Me acabo de llamar William para que el mono se los lleve a
Mutatd Sandra-Ahorita, ya? (...) Giovanni-Si. (...) Giovanni-Que el mono los lleve en
una de las camionetas (...) Dile al mono que me traiga eso aqui y yo salgo para alld y les
llevas lo del sefior ese con la direccidon que yo te di. Anotale el nombre y la direccion
porque William boté la direccion. Dile al mono que venga aca y yo le explico a él. Pero
entonces hazme un favor, ta dile a Lucho que necesitamos urgente, urgente llevar eso
ya a Mutatd. Sandra- Ok” El testigo dijo que la conversacion reitera la necesidad de
que se lleven los 200 millones de pesos al sefior politico haciendo referencia al sefior
ROJAS BIRRY, a un sitio que denominan Mutatd y aclara que dentro de las
estrategias de seguridad que empleaba DMG tenian la de llamar los sitios conocidos
por estos con nombres de regiones geograficas, como Panama sin que
necesariamente estuviera ubicado en esa region. En esta conversacion SANDRA DAZA
y GIOVANNI ROJAS expresan su afan porque Lucho y Leonardo, que eran personas
que transportaban dineros en vehiculos blindados, recogieran esos 200 millones de
pesos y se los llevaran al sefior WILLIAM SUAREZ, aparte de ese dinero tenian que
llevarle la direccion para efecto de que fueran entregados los 200 millones de pesos.
Se escuchd la llamada nro.127 del abonado 314-3607497 a las 10:34 horas, donde
intervienen los mismos interlocutores. “(...) Sandra-Oyeme, eso lo de los 200 va
también para donde don William, no es para la direccion que me diste esta mafana?
Giovanni- Sandrita, si ves que tu no me escuchas? Yo te dije que eso toca llevarselo a
William porque él lo va a entregar. (...) Esos 200, o sea, hay que llevarselos a Mutata por
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eso es urgente, yo te decia, lo de la camioneta, hay que llevarselos a William que él
mismo los va a entregar, entonces por favor enviarle la direccion, la que esta ahi, el
nombre y la direccion porque él boto la direccion. Sandra-El lleva comprobante de
egreso o le mando yo el comprobante de egreso. Giovanni-No, pues... Sandra- Eso él
ya lo maneja. Giovanni-Pues mdandale un comprobante de egreso que él recibe eso,
para que le firme que él recibié eso (...). El testigo manifestd que GIOVANNI ROJAS le
explicé nuevamente a SANDRA DAZA lo que habia que hacer con los 200 millones de
pesos, le recuerda que habia que llevar eso a Mutata porque WILLIAM SUAREZ era
quien iba a entregar el dinero. Se continda con la llamada nro.9 a 314-3311797 del
16 de enero de 2008 a las 11:07 horas, intervienen WILLIAM SUAREZ que era el
segundo al mando de DMG y ANDREA SANTAMARIA, asistente de DAVID MURCIA,
una de sus colaboradoras mas allegadas: “(...) William-Oye me haces un favor?, es
que estoy muy preocupado ahoritica porque es que yo tenia que llevarle eso al senador,
si? pero lo que pasa es que no me ha llegado nada. Yo mismo personalmente voy a
llevarle eso porque yo necesito hablar con él, si? pero no me ha llegado eso a mi todavia
aca, entonces a ver si de pronto me lo llamas y me das una hora a ver si yo ahorita
puedo llegar hasta alld. (...). Andrea- Oye, bueno, ya le marco (..)”. El testigo
manifestd que WILLIAM SUAREZ llamé excusarse porque no habia podido entregar el
dinero y le pidid a ANDREA que llamara al sefior para que le diera una hora para
reunirse. Se escucha la llamada nro. 10, del abonado 314-3311797 del 16 de enero
de 2011, a las 11:27 horas, dialogan WILLIAM SUAREZ y ANDREA SANTAMARIA: “(...)
Andrea-Ya hablé con el senor y me dijo que listo que te esperaba, tienes el numero del
celular de é1? William- No, por qué no me lo das? Andrea- 3132477177 William- Cémo
se llama éI? Andrea-FRANCISCO ROJAS BIRRY (...). William- (..) Como es la
direccion? Andrea- Transversal 59B nro. 127D-06, Conjunto Campania, Casa 1, mira eso
queda enfrente de Bulevar Niza por la Avenida Coérdoba. Sabes cudl es la Cordoba?
William- Si claro (..) “. El testigo explic6 que ANDREA SANTAMARIA le dijo a
WILLIAM que ya habia hecho la llamada al sefior ROJAS BIRRY y que éste lo iba a
esperar. Andrea le informo que le dijo a ROJAS BIRRY que WILLIAM le iba a entregar
el dinero personalmente; le informd nuevamente a WILLIAM el nimero celular y la
direccion donde debia entregar el dinero, que es la misma que en la llamada 122 le
inform6 GIOVANNI ROJAS a SANDRA DAZA. El testigo dijo que antes habia
escuchado estas llamadas en su cubiculo, con audifonos y fueron las mismas que
grabd en el cd que le suministrd al sefior MALAVER. La Fiscalia solicitd admitir como
prueba la evidencia 8 y el testimonio del sefior NELSON CARMONA. El Juez hizo la
salvedad de que en la diligencia se rompio la cadena de custodia para escuchar el cd,
se incorporé como prueba denominada F8 y le concedid la palabra a la Defensa para
que contrainterrogara. El abogado Sandoval Lopez le preguntd al testigo:
PREGUNTADO: a qué personas se les estaba haciendo seguimiento. CONTESTO: éste
respondid que a la clpula de DMG, esto es, DAVID MURCIA y varios de sus
colaboradores y aclaré que no se le hizo interceptacion al teléfono del sefior ROJAS
BIRRY. PREGUNTADO: Se le pregunté que si habian confirmado de quien era el
abonado 313-2477177 CONTESTO: que ellos no. PREGUNTADO: si habian establecido
si se dio la contraprestacion de que se hablaba en las interceptaciones telefonicas.
CONTESTO: no. PREGUNTADO: a través de las escuchas telefonicas se logro
confirmar la entrega de los 200 millones? CONTESTO: no. La Fiscalia anuncié como
testigo a WILLIAM SUAREZ SUAREZ, quien una vez juramentado se identificd con
la C.C nro.80.412.608 de Usaquén y dijo residir en la penitenciaria La Picota a
términos de su sentencia, siendo procesado por la Fiscalia 23 de la Unidad de Lavado
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de Activos y el Juzgado 5° Penal del Circuito Especializado. Informd que suscribid un
preacuerdo en el que aceptd lavado de activos por captacion y cohecho, entregd
unos bienes inmuebles y un dinero y llegé a un tiempo de 91 meses. Dijo que le
prestd servicios de Seguridad a DMG a través de PROVITEC y por medio de la
Transportadora TRANSVAL se le presto el servicio de recoger, guardar el dinero y
dejarlo en el sitio en el que ellos lo necesitaban. Ademas dijo que se trabajé DAVID
MURCIA con negociaciones personales y contrataciones que él hacia; al mismo
tiempo se le pagaba todo lo que David Murcia contrataba, pagos de ndminas, pagos
de proveedores, etc., esto para la época 2007-2008. Dijo que conocié a DAVID
MURCIA desde hacia 20 afos por ser el hermano de su esposa. Manifestd que los
principales accionistas de DMG eran DAVID MURCIA, la esposa de éste, Giovanna
Iveth Ledn Bermudez, la madre de éste y otras personas. Aseverd que conocia a
FRANCISCO ROJAS BIRRY, pues DAVID MURCIA lo llamé de Panama el 15 de enero
del 2008 para decirle que necesitaba llevarle una plata al sefior FRANCISCO ROJAS
BIRRY a su casa, que necesitaban llevarlo de muy bajo perfil, pero que tenia que ir él
personalmente a llevarselo. Expresd que no recordaba muy bien la direccion, pero
que era por la Avenida Cordoba, de sur a norte, finalizando el Centro Comercial
Bulevar Niza, al respaldo en el barrio Las Villas al lado izquierdo quedaba un Conjunto
que se llamaba Campania, que es la casa 1, e indicd que ahi quedaba al sitio donde
él fue. Dijo que fue a la casa de ROJAS BIRRY el 16 de enero de 2008 de 11 a 12 del
dia y le entregd 200 millones de pesos en efectivo. Precisd que los billetes eran de
cincuenta mil pesos, eran fajos de cinco millones de pesos, habia 40 fajos de cinco
millones que equivalian a los 200 millones y que él se los llevd en una caja de
zapatos. Explico que ese dinero se lo habia entregado GIOVANNI ROJAS que era el
encargado de llevarle esos pagos independientes y personales que se le hacian al
sefior DAVID y GIOVANNI los habia recogido en el Centro de Efectivo del Holding del
Grupo DMG que quedaba en la calle 195 con autopista y dijo el testigo que
GIOVANNI ROJAS le llevo el dinero a su casa, a ese punto le decian Mutata, que de
ahi él recogié ese dinero y se lo llevd directamente a la casa del sefior FRANCISCO
ROJAS BIRRY. Aclar6 que en la entrega del dinero solo estuvieron los dos. Y
solamente se reuni6 en esa ocasion con €l. Dijo que la asistente de DAVID MURCIA,
ANDREA SANTAMARIA, le informd via telefénica que tenia que entregarle 200
millones al sefior ROJAS BIRRY vy ella le dio la direccion y le dijo que ella ya se habia
comunicado con él y lo estaba esperando. El dia anterior que habldé con DAVID éste le
habia dicho que por favor le llevara personalmente el dinero a ROJAS BIRRY de muy
bajo perfil porque habian hecho un convenio de unos contratos antes de que él
llegara a la Personeria. Refirid que se comunicaba con ANDREA SANTAMARIA por via
telefénica y a veces personalmente. La Fiscal solicitd al Juez autorizacion para
ponerle de presente al testigo una de las interceptaciones que ya se habia escuchado
en la audiencia, a lo cual el Juez accedi6. Se le reprodujo la correspondiente a la
llamada que él sostuvo con ANDREA SANTAMARIA en la que él le pidi6 a la sefiorita
SANTAMARIA que se comunicara con ROJAS BIRRY para que le diera una hora de
encuentro. Se le preguntd si reconocia las voces a lo cual respondidé que si. Se le
preguntd que alli se hablaba de un senador y a cudl se referian, a lo cual el testigo
dijo que a FRANCISCO ROJAS BIRRY. Se le puso de presente la llamada nro. 10 al
testigo y la Fiscal le pregunté qué personas intervinieron en esa comunicacion a lo
cual él manifestd que correspondian a ANDREA SANTAMARIA y a él mismo. Finalizo
su intervencion aseverando que no tenia ningun interés personal en rendir ese
testimonio. La Fiscalia solicitd que dicho testimonio se tuviera como prueba, a lo que
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el sefor Juez accedid. En ese punto se suspendid la diligencia senalando su
continuacion para el dia 25 de enero con el fin de que la defensa formulara el
contrainterrogatorio al sefior WILLIAM SUAREZ SUAREZ.

3.4.4 Audiencia Juicio Oral. Juzgado 9 Penal Cto. Esp. Bta. Rad. Int.009-
2009-080. 24-Enero-2012. Su contenido es idéntico al del audio del numeral
anterior (folio 1179).

3.4.5 Audiencia Juicio Oral. Rad. Int.009-2009-0080. 25-Enero-2012.
Intervinientes: Carmen Giovanna Restrepo Medina, Fiscal 12 Delegada ante el
Tribunal adscrita al Despacho de la Fiscal General de la Nacién Alfredo Parada Ayala
en calidad de Fiscal 5° Delegado ante el Tribunal y actia en calidad de Fiscal de
Apoyo; por el Ministerio Publico se presentd la Procuradora 26 Judicial II Penal
doctora Martha Cristina Pineda Céspedes, en calidad de Agencia Especial; Rafael
Sandoval Lopez, defensor de confianza del implicado y el indiciado FRANCISCO
ROJAS BIRRY. Se concedid el uso de la palabra para que formulara su
contrainterrogatorio, pero tanto la defensa material como la técnica no hicieron uso
de ese derecho. Se consultdé al Ministerio Publico si queria hacer preguntas
complementarias de acuerdo con el art. 397 de la Ley 906 de 2004. El Ministerio
Publico ejercio la prerrogativa formulando el siguiente interrogatorio: Se le pregunto
al sefior WILLIAM SUAREZ SUAREZ si habia tenido algun altercado con ROJAS BIRRY,
si tenia sentimientos adversos por él, si tenia interés en perjudicar a ROJAS BIRRY, si
alguien lo habia presionado para rendir testimonio, a lo cual el testigo dijo que no.
Se le preguntd si el sefior ROJAS BIRRY se encontraba en la diligencia y respondié
que si y el testigo procedid a senalar el lugar donde se encontraba ubicado en el
recinto y lo identificO de acuerdo con sus prendas de vestir. El Juez le pregunté al
testigo si queria agregar, corregir o enmendar algo. Respondié que si y agrego: “Yo
lo que quiero decir y lo que he dicho, siempre he querido decir y que se sepa la verdad
de lo que paso6. A mi me duele que después de que el sefior FRANCISCO ROJAS BIRRY
haya recibido los 200 millones de pesos salga por los medios a decir que el sefior no ha
recibido esa plata, cuando yo personalmente se la di en su casa. Eso era lo que queria
decir”. La Fiscalfa anuncié el siguiente testigo DAVID MURCIA GUZMAN, declaracién
que se recibidé por medio virtual. El Juez 9° Penal del Circuito Especializado Orlando
Garcia juramento al testigo previas las amonestaciones de ley. El testigo se identificd
con la C.C nro. 80.086.615 de Bogota. Se concedio el uso de la palabra a la Fiscalia
para el interrogatorio directo y a sus preguntas el declarante expresé que en el afio
2008 vivia en la Calle 100 nro. 11B-70 y en la actualidad se encontraba en una
prision en Pensilvania — Estados Unidos; que fue procesado penalmente por el
Juzgado 4° Especializado por captacion masiva e ilegal de fondos y lavado de activos.
Lo declararon culpable y estan en apelaciones. Refirid que para los afios 2007 y 2008
comercializaba bienes y servicios en toda Colombia y se tenia una tarjeta prepago de
exclusividad para esta comercializacion, lo cual se hacia a través de muchas
empresas, entre ellas el Grupo DMG Holding S.A. Dijo que conocia a WILLIAM
SUAREZ desde el ano 1995, aproximadamente y que actualmente era su cunado.
Sefald que éste entre el afo 2007 y 2008 trabajaba para el grupo DMG, se
encargaba de la empresa de transporte de valores y del grupo de seguridad y la
empresa de seguridad. Indicd que trabajo con él tres afios aproximadamente, desde
el afo 2005, aproximadamente. Respecto de ROJAS BIRRY la Fiscalia lo interrogd:
“"PREGUNTADO: Conoce usted al sefior FRANCISCO ROJAS BIRRY? CONTESTO: Si,
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como no. Si lo conozco PREGUNTADO: Desde hace cuanto tiempo lo conoce?
CONTESTO: Al sefior FRANCISCO ROJAS BIRRY lo conozco desde aproximadamente
el afio 2007. Ahhh, como desde octubre de 2007. PREGUNTADO: Cémo lo conoci6?
CONTESTO: A él lo conoci en una sede de campaiia politica del doctor que para ese
entonces se estaba lanzando a la Alcaldia, el doctor Samuel Moreno Rojas. Alli lo
conoci. PREGUNTADO: Quién es FRANCISCO ROJAS BIRRY. CONTESTO: Para ese
entonces yo lo conoci como..., me lo presentaron que como el Senador, el Senador
ROJAS BIRRY, luego supe pues que gané como Personero de Bogotd, un puesto como
Personero de Bogota y bueno hasta la fecha ese es el entendido, de que él sigue siendo
Personero de Bogotd, no se si ya lo cambiarian. PREGUNTADO: Se reunié en alguna
oportunidad con é1? CONTESTO: Si, realmente fueron en dos ocasiones que me reuni
con el sefior ROJAS BIRRY. PREGUNTADO: Dénde se reunié con é1? CONTESTO:
Bueno, la primera vez fue en la sede del doctor Samuel Moreno cuando estaban
haciendo campaiia, en una sede que si mal no me acuerdo fue en Teusaquillo, cerca a la
casa pater..materna, paterna de él, donde vive la sefiora madre del doctor Samuel. Y la
segunda, fue en la sede de nuestra compaiia del Grupo DMG de la 197 con autopista,
alli yo tenia una oficina de la presidencia del Grupo DMG en el cual pues yo fungia
como Presidente de esta compafiia. PREGUNTADO: Quiénes participaron en esta
reunién? CONTESTO: En esa reunién participaron un grupo de lobistas, personas que
se dedican a hacer lobby para diferentes politicos y empresarios. Estas fueron las
personas que estaban reunidas alli. PREGUNTADO: Cudl fue la finalidad de esta
reunién? CONTESTO: La finalidad de esta reunion fue sobre, pues, para comunicarme
sobre el triunfo de..., si mal no recuerdo, fue el triunfo del doctor Samuel Moreno que
gand la Alcaldia, entonces él iba a comentarme que habian ganado y que la Alcaldia de
Bogotd estaba a disposicion para cualquier cosa que necesitase y también me comentd
que él iba a hacer campaia para la Personeria de Bogota. PREGUNTADO: Recuerda la
fecha en que se realizé esa reuniéon? CONTESTO: Eso fue antes, ah no, eso fue
después..., no, no me acuerdo exactamente, pero ya habian pasado las elecciones de la
Alcaldia. No recuerdo en estos momentos bien la fecha de esa reuniéon. PREGUNTADO:
FRANCISCO ROJAS BIRRY le efectud a Usted alguna solicitud? CONTESTO: Si, ese dia
la reunion se hizo en el salon de conferencias con los lobistas, luego él me pidi6 que
nos reuniéramos a solas, asi es que yo accedi, fuimos al despacho de mi oficina personal
y alli me comentd que necesitaba algiin dinero para cubrir unas deudas que tenia y
también para terminar su campana para la Personeria. Segiin él me comento6 pues era
muy importante ese cargo para poder ellos trabajar mejor con la Alcaldia de Bogota.
PREGUNTADO: qué hizo frente a esa solicitud que le hizo el sefior ROJAS BIRRY.
CONTESTO: Bueno, pues el me solicité una cantidad de 200 millones de pesos, a lo
cual yo accedi a entregarle este monto PREGUNTADO: Usted le entregd ese dinero?
CONTESTO: Si, efectivamente. Yo directamente no, yo le di la autorizacién a William
Sudrez para que él se lo entregara directamente en el sitio de residencia del sefior
ROJAS BIRRY. PREGUNTADO: Sabe cuando se hizo la entrega? CONTESTO: No, fecha
no, no recuerdo en este momento, si supe que se habia entregado porque fue
confirmado por William Sudrez, me confirmé que si se le habia entregado el dinero,
pero no recuerdo la fecha PREGUNTADO: Sabe si el dinero se entrego en efectivo o en
cheque o en alguna otra denominacién o algo? CONTESTO: En efectivo, en efectivo
porque, pues, nuestras companias manejaba sobre todo era efectivo y la transportadora
de valores que estaba encargado William Sudrez manejaba efectivo. PREGUNTADO: De
donde saco el dinero entregado al sefior FRANCISCO ROJAS BIRRY? CONTESTO: De
la comercializadora, nosotros teniamos suficiente caja disponible dentro de la
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comercializadora y de ese dinero se dio. PREGUNTADO: El sefior FRANCISCO ROJAS
BIRRY le devolvié los 200 millones de pesos? CONTESTO: No, hasta donde yo me
acuerdo él no devolvié los 200 millones PREGUNTADO: Sefior Murcia tiene usted
algun grado de enemistad, o animadversion contra del sefior FRANCISCO ROJAS
BIRRY o alguna intencién de causarle algtin perjuicio? CONTESTO: No, muy por el
contrario, ahorita con tanta corrupcion que existe en el pais, realmente yo me vi fue
muy agradecido porque él fue el tnico de todas las personas que me conocieron y que
yo conoci en el medio politico, empresarial, artistico, que fue capaz de salir a decir que
si me habia conocido y que no entendia por qué los ataques de los medios de
comunicacién de que me hubiera conocido siendo que yo era un empresario y que a la
luz publica estaba trabajando y yo estaba en diferentes eventos. Asi que, muy por el
contrario, estoy muy agradecido con él porque, pues, salio a decir la verdad mientras
que otros se escondieron o dijeron que no me conocian cuando estallo todo el
escandalo de DMG. Lo que a mi, pues, si me he extrafia es que él haya salido a decir que
si que él no tenia ningin problema con conocerme y pues que se haya metido en este
embrollo por no decir la verdad. Asi mismo como, como tuvo la osadia de decir que si
me conocia, pues no entiendo por qué no ha salido realmente a decir la verdad de los
200 millones, asi que me da es antes pena con él tener que estar en esta situacion pero
esa es la verdad. PREGUNTADO: Tiene Usted algtn interés personal o familiar al rendir
el presente testimonio? CONTESTO: Bueno, pues si, a través de mi sefiora madre se
adelanta un proceso de principio de oportunidad, debido a que ella fue quien me
convencio para poder ser testigo en este caso y bueno hay otros casos también en los
cuales también he servido como testimonio gracias a que mi sefiora madre habld
conmigo y se le estd ofreciendo el principio de oportunidad debido a esto, pero aclaro
que no por eso es que yo estoy diciendo esta gran verdad, porque en ningun caso ni la
Fiscalia me ha... digamos, coartado o me ha impulsado a que yo diga alguna mentira o
un testimonio falso, al contrario, la Fiscalia ha sido muy clara conmigo en los procesos
que he participado es aclarar la verdad, de hecho hay otros testimonios que necesitaba
también la Fiscalia en los cuales no habian personas involucradas como lo queria o lo
creia la Fiscalia y al momento de decir la verdad de esto pues ya la Fiscalia terminé con
esos procesos. En este caso me extrafia es del doctor ROJAS BIRRY que no haya dicho la
verdad y eso es lo que estd”. La Fiscalia anuncié que no tenia mas preguntas y solicitd
que se tuviera como prueba el testimonio del sefior MURCIA. El Juez le concedio la
palabra al abogado defensor para hacer el contrainterrogatorio: PREGUNTADO: Se
afirma que se hizo una solicitud de 200 millones de pesos. Quiere decir cual fue el
fundamento de esos 2002 CONTESTO: Bueno, segtin él me dijo era para pagar unas
deudas que él tenia y para la campaiia a la Personeria, ese fue el fundamento.
PREGUNTADO: Se hizo por parte de DMG y usted como presidente de dicha firma?
CONTESTO: Si, yo como Presidente del Grupo empresarial DMG le aprobé los 200
millones al sefior ROJAS BIRRY. PREGUNTADO: Para la fecha de los hechos, diciembre
de 2007 enero de 2008, que se afirma, DMG se encontraba intervenida por el gobierno
de Colombia? CONTESTO: Para el 2008 no. A ver, en diciembre de 2007 y enero de
2008 no estaba intervenida. PREGUNTADO: Recuerda usted la fecha de intervencion
de DMG? CONTESTO: Si claro, el 17 de noviembre de 2008 PREGUNTADO: DMG
lleva contabilidad David? CONTESTO: Si, pero no se a que viene al caso
PREGUNTADO: Se registro ese dinero en los registros contables? CONTESTO:
Bueno, quien estaba encargado de eso era el sefior WILLIAM SUAREZ, él debi6 dejarlo
registrado dentro de la Transportadora de Valores, pero no se exactamente como quedd
el recibo, pues él era el que manejaba esos recibos. El me confirmé fue por teléfono que
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ya se habian entregado los 200 millones al sefior ROJAS en su casa. PREGUNTADO: Y
tiene conocimiento de que se haya reintegrado ese dinero? ~CONTESTO: Hasta el
momento no, que yo recuerde no, antes por el contrario me extraiid que el sefior
ROJAS BIRRY no se volvio ni aparecer ni siquiera para que celebraramos que él habia
ganado la Personeria, si que menos pues que él hubiera dado alguna utilidad sobre eso
o también que nos hubiera invitado a participar en alguna clase de contratacion o algun
puesto, como segun él habia ofrecido no. Eso nunca se cumpli6 tampoco.
PREGUNTADO: Manifieste a la audiencia si o no que usted se encuentra rindiendo esta
declaracion con la conviccidn de que su sefiora madre se verd beneficiada aqui en
Colombia con un principio de oportunidad por parte de la Fiscalia CONTESTO: Si
claro, ya lo dije. PREGUNTADO: Quien puede dar respuesta a los registros de
contabilidad, de las salidas y las entradas de esos dineros que usted habla? CONTESTO:
El sefior WILLIAM SUAREZ creo que conserva todavia el recibo donde recibio el doctor
ROJAS BIRRY el dinero. PREGUNTADO: Usted vio ese recibo? CONTESTO: Yo
directamente no. Yo confirmé fue por teléfono, aunque vi que en algunos medios de
comunicacidén salieron copias de ese recibo, lo mismo que la llamada cuando se estaba
confirmando la direccion del sefior ROJAS BIRRY. PREGUNTADO: Y por qué razén no
le fue entregado ese recibo? CONTESTO: doctor lo que pasa es que nosotros
manejabamos mucho..., o por lo menos en mi caso yo manejaba muchas dependencias
y tenia que muchas ocupaciones debido a que eran varias empresas y no solamente
aqui en Colombia sino en otros paises, yo tenia que estar viajando mucho, entonces yo
no me encargaba de estar manteniendo ni los recibos ni tener copia de nada de eso,
sino eso se mantenia en bancos de datos los cuales manejaba WILLIAM SUAREZ y
también manejaban los contadores. PREGUNTADO: Existia algun compromiso de que
se iban a adjudicar algunos contratos a la firma? CONTESTO: Si, pues era la promesa
no? la promesa informal del doctor ROJAS BIRRY fue que si ganaba la Personeria asi
como se habia ganado la Alcaldia de Bogota, pues iba a quedar a disposicion de pronto
algunos puestos para que yo pusiera gente de mi confianza o también algunos
contratos para que nuestra empresa participara de las licitaciones, y pues iban a tener
algunas con nosotros, con algunas de nuestras empresas y promesas de siempre, que
hacen normalmente todos los politicos. PREGUNTADO: Y usted entreg6 ese dinero sin
ningtin respaldo? CONTESTO: Pues, lo que pasa es que el doctor ROJAS BIRRY ya lo
habia conocido en la campafa del doctor Samuel como director alld de esa sede, a parte
muy conocido, reconocido también como Senador, pues una persona conocida, pues
realmente en DMG también yo buscaba ese tipo de relaciones de personas conocidas,
asi es que confié realmente en él a ciegas, no le pedi ninguin respaldo, de propiedad ni
nada de esto y asi es, si le entregué el dinero asi. PREGUNTADO: usted tiene alguna
animadversion contra el doctor FRANCISCO ROJAS BIRRY? CONTESTO: No doctor,
como les comentaba ahora pues antes al contrario, me da mucha pena con él tener que
estar rindiendo este testimonio, porque pues de los unicos politicos que yo les ayudé
que tuvo los pantalones pues de salir a los medios de comunicacién y decir que si me
conocia, que si me habia conocido y me habia conocido como empresario, que no sabia
por qué los demads se estaban escondiendo, pues antes al contrario le estoy muy
agradecido, no tengo ningun inconveniente con él. PREGUNTADO: Pero entonces le
debe dinero a él o0 no? CONTESTO: Si sefior, pues, es que hasta el momento, como le
digo, no se ha reportado ningtn pago de los 200 millones ni tampoco de ganancias, que
de por cierto doctor le cuento que seria buenisimo que le dijera a él que si hay la
posibilidad que de pronto nos hiciera llegar esa platica pues seria muy necesaria pues
estoy endeudado con varios abogados, seria necesario ese dinero. PREGUNTADO: Pero
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qué soporte le mostraria para decirle de que existe la deuda real? CONTESTO: (...) en
Colombia los politicos funcionan asi, muchos no registran toda la contabilidad de lo
que gastan en sus campanas, esa es la verdad y eso ya es muy conocido en Colombia, no
se para que tenemos que volver al mismo tema de siempre de que si no esta el recibo, si
no estd la cuenta bancaria, si no se qué, entonces ninguin politico ha cogido nada de
dinero, cuando ya realmente todo eso se ha visto, siempre por encima de la mesa se
registra un dinero y por debajo de la mesa se hacen otras cosas, también se vio con la
campafia del referendo para el doctor Alvaro Uribe, por eso no lo declararon
inconstitucional y en fin, en Colombia ya estamos acostumbrados a ver ese tipo de
temas con los politicos, lo cual realmente para mi no me parecia un problema en ese
momento, ahorita veo que es un problema, pero quien debié haber calculado que eso
iba a ser un problema en un futuro era el doctor ROJAS BIRRY y no yo, porque yo obré
de buena fe hacia él, yo confié en él y que él estaba haciendo bien las cosas. Ahora no
solamente él estd en un problema, yo también estoy en un problema, pero él fue quien
solicit6 ese dinero, no fui yo el que fui a su oficina a decirle oiga doctor ROJAS vengo a
regalarle estos 200 millones de pesos ni nada de esto, entonces yo creo que quien tiene
la responsabilidad de realmente salir y decir la verdad de las cosas y no ponerse en
estos espectaculos o shows que a la final le dan es mas prensa a los medios de
comunicacién deberia ser él y terminar con este evento tan bochornoso no?
PREGUNTADO: Usted declaraba renta? CONTESTO: Si, claro. En este punto formuld
objecion a la pregunta la Fiscalia. El Juez no aceptd la objecion PREGUNTADO: Usted
declaraba renta? CONTESTO: Si sefior PREGUNTADO: Usted declar6 ese préstamo?
Los 200 que dice? CONTESTO: Vuelvo y le repito, eso no fue un dinero que le haya
dado como persona natural, sino eso era dinero de las empresas. PREGUNTADO: DMG
registré ese préstamo David? CONTESTO: Bueno, llamarlo préstamo pues no se si sea
la palabra, pero bueno. Igual, no se exactamente como quedaria registrado dentro la
contabilidad, como le digo, yo no manejaba los detalles, yo lo tnico que le di fue la
orden a WILLIAM SUAREZ de que le entregara 200 millones al doctor ROJAS BIRRY
pero no se exactamente que condicion qued6 dentro del recibo ni que fue lo que
realmente firm6 el doctor ROJAS BIRRY. El debe saber que recibo firmé.
PREGUNTADO: Pero ustedes como empresa, precisamente, no estan obligados a
registrar el soporte? CONTESTO: Si, le vuelvo y le repito, no se exactamente porque
recuerde que a nosotros el Gobierno Nacional por mandato de la Presidencia de la
Republica nos cerré y nos incauto tooodas las cosas, incluyendo recibos, incluyendo
contabilidad, computadores, se hizo un desorden magnanimo en el cual ni siquiera las
pruebas que hizo llegar la Fiscalia para el proceso de DMG estaban en orden ni estaban
completos. De hecho, ni la misma Fiscalia sabria como era que estaba toda la
contabilidad ni que la habia hecho de tantas incautaciones que hicieron a las 3 de la
mafiana, o sea, que es muy dificil tanto ese recibo o la contabilidad como quedod
contabilizado llegar a saber de tantas cifras que se manejaron en DMG, pero eso no es
culpa de nosotros o de las personas que trabajaban para DMG, sino fue culpa del
mismo gobierno nacional que cerré a una hora que no debié haber ni cerrado ni
incautado y de una manera desordenada. PREGUNTADO: DMG pagaba impuestos?
CONTESTO: Si sefior”. La Fiscal rehus6 hacer el redirecto. El Ministerio Publico
manifesto el deseo de hacer preguntas complementarias. PREGUNTADO: Alguien lo
presioné para que rindiera el presente testimonio? CONTESTO: No, no sefiora. El Juez
interrogd al testigop PREGUNTADO: Tiene algo que agregar, corregir o enmendar a la
presente declaracion. CONTESTO: No sefior, pues lamentar pues este bochornoso
episodio y que el doctor ROJAS BIRRY pues que se encuentra ahi presente, que lo veo,
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pues que lastima que él haya salido tan vehemente en su discurso respecto de que me
conocia ya que no lo hicieron otros politicos que realmente también DMG los apoyé y
todavia no me cabe en la cabeza doctor BIRRY como dejo llegar a estas instancias este
inconveniente en vez de haber dicho la verdad desde el principio. Asi que, pues, la
verdad es la verdad sefior Juez y no, eso es todo lo que yo tengo que decir”. La Fiscalia
culmind su intervencién probatoria, porque no se pudo dar con el paradero de
SANDRA DAZA, debido a lo cual el ente acusador renuncié a ese testimonio. Se
fijaron por el Juez los dias 15 y 16 de febrero a las 2:p.m para agotar la fase
probatoria de la defensa y alegatos de conclusién (folio 1180).

3.4.6 Audiencia Juicio Oral. Rad. Int.009-2009-080. 25-Enero-2012. El
contenido del audio es idéntico al del numeral que antecede (folio 1181).

3.4.7 Audiencia virtual. Rad. Int.009-2009-0080. 25-Enero-2012. La
imagen y el audio estan dirigidos especificamente al sefior DAVID EDUARDO HELMUT
MURCIA GUZMAN y contiene el testimonio al que ya se hizo referencia anteriormente
(folio 1182) .

VII. DE LOS ARGUMENTOS DEFENSIVOS QUE OBRAN EN EL PROCESO
1. DESCARGOS

1.1 Descargos presentados por el apoderado del seiior FRANCISCO ROJAS
BIRRY.

Con fecha 9 de febrero de 2010 se recibid el memorial mediante el cual el doctor
Carlos Mario Isaza Serrano, en su condicién de abogado principal del disciplinado
presentd los descargos a las imputaciones que se le formularon a su procurado en el
auto del 15 de enero de ese afo.

Previo al andlisis del pliego de cargos propiamente dicho, el abogado defensor hizo
un breve recuento de su contenido y procedid a plasmar sus consideraciones sobre la
actuacion surtida por el Despacho hasta ese momento procesal, de las cuales se
resaltan las que a continuacion se enlistan, pues a juicio de esta agencia disciplinaria
concretan el ataque que se hizo a la imputacion.

Pregona que en la formulacion del juicio de reproche no resulta claro en qué consistid
el conflicto de intereses, si en supuestamente haber recibido dinero o en haber
actuado a pesar de supuestamente haber recibido dinero, pero que, en todo caso, no
le era dado al sefior Procurador mutilar el texto de las normas para estructurar una
falta disciplinaria, refiriéndose al contenido del articulo 40 de la Ley 734 de 2002,
pues si el interés del sefor Personero consistia en que en los archivos de la empresa
se hallara su nombre o algun documento que lo vinculara con ella, de cara al texto de
la norma debid explicar como en el interés del funcionario se verifican los predicados
de la disposicion mencionada en términos de regulacion, gestidn, control o decision,
porque ello no hace parte estructural de la conducta que se le reprocha a su
defendido.
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Seguidamente expresé el defensor que el sefior ROJAS BIRRY no intervino en los
operativos, sino que ejercio la atribucion de asignar a los funcionarios que debian
hacerlo, decisiéon que, en su sentir, no alterd los principios de imparcialidad y
transparencia.

Por otra parte, aseverd que no existia prueba de que el funcionario cuestionado
hubiese dado instrucciones en el sentido de que si se encontraba alguna evidencia
que lo comprometiera procedieran a desaparecerla, por ello concluyé que asignar
funcionarios en cumplimiento de una norma legal y de un objetivo institucional y por
solicitud de las autoridades encargadas del asunto era una conducta atipica y con
mayor razén cuando no se definia el asunto respecto del cual el investigado tuviera
interés en su regulacion, gestion, control o decision.

Por lo anterior, sefialé que el texto es ambiguo y anfiboldgico y por ello la defensa
debia hacer una interpretacién que no le correspondia ya que le parecia que no era
claro en el proveido el interés que supuestamente animaba a su defendido, por lo
que dijo inferir que posiblemente el interés que se le atribuia al hoy Personero de
Bogota era el de que en las diligencias contra DMG no surgiera su nombre 0, en caso
de emerger, en que sus agentes desaparecieran la evidencia que pudiera
comprometerlo, pero insisti6 en que de ser asi ha debido expresarse en la
estructuracion de la conducta base del reproche disciplinario y ha debido identificarse
la prueba en que constara esta instruccion, asi como la de que él ided el
acompafiamiento a los operativos y de que dio la orden a sus subalternos de que
controlaran su desarrollo.

Cuestiond la Optica bajo la cual se analizo la ilicitud sustancial en el proveido, por
cuanto dijo que no se identificd y resalto el caracter sustancial del deber infringido, lo
cual implicaba analizar si se desconocieron los principios que regian la funcion
publica, sino que se edificd sobre la base de una ausencia de justificacion. Ademas
confrontd el hecho de que en el mismo acapite se hablara de que el funcionario
vulnerd de manera consciente sus deberes funcionales como si la culpabilidad hiciera
parte de la ilicitud sustancial.

En cuanto al tratamiento que se le dio a la culpabilidad, sefialé que en este momento,
aunqgue se incluia el texto completo del articulo 40, sin apoyo probatorio serio se dio
por sentado que el Personero tenia conocimiento de que habia recibido dineros de la
firma DMG y de que a la entidad bajo su direcciéon le correspondia actuar como
veedora en los operativos que se adelantaron contra aquella, lo que determiné que la
imputacion se hiciera a titulo de dolo.

Censur6 el tratamiento que esta agencia disciplinaria le dio a la declaracién de
WILLIAM SUAREZ, teniéndola como prueba de cargo sin que fuera objeto de analisis
critico alguno, pasandose por alto varias circunstancias respecto de ella, como que
ninguna prueba documental lo confirmaba; que no se habia establecido la legalidad
de las interceptaciones telefénicas; que no se sabia si el referido testigo acudio solo o
acompanado al presunto encuentro con su prohijado; que el deponente no recordaba
el nombre de sus posibles acompaiiantes, algo que segin la defensa seria dificil de
olvidar si en verdad se transportaba una suma tan alta de dinero; que el sefior
SUAREZ estaba negociando con la Fiscalia General de la Nacion las condiciones de
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aceptacion de su responsabilidad, lo que permitia suponer que cuanto mas
comprometiera mentirosamente a otras personas, mas beneficios podia obtener, lo
cual tornaba en carente de veracidad su exposicion de los hechos (folios 964 a 975).

Frente a los anteriores argumentos se encuentra que la defensa aludio, entre otras
cosas, a una presunta falta de claridad en el cargo, queriendo hacer ver que del texto
no surgia la certeza sobre la falta que se endilgd a su prohijado. Nada mas lejano de
la realidad, si se tiene en cuenta que en el auto de cargos se expresé que el
Personero estaba incurso en falta por no haberse declarado impedido para actuar en
los operativos contra DMG, pese a la existencia de un conflicto de intereses que se
materializd en el hecho de que el sefior ROJAS BIRRY recibié dineros de la firma.

De lo dicho de desprende la percepcidén que animé en su momento a este operador
disciplinario, que apuntaba a lo desaconsejable que resultaba que el Personero
adelantara una actuacion oficial cualquiera con relacidn a ese grupo y mas una que
quedara cobijada por los presupuestos normativos del articulo 40 del CDU. Y es que
en una situacion como la planteada, era apenas ldgico pensar que desdecia de las
ejecuciones de una entidad publica, el que su titular tuviese un compromiso con un
personaje publicamente cuestionado como lo fue en su momento DAVID MURCIA
como presidente de DMG y pese a ello continuara adelantando actuaciones en las
que estuviera de por medio DMG, asi fuese en ejercicio de las funciones que le eran
propias a la entidad bajo su direccién, como en efecto ocurrid; asi pues, es evidente
que la falta de precision respecto del cargo en los términos indicados por la defensa
no existe.

Ahora bien, en punto de los elementos normativos sobre los que echa de menos
alusion expresa, es menester indicar que dado el caracter del vinculo de ROJAS
BIRRY con DMG, atendiendo a la naturaleza de la funcién de la Personeria, es claro
que en la fase de control podia, eventualmente, llegar a tener incidencia; y es que la
defensa resalta que la Personeria estaba haciendo apenas un acompafiamiento y no
actuando, pero debe precisarse que el objeto de dicho acompafamiento se identifica
con el ingrediente normativo del control y no puede entenderse cosa diferente ahora,
cuando tal comprensién se encuentra documentada en el plenario con diferentes
medios de conviccion como son el testimonio de quien para ese momento fungia
como Personera Auxiliar cuando manifestd que en una reunién que se llevd a cabo en
el auditorio de la Personeria todo el equipo designado para ejercer la veeduria
concluyd que su participacion se limitaba a ser garantes de los derechos humanos en
esas diligencias.

El propio doctor ROJAS BIRRY lo manifestd en sus argumentos defensivos cuando
sefald que en los operativos no se vislumbré nada diferente a proteger el interés
general y por ello se pregunta el Despacho, de qué manera podia protegerse ese
interés general sino ejerciendo control sobre las actuaciones de las demas
autoridades que estaban participando?

De ello se sigue que como medida de precaucién y para salvaguardar los principios
de imparcialidad, transparencia y moralidad el sefior Personero debid apartarse de las
actividades que se adelantaran respecto del grupo, sin que eso significara que la
entidad no cumpliera con su funcidon misional, pues las resoluciones bien podian
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haber sido expedidas a través de un funcionario designado en su lugar para ese
proposito.

Cabe sefalar que en el plenario consta que las actuaciones de los servidores de la
Personeria que estuvieron presentes en los operativos se cifieron a las facultades de
que estaban investidos, esto es, de simples veedores en los diferentes momentos en
que estuvieron presentes y asi quedo plasmado en el escrito acusatorio, sin embargo
es preciso hacer hincapié en que lo que se reprochd al sefior ROJAS BIRRY no fue el
haber designado funcionarios de la entidad para realizar una tarea del resorte de la
Personeria, sino las circunstancias particulares del Personero para la expedicién de las
resoluciones, haciendo referencia al vinculo que éste tenia con DMG, lo que le
imponia apartarse de cualquier accionar en torno a esa firma que involucrara esa
funcidn de control que tenia atribuida la Personeria.

En lo tocante con la configuracidén que de la ilicitud sustancial se hace en el pliego, es
menester hacer énfasis en que estaba referida a la vulneracidon sin justificacidn
alguna del deber que el articulo 40 del CDU le impone a todo servidor publico vy, en el
caso que se debate, concretamente al sefior Personero de Bogota, en el sentido de
tener obligacidon de declararse impedido para actuar en caso de surgir un conflicto de
intereses, circunstancia que dentro de la légica que se manejé en su momento en el
escrito acusatorio era un presupuesto que tenia cabida, en la medida en que el recibo
de dinero proveniente de la firma DMG no habia sido desvirtuado.

Ahora bien, censura el abogado el que en el pliego de cargos se asumiera que el
sefior Personero habia recibido dineros de DMG, cuando en realidad esta
circunstancia no se encontraba demostrada de manera indubitable en el
averiguatorio, ya que solo se recogieron algunos testimonios de personas de la firma,
que apuntaban a la ocurrencia de ese evento y no obraba en el expediente un medio
de conviccion adicional que corroborara estos asertos.

Sin embargo, no puede perderse de vista que al elevarse el cargo si bien es cierto no
existia certeza sobre la ocurrencia de la entrega de dineros a ROJAS BIRRY por parte
del grupo DMG, lo cierto es que tampoco obraba en el plenario ningin elemento de
conviccidn que permitiera descartar definitivamente la posibilidad y teniendo en
cuenta que no era el momento procesal oportuno para finiquitar el asunto, era
menester continuar con la averiguacion, como en efecto se hizo.

1.2 Descargos presentados por el investigado.

El 9 de febrero de 2010 el disciplinado FRANCISCO ROJAS BIRRY radicd escrito de
descargos, al cual se le asigné el nro. 39912, donde como argumentos defensivos, el
sefior Personero planted:

1.2.1 La inexistencia de conflicto de intereses.

Inicid6 su controversia manifestando que el cargo se fundamenté en argumentos
irreales carentes de objetividad, porque en el proceso se encontraba probado con
documentos y testimonios que la actividad de la Personeria en los operativos contra
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DMG no fue por iniciativa propia del Personero sino por peticion del Comandante de
la Policia Metropolitana de Bogota, Brigadier General RODOLFO PALOMINO, la Agente
Interventora de DMG, doctora MARIA MERCEDES PERRY FERREIRA y de la
Procuraduria General de la Nacion.

Indicé que en atencion al concepto de la Oficina Asesora Juridica de la Personeria se
llegd a la conclusion de que el érgano de control a su cargo podia hacer el
acompanamiento en calidad de veedor en los operativos contra DMG, amparado en
los articulos 118 de la Constitucion y 100 del Decreto Ley 1421 de 1993, para lo cual
se expidieron las resoluciones que hicieron posible satisfacer los requerimientos de
las mencionadas autoridades; lo que evidencia una total ausencia de interés
particular y directo por su parte en las diligencias.

Sobre este punto vale la pena destacar que la presencia de ese interés particular que
asistia a ROJAS BIRRY no se eliminaba por el solo hecho de que la participacion de la
Personeria en los operativos hubiera sido demandada por otras autoridades, ni
porque su intervencion como veedores estuviera prevista en la ley como una de las
funciones propias de la entidad a su cargo, esto es, el interés general podia coexistir
con el particular sin que ninguno eliminara al otro necesariamente, puesto que la
fuente de su interés era el hecho de haber recibido dinero de DMG y, se materializd
la falta cuando a pesar de la existencia de éste, no se declaré impedido para surtir
cualquier actuacion propia de la entidad a su cargo en relacién con dicha sociedad.

1.2.2 Contradiccion

Se hizo alusidn a contradicciones del Despacho entre los argumentos propuestos para
formular el cargo y los apartes de la providencia donde se sostuvo que los
funcionarios comisionados obraron conforme a la ley y que en el despliegue de su
actividad no existid parcialidad, por lo que para el disciplinado significd que se
admitié que no hubo direccionamiento por su parte para obtener un favorecimiento o
provecho ilicito y tampoco desconocid los postulados del articulo 209 de la
Constitucion. Por lo tanto, estima preocupante la forma en que se conciben en el
escrito acusatorio las maniobras que supuestamente tenia en mente y en las que se
traduce su supuesto interés particular y directo consistente en que en los archivos de
la empresa se hallara su nombre o algin documento que lo vinculara con la misma.

A continuacion y por considerar que resultan plenamente aplicables a su caso trajo a
colacion algunos pronunciamientos jurisprudenciales, como los vertidos por la sala
Plena de lo Contencioso Administrativo al investigar al senador William Alfonso
Montes por presunto conflicto de intereses (Rad.11001-03-15-000-2007-001286-00
del 20 de noviembre de 2007), caso en el cual el hoy Procurador General de la
Nacidn actué como consejero ponente. Entre los apartes que incluyd, se encuentra el
que se cita a continuacion: “Resulta indispensable para configurar el interés particulary
directo del congresista en la ley de justicia y paz, que la misma lo beneficie a él, a sus
parientes préximos o a sus socios; en aplicacién de la legalidad estricta (...)” (folio 1003).

En la radicacion 050012331000200600031-01 del 30 de noviembre de 2006, la
Seccidon Primera del Consejo de Estado se pronuncid sobre este tema y entre los
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fragmentos se destaca la siguiente explicacion: “(...) Obsérvese entonces que, para esta
Sala el interés es directo si es inmediato, es decir, sin lugar a consideraciones externas a
la decisién, opera en forma especial frente a quien debe tomarla o a sus parientes o a sus
socios, esto es, que concretamente les reporte un beneficio o un perjuicio (...)” (folio

1004).

El encartado arguyo, pues, con base en lo expuesto y en las pruebas existentes, que
de las resoluciones expedidas en cumplimiento de un deber legal no se podia inferir
un interés directo y particular de su parte y que durante los operativos tampoco se
vislumbrd algo diferente a proteger el interés general y por eso al no estar presente
ese interés particular antagonico al general, mal podria sostenerse la existencia del
conflicto de intereses que se le endilgd.

Sobre el particular cabe insistir en que lo censurable de su comportamiento estriba en
haber procedido a la expedicion de las resoluciones en las que comisiond a
funcionarios de la entidad a su cargo para que actuaran en calidad de veedores=
garantes= control, en los operativos de intervencion en contra de la firma que le
suministrd 200 millones de pesos estando a escasos dos meses de posesionarse en
su cargo; surge de manera evidente su interés particular frente al interés general y es
alli donde debié emplear la figura del impedimento, sin perjuicio de que la Personeria
actuara a través de sus funcionarios cuya delegacidon ha debido correr por cuenta de
un agente designado en su lugar para ese propdsito.

Indicé el disciplinado ROJAS BIRRY que a la luz de la jurisprudencia deben concurrir
unos requisitos para que se configure ese instituto, por lo que demanda un analisis
detallado y cuidadoso de la figura para evitar la vulneracién de los derechos del
servidor cuestionado, por lo que remite a los razonamientos contenidos en el
radicado nro. 1.883 del 15 de abril de 2008, donde la Sala Civil del Consejo de Estado
expuso la necesidad del analisis de cada caso en particular y precisd los requisitos
que deben estar reunidos para que se configure el conflicto de intereses como sigue:
El interés privado concurrente y el choque de intereses, precisando que de la
concurrencia del interés privado y del general se desprende un conflicto de interés
como causal de recusacién o impedimento. “(...) En tanto que este fenémeno no se
estructuraria, de una parte, cuando no concurra alguno de los requisitos mencionados
para los referidos intereses, y de otro, cuando simplemente se trata de mera apreciacion
subjetiva de conflicto sin sustento en elementos subjetivos (...)” (folios 1005 a 1007).

1.2.3 La inexistencia de ilicitud sustancial.

Sostuvo el disciplinado que en su actuar no se vislumbra ilicitud sustancial, porque no
es la simple ilicitud formal, entendida como el incumplimiento del deber por el deber
mismo, la que constituye la falta disciplinaria. A modo de soporte de sus
planteamientos citd la providencia del 21 de septiembre de 2004, proferida por el
despacho del sefior Procurador General, dentro del proceso nro. 001-100533 (folios
1009 a 1011), donde entre otras cosas se planted: “(...) Lo ilicito de lo disciplinario
esta referido a una conducta positiva o negativa que afecta de manera sustancial los
deberes funcionales. El tinte, lo relevante en el derecho disciplinario esta en el desvalor
de la conducta, en la infraccion del deber, empero no en la infraccion del deber por el
deber mismo, esto es, no en lo ilicito formal, sino en el quebrantamiento sustancial del
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deber que se trasluce en oposicion al cumplimiento de los fines del Estado” (folio

1010).

Asi mismo, como refuerzo de sus explicaciones citd al sefior Procurador, doctor
ALEJANDRO ORDONEZ MALDONADO en su obra: “Justicia Disciplinaria de la ilicitud
sustancial a lo sustancial de la ilicitud”, que en su pagina 27 expresa: “En una palabra,
aunque el comportamiento se encuadre en un tipo disciplinario, pero que se determine
que el mismo para nada incidid en la garantia de la funcion publica y los principios que
la gobiernan, debera concluirse que la conducta esta desprovista de ilicitud sustancial

(..)" (folio 1011).

Aludié también a las premisas de la Corte Constitucional plasmadas en la Sentencia
C-818 de 2005 frente a la ilicitud sustancial: “(...) De igual manera, le corresponde a
dicho funcionario (investigador) determinar si la irregularidad imputada al servidor
publico o al particular, se ajusta al principio de antijuricidad material o lesividad
reconocido por el legislador en la exposicion de motivos de la ley 734 de 2002, y hoy en
dia previsto en el articulo 5 de la citada ley, segtn el cual: “El quebrantamiento de la
norma solo merece reproche disciplinario cuando la misma esta concebida para
preservar la funcion puablica, y la infraccion, en el caso concreto, la vulnera o la
pone en peligro (...)” (Subrayas fuera del texto).

Con base en las anteriores consideraciones, el sefior ROJAS BIRRY concluyé que en
su caso el concepto de ilicitud sustancial no fue debidamente aplicado; que el
investigador incursiond en la responsabilidad objetiva y teniendo en cuenta los
argumentos propuestos, como los apartes doctrinarios y jurisprudenciales referidos,
el comportamiento que se le atribuye no es antijuridico porque no se encuentra
demostrado de manera objetiva el conflicto de intereses y ello sucede pues no existid
el interés particular y privado, ello sumado a la ausencia del dafio, lesidn, perjuicio,
afectacidn o puesta en peligro.

1.2.4 La inexistencia del dolo.

Manifestd su inconformidad respecto a la forma de culpabilidad que se le endilgd en
el pliego de cargos, donde se fundamentd el dolo en el hecho de no haberse
declarado impedido pese a tener conocimiento de que habia recibido dinero de la
firma DMG. En primer lugar, porque en sus intervenciones ha sostenido que no
recibi6 tales dineros y por ende no existia razon para no atender las solicitudes del
Comandante de la Policia Metropolitana de Bogota y de la Agente Interventora de la
firma, asi como para no dar cumplimiento a la Directiva nro. 0022 del 18 de
noviembre de 2008, emanada del despacho del sefior Procurador General.

Resaltd que el dolo esta integrado por la voluntad, el conocimiento de los hechos y la
conciencia de antijuridicidad, los cuales de acuerdo a las circunstancias que
antecedieron la expedicion de las resoluciones de noviembre de 2008 se encontraban
ausentes, a lo que se agrega la inexistencia del interés privado o particular, pues la
comision de servidores del érgano de control regentado por él se efectud en ejercicio
de una de las funciones misionales de la entidad.

Agregd que no era posible hacer la imputacién subjetiva a titulo de dolo, cuando la
conducta era atipica por no haberse presentado conflicto de intereses en la

Despacho del Procurador General - Procuraduria Auxiliar Para Asuntos Disciplinarios 38
Carrera 5 No. 15 —80 Piso 23 Conmutador: 5878750
www.procuraduria.gov.co



PROCURADURIA

GENERAL DE LA NACION

expedicidon de las resoluciones cuestionadas y no existia prueba que demostrara la
culpabilidad que el Despacho le endilgd ni que su actuar hubiera sido contrario a su
deber funcional como Personero de Bogota y sefiald mas adelante que haberse
declarado impedido sin causa legal le hubiera traido consecuencias disciplinarias por
incumplimiento de los deberes propios de su cargo, en atencion a los requerimientos
recibidos y a la directriz emanada de la Procuraduria (folios 99 a 1021).

Frente a las anteriores manifestaciones, tal como se adujo respecto del debate
planteado por el abogado defensor, las pruebas arrimadas a la actuacion dentro de
esta investigacion permiten sefalar que la Personeria, a través de los servidores que
la representaron, actué por solicitud de otras autoridades y en atencion a
disposiciones de orden legal y reglamentario que imponian su participacién en los
operativos, pero es que en realidad el conflicto de intereses que se consideré como
presupuesto de la irregularidad reprochada a FRANCISCO ROJAS BIRRY, no surgi6 de
que haya sido él quien promoviera los operativos, sino en que habiendo recibido
dineros de la firma DMG, no se hubiera declarado impedido para actuar, obviamente
dentro del resorte de su competencia, que es eminentemente de control, respecto de
cualquier acto relacionado con dicho grupo.

Los argumentos defensivos plasmados en antecedencia se enarbolaron desde el
angulo de quien se proclamd libre de responsabilidad en cuanto a haber recibido
dineros de DMG y es por ello que encontrd inexplicables los desarrollos intelectuales
sobre los que el Despacho cifré el reproche en su dia.

Ahora bien, es verdad que al momento de los cargos no existia en el proceso prueba
irrefutable de que ROJAS BIRRY hubiese recibido dineros de DMG, pero lo cierto es
que tampoco existia plena prueba que desvirtuara esta inculpacidon, por eso es
importante hacer claridad en que el hecho de que el Personero no haya dado
instrucciones a sus subalternos en el sentido de desaparecer evidencias que pudieran
comprometerlo y que, por el contrario, se les hiciera énfasis en que su labor era de
mero acompafiamiento de quienes si tenian facultades para representar un papel mas
activo en el proceso contra DMG, no constituye prueba de no haber recibido el dinero
y por esa via desvirtuar la existencia del conflicto de intereses como antecedente
primigenio de la conducta que vino después y que desde el ambito meramente
disciplinario es la que se le impone a este Despacho censurar, pues tal como el propio
acusado lo manifestd en su escrito, los funcionarios de la Personeria de Bogota
asistieron a los operativos en calidad de veedores, pero no para leer documentos,
inspeccionar archivos o cerrar establecimientos, ya que su funcidn no se lo permitia.

En otras palabras, su participacion se cifid a los parametros fijados por la ley, pero
debe insistirse en que eso, por si solo, no tiene la potencialidad de cimentar la
inocencia del encartado respecto del dinero que recibié y el ulterior conflicto de
intereses que emanaba de ese vinculo y la participacién que como cabeza visible de
la Personeria de Bogota pudiera tener en las diferentes acciones emprendidas contra
el senalado grupo.

Se hace necesario volver sobre la comprension que debe tenerse de la formulacion de
cargos al sefior ROJAS BIRRY vy las razones de la misma; y es que en ningun
momento se le endilgé que fuera idea suya la participacion de la entidad a su cargo
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en los operativos por el interés que tuviera en evitar que se conociera su posible
vinculo con DMG vy por ello mismo es que este Despacho se pronuncid frente al
comportamiento de los funcionarios que fueron asignados para el acompafiamiento
en calidad de veedores, reconociendo que estuvo apegado a la ley.

Asi mismo, quedo claro que éstos no recibieron instrucciones respecto a la actividad
que debian desplegar en ejercicio de la facultad que tenian como veedores, pero en
su momento el Despacho considerd que el Personero debidé declararse impedido asi la
entidad dirigida por él no tuviera una intervencién diferente a la que supuso realizar
la veeduria a los operativos, porque los principios de moralidad y transparencia e
imparcialidad que informan la funcidon publica, asi como la objetividad de su
participacion podria verse comprometida y puesta en tela de juicio en atencién a su
relacion con DMG.

Asi pues, si de las probanzas recaudadas en el proceso surge con claridad la
expedicion de las resoluciones mediante las cuales el sefior FRANCISCO ROJAS BIRRY
asigno funcionarios del ente de control bajo su direccién para que participaran en los
operativos como garantes de la imparcialidad, del debido proceso y del respeto a los
derechos de los involucrados fue en cumplimiento de la ley y por solicitud de otras
autoridades, resulta evidente que el conflicto de intereses que se entrevid en sus
actuaciones como Personero de Bogota no surgié de éstas circunstancias por si solas,
sino de esa actuacidn asociada a su vinculo con la firma, a través del dinero que ésta
le suministrd, segun se desprende del recaudo probatorio allegado al averiguatorio.

Puede decirse entonces, que para salvaguardar el principio de transparencia y la
credibilidad de la entidad como érgano de control en representacion de la sociedad
civil, que dicho sea de paso en ese momento estaba atravesando una situacién de
crisis por el desplome de las piramides, era de esperarse que el funcionario se
marginara de toda posibilidad de designio respecto de las actuaciones oficiales que
entorno a esa firma debieran adelantarse, sin que esto comportara el incumplimiento
de las disposiciones que asignaban a la Personeria Distrital la funcién de Veedora,
como parece entenderlo ROJAS BIRRY, puesto que dicha funcidn se encuentra
asignada a la entidad, o, dicho de otro modo, es general y asi lo sostuvo la defensa
en alguno de sus apartes.

Dicho de otro modo, partiendo del supuesto de sus tratos con DMG, la censura gird
en torno a que no se hubiera apartado del conocimiento que pudiera llegar a tener a
cualquier titulo sobre asuntos y procedimientos adelantados contra la firma en cita,
tal como lo hicieron otras autoridades, segun lo referido en su declaracion por el
Comandante de la Policia Metropolitana de Bogotd, esto con independencia de que el
Personero no hubiera instruido a sus colaboradores respecto de actuaciones
contrarias a la ley; de que la asignacién la hiciera en ejercicio de funciones y de que
los servidores que fungieron como veedores se hubieran atenido a las precisas
facultades legales y reglamentarias con las que actuaron.

2. ALEGATOS DE CONCLUSION

2.1 Alegatos de conclusion presentados por el disciplinado.
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Dentro del término establecido para el efecto en el auto del 2 de septiembre de 2010,
el 30 de esas calendas el investigado FRANCISCO ROJAS BIRRY radico en este
organo de control sus alegatos de conclusidon, a los cuales les correspondié la
radicacién interna nro. 326427 (folios 1088 a 1103).

Dijo que no se configuraba el cargo endilgado pues la afirmacién de que tuviera
interés particular y directo al haber recibido dineros de la firma DMG no se ajustaba a
la verdad, ya que esto carecia de sustento probatorio tanto en el escenario penal
como disciplinario y por ello, en su sentir, tal aseveracion lesionaba los principios de
legalidad, inocencia y debido proceso consagrados en el articulo 29 de la Constitucidn
y, ademas, no se encontraba en consonancia con lo previsto por el articulo 142 de la
Ley 734 de 2002, conforme con el cual el fallo debe fundamentarse en pruebas que
conduzcan a la certeza sobre el menoscabo al deber funcional por parte del
encartado; ni con el articulo 81 de la Ley 190 de 1995 respecto de las garantias
procesales.

Nuevamente el encartado hizo acopio de citas doctrinales y jurisprudenciales, entre
las primeras se encuentran las del doctrinante JAIME MEJIA OSSMAN en su obra
“Procedimiento Disciplinario”, quien expresa que solo se puede fallar con base en el
material probatorio que reposa en la investigacidon y, asi mismo, que no se pueden
ignorar las pruebas decretadas y aportadas al proceso.

Mencion6 también que el Ministerio Publico en la Nota de Relatoria nro. 40.2, indico
la definicidn del conflicto de intereses, sus fines y su fundamento (Sala de Consulta y
Servicio Civil del Consejo de Estado. C.P FLAVIO AUGUSTO RODRIGUEZ ARCE.
Radicacién 1572. Actor: Ministerio del Interior y de Justicia. Referencia: Congresistas.
Conflicto de intereses. Proyecto de Acto Legislativo para restablecer la institucion de
la reeleccidn presidencial. Bogota, D.C., 28 de abril de 2004 (folios 1091 y 1092).

A partir de lo cual se colegia que para que existiera una causal de impedimento era
necesario que se presentaran situaciones de caracter moral o econdémico que no
permitieran que los servidores publicos intervinieran en asuntos sometidos a su
consideracion, pues el resultado conllevaba un beneficio personal para éstos, para
sus conyuges o parientes en los grados consagrados en la ley.

Para que existiera conflicto de intereses era necesario que el interés del servidor
fuera directo y actual, dando lugar a un beneficio real, no supuesto, eventual o
posible, lo que significaba que el acto juridico que concurriera de la voluntad de éste,
tuviera la virtud de estructurar ese provecho de manera auténoma.

De otro lado, menciond que en decision proferida dentro de la radicacion 001-99785,
el despacho del sefior Procurador trajo a colacién un pronunciamiento del Consejo de
Estado en el que se ocupd del conflicto de intereses de los Congresistas, donde aclard
que: “(...) el interés del que se habla debe ser particular del servidor puablico y ademas
directo, o que le afecte de alguna manera; consiste en el provecho, conveniencia o
utilidad que derivaria de la decision que adopte en el asunto”. (Sentencia AC-11116 del
17 de octubre de 2000. M.P., Mario Alario Méndez).
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“Igual, la Sala Plena del Consejo de Estado ha sostenido, que si el interés del
parlamentario, se confunde con el que asiste a todas las personas o a la comunidad en
general, en igualdad de condiciones, no se da la causal en estudio, pues en tal caso se
estaria actuando en interés de la colectividad y no en el suyo propio, lo que es anejo a la
naturaleza de la labor desplegada” (Sentencias del 23 de agosto de 1998, expediente
AC-1675. Actora: Aura Nancy Pedraza Piragauta y concepto del 27 de mayo de 2000.
Radicacién 1191).

Hizo énfasis en que de los actos de delegacidn no se podia deducir un interés
indebido, porque las resoluciones se orientaron a realizar acompafamientos en
cumplimiento del ordenamiento juridico nacional y del interno de la entidad a su
cargo, refiriéndose a la Resolucion 345 de 2008, por medio de la cual se adopté el
Manual de Veedurias para la Personeria de Bogota, que no es otra cosa que la
defensa del interés publico y colectivo de los ciudadanos del Distrito Capital, frente a
la problematica que se generd y que la entidad a su cargo no podia desconocer.

Se refirié también al oficio del 28 de mayo de 2009 que obra a folio 401 del plenario,
en el cual la Interventora de DMG certificd que en la documentacidon encontrada en la
toma de posesion de las compafiias relacionadas con dicha firma, no se encontro
registro ni documento a nombre de ROJAS BIRRY.

En cuanto a la ilicitud sustancial y la ausencia de afectacién del deber funcional,
indicd que este Despacho partié de una afirmacién no probada en el proceso, cual
fue la de que recibié dineros de DMG; sin embargo, por considerar que de haber
ocurrido el evento este tuvo lugar cuando el sefior ROJAS BIRRY aln no era
funcionario publico y en ese orden de ideas la investigacion disciplinaria no podia
proseguirse, se dispuso el archivo de la actuacién frente a este comportamiento, lo
cual sirvio al disciplinado para llegar a la conviccion de que el cargo imputado era
incongruente, en la medida en que se estructurd teniendo como fundamento un
hecho no probado.

Anadié que en su caso no existio ilicitud sustancial y ni siquiera formal, porque si el
Despacho determind que habia de ordenarse el archivo frente al presunto recibo de
dinero proveniente de la firma DMG, entonces al no existir el sustento del conflicto de
intereses, mal podria reprocharsele el no haberse declarado impedido para actuar en
las acciones realizadas contra DMG. De lo que se sigue que al no existir mérito para
proseguir la investigacion por el recibo de dineros de la susodicha firma, no se afectd
ningun deber funcional, con base en lo cual solicitd que se profiera fallo exoneratorio
en su favor.

Es de advertir que los argumentos con los cuales enarbol6 su inocencia el disciplinado
ROJAS BIRRY son los mismos volcados en sus descargos y se contrajeron a
desestimar la existencia del conflicto de intereses y a resquebrajar la configuracion de
la falta disciplinaria por via de las categorias dogmaticas que integran el ilicito
disciplinario, por tanto los argumentos plasmados con ocasion de los descargos se
mantienen en esta fase del proceso, sin perjuicio de precisar que no asiste razon al
Personero de Bogota cuando concluye que al no existir mérito para proseguir la
investigacion respecto del presunto recibo de 200 millones de pesos de la firma DMG
no se afectd ningln deber funcional, por cuanto no puede perderse de vista que el
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archivo no obedecid a que se hubiese descartado de plano la ocurrencia del
cuestionado evento, sino a que de haberse materializado, sucedid en una época
cuando FRANCISCO ROJAS BIRRY todavia no era funcionario publico, dicho de otro
modo, esa conducta individualmente considerada escapaba al reproche que
eventualmente pudiera hacerle este ente de control ya que para esas fechas solo
ostentaba la condicion de particular y por ende no era sujeto disciplinable.

De lo que se sigue que al momento de formulacidon de los cargos subsistia la
posibilidad de verificar o de eliminar la hipotesis de la ocurrencia de la conducta, lo
que determind que se prosiguiera la actuacion en torno al incumplimiento del deber
de declararse impedido por la existencia de un presunto conflicto de intereses, que
demandaba, como es ldgico suponer, que entre él y el grupo DMG existiera un
vinculo que lo imposibilitara para actuar en asuntos que involucraran a esa firma,
como en efecto sucedid.

2.2 Alegatos de conclusion presentados por el abogado defensor.

El 1° de octubre de 2010, el abogado Carlos Mario Isaza Serrano radico en la
Procuraduria sus alegatos de conclusién, a los que correspondid la radicacion interna
nro. 328061 (folios 1120 a 1128). En los cuales partié del estudio de la tipicidad con
el fin de demostrar que la conducta que se reprochd a su representado no se
adecuaba al tipo disciplinario, como resultado de complementar normas remitentes
con normas remitidas, esto es, el numeral 17 del articulo 48 del CDU, con el articulo
41 ibidem, para determinar una contrariedad al deber funcional y luego pasar al
analisis de otras categorias estructurales de la falta disciplinaria.

Pues indicé que para sancionar a un servidor publico debia estar plenamente
demostrada la falta y en sede de responsabilidad debian estar establecidos los
medios de conviccidn con la fuerza suficiente para comprometer y reprochar el
comportamiento empirico objeto de evaluacion.

Aseverd el abogado que no bastaba la omision por si sola de declararse impedido
sino que se requeria un interés particular y directo en la regulacidn, gestion, control o
decisién de dicho asunto. Afadid que la ley disciplinaria no se podia aplicar a
supuestos distintos de aquellos para los cuales se encontraba prevista, la analogia o
la extension consistia en aplicarla a supuestos de hecho no relacionados pero
similares a los que describe, que es lo que se haria si se perseverara en la idea de
sancionar por designar a unos funcionarios para intervenir en un operativo, perdiendo
de vista que esto constituia una accién diferente a la del supuesto factico del asunto
que llegaria a constituir el presunto conflicto de intereses y que respecto de esa
cuestién no se predicabann los demas elementos normativos que trae la ley como
son la regulacién, la gestion, la decisién o el control.

Planted que se habia forzado una relacion de contrariedad que no existia, debido al
desajuste en el proceso de tipificacion entre la base empirica de la accion vy la
descripcion legal de la falta, pues designar funcionarios de la Personeria para labores
de acompafiamiento a solicitud de las autoridades nacionales encargadas de la
intervencion, no era actuar en la intervencion de DMG, con lo que se confundian dos
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acciones juridica y naturalisticamente diferentes y con finalidades diversas, a menos
que se hubiere probado que la designacion se hizo con el propdsito de que
desaparecieran los documentos que pudieran comprometer al Personero y de las
declaraciones de los funcionarios asignados se desprendia otra cosa, pues
manifestaron de manera enfatica que no recibieron instrucciones en ese sentido.

Asi mismo, alegd que tampoco podria hablarse de un conflicto de intereses si se
aceptara que ROJAS BIRRY omitié declararse impedido para actuar en los operativos
de DMG, pues no se daban los predicados normativos requeridos por la disposicion,
porque el Personero de todas formas no tenia poder de regulacién, gestion, control o
decisidon respecto de los operativos, maxime si se tenia en cuenta lo sefialado por la
Agente Interventora de DMG, cuando aseveré que la labor de acompafamiento de los
servidores de la Personeria se limitd a la verificacion de que los locales estuvieran
sellados antes de la entrada de los funcionarios y de que se consignaran en las actas
los bienes encontrados.

En este punto se hace necesario manifestar la discrepancia de este Despacho frente a
la comprension que la defensa tiene del papel que jugd la Personeria en los
operativos en contra de DMG, pues en verdad en ese contexto dicho ente, como
garante del debido proceso, estaba ejerciendo control y eso se infiere de la
declaracién de quien fungia como Personera Auxiliar, la doctora ADRIANA LOPEZ,
cuando dijo que luego de una amplia discusidon que tuvo lugar en el auditorio de la
Personeria quedo claro que “(...) nuestra intervencion se circunscribia a la funcién de
veeduria, es decir, en vigilancia del cumplimiento de la Constitucion y la Ley a mas de
velar por la proteccién de los derechos humanos” (folio 68 y 69).

Hizo mencidon de otros medios de conviccidn que reposan en el expediente, como
son: el oficio del 6 de agosto de 2010, suscrito por la Agente Liquidadora de DMG,
Grupo Holding, S.A., en liquidacién judicial, donde ésta reportdé que en la
documentacion obtenida en la inspeccion de la empresa, no se obtuvo informacion
fisica ni electréonica de orden contable ni tributario que permitiera evidenciar
transacciones entre DMG y el sefior FRANCISCO ROJAS BIRRY. Y la fotocopia del
procedimiento para el acceso a los inmuebles y la realizacién de inventarios, del cual
se deduce que la Personeria Distrital no tenia ninguna funcién, ya que su
participacion fue en calidad de veedores ciudadanos, pero sin incidencia en el
tramite.

En lo tocante con la ilicitud sustancial expresé que la antijuridicidad no podia
reducirse a un mero juicio de adecuacion de la conducta con la tipicidad, donde solo
bastase la correspondencia del comportamiento con la falta a endilgar, dando por
sentada la antijuridicidad, como si fuera una presuncion irrefutable, lo cual considera
ocurrié en el pliego de cargos, pues en su criterio ello significaria un retorno a la
concepcion eficientista e instrumental del derecho disciplinario cumplimiento de los
deberes por los deberes mismos.

En referencia a la prueba, indico la defensa que el operador disciplinario se
encontraba sujeto al principio de la sana critica, pues sino desapareceria la
presuncion de legalidad y acierto que ampara las decisiones judiciales en detrimento
del orden juridico y es por ello que la apreciacién de las pruebas documentales y
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testimoniales debia ir en conjunto con las restantes piezas insertas en el proceso,
pero nunca separadas de la realidad factica que impera en la actuacion, como
sucedid, segun dice, en el caso del testimonio de WILLIAM SUAREZ, en tanto que el
Despacho con base en él dio por sentado que su defendido recibié dineros de DMG,
perdiendo de vista que se trataba de un testigo poco creible porque estaba en
negociaciones con la Fiscalia y por las incoherencias y contradicciones advertidas en
su relato, que impedian su aceptacion con fines valorativos e incriminatorios.

Por otra parte, sefiald que en las interceptaciones se hablaba no de la entrega del
dinero sino de las condiciones para hacerla, pero lo extrafio era que dicho testigo no
recordaba el nombre de sus acompanantes y que habiendo reportado la supuesta
entrega para la contabilidad, no apareciera registro ni comprobante de la transaccion
firmada por su prohijado.

El 16 de febrero de 2012, el abogado Carlos Mario Isaza Serrano radicd nuevamente
sus alegatos de conclusion en la Procuraduria, a los que correspondio la radicacion
interna nro. 53965 (folios 1195 a 1203), en los que se refirid a cada una de las
categorias estructurales de la falta disciplinaria con argumentos que pueden
sintetizarse de la siguiente manera:

Respecto de la tipicidad aseverd que estaba demostrado que la conducta reprochada
a su prohijado no se adecuaba ni total ni parcialmente a la falta contenida en la
disposicién y que no podia perderse de vista que para sancionar a un servidor
publico, por un lado debia estar plenamente demostrada la falta investigada tanto en
sentido formal como material, como tipo disciplinario eventualmente realizado en
todos los elementos que la estructuran y, por otro lado, en sede de responsabilidad,
debian estar establecidos los medios de conviccidon con la fuerza suficiente para
comprometer y reprochar el comportamiento empirico objeto de evaluacion.

En su criterio, el comportamiento objeto de reproche en el auto de cargos no es
identificable en el juicio de adecuacién tipica con el producto resultante de
compatibilizar la norma remitente con la remitida, esto es el numeral 17 del articulo 48
del CDU con el articulo 41 ibidem (folio 1 del memorial de alegatos), porque no
bastaba la sola omisidn en los términos reprochados, es decir, de declararse impedido
para actuar en un asunto cualquiera sino que, adicionalmente, se requeria de un
interés particular y directo en la regulacion, gestion, control o decision de dicho
asunto.

Manifestd que el tipo disciplinario debié estructurarse tomando en cuenta los
elementos normativos que lo integraban dadas las exigencias del principio de
legalidad en materia disciplinaria, como son la no aplicacién analdgica de las normas
que se instrumentalizan como elementos normativos de ese tipo, pues dependiendo
del contenido que se les atribuyera dependia la sanciéon o impunidad de la conducta.
Y aclaré que la interpretacion restrictiva a que hizo referencia aludia a no utilizar
disposiciones no previstas como supuestos en el precepto prohibitivo porque
perjudicaban al disciplinado, queriendo significar con ello que la ley disciplinaria no
podia ser aplicada a supuestos distintos para los que se encontraba prevista, pero
parecidos o similares a los que describia, que es lo que en su sentir sucederia de
continuarse con la idea de sancionar por la designacion de funcionarios para que
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intervinieran en un operativo, “(...) perdiendo de vista que se trata de una acci6on
diferente a la que constituye el supuesto factico del asunto que llegaria a constituir el
presunto conflicto de intereses y que respecto de tal “asunto” no se predican los demas
elementos normativos que le adiciona la ley, tales como regulacion, gestion, decisién o
control (...)” (folio 3 del escrito de alegatos); concluyendo mas adelante que en el
proceso de tipificacion se forzd una relacién de contrariedad que no existia, por el
desajuste en el proceso de adecuacidén entre la base empirica de la accidon y la
descripcion legal de la falta.

Indicd que designar, por solicitud de autoridades nacionales, a funcionarios de la
Personeria para que intervinieran en labores de acompanamiento no era actuar en los
operativos en contra de DMG, por lo que segun él, se estaban confundiendo dos
acciones naturalistica y juridicamente diferentes, con finalidades diversas, a menos
que se hubiera establecido probatoriamente que la designacidn de aquellos se
hubiera hecho con la finalidad de que desaparecieran los documentos que pudieran
comprometer al Personero y eso no lo dice el expediente.

En punto de la culpabilidad: la defensa técnica sefiald que en lo concerniente al
conflicto de intereses edificado sobre la base de haber recibido dineros de DMG,
tampoco se daban los predicados normativos para que tuviera relevancia disciplinaria,
pues aceptando en gracia de discusién que su prohijado hubiera omitido declararse
impedido para actuar en los operativos en contra de DMG por haber recibido dinero
de ese grupo, igual no podia predicarse la actualizacién del supuesto factico en la
norma que describe el conflicto de interés porque el Personero no tenia poder de
regulacion, gestion, control o decisién en los operativos y los servidores de la
Personeria, que no el Personero, se limitaron a realizar una labor de acompanamiento
consistente en verificar que los locales estuvieran sellados antes de la entrada de los
funcionarios y que se consignaran en las actas los bienes encontrados.

Y agrego6 que por ello el Despacho no podia atribuir a su defendido una conducta a
titulo de dolo, con fundamento en que “(..) de manera libre, voluntaria y con
conocimiento del conflicto de intereses, no se declaré impedido para actuar profiriendo
las resoluciones de designacién de los funcionarios que debian intervenir en los
correspondientes operativos, trasponiendo la finalidad de actuacion en el operativo de
intervencion al acto de designacion de cara al riesgo de que en los archivos de la
empresa se hallara su nombre o algin documento que lo vinculara con la misma,
cuando esta circunstancia por si sola tampoco era indicativa de un riesgo al deber
funcional en lo tocante con los principios de imparcialidad o transparencia, amén de
que se encontraba en el escenario probatorio con la misma insuficiencia incriminatoria
que los testimonios de los sefiores SUAREZ y MURCIA” (folio 5 del memorial de
alegatos).

Es de anotar que a lo largo de su intervencion la defensa cuestiond la aptitud de los
testimonios de éstos ultimos para cimentar la responsabilidad de su defendido, por
cuanto recalcé que no existia prueba documental que respaldara sus asertos y como
apoyo de sus elucubraciones trajo a colacion la comunicacion de la agente
interventora y liquidadora del Grupo DMG, en el sentido de no haber encontrado
informacion que evidenciara las transacciones entre ROJAS BIRRY y DMG.
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En cuanto a la ilicitud sustancial, reprochd el tratamiento que se le dio como
“aditamento” de la tipicidad, pues manifestd que se operd con valoraciones derivadas
de considerar su aspecto negativo, es decir, la presencia 0 no de causales de
justificacion en lugar de operar con sus propios elementos para determinar si habia
afectacion sustancial de los deberes funcionales y concluye que no se probd en qué
consistio la contravencion y la correlativa afectaciéon sustancial.

Reiterd que si bien era correcto afirmar que la responsabilidad disciplinaria esta en la
afectacion a los deberes funcionales, la antijuridicidad en materia disciplinaria no
podia reducirse a un mero juicio de adecuacidon de la conducta con la sola categoria
de la tipicidad, donde solo bastara la correspondencia del comportamiento con la falta
que se fuera a endilgar, (aunque resaltd que no existia tal correspondencia), dando
por sentada la antijuridicidad como si se tratara de una presuncion irrefutable como
se hizo en el auto de cargos, porque eso significaria volver a la concepcion del
derecho disciplinario eficientista e instrumental que privilegiaba la tutela del
cumplimiento de los deberes por los deberes mismos y que fue superada por el
Despacho con la publicacion de su obra “Justicia Disciplinaria”.

En cuanto a la apreciacion de la prueba documental y testimonial obrante en el
proceso sentencid que debia fluir en conjunto con las demas piezas procesales pero
nunca separada de la realidad factica, como asegura lo hizo el Despacho, al dar por
sentada la entrega de dineros de DMG a su defendido con base en el testimonio del
sefior WILLIAM SUAREZ, al que calificé como un testigo nada creible en atencion a su
proceso de negociacién con la Fiscalia respecto de su suerte procesal y por sus
contradicciones e incoherencias.

Se refirid a las interceptaciones como presupuesto de credibilidad de WILLIAM
SUAREZ, para indicar que en ellas nada se decia de la entrega sino de las condiciones
para hacerla y a que en una de ellas se menciond el municipio de Mutata, lo que
juzgd como un direccionamiento de la conversacion, como si a sabiendas de que
existia una interceptacion se diera informacion para comprometer a una persona
gratuitamente y ademas indicd que si hubiese sido cierto que SUAREZ entregd a
ROJAS BIRRY el dinero, resultaba extrafio no recordara los nombres del conductor y
del escolta que lo acompanaron a la vuelta, por ello y porque no aparecid registro
alguno de la transaccidn ni del recibo firmado por el Personero es que concluyé que
dicha entrega no ocurrid y considera que esa pieza probatoria quedo sin piso.

Por ultimo, hizo mencion de las declaraciones rendidas por los funcionarios de la
Personeria Distrital que participaron en los operativos de intervencion que adelantd el
Gobierno Nacional en contra DMG, que resultaron coincidentes en la aseveracion de
no haber recibido instrucciones por parte de FRANCISCO ROJAS BIRRY en el sentido
de desaparecer evidencias que lo relacionaran con DMG; y que su actividad en los
operativos de intervencion se limité a una veeduria, lo cual corrobor6 el Comandante
de la Policia Metropolitana y la Agente Interventora MARIA MERCEDES PERRY.

Previo al pronunciamiento del Despacho sobre los argumentos defensivos
consignados en precedencia, es preciso resaltar que el contenido del escrito
presentado por el doctor Isaza Serrano en octubre de 2010 como el mas reciente del
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16 de los corrientes se identifica con el de descargos, por lo que se atiene a lo dicho
para ese memorial, pero se adicionan las siguientes anotaciones:

Discrepa el Despacho de la postura de la defensa cuando pretende resquebrajar el
proceso de adecuacion tipica al indicar que para que se estructurara la falta se
requeria de un interés particular y directo en la regulacién, gestion, control o decision
del asunto y que el sefior Personero no tenia poder en ninguno de dichos sentidos
cuando, por el contrario, era precisamente de control la funcién que se le imponia a
la Personeria como garante del debido proceso, pues no de otra manera podia
justificarse la presencia de dicho ente de control en las mencionadas diligencias y
aun cuando la defensa hizo hincapié en que los delegados del Personero se limitaron
a realizar una labor de acompafamiento consistente en verificar que los locales
estuvieran sellados antes de la entrada de los funcionarios y que se consignaran en
las actas los bienes encontrados, la lectura de las normas con base en las cuales el
doctor ROJAS BIRRY expidid las resoluciones que se le cuestionaron permiten al
Despacho inferir que las facultades como veedor van mas alla.

Es asi como el articulo 118 de la Constitucidn le otorga a la Personeria la funcién de
Ministerio Publico, a la que como tal le corresponde la proteccidn del interés publico y
la vigilancia de la conducta oficial de quienes desempeien funciones publicas en el
Distrito Capital y el articulo 100 del Decreto 1421 de 1993, por su parte, le atribuye al
Personero Distrital, como__veedor ciudadano, la funcion de velar por el
cumplimiento de la Constitucion, las leyes, los Acuerdos y las Sentencias Judiciales y
valga precisar que esa funcién de veeduria ciudadana se ejerce, precisamente, a
través de la vigilancia y del control.

De ahi que para el Despacho el proceso de adecuacion tipica no acuse falencia
alguna, pues valga decir que como hecho primigenio ROJAS BIRRY recibié dineros de
DMG meses antes de su posesién como Personero Distrital y cuando el grupo fue
intervenido a finales del afio 2008, se solicitd la participacion de la entidad a su cargo
en los operativos de intervencidn en contra de la prementada firma a titulo de
veedora, pero écdmo entenderse esta funcidon desligada del concepto de control? Por
lo tanto, dados sus vinculos personales con el grupo el doctor ROJAS BIRRY ha
debido declararse impedido para realizar actuacién alguna que implicara gestion,
decisién, regulacion, o, en su caso, control, en las que pudiera estar involucrado
DMG, ello con el fin de salvaguardar los principios de moralidad, transparencia e
imparcialidad.

En sintesis, el disciplinado tenia un vinculo con DMG, era conocedor del mismo antes,
durante y después de que le fuera solicitada su participacion a titulo de veedor
ciudadano en los operativos contra esa compania, esto es, para ejercer control como
garante de la sociedad; a pesar de ese conocimiento continud con las acciones que
como cabeza de la entidad le correspondian, pero respecto de las cuales debid
apartarse a través de la figura del impedimento de acuerdo con las razones
expuestas, lo que permite inferir que su voluntad estuvo inequivocamente dirigida a
realizar el comportamiento, es por ello que la conclusién no puede ser otra que la
conducta se realizd a titulo de dolo, ya que estaba involucrado el conocer y el querer.
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En cuanto al inadecuado tratamiento que supuestamente el Despacho le dispensé a
la categoria ilicitud sustancial, valga sefialar que desde un principio se puso en
evidencia que con su conducta el sefior FRANCISCO ROJAS BIRRY afecté de manera
sustancial sus deberes funcionales, entre los que se encontraba la obligacion de
cumplir y velar por el cumplimiento de la Constitucion y las leyes, entre otros cuerpos
normativos, que le indicaban el respeto a los principios de la funcidon administrativa,
como los de imparcialidad y moralidad, evidentemente comprometidos en el caso
sujeto a examen.

Se reitera que el conflicto de intereses no se desvirtia por el solo hecho de que
ROJAS BIRRY no hubiese dado instrucciones a sus colaboradores distintas a las de
actuar en calidad de veedores o porque no hubiese ideado los operativos, sino que
sus acciones fueran la respuesta a solicitudes de otras entidades, la cuestion se
centra en el hecho de haber tenido un vinculo particular con DMG proveniente de
haberse beneficiado de unos dineros que la empresa le entregd para su campafa
como Personero y, a pesar de ello o, mejor aun, teniendo conciencia de ello, no
haberse marginado en las actuaciones posteriores que el ente a su cargo debiod
emprender en relacion con la firma.

Corolario de los andlisis antes efectuados es que el problema radica en que ROJAS
BIRRY negd que recibid los 200 millones, pero en contraposicion se tienen los
testimonios de DAVID MURCIA y WILLIAM SUAREZ que son coincidentes y mantienen
su coherencia a través del tiempo, lo que indica que no fueron preparados, maxime si
se tiene en cuenta que esa posibilidad era remota dado que MURCIA esta privado de
la libertad en los Estados Unidos y SUAREZ en Colombia, en el Centro de Reclusion la
Picota.

Por otra parte, cabe destacar que los precitados testimonios no fueron refutados por
ROJAS BIRRY, quien estaba presente cuando se recaudaron en el juicio penal ni por
su abogado defensor y con esos medios de conviccién se demostrd el hecho de que
el Personero si recibio los 200 millones de pesos de la firma DMG.

Asi mismo, la prontitud con que el doctor FRANCISCO ROJAS expidié los decretos
comisionando a los funcionarios de la Personeria es una demostracion del interés que
tenia en cumplir lo posiblemente pactado con MURCIA y de esa manera evitar que
éste se fuera en su contra reprochandole que le entregd dinero para sus necesidades
y campana y no le cumplid, como en efecto salid a relucir en la declaracion rendida
por DAVID MURCIA en la cual manifestd que le deba pena con el doctor FRANCISCO
ROJAS BIRRY por tener que ventilar esos hechos, pues entre todos los personajes
publicos del pais que tuvieron nexos con DMG, el Personero fue el Unico que, en sus
palabras, tuvo la osadia de reconocer publicamente que lo conocia, luego no entendia
por qué habia permitido que las cosas hubieran llegado hasta ese punto por negar la
verdad.

La regla de la experiencia ensefa que nadie le regala a otro una millonaria suma de
dinero (200 millones de pesos) por el solo hecho de haberlo conocido en una reunidn
(campana Samuel Moreno) y entrevistarse posteriormente (en la visita a DMG), a
menos que existiera la expectativa de una contraprestacion, en este caso un
compromiso de ayuda mutua, y eso fue lo que hizo ROJAS BIRRY.
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En esas condiciones, ROJAS BIRRY pensando quizas que MURCIA podria delatar lo
del dinero si no hacia algo por él, fue que se apresurd a ordenar que el grupo de la
Personeria asistiera a la diligencia, ya que veedor en Colombia es sindnimo de
vigilante para denunciar anomalias y tanto la Personeria como la Procuraduria estan
en la obligacion de velar porque los procedimientos se cumplan dentro de los
parametros de ley, por tanto ROJAS debid declararse impedido y pudo, asi fuera so
pretexto de tener que atender otras diligencias, delegar en otro funcionario la
facultad especial de redistribuir funciones y delegaciones entre dependencias y
funcionarios de la Personeria en virtud del Acuerdo 34 de 1993, por consiguiente, si
de manera consciente no lo hizo actu6 con dolo, muy seguramente para complacer a
su benefactor y asi congraciarse con él, habida cuenta de que nunca le devolvié el
dinero y ademas le habia incumplido su promesa de darle contratos o cargos, pues
asi lo expreso en su declaracion MURCIA GUZMAN.

VIII. VALORACION DE LAS PRUEBAS Y CONCLUSIONES DEL FALLADOR

Antes de abordar el analisis de la responsabilidad disciplinaria del servidor publico
investigado o su absolucién frente al cargo formulado, se debera precisar que el
régimen procedimental aplicable al presente caso es el contenido en la Ley 734 de
2002 (Cddigo Disciplinario Unico) y por consiguiente, los aspectos formales que han
de regir el fallo son los senalados en el articulo 170 del CDU, norma que fija los
parametros y requisitos que se deben atender al momento de proferir el veredicto.

Siendo asi, también resulta clara la aplicacién de los siguientes postulados contenidos
en dicho cuerpo normativo, a saber:

El articulo 59, segun el cual la falta sera antijuridica cuando afecte el deber funcional
sin justificacion alguna;

El articulo 13 que proscribe la responsabilidad objetiva (culpabilidad); el articulo 14,
que establece que al proferir la decision de fondo debe aplicarse la ley mas favorable
para el disciplinado, alin cuando sea posterior a la fecha de realizacion de la conducta
(principio de favorabilidad); el articulo 19, que impone al operador disciplinario el
deber de motivar las decisiones (principio de motivacion); el articulo 20, relativo a las
reglas que rigen la interpretacion de las normas que orientan el proceso disciplinario,
canon que sobrepone a toda consideracion la finalidad del proceso disciplinario, que
no es otra que la prevalencia de la justicia, la efectividad del derecho sustantivo, la
busqueda de la verdad material y la salvaguarda de los derechos y garantias de las
personas que en él intervienen (principio de interpretacion de la ley disciplinaria); el
articulo 23, conforme al cual Unicamente constituye falta disciplinaria, la incursion en
cualquiera de las conductas o comportamientos previstos en el Cddigo, que conlleve
el incumplimiento de los deberes, sin estar amparado por alguna de las causales de
exclusién de responsabilidad disciplinaria contempladas en el articulo 28 del CDU v,
finalmente, el articulo 25, que precisa que los destinatarios de la ley disciplinaria son,
entre otros, los servidores publicos aunque se encuentren retirados del servicio.

Asi mismo, para este momento procesal cobra plena vigencia el articulo 141 de la Ley
734 de 2002, que impone al operador disciplinario el deber de apreciacion conjunta e
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integral de las pruebas que forman parte del investigativo, con base en las reglas de
la sana critica, asi como el articulo 142 que sefala que para dictar fallo sancionatorio
€S necesario que en el proceso obre prueba que conduzca a la certeza sobre la
existencia de la falta y la responsabilidad del investigado.

Si bien no aparece como uno de los requisitos formales del fallo, para este instante
resulta imperativo examinar si la actuacion procesal presenta alguna contrariedad o
grieta que pueda afectar sustancialmente el debido proceso. En el expediente es
visible la protecciéon de los derechos a la defensa y al debido proceso, asi como la
plena observancia de las reglas y formas propias del juicio disciplinario, por lo cual se
puede colegir, sin temor a equivocarse, que no se vislumbra causal que invalide la
actuacion.

En cuanto al analisis del material probatorio que sirve de fundamento a la decisién
que esta instancia adopte, antes que nada es importante sefalar los parametros
indicados por la ley bajo los cuales en cada caso concreto deben valorarse los
elementos de juicio arrimados al proceso. Al efecto se tendra en cuenta el contenido
de los articulos 21, 130 y 141 de la Ley 734 de 2002, frente a la finalidad del
procedimiento disciplinario y los principios rectores, asi como el articulo 187 del
Cddigo de Procedimiento Civil, disposiciones en las que expresamente se sefala:

“Articulo 21. Aplicacidon de principios e integracion normativa.
En la aplicacion del régimen disciplinario prevaleceran los principios
rectores contenidos en esta ley y en la Constitucién Politica. En lo no
previsto en esta ley se aplicardn los tratados internacionales sobre
derechos humanos y los convenios internacionales de la OIT
ratificados por Colombia y lo dispuesto en los Codigos Contencioso
Administrativo, Penal, de Procedimiento Penal y de Procedimiento
Civil en lo que no contravengan la naturaleza del derecho
disciplinario.”

“Articulo 130. Medios de prueba. Inc 1°. Modificado Ley 1474 de
2011, art. 50. Son medios de prueba la confesion, el testimonio, la
peritacion, la inspeccion o visita especial, y los documentos, y
cualquier otro medio técnico cientifico que no viole el ordenamiento
juridico, los cuales se practicaran de acuerdo con las reglas previstas
en la Ley 600 de 200, en cuanto sean compatibles con la naturaleza y
reglas del derecho disciplinario.

Los indicios se tendrdan en cuenta al momento de apreciar las
pruebas, siguiendo los principios de la sana critica.

Los medios de prueba no previstos en esta ley se practicardn de
acuerdo con las disposiciones que los regulen, respetando siempre
los derechos fundamentales”.

“Articulo 141. Apreciacion Integral de las Pruebas. Las pruebas
deberan apreciarse conjuntamente, de acuerdo con las reglas de la
sana critica.
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En toda decision motivada deberd exponerse razonadamente el
mérito de las pruebas en que ésta se fundamenta.”

Finalmente el articulo 187 del Cddigo de Procedimiento Civil, prevé:

“Articulo 187. Apreciacion de las Pruebas. Las pruebas deberan
ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana
critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley
sustancial para la existencia o validez de ciertos actos.

El Juez expondrd siempre razonadamente el mérito que le asigne a
cada prueba.”

Este complejo de reglas y principios de obligatoria observancia, constituyen el marco
a través del cual el Despacho emprende la labor de analisis y valoracién critica de los
hechos y las pruebas obrantes en el expediente, para determinar si hay lugar o no a
la declaratoria de responsabilidad del servidor publico vinculado al proceso
disciplinario de cara al cargo elevado en su contra al momento de la calificacién de la
investigacidon, en cuyo caso se aplicara la sancién que corresponda o0, en caso
contrario, se le absolvera mediante decisién en la que también se erige como pilar, el
analisis y apreciacion objetiva de los descargos y alegatos finales presentados por la
defensa.

Formuladas las anteriores precisiones sobre el régimen procedimental y sustantivo
aplicable al caso, el Despacho pasa a ocuparse de la evaluacion integral de las
pruebas existentes en el expediente y la determinacion de la responsabilidad
disciplinaria del servidor investigado.

Tal como se manifestd en el acapite de cargos, se atribuyd al hoy Personero de
Bogota, FRANCISCO ROJAS BIRRY, el haber omitido el deber de declararse impedido
para actuar en las acciones realizadas contra la firma DMG, debido a la existencia de
un posible conflicto de intereses y haber expedido las Resoluciones 402,404 y 406 del
21 de noviembre de 2008, mediante las cuales comisiond a servidores publicos de la
Personeria de Bogota para que asistieran a los operativos adelantados por la Policia
Metropolitana de Bogota y por la Agente Interventora de la firma DMG Grupo Holding
S.A., concluyéndose que el Personero habria incurrido en falta disciplinaria, pues
tenia un interés particular y directo al haber recibido dineros de la firma DMG.

Para efectos de analizar la conducta que motiva este pronunciamiento, es importante
hacer claridad sobre lo que en este caso determinaria la existencia del conflicto de
intereses, sin cuya presencia es imperativo concluir que no se configuraria este
presupuesto y es lo concerniente al recibo de dineros de la firma DMG por parte del
sefor Personero Distrital.

En primer lugar, aun cuando este Despacho al momento de evaluar el mérito de la
investigacion dispuso el archivo en lo atinente a ese comportamiento, lo cierto es que
tal determinacidon no obedecid, como se menciond en precedencia, a que se hubiera
probado que el hecho no existid pues hasta ese momento se encontraba latente esa
posibilidad, sino a que de haber sucedido, probablemente acaecié en el mes de enero
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de 2008, es decir, en momentos en los que el sefior FRANCISCO ROJAS BIRRY no
tenia la calidad de servidor publico, pues su posesion en ese cargo tuvo lugar el 1° de
marzo de 2008, de tal suerte que para la época de los eventos no era destinatario de
la ley disciplinaria.

En segundo lugar, no obstante que tal conducta no fue objeto de reproche
disciplinario de manera autonoma por las razones expuestas, es un ingrediente que
se encuentra unido al comportamiento por el cual se elevaron cargos en su contra,
dado que si se tuviese la certeza de que el reputado recibo de dineros no existid, por
sustraccion de materia tampoco podria subsistir la imputacidén relacionada con el
conflicto de intereses.

A contrario sensu, al probarse el acaecimiento de la entrega a ROJAS BIRRY de los
200 millones de pesos de los que hablaron en el proceso de la Fiscalia los sefiores
DAVID MURCIA, WILLIAM SUAREZ e IVAN BONILLA, seria insoslayable el conflicto de
intereses en el que estaria incurso el hoy Personero para actuar oficialmente a
cualquier titulo, respecto de las acciones emprendidas contra el grupo DMG. Hechas
estas precisiones, pasa el Despacho a plantear las conclusiones que arroja el analisis
del acervo probatorio obrante en el plenario.

A folio 115 obra el Oficio M.P 002673 del 19 de marzo de 2009, por medio del cual el
Procurador Delegado para el Ministerio Publico en Asuntos Penales, doctor GABRIEL
JAIMES DURAN, dio traslado al Procurador Delegado para la Economia y la Hacienda
Publica del oficio 3969 fechado el 16 de marzo de ese afio (folios 117 a 119),
mediante el cual la Fiscal 23 Especializada de la Unidad para la Extincion de Dominio
y Lavado de Activos informd al Procurador 15 Judicial Penal II, a cerca de las
interceptaciones telefénicas nimeros 122,125 y 127 al abonado 314- 3607497, en las
que el sefor GIOVANNY ROJAS (colaborador de WILLIAM SUAREZ), le manifiesta a
una mujer de nombre SANDRA la orden impartida de llevar doscientos millones de
pesos (200 puntos) al actual el Personero de Bogota, FRANCISCO ROJAS BIRRY (folio
120).

En la conversacion 122 se dice: «[...]hay que ir alistando 200 puntos para el SENOR
FRANCISCO ROJAS VIRREY (sic), que es nuevo, transversal 59 B No. 127D-06, casa
uno, doscientos puntos, pero que lo de FRANCISCO ROJAS VIRREY (sic) lo tenga stand
bye, pues tiene que hablar con Santamaria, pues les toca llevarlo de bajo perfil [...]»
(folio 120). En las conversaciones 125 y 127 se habla de lo del sefior politico, de los
200 y que hay que llevarselos a «Mutata» (folio 120).

Entre las pruebas que se recaudaron en la fase previa a la formulaciéon de cargos, se
destacan las que a continuacién se mencionan, toda vez que con base en ellas se
hizo la imputacién al disciplinado:

En desarrollo de la instruccion, el dia 27 de marzo de 2009, en las instalaciones de la
carcel La Picota, una funcionaria de la Procuraduria Delegada para la Economia y la
Hacienda Publica le recibio declaracion jurada al cufiado de DAVID MURCIA, sefior
WILLIAM SUAREZ SUAREZ, quien interrogado al efecto manifestd que era la persona
que manejaba PROVITEC y TRANSVAL, empresa de seguridad y de transporte de
dinero, siendo DMG proveedor de TRANSVAL y que conocié al sefior ROJAS BIRRY
como por cinco minutos, en el momento en que le entregd personalmente los 200
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millones de pesos; agregd que éste lo recibid solo en la sala de su casa, lugar donde
hizo la entrega en el mes de enero de 2008, el mismo dia en que SANDRA le dio la
direccion y el teléfono del funcionario.

Expresd también que entregd el dinero por orden de la presidencia de la empresa y
que el disciplinado le firmoé un recibo, pero que no lo tenia en su poder por todo el
tramite de la toma de DMG, cuando llegé la policia en el momento de los
allanamientos. Pero agregd que una vez efectuada la entrega se lo confirmé a
SANDRA para la contabilidad (folios 71 y 72). Con base en estos asertos y en las
referidas interceptaciones telefonicas que la Unidad de Lavado de Activos envid a la
Direccion Nacional de Fiscalias, que sugerian que el Personero FRANCISCO ROJAS
BIRRY habia recibido una millonaria suma de dinero, se dio inicio a la actuacion
disciplinaria, a la cual se arrimaron diferentes pruebas con miras a determinar si el
hecho era cierto o no.

Posteriormente, se establecidé que el sefior Personero ROJAS BIRRY, en ejercicio de
sus funciones, expidio las Resoluciones 402, 404 y 406 del 21 de noviembre de 2008,
por medio de las cuales comisiond a servidores publicos de la entidad a su cargo para
que se hicieran presentes, en calidad de veedores, en los operativos que se llevaron a
cabo el 21, 22 23 y 26 de noviembre de 2008, contra la firma DMG. En virtud de los
mencionados actos administrativos, los funcionarios comisionados quedaron
investidos de las mismas atribuciones y facultades que la ley le otorga en su
condicién de veedor ciudadano.

En el anexo de pruebas nro.1, obran los informes rendidos por los funcionarios de
ese drgano de control luego de efectuados los operativos, en las que se da cuenta de
las actuaciones surtidas por las autoridades facultadas para ello y de la actividad que
desplegaron como veedores los miembros de la Personeria. Se recibieron los
testimonios de varios servidores publicos que participaron en los operativos y de los
funcionarios de la Personeria, a los que seguidamente se alude:

La Personera Auxiliar doctora ADRIANA LOPEZ MARTINEZ, explico en su testimonio
cdmo fue el acompafiamiento de la Personeria Distrital en los operativos contra DMG;
afirmé que el 21 de noviembre del 2008, por solicitud del Comandante de Policia
Metropolitana de Bogota y atendiendo las instrucciones telefénicas del Personero
Distrital, se conformd un grupo de personas para que asistieran a las diligencias,
teniéndose claro que su intervencion no seria en calidad de ministerio publico,
porque aunque las actuaciones se surtirian en el territorio del Distrito Capital,
estaban a cargo de autoridades del orden nacional.

Menciond que también en esa fecha solicitd un concepto a la Oficina Asesora Juridica
de la Personeria, la cual se pronuncidé en el Concepto Juridico OAJ 1871 del 25 de
noviembre de 2008, sefialando que la participacién de la Personeria era obligatoria
en calidad de veedores ciudadanos (folios 110 a 112). Agregd que se llevd a cabo
una reunion en el auditorio de la entidad con los funcionarios que fueron
comisionados, en la que estuvo solo por un momento el senor Personero, quien
Unicamente les manifestd que su actuar debia cefiirse a la Constitucion y a la ley, sin
dar instrucciones adicionales, ni procedimientos de intervencion mas alla de actuar
en la funcidn de veeduria (folios 68 a 70).
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El 11 de agosto de 2009 se escuchd en declaracién a la doctora MARIA MERCEDES
PERRY FERREIRA, en su condicién de Agente Interventora de la firma DMG Grupo
Holding S. A.; en esta diligencia dijo que se comunicd telefénicamente con el doctor
ROJAS BIRRY para pedirle colaboracion (folio 608); y respecto a la participacion de la
Personeria Distrital manifestd que la funcién precisa era de acompafiamiento, donde
ellos verificaron que todo el procedimiento que se realizd en las tomas hubiese
quedado consignado en las actas, como por ejemplo, constatar que el local u oficina
estuviera sellado antes de la entrada de los funcionarios o0 que se relacionaran los
bienes encontrados (folio 610).

En declaracién juramentada que rindié el 12 de agosto de 2009, la Personera Local
de Chapinero, doctora MAGDA KATHERINE AYALA DE LA ROSA, dijo que le fue
solicitada su colaboracion para la intervencion, razon por la cual le manifest6 a la
Agente Interventora doctora MARIA MERCEDES PERRY que la Personeria no tenia
funciones de ministerio publico por tratarse de una actuacion de la Superintendencia
Financiera, pero aquella junto con el General RODOLFO PALOMINO le aclararon que
lo que necesitaban era un acompafiamiento por parte de una autoridad que pudiera
dar fe de lo que alli se llevaba a cabo.

Refirid que al punto les expresd que antes de surtirse cualquier actuacion suya era
necesario comunicarse con el sefior Personero de Bogotd para ponerlo en
conocimiento y solicitar sus instrucciones, a lo que se procedié de manera inmediata,
por lo que consultado al efecto éste se pronunci® en el sentido de que los
funcionarios de su entidad podian actuar siempre que fuera en calidad de veedores y
después de que expidiera la resolucidn de delegacién de funciones (folios 616 a 622).

El Brigadier General RODOLFO PALOMINO LOPEZ, quien para esa época se
desempefiaba como Comandante de la Policia Metropolitana de Bogota, el 18 de
agosto del 2009 rindié declaracion juramentada respecto de la intervencion a la firma
DMG, donde refiri6 que se comunicd con el Personero FRANCISCO ROJAS BIRRY y le
solicitd su colaboracién para los operativos, a lo cual éste accedid con la mejor
disposicion (folio 758).

Se le pregunto si en ese proceso de intervencidn de DMG algun servidor publico se
habia declarado impedido, a lo cual respondié que no se habia enterado directamente
de situaciones de esa naturaleza, pero que la Interventora MARIA MERCEDES PERRY
le comunicd que en una de las intervenciones fisicas, funcionarios de la DIAN se
habian declarado impedidos. Respecto del Personero contestd concretamente que no
se habia declarado impedido (folio 761).

En cuanto a la participacion de la Personeria en los operativos expresé que:
«[...] consistio en servir de garante del procedimiento que se realizaba
por parte de la Interventoria, observando el desarrollo del
procedimiento que en todo caso estuvo liderado por la Interventoria
por decir algo se hallaban equipos, enseres, elementos éstos eran
relacionados en un acta en la cual se dejaba la respectiva constancia y
la Personeria acompafiaba como observador la realizacion de estas
diligencias de tal suerte que en esta fase existi6 el acompafamiento
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sin que el mismo estuviese asistido de inconveniente alguno» (folio

761).

A folios 46 y 47, 48 a 50, 62 y 63, obran los testimonios de los doctores ELIMELEC
JUNCA VELOZA, JORGE NAIN RUIZ y LUIS CARLOS OSORIO RENDON, en su
condicion de Personero Delegado en Disciplinario II, Personero Delegado en
Disciplinario I y Personero Delegado para Asuntos de Gobierno, respectivamente,
quienes refirieron que su participacion se limitd a seleccionar a los funcionarios de
sus respectivas dependencias que debian ser comisionados para el acompafiamiento
y, posteriormente a recibir sus informes con copias de las actas levantadas al efecto,
de lo cual obra fotocopia en este proceso. Destacan que en ellas no obraban registros
de irregularidades que pudieran haber surgido en desarrollo de las diligencias; por lo
demas, coinciden con lo atestado por la doctora ADRIANA LOPEZ, en particular en lo
referente a la reunion en que el Personero les manifestd que su labor se desarrollaria
meramente en calidad de veedores.

Revisadas las fotocopias de las resoluciones 404, 405 y 406 del 21 de noviembre de
2008, se encuentra que en ellas se cita el articulo 100 del Decreto 1420 de 1993, en
concordancia con el numeral segundo del articulo 5° del Acuerdo 34 de 1993
expedido por el Concejo de Bogotd, los cuales le otorgan al sefior Personero de
Bogota la atribucion de Veedor Ciudadano; asi como el numeral 4.10 ibidem, que
faculta al Personero Distrital para redistribuir las atribuciones y delegaciones entre las
dependencias y funcionarios de la Personeria; se relaciona el nombre de los
servidores delegados quienes quedan investidos con las mismas facultades y
atribuciones como veedores ciudadanos, que por ley le corresponden al senor
Personero de Bogota (folios 81 a 86, 88 y 89).

Se allegd también copia fotostatica del procedimiento dispuesto por la Agente
Interventora para la realizacion de los operativos, el cual segin el dicho de la
Personera Aucxiliar le fue remitido via e-mail y posteriormente le fue entregado a cada
uno de los comisionados el dia de las diligencias (folio 69). Es de advertir que dichas
copias reposan a folios 113 y 114 y se intitulan “PROCEDIMIENTO ACCESO
INMUEBLES Y REALIZACION DEL INVENTARIO”, donde se puede leer en su inicio
que quien estarda a cargo de la coordinacién y organizacién sera la Agente
Interventora de la Sociedad DMG Grupo Holding en intervencién, pero estara
acompanado de otras entidades como la SIJIN, la DIAN y el Ministerio Publico en
calidad de Veedor (folio 113).

De los medios de prueba resefiados en antecedencia se desprende, por una parte,
que existe un testimonio rendido bajo la gravedad del juramento por el cufado de
DAVID MURCIA, quien manejaba el dinero y la seguridad de la firma DMG a través de
TRANSVAL, de nombre WILLIAM SUAREZ, que sirvié como punto de partida para la
averiguacion en la que se vio envuelto el sefior Personero FRANCISCO ROJAS BIRRY,
por cuanto de acuerdo con el mencionado testigo, al parecer, el funcionario antes de
su posesion habia recibido 200 millones de pesos de ese grupo.

Cabe agregar que dicho testimonio hasta el momento de la formulaciéon de cargos no
contaba con ninglin otro medio de prueba en el proceso disciplinario que lo
corroborara; ni de caracter testimonial pues el sefior DAVID MURCIA quien fue citado
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y comparecio a declarar, se negd a rendir testimonio pretextando falta de seguridad
para su familia, ni documental porque requerida al efecto, con oficio del 26 de mayo
de 2009, la Agente Interventora de DMG informd que revisada la documentacion
hallada en la toma de posesion de las compaiiias intervenidas relacionadas con esa
firma, no encontraron registro o documento a nombre de FRANCISCO ROJAS BIRRY.
Ahora bien, notese que empled la expresidn “no se habia encontrado”, pero esa
aseveracion no le da paso a la conclusidon de que de plano no existiera.

En contraposicion con esa atestaciéon, tal como lo anota la defensa, figuran en el
proceso otras probanzas que apuntan a desvirtuar un presunto interés particular por
parte del Personero en los operativos, tales como las declaraciones de los Personeros
Delegados, de la Personera Auxiliar, de la Personera Local de Chapinero, de la propia
Agente Interventora y del entonces Comandante de la Policia Metropolitana de
Bogota, que refieren que el papel de la Personeria en las diligencias de intervencion,
a través de sus funcionarios comisionados, se circunscribié al acompafamiento en
calidad de veedores. Por su parte, los servidores del drgano de control concordaron al
afirmar que no se recibieron instrucciones diferentes a las de atenerse a lo dispuesto
en la Constitucidn y la ley.

Asi pues, para el 15 de enero del afio 2010, el panorama procesal fluctuaba entre la
prueba que conducia a la existencia de vinculos entre DMG y FRANCISCO ROJAS
BIRRY vy las que pretendian desestimar la existencia de un conflicto de intereses que
determinara la obligacidn para el disciplinado de declararse impedido respecto a las
actuaciones oficiales que la Personeria debio realizar con ocasion del proceso contra
DAVID MURCIA y DMG, predicandose que en la participacién de los funcionarios
comisionados no se observaron irregularidades que evidenciaran el presunto interés
particular del sefior Personero en los operativos, pero para evaluar la investigacion el
Despacho consideré que lo determinante era establecer si esa entrega de dineros
verdaderamente se habia producido o no, pues de alli es de donde podia surgir en
ultimas el prementado conflicto de intereses.

Lo claro es que si hasta ese momento no estaba demostrado mas alla de toda duda
que ROJAS BIRRY hubiese recibido ese dinero, al mismo tiempo tampoco se contaba
con prueba que echara por tierra de manera definitiva esta imputacion y por ello,
frente al planteamiento del apoderado del inculpado, de conformidad con el cual la
actuacion de la Personeria de Bogota correspondié al interés general propio de la
administracion publica, dijo con razon el Despacho que el interés general no podia
encubrir el interés particular que tuviera un servidor publico en un asunto
determinado, porque de ser asi ningin funcionario se declararia impedido para
actuar.

Y es que aun cuando en su comportamiento el sefior ROJAS BIRRY se hubiese
apegado a las facultades que le otorgaba la ley, frente a una ciudadania que habia
resultado grandemente perjudicada por la situacion de DMG, es insoslayable que al
existir ese nexo del hoy Personero con dicha sociedad empresarial, se ponia en tela
de juicio su probidad y transparencia en cualquier tipo de actuacién que tuviera que
adelantar en relacién con la firma, lo cual hacia mas que aconsejable que el
funcionario se marginara, sin perjuicio de que por conducto de otro funcionario
designado al efecto, la entidad a su cargo cumpliera con sus obligaciones.
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Por ello, teniendo en cuenta la falta de total certeza en uno u otro sentido y que esa
etapa procesal no era el momento oportuno para dar por terminada la actuacién, es
que se le formularon cargos al Personero en los términos ya conocidos y se
practicaron las siguientes pruebas testimoniales solicitadas por la defensa:

Con el propdsito de que declararan acerca de si fueron o no instruidos para realizar
los operativos con el fin de ocultar informacion que pudiera afectar al investigado, se
recibié la ampliacién de los testimonios del Personero Delegado II en Disciplinario,
doctor ELIMELEC JUNCO VELOZA (folios 1044 a 1046), el Personero Delegado para
Asuntos Disciplinarios, JORGE NAIN RUIZ (folios 1047 y 1048), el Personero Delegado
para Asuntos de Gobierno, doctor LUIS CARLOS OSORIO RENDON (folios 1051 y
1052) y la entonces Personera Auxiliar, doctora ADRIANA LOPEZ MARTINEZ (folios
1053 y 1054).

Los testigos se ratificaron en lo dicho en su declaracién inicial en el sentido de que
participaron en una reunidn convocada por la entonces Personera Auxiliar, doctora
ADRIANA LOPEZ, quien les consultd la calidad en que la Personeria podia participar
en los operativos contra DMG, para los cuales les habia solicitado su colaboracion la
Policia Metropolitana de Bogota y la Agente Interventora y Liquidadora de esa firma,
la doctora MARIA MERCEDES PERRY, a lo cual ellos contestaron que la Personeria no
solo podia participar sino que era su obligacion actuar a través de sus agentes, en
calidad de veedores ciudadanos, es decir, Unicamente como garantes.

Aseveraron que los delegados no participaron directamente sino los funcionarios de
sus dependencias seleccionados para tal fin y que ellos recibieron sus informes asi
como copias de las actas levantadas en los operativos y los remitieron Personeria
Auxiliar, como lo ordenaba la resolucion de la Comision.

Adicional a lo expuesto por los demas testigos, el Personero Delegado JORGE NAIN
RUIZ, agregd que encontrd un escrito remitido via fax por la Interventora de DMG a
la Personera Auxiliar, al cual se habia referido ya en su primera declaracién y que les
fue puesto de presente, donde se les explicaba el procedimiento para el acceso a los
inmuebles de la empresa intervenida, donde en el primer parrafo se lee que se
incluye al Ministerio Publico para que acompaiie el procedimiento en calidad de
veedor y como prueba de sus afirmaciones dejo fotocopia en dos folios de dicho
documento (folios 1049 y 1050), el cual coincide con el aportado también en copia
fotostatica por la doctora ADRIANA LOPEZ en su primera atestacion y en el cual
efectivamente se encuentra el parrafo en los términos sefalados por el testigo.

El Personero Delegado para Asuntos de Gobierno agregd que la participaciéon de la
Personeria fue en calidad de observadores de los procedimientos que se desarrollaron
contra DMG y que en esas circunstancias era imposible que hiciera una sugerencia
siquiera de que sus funcionarios actuaran favoreciendo a alguna persona, porque
ellos, en calidad de veedores, no tenian contacto fisico con algun documento o
producto decomisado (folio 1051).

Por su parte, la doctora ADRIANA LOPEZ explicd que la Unica instruccion del sefior
Personero ROJAS BIRRY fue la dirigir y coordinar a los funcionarios de la Personeria,
a quienes se les inform6 que su participacion solo seria como veedores, teniendo en
cuenta que por tratarse de un operativo nacional, solo la Procuraduria podia actuar
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como agente del ministerio publico. Afadié que el sefior Personero dispuso que se
solicitara un concepto al area juridica de la Personeria, con el fin de determinar,
desde el punto de vista juridico, los alcances de la participacion de esa entidad y que
previo a la realizacién de los primeros operativos, en una reunidon celebrada en el
auditorio, todo el equipo designado para la veeduria concluyd que la participacion se
limitaba a ser observadores y garantes de los derechos humanos en dichas diligencias
(folio 1053).

Con el mismo propdsito fueron interrogados los siguientes funcionarios de las
diferentes delegadas que participaron como veedores en los operativos realizados
contra DMG: Cristina del Pilar Buitrago Diaz (folios 1055 y 1056), Ledn Ramiro Burgos
Mateus (folios 1057 y 1058), Ana Emilce Guaque Diaz (folios 1062 y 1063), Carlos
Guillermo Osorio Feo (folios 1064 y 1065), Mauricio Alberto Penarete Ortiz (folios
1066 y 1067) y Carlos Arturo Ruiz Martinez (folios 1068 y 1069).

Todos coincidieron al afirmar que solo recibieron la recomendacion especifica de
participar como veedores y garantes de los derechos humanos, lo cual quedd
consignado en las actas levantadas al momento de los operativos. El doctor LEON
RAMIRO BURGOS, especificd que las diligencias que se adelantaron en el operativo
consistieron en el levantamiento del inventario de bienes y equipo de informatica, asi
como de otros elementos y conteo de dinero, en los cuales participd la Policia
Nacional, la firma interventora y la SIJIN y que la misidon de los servidores de la
Personeria de Bogota fue la de servir de garantes de los derechos ciudadanos y en la
funcién de veedores (folio 1058).

A solicitud del sefior Personero Distrital se escuchd en declaracion a la doctora MARIA
DEL CARMEN MELO, quien para la época de los hechos se desempenaba como
Secretaria General de la Personeria, para que explicara de que manera podia actuar
dicha entidad ante las solicitudes de la Policia Metropolitana de Bogota y la Agente
Interventora de DMG. Al interrogatorio respondié que entre marzo de 2008 y agosto
de 2009, en la época en la que se desempefid en el mencionado cargo, tuvo la
oportunidad de recibir muchas solicitudes de ciudadanos que requerian la
participacion de la Personeria en diversos eventos.

Corroboré lo que ya aparece en el expediente en lo relacionado con los aspectos que
se plasman a continuacion: la orden del sefior Personero de Bogota en el sentido de
solicitar un concepto a la oficina Juridica de la entidad para poder atender la peticion
de acompafiamiento a los operativos contra DMG; la participacion de la Personeria se
hizo a través de una resolucion que designd a profesionales de la entidad para que
asistieran como veedores y precis6 que ni por parte del Personero, de la Personeria
Auxiliar ni del despacho que ella representaba se impartid instruccion alguna en el
sentido de destruir u ocultar informacién que se pudiera encontrar en desarrollo de
los operativos y resultara comprometedora para el sefior FRANCISCO ROJAS BIRRY.

De los medios de conviccién aludidos surge indubitable que la actuacién de la
Personeria fue promovida por otras entidades; que el doctor ROJAS BIRRY,
atendiendo esas solicitudes, profirid unos actos administrativos a través de los cuales
comisiono a funcionarios de la entidad a su cargo para que en calidad de veedores
estuvieran presentes en los operativos de intervencidon en contra de DMG; que tales
funcionarios no recibieron instrucciones distintas a cumplir con la Constitucion y la ley
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como garantes del debido proceso. No obstante, tales eventos que en principio no
representarian problema alguno, se encuentran ensombrecidos por los vinculos
preexistentes entre ROJAS BIRRY y DMG y existen precedentes en el caso de DMG,
en que servidores publicos relacionados de algin modo con la firma se declararon
impedidos para actuar, a contrario sensu, ROJAS BIRRY, titular de una de las
entidades de control de mayor importancia en Colombia, quien se habia visto
beneficiado con recursos provenientes de ese grupo no considerd necesario
marginarse para designar subalternos suyos que habrian de estar presentes en la
intervencion.

De folios 1 al 3 del cuaderno anexo 8, figura el acta de visita practicada en la Fiscalia
Sexta Anticorrupcion al proceso penal en contra de FRANCISCO ROJAS BIRRY, por el
delito de enriquecimiento ilicito de particulares, radicado con el nro.
11001600010120090004. En el documento en cita se registr6 que el expediente
estaba conformado por tres cuadernos originales, dos de juicio, un cuaderno de
elementos materiales de prueba allegados por la defensa, un cuaderno con
documentos e informes de dictamenes de policia judicial y cuatro cuadernos de
anexos.

A continuacién, se hizo mencidn de las piezas procesales cuyas copias se trajeron al
proceso. Es de advertir que en algunas de ellas es legible la foliacion que le dio la
Fiscalia y en otras no.

- En el primer cuaderno original de la Fiscalia (Anexo 8 del proceso de la PGN) se
destaca de folios 280 a 282 la entrevista que se le hizo a WILLIAM SUAREZ el 8 de
abril de 2009, donde expresd que estuvo con ROJAS BIRRY por cinco minutos y luego
lo vio por los medios de comunicacion; que no participd en las reuniones en que
estuvo él, ni sabia que iba para la Personeria. Refirid lo concerniente a la supuesta
entrega de dinero al sefior Personero en los mismos términos de su declaracién en la
Procuraduria.

Después, respecto del recibo que dice le firmo el sefior ROJAS BIRRY, aseverd que en
la incautacion que hizo la Fiscalia o la Policia en PROVITEC él tenia esos recibos en el
escritorio de su oficina junto con otros de indole personal o privado. Agregé que el
dinero lo recibié de GIOVANNY ROJAS, la persona encargada de ese pago, quien a
su vez lo recogid en el centro de efectivo de la feria de HOLDING de manos de una
persona de confianza de DAVID MURCIA de nombre LINA. Respecto de GIOVANNY
ROJAS, WILLIAM SUAREZ revel6 que era primo suyo y persona de su confianza.

Dijo que no sabia el motivo de la entrega de los 200 millones de pesos, pues era un
acuerdo entre DAVID MURCIA y FRANCISCO ROJAS BIRRY y que la cita con el Ultimo
para darle el dinero la habia concertado a través de SANDRA DAZA. Informd que la
entrega se hizo el 15 o 16 de enero de 2008 y que ese dia acudié acompaiiado de su
conductor y un escolta de PROVITEC, de los que no recordaba los nombres.

Aclaré que esa entrevista ya la habia tenido con la Fiscalia y que también habia
declarado en la Procuraduria, donde suministrd los mismos datos, ademas informé
gue estaba en un proceso de preacuerdo por lavado de activos con la Fiscalia 23, el
cual firmd el 1° de abril de 2009, pero todavia no habia sido aprobado (folios 7 y 8
del cuaderno anexo 8).
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- En el cuaderno original 2 a folios 311 y 312 del proceso de la Fiscalia (anexo 8 del
proceso de la PGN), resalta el informe de Policia Judicial, donde ponen en
conocimiento las actividades realizadas en la empresa PROVITEC con el fin de ubicar
el recibo firmado por FRANCISCO ROJAS BIRRY, con ocasidon de los dineros que
supuestamente DMG le suministrd, pero con resultados negativos.

- A folios 324 y 325 del proceso de la Fiscalia, (anexo 8 del proceso de la PGN) se
encuentra la formulacion de imputacidn a ROJAS BIRRY por parte de la Fiscalia; a
folio 326 aparece el acta de audiencia preliminar de imputacién, realizada el 20 de
abril de 2009 por el Juzgado 32 Penal Municipal con funcién de Juez de Garantias. A
folio 384 a 386 figura el escrito de la acusacion formulada por la Fiscalia.

De folios 413 a 416 del proceso de la Fiscalia de la Fiscalia, (anexo 8 del proceso de
la PGN) aparece la entrevista efectuada a JORGE IVAN BONILLA SALAZAR el 28 de
abril de 2009, en la que aseverd que conocid a ROJAS BIRRY a mediados de julio de
2007 en la oficina de FIDENCIO MENA PEREA vy relatd lo referente a los diferentes
encuentros que sostuvo con él hasta el mes de diciembre de ese afio, cuando dice
qgue en compania de FIDENCIO MENA fueron a la casa de ROJAS BIRRY, ocasion en
la que éste les comentd que tenia posibilidades de salir electo Personero de Bogota y
necesitaba recursos para su campana, por lo que le gustaria solicitar apoyo a DAVID
MURCIA.

Continud diciendo que fue por esa razéon que FIDENCIO y él concertaron la cita que
tuvo lugar a finales de enero de 2008 en la oficina de MURCIA, localizada en la
autopista norte con calle 197, donde se present6 ROJAS BIRRY y en la sala de juntas
estuvo reunido con DAVID MURCIA, su tio GUSTAVO GUZMAN DANIEL ANGEL,
CESAR CUEVAS, OSCAR IVAN PALACIOS, MARGARITA PABON, FIDENCIO MENA y
JORGE IVAN BONILLA y que luego ROJAS BIRRY conversd en privado unos minutos
con DAVID MURCIA.

Afirmé que solo hasta cuando resultd electo como Personero volvio a ver a ROJAS y a
finales de enero lo llamé la esposa de éste, lo invitd a almorzar en la Personeria y
estando alli, en privado el funcionario le manifestd que tenia problemas con DMG
porque estaban diciendo que habia recibido plata, circunstancia que él negd en
principio, pero luego admitié haber recibido una cantidad de dinero al decir que él si
habia recibido, pero poquita, por lo que le solicitd que ubicara a DAVID MURCIA para
recuperar el recibo que le habia firmado (folios 22 a 23 del cuaderno anexo 8).

- El sefior WILLIAM SUAREZ, en entrevista con el investigador de Policia Judicial,
expresO que a su debido tiempo se ratificaria de la entrega de dinero a FRANCISCO
ROJAS BIRRY (folios 449 y 450; que son los mismos 22 y 23 del anexo 8 de la PGN);
a folios 479 a 490, figura el acta de audiencia de formulacidon de acusacién realizada
el 25 de septiembre de 2009 por el Juzgado 9° Penal del Circuito Especializado de
Bogota; de folios 567 a 584 aparecen las Resoluciones del 20 de noviembre de 2009,
por medio de las cuales el Gobierno Nacional concedid la extradicion de DAVID
MURCIA y WILLIAM SUAREZ, solicitada por el gobierno de los Estados Unidos.

- De folios 593 a 596 (131 a 134 anexo 8 del proceso de la PGN), aparece la
declaracion jurada FPJ-15 recibida a DAVID MURCIA GUZMAN el dia 12 de noviembre
de 2009 en las instalaciones de la Fiscalia, en la que ademas estuvieron presentes el
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doctor Carlos Julio Delgado Llanos, como defensor de la sefiora madre de DAVID
MURCIA; Maria Amparo Guzman de Murcia y el doctor Oscar Alirio Rodriguez
Rodriguez, defensor de DAVID MURCIA. La cual se efectud con ocasion de la solicitud
de aplicacién del principio de oportunidad, invocado por la sefora Maria Amparo
Guzman.

En la referida solicitud se dice que DAVID MURCIA tenia informacion de primera
mano sobre varios asuntos, entre ellos, la presunta entrega de dinero a ROJAS
BIRRY. Previo a concretar lo referente a este caso, en uno de los apartes de la
diligencia se observa que DAVID MURCIA manifestd que en su calidad de presidente
de la empresa aprobaba los presupuestos o dineros a invertir y otras personas se
encargaban de la entrega que se hacia a través de la empresa TRANSVAL S.A.,
dedicada al transporte de valores con la debida autorizacién de la Superintendecia de
Vigilancia (folios 132 y 133 del cuaderno anexo 8).

Refirid que era cierto lo dicho por su sefiora madre en el sentido de haber autorizado
la entrega de dineros a ROJAS BIRRY, a través de la empresa DMG GRUPO HOLDING
S.A. Es de advertir que lo sefialado por él concuerda con lo aseverado en su
entrevista por IVAN BONILLA, acerca de las circunstancias de modo y lugar en las
que tuvo lugar la reunion con el hoy Personero de Bogota. Continud diciendo que en
desarrollo del encuentro ROJAS BIRRY le expuso que necesitaba 200 millones de
pesos para salir de deudas y seguir adelante con la campafia para la Personeria de
Bogota, que si le prestaba el dinero se lo devolveria cuando fuera Personero y le
ofrecié que sus empresas podrian participar en las licitaciones para las contrataciones
de la entidad. Manifestd que aprob6 el préstamo y ordend a la persona encargada del
transporte que llevara el dinero, lo cual le fue confirmado personalmente después de
efectuada la entrega (folios 132 y 133 del cuaderno anexo 8).

Al final de la diligencia, DAVID MURCIA indic6 que si bien la declaracién tenia por fin
que su madre pudiera acceder a los beneficios procesales del principio de
oportunidad, los hechos narrados por él eran ciertos y veraces, que fueron los
mismos que le dio a conocer a ella y su progenitora a su vez le suministré a la
Fiscalia esa informacion antes de que él rindiera su declaracion. Expreso, asi mismo,
su determinacién y compromiso para participar en los procesos penales que se
siguieran en contra de las personas sefaladas (folio 134 del cuaderno anexo 8).

- En el informe identificado con el nombre de documentos e informes y dictémen,es
de Policia Judicial, se hizo mencién de la entrevista realizada a MARGARITA PABON
CASTRO, que reposa a folios 591 a 593 del expediente de la fiscalia (folios 135 a 137
del cuaderno anexo 8 del proceso de la PGN).

La entrevista se efectud en la carcel El Buen Pastor el 20 de marzo de 2009, por los
funcionarios de Policia Judicial, Ema Yolanda Roa Mosquera, Asistente de fiscal II y
José Victor Malaver Pefia, C.T.I Cddigo 11015. En desarrollo de la diligencia la sefiora
MARGARITA PABON explicd las circunstancias en que conocid a ROJAS BIRRY vy
respecto a lo de la supuesta solicitud de dinero de este a DAVID MURCIA, coincidio
con lo afirmado por JORGE IVAN BONILLA y el propio DAVID MURCIA, en el sentido
de que en los inicios de la feria de la autopista norte, a fines de diciembre de 2007 o
maximo enero de 2008, ROJAS BIRRY estuvo acompaiiado de FIDENCIO MENA y
JORGE IVAN BONILLA y se reunieron con DAVID MURCIA, a quien le manifestaron
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que estaban buscando apoyo de diversas empresas para la campafa de Personero
que estaba realizando ROJAS BIRRY.

Precisd que, en presencia suya, DAVID MURCIA le dijo al hoy Personero que su apoyo
seria en especie, con refrigerios, buses y material publicitario, pero no se habld de
dinero, sin embargo, luego se reunieron ellos dos en privado unos momentos y no
supo de qué hablaron. Asever6 que no recordaba si en la reunion habian estado
presentes DANIEL ANGEL y GUSTAVO GUZMAN y que no conocia,a SANDRA DAZA,
solo sabia que hacia parte del equipo de trabajo de WILLIAM SUAREZ (folios 136 y
137 del cuaderno anexo 8).

Cuaderno anexo 9:

A folios 1 a 3 del cuaderno de anexos 9 reposa el acta donde quedd plasmada la
continuacién de la visita a la Fiscalia Sexta, que tuvo lugar el 22 de junio del afio en
curso, cuando se anotd que se revisd el cuaderno original 3 del expediente de la
Fiscalia y se solicitaron fotocopias de varias piezas procesales.

A continuacion figuran las fotocopias del cuaderno de juzgamiento del expediente de
la Fiscalia, que se aportaron a esta actuacion disciplinaria, entre ellas:

- La entrevista a FRANCISCO ROJAS BIRRY, realizada el 24 de marzo de 2009, en la
que estuvieron presentes los funcionarios de Policia Judicial Emma Yolanda Roa
Mosquera y José Victor Malaver Pefia, la Fiscal Carmen Giovanna Restrepo Medina y
el abogado de la Defensa Rafael Sandoval Lépez. En la diligencia se le dio a conocer
al entrevistado el articulo 282 del C.P.P, en el sentido de que no estaba obligado a
declarar contra si mismo.

El entrevistado negd de manera enfatica haber recibido los 200 millones del Grupo
DMG, aunque al ponérsele de presente el audio de las llamadas interceptadas admitio
que la direccion suministrada a WILLIAM SUAREZ era la de su residencia, pero indico
que la misma aparecia en el directorio telefonico desde el afio 2001
aproximadamente y respecto del nimero celular también dijo que coincidia con el
que usoé durante su campaia al Senado, a la Alcaldia de Bogot3, a la de Concejales y
Ediles y que ya no existia.

Es de advertir que en este interrogatorio se hizo referencia a la transcripg:ién de una
llamada telefénica realizada el 16 de enero de 2008 por WILLIAM SUAREZ a una
mujer que erradamente se identifico en esa transcripcion como SANDRA DAZA (hoja
8 de 10 del cuaderno anexo 9), pero que en realidad se trataba de ANDREA
SANTAMARIA como se pudo constatar mas adelante en las copias de las
transcripciones de los resultados del abonado telefénico 314-3311797 portado por
WILLIAM SUAREZ, que aparecen en el cuaderno anexo 9 en un folio que en la parte
superior tiene el niUmero 264 y en la inferior “Pagina 97 de 112 (...)” y se identifica
como “Conversaciéon Numero o9 ” y “Conversacion 10”; asi como en la audiencia de
juicio oral que realizd el Juzgado 9° Penal del Circuito Especializado de Bogota, que
se llevd a cabo el dia 24 de enero de 2012.
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- Copia fotostatica del informe del 9 de abril de 2008, rendido al Despacho 17 UNCLA
de Bogota, donde informan sobre los resultados del control técnico a los abonados
celulares 314-3311797 y 300-3951233 portados por WILLIAM SUAREZ y MARGARITA
PABON, ordenada por ese despacho en la orden a Policia Judicial del 16-10-07
prorrogada el 11-01-08 (figuran a folios 167 a 346 de la numeracion de la Fiscalia).

- Copia fotostatica del informe del 15 de abril de 2009 rendido a la Fiscal Sexta de la
Unidad Nacional de Delitos contra la Administracion Publica, por los funcionarios de
Policia Judicial José Victor Malaver Pefia y Emma Yolanda Roa, en el que se dice que
en cumplimiento de la orden del 15 de abril de 2009 se efectud la transliteracion de
las interceptaciones efectuadas por la Policia a los celulares 314-3607497 y 314-
3311797, las cuales fueron remitidas a la Fiscalia 23 de la Unidad Nacional para la
Extincion del Derecho de Dominio y contra el Lavado de Activos, para que hicieran
parte del proceso penal en contra de FRANCISCO ROJAS.

De la referidas interceptaciones se desprende que se hicieron varias llamadas el 16 de
enero de 2008, en las que se entrevistaron GIOVANNY ROJAS SUAREZ (primo de
WILLIAM SUAREZ) y SANDRA LILIANA DAZA (Asistente Administrativa de PROVITEC
y de WILLIAM SUAREZ) y en ella GIOVANNY le comenta a SANDRA que hay que ir
consiguiendo 200 puntos (200 millones de pesos) para el sefior FRANCISCO ROJAS
VIRREY (BIRRY); le suministra la direccion de la casa del hoy Personero, Transversal
59B No0.127D - 06, casa 1y le solicita que vaya elaborando el comprobante de egreso
para que ROJAS BIRRY firmara que habia recibido eso.

Se transcribid la llamada 2 del mismo 16 de enero de 2008, en la que se
entrevistaron ANDREA SANTAMARIA y WILLIAM SUAREZ, donde éste, en sintesis, le
dice que estaba preocupado porque tenia que llevarle personalmente eso al
“senador”, pero que no le habia llegado. Le solicitd a ANDREA que llamara al
personaje y le diera una hora para saber si podia llegar hasta alla.

La llamada 5, en la que se comunicaron nuevamente los dos anteriores, ANDREA
SANTAMARIA le informé a WILLIAM SUAREZ, que ya se habia comunicado con el
sefior (FRANCISCO ROJAS BIRRY) y que lo esperaba. Ella le proporciond el nimero
de celular 313-2477177 y la direccion de la residencia del destinatario del dinero:
Transversal 59B No. 127D-06, conjunto Campania, casa 1 y le dijo que eso quedaba
en frente de Bulevar Niza, por la avenida Cérdoba (folio del cuaderno anexo 9).

En el acapite 8 del informe, denominado anexos, se registro:

«Un (1) CD marcado como Policia Nacional-Direccion de Investigacion
Criminal-Unidad Especial de Investigaciones. Radicado de origen
200700064, despacho 23 UNCLA. Ordenes de fecha 041207 pré 290208 y
161007 pro 110108. Francisco Rojas»

- Se observa el informe del 18 de diciembre de 2009, rendido a la Fiscal Sexta de la
Unidad Nacional de Delitos contra la Administracion Publica, doctora Carmen
Giovanna Restrepo Medina, por el funcionario de Policia Judicial, José Victor Malaver
Pefia, en el que manifiesta que se entrevisté a DAVID MURCIA en el Bunker de la
Fiscalia el 17 de diciembre de esa anualidad. En el informe quedd vertido el
contenido de esa actuacion.
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Estudiada la entrevista se constatd que en ella el sefior DAVID MURCIA reiterd lo
dicho en otras oportunidades a lo largo del proceso, sobre las circunstancias en las
que conocid a ROJAS BIRRY y que autorizd el préstamo de 200 millones de pesos
para su campafa a la Personeria. Rememord que facultd para hacer la entrega del
dinero a la persona encargada del transporte de los dineros de la compafiia, al sefior
WILLIAM SUAREZ, por lo que senald que él podia informar sobre las personas que
intervinieron en la entrega y lo referente a los soportes contables.

- Figura el informe sobre el estudio patrimonial que se hizo a ROJAS BIRRY y a su
nucleo familiar, rendido el 15 de mayo de 2009 a la Fiscal Sexta, por el funcionario
de Policia Judicial, José Victor Malaver, en el que se expresa que las declaraciones
de renta y los documentos aportados por el disciplinado no reflejan el ingreso de los
200 millones de pesos. Se dice que ROJAS BIRRY neg0 haber recibido el dinero,
contrario a lo aseverado por WILLIAM SUAREZ, quien manifestd que las
conversaciones entre GIOVANNI ROJAS y SANDRA eran ciertas. Y se dejo registrado
el siguiente concepto que se transcribe de manera literal:

«Asi las cosas se concluye que Francisco Rojas Birry recibié 200
millones de pesos sin ninguna razén, incrementando
injustificadamente su patrimonio a pesar de no reflejar el ingreso del
dinero en sus declaraciones de renta».

Vale la pena resaltar que ese concepto del mencionado investigador criminalistico
JOSE VICTOR MALAVER, mas adelante fue introducido como prueba de la Fiscalia a
través del testimonio que éste rindi6 en la audiencia de juicio oral del 24 de enero de
2012 que se llevd a cabo por el Juzgado 9° Penal del Circuito Especializado de
Bogota, con el fin de reportar las conclusiones obtenidas como resultado de toda su
actividad probatoria.

En esa oportunidad el funcionario fue enfatico en decir y reiterar en distintas
oportunidades que entre enero de 2007 y marzo de 2009 el patrimonio de
FRANCISCO ROJAS BIRRY estaba justificado, excepto por los 200 millones de pesos
que recibié de DMG como producto de actividades de lavado de activos, a pesar de
que estos dineros no aparecieran reflejados en sus declaraciones de renta.

A continuacion aparecen las fotocopias tomadas del cuaderno principal 3, entre las
que se destacan las siguientes:

- Figura la copia fotostatica de la orden a la Policia Judicial impartida el 18-06-10 por
la Fiscal Sexta, para realizar diferentes actividades, entre ellas autenticar en la Unidad
de Lavado de Activos los siguientes documentos: la orden de interceptacion del
celular 314-3607497 del 4 de diciembre de 2007 y su ampliacion de fecha 29 de
febrero de 2008; asi como de la orden de interceptacion del abonado celular 314-
3311797 del 16 de octubre de 2007 y su prérroga del 11 de enero de 2008 y los
informes del investigador de campo en relacion con las conversaciones del 27 de
mayo de 2008 en el celular 314-3607497 y del 9 de abril de 2008 en el celular 314-
3311797 (folios 68 y 69 de la numeracion de la Fiscalia).

Cuaderno anexo 10:
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Obran fotocopias de las piezas procesales contenidas en el cuaderno 2 de juicio,
suministradas por la Fiscalia Sexta.

Se examind el cuaderno 2 de la etapa del juicio y los cuatro cuadernos anexos. Del
cuaderno 4° de anexos se destaca la solicitud de audiencia preliminar del 26 de
noviembre de 2009 (folios 104 y 105); el acta de audiencia preliminar del Juzgado
Promiscuo Municipal de Cémbita del 1° de diciembre de 2009 (folios 108 y 109);
solicitud de audiencia preliminar del 16 de diciembre de 2009 (folios 113 a 115);
solicitud de audiencia preliminar del 18 y del 22 de diciembre de 2009 (folios 118 a
123); las resoluciones de extradicion de DAVID MURCIA y WILLIAM SUAREZ (folios
131 a 150); los documentos relacionados con la audiencia preliminar de
reconsideracion de la practica de prueba anticipada de los testigos MURCIA y
SUAREZ, programada para el 10 de enero de 2010, que no pudo llevarse a cabo
porque los testigos fueron extraditados (folios 164 a 170).

El 23 de julio de 2010 se radicd en la Procuraduria con el nimero de entrada 235827
el oficio 9721 del dia 12 de ese mes, mediante el cual la Fiscal 23 de la Unidad
Nacional para la Extincion del Derecho de Dominio y contra el Lavado de Activos,
doctora Luz Angela Bahamoén Flérez, informd que el 16 de octubre de 2007 se
interceptd el abonado telefonico 317-3930109, pero las conversaciones 122, 125y
127 se captaron en atencién a la orden de interceptacién de comunicaciones de fecha
4 de diciembre de 2007, que fue prorrogada el 29 de febrero de 2008, la cual se
impartié para el abonado telefénico celular 314-3607497 (folio 1079) y aportd
fotocopias de la mencionada orden en cuatro (4) folios (1080 a 1083).

En efecto, revisadas las copias fotostaticas remitidas por la mencionada funcionaria
se observa que la orden del 4 de diciembre de 2007 fue expedida por el o la Fiscal
Arieth Esquivia Cueter y los demas datos coinciden con lo informado por la Fiscal 23
(folios 1080 y 1081). Adicionalmente, en el numeral 6., denominado “Motivos”,
aparece consignado:

«De la orden de Interceptacion de Comunicaciones impartida a la
Policia Judicial asignada al presente caso, de fecha 16 de Octubre de
2007, concerniente a obtener conversaciones del mévil 314-3311797, se
logré determinar que el ciudadano GIOVANNI ROJAS es empleado de
confianza y cercano, quien colabora al ciudadano WILLIAM SUAREZ
SUAREZ, por lo tanto, se hace necesario disponer lo pertinente a
efectos de efectuar control telefonico al abonado celular de dicha
persona, correspondiente al numero 314-3607497, a efectos de
establecer negociaciones, sitios de reunion, movimientos y otros
aspectos, tendientes a demostrar la comision de delitos contra el
Orden Econémico y Social» (folio 1081).

Ahora bien, el contenido de la prérroga de la orden (folios 1082 y 1083), de fecha 29
de febrero de 2008, concuerda con lo manifestado por la Fiscal 23. Adicionalmente,
en el acapite de finalidad identificado con el nimero 5., se registro:
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«Con el Informe de Policia Judicial suscrito por funcionarios asignados
al presente caso, con calendas Febrero 29 de 2008, se colige que el
celular 314-3607497 utilizado por el ciudadano GIOVANNI ENRIQUE
ROJAS SUAREZ, quien se encarga de acopiar los dineros en Bogota de
la empresa DMG provenientes del pais, se estan obteniendo escuchas
de singular importancia para el esclarecimiento de los hechos materia
de indagacion, por ello, se hace necesario ordenar la prorroga (sic) de
dicho control técnico» (folio 1082).

A folio 1084 reposa el oficio LJ-GF—0242 del 6 de agosto de 2010, radicado en la
Procuraduria el 9 de ese mes con el nimero de entrada 255484, a través del cual la
Agente Interventora y Liquidadora de DMG comunicé que:

«1. La compania GRUPO DMG S.A. identificada con NIT 900.031.001-5
fue intervenida por la Superintendencia de Sociedades mediante Auto
400-014640 del 21 de noviembre de 2008. Asi mismo mediante Auto
420-001552 del 11 de febrero de 2010 se da por terminado el proceso de
toma de posesion y se decreto la Liquidacion Judicial.

2. Una vez efectuada la evaluacion a la documentacion obtenida en las
inspecciones realizadas a la citada compaiiia, no fue posible obtener
informacion ni fisica, ni electrénica de orden contable ni
tributario, que pueda evidenciar transacciones realizadas por el
Grupo DMG S.A. con el Seior FRANCISCO ROJAS BIRRY»
(resaltado fuera de texto).

En sintesis, una vez examinado el material probatorio recaudado en la fase de
pruebas de descargos en armonia con los medios de conviccidon recopilados en las
etapas anteriores, teniendo en cuenta que para poder proferir una decision
sancionatoria es menester contar con pruebas que ofrezcan certeza total sobre la
ocurrencia del hecho y sobre la responsabilidad del agente reputado como infractor,
lo cierto es que con el caracter de prueba, obra en el proceso disciplinario la
declaracién del sefior WILLIAM SUAREZ rendida ante la Procuraduria y luego se
allegd como prueba trasladada el testimonio que éste rindio el 24 de enero de 2012
ante el Juez Penal del Circuito Especializado de Bogoté,. Es importante recabar en que
los testimonios y entrevistas rendidos por el sefior SUAREZ SUAREZ son coherentes y
lejos de lo indicado por la defensa no se advierte en ellos contradicciones a pesar del
tiempo transcurrido entre las diferentes diligencias, de ahi que la censura de la
defensa no prospere.

Testimonio que fue confirmado por el sefior DAVID EDUARDO MURCIA GUZMAN, a
quien por medios virtuales se le recibid declaracion en la audiencia en cita, el dia 25
de enero de 2012. Los asertos de los mencionados testigos encuentran respaldo
probatorio en las conversaciones telefonicas legalmente interceptadas y que fueron
efectuadas entre GIOVANNI ROJAS y SANDRA DAZA, WILLIAM SUAREZ y ANDREA
SANTAMARIA, todos vinculados por trabajo con el Grupo DMG el dia 16 de enero de
2008, fecha prevista para la entrega de los 200 millones al sefior ROJAS BIRRY.
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Reposan también,en el proceso disciplinario las entrevistas de IVAN BONILLA vy
MARGARITA PABON que obran como prueba en el proceso penal contra ROJAS
BIRRY, de las cuales se desprende que muy probablemente el hecho ocurri6 en la
medida en que sus dichos concuerdan entre si y con los de WILLIAM SUAREZ vy
DAVID MURCIA en las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los
hechos y la de la sefiora PABON que ubica a ROJAS BIRRY en el lugar y en el
momento en que supuestamente se concertd la entrega de dinero al Personero; asi
como los informes de las actividades efectuadas en desarrollo del proceso penal por
los respectivos investigadores.

No obstante, es oportuno sefalar que ese recaudo de elementos materiales
probatorios adquirid el caracter de prueba en el proceso penal que adelanta el
Juzgado 9° Penal del Circuito Especializado de Bogota por el delito de
enriquecimiento ilicito de particulares, en contra del sefior FRANCISCO ROJAS BIRRY,
toda vez que fueron introducidos, ventilados y controvertidos en juicio, de acuerdo
con lo normado por el articulo 379 de la Ley 906 de 2004, que a la letra reza: «El
juez deberd tener como pruebas unicamente las que hayan sido practicadas y
controvertidas en su presencia (...)».

Y a su vez ingresaron al proceso disciplinario como prueba traslada, al tenor de lo
previsto por el articulo 135 del Cédigo Disciplinario Unico, modificado por el articulo
51 de la Ley 1474 de 201, que a la letra reza: “Las pruebas practicadas validamente en
una actuacion judicial o administrativa, dentro o fuera del pais y los medios materiales
de prueba, podran trasladarse a la actuacion disciplinaria mediante copias autorizadas
por el respectivo funcionario y serdn apreciadas conforme a las reglas previstas en este
Cdédigo”.

Por otro lado, es menester resaltar que aun cuando no pudo allegarse al proceso
disciplinario (ni tampoco al penal) prueba documental que certifique el recibo de ese
dinero e incluso la Agente Interventora y Liquidadora del Grupo DMG, MARIA
MERCEDES PERRY, manifestd y reiterd que una vez examinada la documentacion de
la firma no se encontraron recibos fisicos ni registros contables que dieran cuentan
del préstamo de los 200 millones a FRANCISCO ROJAS BIRRY y que los propios
investigadores de policia judicial en uno de sus informes dejaron consignado que
revisada la oficina de WILLIAM SUAREZ, no encontraron nada que evidenciara
vinculos entre DMG y ROJAS BIRRY, lo cierto es que ello pudo obedecer, en primer
lugar, a que los soportes contables de la Comercializadora DMG fueron incautados en
operativos masivos adelantados por el Gobierno Nacional en los que bien pudo
extraviarse valiosa informacion, entre ella la que comprometia al sefior ROJAS BIRRY
y, en segundo lugar, que la regla de la experiencia ensena que el beneficiario de
dineros en las condiciones de que trata el presente caso no suele reportarlos en sus
declaraciones de renta, ni los hacen rastreables en sus cuentas bancarias.

Asi pues, establecida la verdad de la entrega de 200 millones a FRANCISCO ROJAS
BIRRY por el grupo DMG a escasos dos meses de tomar posesion como Personero de
Bogotd, queda determinado también el vinculo que surgié entre ellos y por tal razdn,
iniciada la intervencidon en contra de la empresa, al sefior FRANCISCO ROJAS BIRRY
le estaba vedado actuar asi fuera a través de sus agentes y, por el contrario, lo que
se imponia era que él se apartara de cualquier actuacién que involucrara a DMG,
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incluida la de designar funcionarios de la entidad a su cargo para que actuaran a
titulo de veedores en los operativos en los que se produjeron allanamientos e
incautaciones, para lo cual ha debido declararse impedido. Lo anterior le permite al
Despacho concluir que no fueron infundadas las informaciones que se recibieron por
conducto de la Fiscalia 23 Delegada de la Unidad Nacional para la Extincion del
Dominio contra el Lavado de Activos.

TIPIFICACION DE LAS FALTAS Y NORMAS INFRINGIDAS

Lo anotado en el punto precedente denota que la defensa no logré desvirtuar el
cargo que se formuld al disciplinado y por ende permanece incélume el sefialamiento
que se le hizo en el escrito acusatorio en el sentido de haber desconocido el
contenido de las disposiciones que a continuacion se transcriben:

El articulo 209 de la Constitucion Politica

ARTICULO 209. La funcién administrativa esta al servicio de los
intereses generales y se desarrolla con fundamento en los principios de
igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y
publicidad, mediante la descentralizacion, la delegaciéon y la
desconcentracion de funciones.

Las autoridades administrativas deben coordinar sus actuaciones para el
adecuado cumplimiento de los fines del Estado. La administracion
publica, en todos sus 6rdenes, tendrd un control interno que se ejercera
en los términos que senale la ley.

Ley 734 de 2002:

ARTICULO 34. DEBERES. Son deberes de todo servidor publico:

1. Cumplir y hacer que se cumplan los deberes contenidos en la
Constitucion, los tratados de Derecho Internacional Humanitario, los
demas ratificados por el Congreso, las leyes, los decretos, las
ordenanzas, los acuerdos distritales y municipales, los estatutos de la
entidad, los reglamentos y los manuales de funciones, las decisiones
judiciales y disciplinarias, las convenciones colectivas, los contratos
de trabajo y las Odrdenes superiores emitidas por funcionario
competente.

Los deberes consignados en la Ley 190 de 1995 se integrardn a este
codigo.

2. Cumplir con diligencia, eficiencia e imparcialidad el servicio que le sea
encomendado y abstenerse de cualquier acto u omisiéon que cause la

Despacho del Procurador General - Procuraduria Auxiliar Para Asuntos Disciplinarios 69
Carrera 5 No. 15 —80 Piso 23 Conmutador: 5878750
www.procuraduria.gov.co


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/1995/ley_0190_1995.html#1

PROCURADURIA

GENERAL DE LA NACION

suspension o perturbacion injustificada de un servicio esencial, o que
implique abuso indebido del cargo o funcidn.

ARTICULO 40. CONFLICTO DE INTERESES. <Aparte subrayado
CONDICIONALMENTE exequible> Todo servidor publico debera
declararse impedido para actuar en un asunto cuando tenga interés
particular y directo en su regulacion, gestion, control o decisién, o lo
tuviere su conyuge, compafiero o comparfiera permanente, o algunos de
sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de
afinidad o primero civil, o su socio o socios de hecho o de derecho.

Cuando el interés general, propio de la funcién publica, entre en
conflicto con un interés particular y directo del servidor publico debera
declararse impedido.

Lo que determind que la falta fuera calificada como gravisima de acuerdo con las
previsiones del articulo 48 en su numeral 17 del CDU.

ARTICULO 48. FALTAS GRAVISIMAS. Son faltas gravisimas las
siguientes:

(...)

17. Actuar u omitir, a pesar de la existencia de causales de
incompatibilidad, inhabilidad y conflicto de intereses, de acuerdo
con las previsiones constitucionales y legales.

Respecto del articulo 209 de la Constitucién Politica se le dijo: “(...) la funcién
administrativa esta al servicio de los intereses generales y se desarrolla con fundamento
en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y
publicidad. Al no declararse impedido para actuar en los asunto que involucraban a la
firma DMG, con la que tenia un interés directo, el interés general de la funcion publica
entro en conflicto con su beneficio personal, contrariando los principios de moralidad e
imparcialidad” (folio 947).

En cuanto a los numerales 1y 2 de al articulo 34 del CDU: “Como servidor ptblico, el
Personero de Bogota D.C. tenia el deber de cumplir y hacer que se cumplan los deberes
contenidos en la Constitucion, las leyes los decretos, etc. Y cumplir con diligencia,
eficiencia e imparcialidad el servicio que le sea encomendado, de acuerdo con lo
previsto en los numerales 1 y 2 del articulo 34 de la Ley 734 de 2002, habiendo
incumplido tales deberes al no haberse declarado impedido para actuar en el caso
concreto de las acciones adelantadas contra la firma DMG relacionadas con la toma de

posesion de los locales y oficinas en que funcionaba en la ciudad de Bogota D.C. (folio
947).

En lo concerniente al articulo 40 del CDU, estas fueron las conclusiones del
Despacho:
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“Por el hecho de haber expedido las resoluciones 402,404 y 406 del 21 de noviembre de
2008 mediante las que comisiond a servidores publicos de la Personeria de Bogota para
que asistieran a los operativos adelantados por la Policia Metropolitana de Bogota y
por la Agente Interventora de la firma DMG Grupo Holding S.A., en los locales u
oficinas de esa sociedad en la ciudad de Bogota D.C., el Personero de Bogota incurrié
en falta disciplinaria, por cuanto ha debido declararse impedido para actuar en el
asunto, teniendo en cuenta que tenia un interés particular y directo al haber recibido
dineros de la firma DMG. El deber que incumplio el disciplinado esta establecido en el
articulo 40 del C.D.U (...)” (folio 946).

Como se demostrd a lo largo de esta providencia, el disciplinado realizd
objetivamente la descripcidn que consagra el Codigo Disciplinario Unico en su articulo
40, esto es, incurrir en conflicto de intereses por no haberse declarado impedido para
actuar en un asunto respecto del que le asistia interés directo en su control, léase la
veeduria en los operativos en contra de la firma DMG.

Asi pues, el sefior FRANCISCO ROJAS BIRRY, en su condicidn de servidor publico pues
fungia como Personero Distrital para la época de los hechos, ha debido apartarse del
conocimiento de las actuaciones que involucraran al grupo DMG cuando fue
intervenido por orden de autoridad competente, teniendo en cuenta que existia un
vinculo entre ambos por cuenta del dinero que él recibid de la firma, estaba obligado
a observar los mandatos a los que se he hecho referencia.

Si bien es cierto que la Personeria tenia la obligacion de prestar la funcién de
Veeduria a través de los servidores que hacen parte de la entidad y que en principio
él, como jefe o cabeza visible, debia tomar las previsiones necesarias para que la
entidad cumpliera con su funcién, lo cierto es que paralelamente recaia sobre ROJAS
BIRRY el deber de apartarse a través de la figura del impedimento de esa o
cualquiera otra actuacién que involucrara gestion, regulacion, decision, o control,
porque se encontraba de por medio el grupo DMG y la omision en ese sentido derivo
en la configuracion del incumplimiento de un deber y por esa via de una falta
disciplinaria ademas de caracter gravisimo porque asi se encuentra previsto de
manera taxativa en la norma.

Asi las cosas, FRANCISCO ROJAS BIRRY sera declarado responsable
disciplinariamente por haber realizado objetivamente la descripcidn tipica aludida,
hecho que, como se explicd, se concretd el 21 de noviembre de 2008, fecha de
expedicion de los actos administrativos a través de los cuales comisiond a servidores
publicos de la Personeria para asistir a los operativos en contra de DMG, en ejercicio
de las atribuciones que le conferia el articulo 118 de la Constitucidn Politica; articulo
100 del Decreto 1421 de 1993; numerales 2 y 4.10, del articulo 5° del Acuerdo 34 de
1993 expedido por el Concejo de Bogota.

La ilicitud sustancial de la conducta imputada

Para dar respuesta adecuada a este cargo, debe hacerse claridad respecto de la
categoria dogmatica de la ilicitud sustancial, propia del derecho disciplinario, y del
concepto de antijuridicidad, propio del derecho penal.
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La ilicitud sustancial es una categoria dogmatica adecuada al derecho disciplinario y
con una connotacidn tan especifica que se constituye en la principal diferencia con la
estructura de la responsabilidad penal. El Consejo de Estado en su ambito
jurisdiccional ha precisado que:

“(...) la sancion disciplinaria administrativa tiene por finalidad el logro de la
disciplina en el ejercicio de la funcién publica, y reprimir las transgresiones a los
deberes y obligaciones impuestos a los agentes estatales (..) la facultad
sancionadora de la administracion que tiene por fundamento primo la defensa
misma de la administracion y de su moralidad, y no solo la simple correccion del

»1

funcionario que no guarda sus deberes y compromisos con aquella (...)".

Asi las cosas, ha de concluirse que el derecho disciplinario tiene como fin o funcion
encauzar o dirigir la conducta de sus destinatarios especificos, vinculados por las
relaciones especiales de sujecion, dentro de un marco de principios éticos que
aseguren la funcion social que cumplen dentro de un Estado Social y Democratico de
Derecho; por ello, la ilicitud sustancial en el derecho disciplinario se funda en normas
subjetivas de determinacién, a diferencia de la antijuridicidad material en el ambito
penal que se fundamenta en normas objetivas de valoracion.

De lo expuesto, surge entonces que el ilicito disciplinario comporta un
quebrantamiento del deber, mas no la lesion o puesta en peligro de un bien juridico
tutelado. Empero, no es el mero quebrantamiento formal el que origina el ilicito
disciplinario, sino que se requiere un quebrantamiento sustancial. Significa lo anterior
que para entender sustancialmente quebrantado el deber se demanda que la
conducta enjuiciada haya desconocido no sélo el ropaje juridico del deber, sino
también la razén de ser que el mismo tiene en un Estado Social y Democratico de
Derecho.

Por tanto todo quebrantamiento de un deber impone la constatacion de que con la
conducta indebida se han puesto en entredicho las funciones del Estado Social, dicho
de otro modo, que la persona no obré conforme a la funcién social que le competia
como servidor publico.

Cabe destacar que los deberes impuestos a los servidores publicos vienen informados
sustancialmente por los principios de moralidad publica, transparencia, objetividad,
legalidad, honradez, lealtad, igualdad, imparcialidad, celeridad, publicidad, economia,
neutralidad, eficacia y eficiencia, conforme se desprende del articulo 22 del Cddigo
Disciplinario Unico en consonancia con el articulo 209 superior, de ahi que al no
haberse apartado ROJAS BIRRY de un asunto puesto bajo su conocimiento para su
control como veedor, en el cual tenia interés directo y personal, es claro que
transgredid el deber consagrado en el articulo 40 de la Ley 734 de 2002,
conculcando con ello, precisamente, los principios de moralidad, transparencia e
imparcialidad, lo que dio paso a la configuracién de la antijuridicidad que en materia
disciplinaria se traduce en la afectacion sustancial de los deberes funcionales sin que

L Cfr. Consejo de Estado, Seccién Segunda, Sala de lo Contencioso Administrativo, sentencia del 29
de julio de 1987. M.P Gaspar Caballero Sierra. Exp. 1063.
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medie justificacién, en conclusién, dentro de la actuacién esta acreditada la
configuracion de la ilicitud sustancial®.

La Culpabilidad

El andlisis de las probanzas allegadas a la investigacién, apuntan inequivocamente a
determinar la responsabilidad del disciplinado pues, como se ha demostrado, pese a
existir un vinculo entre él y DMG por cuenta de haber recibido dinero del grupo pocos
meses antes de haberse posesionado como Personero, el doctor FRANCISCO ROJAS
BIRRY omitié declararse impedido para expedir las resoluciones a través de las cuales
delegd en unos funcionarios de la Personeria la funcién de veeduria para ser ejercida
en los operativos del Gobierno Nacional en contra de la firma, conducta que el mismo
Estatuto Disciplinario califica de GRAVISIMA al tenor de los dispuesto en el numeral
17 de su articulo 48.

Evidentemente, en cuanto al factor subjetivo de responsabilidad, se mantiene la
imputacidén que se hizo en el pliego de cargos, a titulo de DOLO, para lo cual se
aprecia:

Con fundamento en el articulo 6° de la Constitucion Politica, los servidores publicos
no solo son responsables por violacion de la Constitucidn y las leyes, sino también por
omision o extralimitacién en el ejercicio de sus funciones.

Conforme a lo previsto en el articulo 122 ibidem, todo empleado publico esta sujeto a
las funciones que de manera expresa consagra la ley o el reglamento y por lo mismo
su responsabilidad disciplinaria se predica esencialmente del incumplimiento de los
deberes discernidos en tales disposiciones, sea porque actué contrario a los
parametros consagrados —violacion— o los ejercid desbordando los limites
establecidos —extralimitacion— o sencillamente porque no hizo lo que juridicamente
le era exigible —omision—.

Significa lo esbozado, en lo que atafie al campo disciplinario aplicable al servidor
publico (como también ocurre en el terreno penal), que se es responsable tanto por
actuar de una determinada manera no querida por el legislador —conducta
positiva— como por dejar de hacer algo que deberia hacerse seguin los mandatos de
la ley (conducta negativa u omisién), siempre y cuando se establezca la culpabilidad
del sujeto.

FRANCISCO ROJAS BIRRY, en su condicién de Personero de Bogota, D.C., para la
época de los hechos, tal como se ha venido sosteniendo en precedencia, estaba a
cargo de la Personeria Distrital y como titular de la entidad tenia la obligacion de
ejercer la funcién de veedor ya fuera por si 0 a través de sus delegados en ciertos
casos especificos tales como los operativos en los que se allanaron las oficinas del
grupo DMG; no obstante, y como quiera que paralelo al interés general corria el suyo
particular en el control de los operativos realizados en contra de la prementada firma
por las razones multicitadas, ha debido declararse impedido para tomar cualquier

% Cfr. GOMEZ PAVAJEAU, Carlos Arturo. La ilicitud sustancial. En Lecciones de Derecho Disciplinario.
Volumen 1. Edit. Instituto de Estudios del Ministerio Publico. Pag. 17 a 39. 2006.
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determinacion o emprender la accion oficial que estuviera relacionada con dicho
grupo; ahora bien, no obstante estar consciente de dicho vinculo no se apartd, sino
que expidid los actos administrativos a través de los cuales se comisiond a unos
funcionarios de la entidad para hacerse presentes como garantes de los derechos
(veedores) en el momento de la intervencién a DMG.

Demostradas las situaciones facticas del comportamiento censurado, surge evidente,
entonces, la infraccion a la Constitucién y a la ley que se le reprocha y por la cual se
le encontré responsable en su calidad de servidor publico del que se predica una
especial relacién de sujecion frente al Estado, lo cual lo hace merecedor de una
sancion.

Sobre el grado de culpabilidad en el caso estudiado

El articulo 13 del Cédigo Disciplinario Unico dispone: “(...) En materia disciplinaria
queda proscrita toda forma de responsabilidad objetiva. Las faltas s6lo son sancionadas
a titulo de dolo o culpa”.

Una conducta es dolosa cuando el agente conoce los elementos constitutivos del
deber y omite su realizacion o conociendo los elementos constitutivos de la
prohibicidn realiza la conducta. El dolo entonces, en materia disciplinaria se compone
de un elemento cognoscitivo y otro volitivo, a su vez el elemento cognitivo se divide
en dos: i.- el conocimiento de los elementos de la conducta descrita en el mandato
o prohibicién v, ii.- el conocimiento mismo del deber o prohibicién.

Por su parte, una conducta es culposa cuando el resultado tipico es producto de la
infraccion al deber objetivo de cuidado y el agente debié haberlo previsto por ser
previsible, como ha sefialado la doctrina:

“(...) Existe imputacion por culpa cuando los supuestos facticos que
aprehende el deber sustancialmente infringido se realizaron sin el
conocimiento actual del sujeto vinculado con él, esto es, los desconocid
cuando estaba en situacion de conocerlos. Para que exista culpa basta la
cognoscibilidad.”

Elemento cognitivo
- Conocimiento de los elementos de la conducta descrita en el mandato o
prohibicion

Como se ha dicho a lo largo de la providencia, el articulo 40 del Cddigo Disciplinario
Unico establecio la figura del conflicto de intereses, al consagrar: “(...) Todo servidor
publico deberda declararse impedido para actuar en asuntos cuando tenga interés
particular y directo en su regulacion, gestion, control (...) (resaltado fuera de texto)”.

De los testimonios de DAVID MURCIA y WILLIAM SUAREZ, amén del contenido de las
interceptaciones a las comunicaciones telefénicas efectuadas entre SANDRA DAZA vy

® Confrontar. GOMEZ PAVAJEAU, Carlos Arturo. Dogmatica del Derecho Disciplinario. Universidad
Externado de Colombia, 12 edicién, 2001. pag. 184.
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GIOVANNI ROJAS, WILLIAM SUAREZ y ANDREA SANTAMARIA del 16 de enero de
2008, dia de la entrega del dinero a ROJAS BIRRY, ademas de las entrevistas a
MARGARITA PABON e IVAN BONILLA, entre las que se encuentra plena coincidencia
con las circunstancias de tiempo, modo y lugar referidas en los dichos de los
primeros, se desprende la veracidad de la entrega de 200 millones de pesos de DMG
al hoy Personero Distrital y es de alli donde surge el interés en el control del asunto
que se le endilga al disciplinado, porque es claro que existiendo esta relaciéon entre
ambos extremos la persona de FRANCISCO ROJAS BIRRY se encontraba impedida
para adelantar cualquier actuacién que involucrara regulacién, gestidn, decisién, o,
como ocurrid en su caso, control respecto de DMG, concretamente con ocasion de los
operativos de intervencion adelantados en su contra.

Ahora bien, es menester reiterar que el impedimento recaia exclusivamente en quien
fungia en ese momento como Personero de Bogota, mas no sobre la entidad
propiamente dicha, de tal suerte que no puede prosperar el argumento enarbolado
por la defensa en el sentido de que si él no hubiese comisionado funcionarios para
que actuaran como veedores también hubiese incurrido en falta disciplinaria, porque
lo cierto es que el hecho de marginarse de la actuacién no impedia que la institucién
cumpliera a cabalidad con sus funciones, toda vez que esto hubiera podido haberse
realizado a través de un Personero ad hoc, designado exclusivamente para conocer
de los asuntos de DMG. No obstante, dicha situacion hubiese hecho evidente lo que
el sefior FRANCISCO ROJAS BIRRY habia querido ocultar a toda costa y es que se
supiera que él también, como muchos otros connotados personajes en el pais, se
habia beneficiado del respaldo econdémico de DMG.

Valga la pena en este punto traer a colacidn que en los dias 24 y 25 de enero de
2012, en el decurso de las sesiones de audiencias del juicio oral adelantado por el
Juzgado 9° Penal del Circuito Especializado en contra de FRANCISCO ROJAS BIRRY
por el punible de enriquecimiento il[cito de particulares, tanto WILLIAM SUAREZ
SUAREZ como DAVID MURCIA GUZMAN refirieron que por orden del segundo y por
conducto del primero, DMG le habia hecho entrega de 200 millones de pesos al aqui
disciplinado y ademas de ello le cuestionaron publicamente el haber negado la
ocurrencia de ese hecho, sin que, por otra parte, FRANCISCO ROJAS los hubiera
confrontado para desmentirlos, para desvirtuar su testimonio, si es que ese fuera el
caso, sino por el contrario, guarddé completo silencio, situacion que no deja de llamar
la atencidn de este Despacho, maxime teniendo en cuenta que ROJAS BIRRY se ha
proclamado inocente no solo de la acusacion que se le hizo en la causa penal, sino de
la imputacién disciplinaria.

Lo anterior conduce a afirmar que ROJAS BIRRY tenia un interés que le concernia de
manera directa y particular en los asuntos de DMG, sabia que por ello existia un
conflicto de intereses con el interés general que como servidor publico debia
representar, sin que para el efecto tenga relevancia el que la participacién de la
entidad a su cargo fuera por iniciativa suya o por solicitud de terceras personas, sin
embargo, contrariando las previsiones legales para estos casos, omitid apartarse de
ese asunto.
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El elemento volitivo

Se tiene que en noviembre de 2008, el Comandante de la Policia Metropolitana le
solicitd al sefor Personero el acompafamiento en los operativos de intervencion en
contra del grupo DMG, razon por la cual al interior de la Personeria se celebrd una
reunion a fin de dilucidar la calidad en que podia actuar dicha institucion, toda vez
que aun cuando las acciones tuvieron lugar en territorio del Distrito, quien participaria
como Ministerio Publico seria la Procuraduria por tratarse de un asunto del nivel
nacional; se llegd pues a la conclusidn que la Personeria solo podia actuar como
Veedor en ese proceso y, por ese motivo, se determind la expedicion de las
resoluciones a través de la cual se le otorgd facultades al personal que participd en
los operativos, actos administrativos que fueron rubricados por el mismo Personero,
sefior FRANCISCO ROJAS BIRRY.

Por otra parte, es menester detenerse sobre otro argumento esgrimido por la defensa
para exonerar a su prohijado, referido a la consulta efectuada a la oficina Juridica por
parte de la Personera Auxiliar Adriana Lépez y es que ese evento tampoco sirve para
sustentar la ausencia de responsabilidad por parte del disciplinado, como quiera que
dicha dependencia no contaba con la informacién necesaria a efectos de despejar
dudas a ROJAS BIRRY, suponiendo que las hubiese tenido, pues la consulta se
circunscribié a determinar si la Personeria debia o podia intervenir en los operativos y
a qué titulo, pero jamas se planted el interrogante real, esto es, no fue elevado un
cuestionamiento con miras a establecer si respecto del Personero existia un conflicto
de intereses que le hiciera obligatorio declararse impedido, pero por si ello fuera poco
existe otra circunstancia cuando menos curiosa y es que las resoluciones
cuestionadas tienen fecha del 21 de noviembre de 2008 mientras el concepto de la
Oficina Juridica esta datado el 25 de noviembre, esto es, no solo cuando se habian
proferido ya los actos, sino cuando ya se estaban realizando los operativos.

De la sancion a imponer

De lo dicho se sigue que el sefior FRANCISCO ROJAS BIRRY incurrid en falta
disciplinaria gravisima a titulo de dolo, por tanto la sancion a imponer es de
DESTITUCION conforme a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 44 del Cdédigo
Disciplinario Unico y de acuerdo con los criterios previstos en los literales g) y j) del
numeral 1° del articulo 47 de la misma legislacidn, se le sancionara con INHABILIDAD
GENERAL por el término de DOCE (12) ANOS, teniendo en cuenta el grave dafio
social de la conducta del sefior FRANCISCO ROJAS BIRRY, asociado a la calidad o
jerarquia del cargo que ostentaba para la época de los hechos, en su condicién de
cabeza visible de la Personeria de Bogota, D.C., entidad que entre sus funciones
misionales tiene, precisamente, la de servir de garante de los derechos del
conglomerado social, por lo que un comportamiento como el suyo desnaturalizd y le
restd credibilidad a la gestion de ese ente de control.

En mérito de lo expuesto, el Procurador General de la Nacion en ejercicio de sus
atribuciones constitucionales y legales,
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RESUELVE:

PRIMERO. DECLARASE la responsabilidad de FRANCISCO ROJAS BIRRY,
identificado con la C.C nro. 11.790.648 de Quibdo (Chocd), quien para la época de
los hechos se desempefiaba como Personero de Bogota, D.C., por la falta gravisima
contemplada en el numeral 17 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002, la cual fue
cometida a titulo de dolo, conforme a las razones sefialadas en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO. SANCIONESE con DESTITUCION E INHABILIDAD GENERAL por el
término de DOCE (12) afios para el ejercicio de cargos publicos al doctor FRANCISCO
ROJAS BIRRY, conforme lo anotado en el capitulo anterior.

TERCERO. En firme esta decision y para que surta los efectos juridicos,
NOTIFIQUESE la misma por la secretaria de la Procuraduria Auxiliar para Asuntos
Disciplinarios a los juridicamente interesados, con la advertencia de que contra la
misma solo procede el recurso de reposicion.

CUARTO. En firme esta decision, diligenciar el formulario de Registro de Sanciones
Disciplinarias y remitirlo al Grupo SIRI, para los fines previstos en las resoluciones
internas nimeros 143 y 363 de 2002, 156 de 2003 y 296 de 2004, y diligenciar su
cumplimiento por parte de los 6rganos competentes.

QUINTO. Por la secretaria de la Procuraduria Auxiliar para Asuntos Disciplinarios
haganse las anotaciones y registros de ley.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRO ORDONEZ MALDONADO
Procurador General de la Nacion

Expediente IUS-73572 IUC-792-109462
JOOP/AMMP

Despacho del Procurador General - Procuraduria Auxiliar Para Asuntos Disciplinarios 77
Carrera 5 No. 15 —80 Piso 23 Conmutador: 5878750
www.procuraduria.gov.co



