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Honorable
Consejo de Estado

Sala Plena de lo Contencioso Administrativo

Consejera Sustanciadora Doctora Stella Conto Díaz Del Castillo
E. S. D.

Ref.:
Expediente 11001-23-31-000-2013-00006-00 y


11001-03-28-000-2013-0007-00, acumulados
Demandas de nulidad presentada por Rodrigo Uprimny Yepes y Paula A. Rangel Garzón y por Cecilia Orozco Tascón y otros

por la cuales solicitan se declare nulo el acto por el cual la Corte Suprema de Justicia eligió al doctor Francisco Javier Ricaurte Gómez magistrado del Consejo Superior de la Judicatura 

Yo, Mario Alario Méndez, apoderado del doctor Francisco Javier Ricaurte Gómez, presento recusación contra los consejeros María Claudia Rojas Lasso y Gustavo Gómez Aranguren, que deben separarse del conocimiento de este proceso, por las siguientes razones:

1.
Es causal de impedimento y recusación de jueces y magistrados ha​ber dado concepto fuera de actuación judicial sobre cuestiones materia del proceso, según lo establecido en el artículo 150 ordinal 12 del Código de Procedimiento Civil, aplicable al caso por disposición del ar​tículo 130 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (cpaca).  La misma causal se encuentra establecida en el artículo 140 ordinal 12 del Código General del Proceso.
Esta disposición guarda relación con el artículo 154 ordinal 4 de la ley 270 de 1.996, estatutaria de la administración de justicia, que prohíbe a los funcionarios y empleados judiciales proporcionar noticias o informes sobre asuntos que actualmente se encuentren a su conocimiento con ocasión de las funciones de sus cargos.

2.
El proceso iniciado con la demanda presentada por Rodrigo Uprimny Yepes y Paula A. Rangel Garzón, y por Cecilia Orozco Tascón y otros, que pretenden se declare nulo el acto por el cual la Corte Suprema de Justicia eligió al doctor Francisco Javier Ricaurte Gómez magistrado del Consejo Superior de la Judicatura, no ha concluido, está actualmente en curso y se encuentra en estado de dictar sentencia, pues aún no ha sido dictada.

3.
La presidenta del Consejo de Estado consejera María Claudia Rojas Lasso concedió una entrevista al diario El Tiempo, publicada en su edición de 28 de junio pasado, página 4, en los siguientes términos:
«¿Qué impacto tienen las decisiones del Consejo de Estado sobre la Justicia?
La decisión que declaró la nulidad de la elección del magistrado Ricaurte fue de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo […]. Nuestra decisión muestra la línea que está fijando la sala, que es rescatar la Constitución del 91, que buscó acabar con favoritismos, amiguismos, con el “yo te nombro tu me nombras”. Es una defensa de los principios democráticos para que cualquiera llegue por méritos».
4.
La misma consejera, en declaraciones dadas a la emisora W Radio el pasado 26 de junio, refiriéndose a este proceso, dijo:

«[…] el Consejo de Estado ha tomado una decisión muy importante para contribuir de nuevo al rescate de la credibilidad de la justicia, con base en un pronunciamiento eminentemente jurídico que ha buscado rescatar el espíritu de la Constitución del 91»
.

5.
El consejero Gustavo Gó​mez Aranguren concedió una entrevista a la periodista Cecilia Orozco Tascón, publicada en el diario El Espectador en su edición de 29 de junio pasado, páginas 12 y 13, en los siguientes términos:
«La tesis de que la elección de Ricaurte era nula solo era apoyada inicialmente por dos o tres consejeros. ¿Cómo y por qué la Sala Plena pasó de ser esa minoría a contar con 13 votos en la discusión de hace dos semanas?

[…] La mayoría se alcanzó para anular la elección de Ricaurte fue el resultado de un serio estudio de los principios constitucionales que rigen la función pública.  Se trata de una interpretación, en conjunto, de las normas que prohíben el nepotismo y la concentración del poder en unas mismas manos.

En consecuencia, ¿está de acuerdo en que en la elección anulada hubo abuso de poder?

De forma precisa, se trató de un fenómeno de inconstitucionalidad del acto de designación de quien fue demandado, por cuanto desobedeció la pauta que estableció la Carta y otros principios del sistema jurídico que privilegian el interés general y que proscriben cualquier forma de abuso o concentración de poder en el desempeño de las funciones públicas.

[…]

[…] ¿el presidente del Consejo de la Judicatura debe retirarse de inmediato o aún tiene tiempo y recursos que podría interponer para sostenerse en el cargo?
Técnicamente, el efecto de la nulidad comienza a partir de la ejecutoria de la sentencia. Como fue designada una nueva ponente, la doctora Stella Conto Díaz, ella deberá elaborar el texto de esa sentencia reflejando el criterio y la doctrina de la Sala Plena. […]».

Terminó el consejero refiriéndose a «la fuerza deliberante de algunos me​dios de comunicación y de sus comentaristas».
6.
El asunto, en síntesis, es como sigue:
a.
Está prohibido a jueces y magistrados dar concepto fuera de actuación judicial sobre cuestiones materia de procesos de que estén conociendo, que de hacerlo se encontrarán impedidos para seguir conociendo de de los mismos y podrán ser recusados.

b.
Este proceso se encuentra actualmente en curso, sin dudas, pues, contra lo dicho por los consejeros Rojas Lasso y Gómez Aranguren, aún no se ha dictado sentencia. Por lo mismo, ninguna podría ser notificada a las partes, porque no existe. Próximamente debe ser sometido a discusión un proyecto, como advirtió el consejero Gó​mez Aranguren, con base en el cual, después de los debates que deben cumplirse, se dicte sentencia.

c.
Con sus declaraciones al diario El Tiempo y a la emisora W Radio la consejera María Claudia Rojas Lasso expresó su opinión fuera de actuación judicial acerca de la materia propia del proceso, en el cual, como quedó dicho, se encuentra en curso y aún no se ha dictado sentencia. Dijo que se declaró nula la elección del magistrado Ricaurte para «rescatar la Constitución del 91», para «acabar con favoritismos, amiguismos» y para «defensa de los principios democráticos», con lo cual expresó cuál será el sentido de su voto en el proyecto que debe presentarse y con base en el cual se expida la sentencia.
d.
Con sus declaraciones a la periodista Cecilia Orozco Tascón del diario El Espectador el consejero Gustavo Gómez Aranguren expresó su opinión fuera de actuación judicial acerca de la materia propia del proceso, que, reitero, está en curso y aún no ha sido dictada. Dijo que se declaró nula la elección del magistrado Ricaurte porque se hizo en contravención a las disposiciones y principios establecidos en la Constitución. Pero aún no se ha dictado sentencia, reitero, con lo cual el consejero expresó e hizo público, fuera de actuación judicial, el sentido del voto que emitirá en el proyecto que se presentará próximamente a consideración de la Sala Plena.
Es de advertir que la periodista Cecilia Orozco Tascón es una de las demandantes, y a ella, demandante, antes de dictar sentencia, el consejero Gómez Aranguren anunció que votará un nuevo proyecto que se presente, en el sentido de declarar nula la elección del magistrado Ricaurte Gómez.
7.
Los hechos anteriores son ciertos, y así habrán de aceptarlo los consejeros María Claudia Rojas Lasso y Gustavo Gómez Aranguren. Y siendo así, siendo que fuera de actuación judicial emitieron concepto sobre un proceso en curso, aún no concluido, deben separarse del conocimiento del proceso.

Acompaño a este escrito copia de las entrevistas publicadas en los diarios El Tiempo y El Espectador y un disco compacto (cd) que contiene la entrevista dada a la emisora W Radio. 
Atentamente,

Mario Alario Méndez

C. de C. 19’145.687

T. P. 19.284
� Véase en http://www.wradio.com.co/escucha/llevatelo/el-consejo-de-estado-busca-rescatar-el-espiritu-de-la-constitucion-del-91-magistrada/20140626/llevar/2293081.aspx
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