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En relacién con la peticion radicada en esta Corporacion el 18 de septiembre de

2012, en la cual solicita lo siguiente:

“Ordenar la suspension de los efectos de la sentencia de tutela T-627/12 de
fecha 10 de agosto de 2012, proferida, como Juez de Tutela por la Sala
Octava de revisiéon de la Corte Constitucional que estaba conformada por los
H. Magistrados Dr. Humberto Antonio Sierra Porto, Dra. Maria Victoria Calle
Correa y Dr. Luis Ernesto Vargas Silva, en el expediente T-3.331.859, y que
fue conocida mediante la publicacion realizada por la relatoria de la Corte
Constitucional (...).

Dicha providencia de revision de tutela hasta la fecha de presentacidn de esta
solicitud se encuentra vigente, pero no ha producido efectos por cuanto la
misma no ha sido aun notificada formalmente a las partes interesadas por
parte del Juez de Tutela de primera instancia, Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, de conformidad con el
articulo 36 del Decreto 2551 de 1991.

Se formula la presente solicitud con caracter inmediato, por cuanto dicha
providencia judicial de la autoridad investida de Juez de Tutela, vulnera la
orden establecida por el auto del 15 de octubre de 2009, proferido por la
Seccion Primera del Consejo de estado en el presente proceso, (..),
providencia por la cual se ordenod la medida cautelar de suspensién provisional
y de los efectos del Decreto 4444 de 2006 del Gobierno Nacional.

La suspension de los efectos de la sentencia T-627/12 de la Sala Octava de
Revision de Tutela de la Corte Constitucional, se solicita por cuanto la decision
y sus érdenes constituyen un acto de la autoridad judicial de tutela, del cual
resulta evidente que las decisiones adoptadas en la parte resolutiva, en sus
fundamento (sic) y consideraciones el desconocimiento de la medida cautelar
doptada en este caso, pues con las mismas no solo se desencadena la
revocatoria de las sentencias de primera y segunda instancia que se
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abstuvieron de tutelar los derechos invocados por las demandantes, sino que
ademas se concreta en érdenes a funcionarios de la Procuraduria General de
la Nacidn, que interfieren la funcion administrativa para que mediante sus
instrucciones o rectificaciones alli ordenadas se permita o se impida el actuar
de otras autoridades administrativas y con ello modificar actos administrativos
en los que pretenden reproducir y conservar en esencia los mismos efectos
establecidos en las disposiciones del Decreto 4444 de 2006 que fueron objeto
de la medida cautelar de la suspension provisional ordenada en este proceso.

Igualmente se solicita que en este caso que sea procedente, el H. Consejo de
Estado, de conformidad con la ley, compulse copias a la autoridad competente
para que se investigue la actuacion en este caso de los funcionarios judiciales
que conformaron la Sala Octava de Revision de Tutela de la Corte
Constitucional, en cuanto dieron lugar a la providencia cuya suspension de sus
efectos se solicita, en abierta oposicién al Auto de fecha 15 de octubre de
2009, asi como de cualquier otra parte involucrada que deba responder por
todo ello.”

Me permito informarle que la sentencia T-627/12 proferida por la Corte
Constitucional, fue publicada en la pagina web de la Corte Constitucional y
notificada tanto al Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota — Sala
Jurisdiccional Disciplinaria- el 12 de septiembre de 2012, y a los accionados el
17 de septiembre siguiente.

El escrito de la solicitud de suspensién del proceso de la referencia fue radicado
por el Doctor ANDRES FORERO MEDINA en la oficina de correspondencia del
Consejo de Estado el 18 de septiembre del presente afio, fecha para la cual la
sentencia T-627/12 ya se habia notificado.

Solicita el recurrente la suspension de los efectos de la sentencia T-627/12 al
haberse configurado la situacion prevista en los articulos 237 y 238 del Caédigo

Contencioso Administrativo.

Segun el articulo 237 del C.C.A., “ningtin acto anulado o suspendido podra ser
reproducido si conserva en esencia las mismas disposiciones anuladas o
suspendidas, a menos que con posterioridad a la sentencia o al auto, hayan

desaparecido los fundamentos legales de la anulacién o suspension”.

Asimismo, el articulo 238 ibidem dispone que “si se trata de /a reproduccién del
acto suspendido, bastara solicitar la suspension de los efectos del nuevo acto,
acompariando al proceso copia de este. Esta solicitud se decidira

inmedijatamente, cualquiera que sea el estado del proceso y en la sentencia
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definitiva se resolvera si se declara 0 no la nulidad de ambas actos. La solicitud
de suspension pravisional serd resuelta por auto del Juez o magistraclo ponents,
contra el cual proceden los recursos sefialados en el artlculo 236, los que se

decidiran de plano”.

De acuerdo con las normas transcritas, la prohibicién de reproduccion se refiere
a “actos administrativos” no a sentencias, como pretende el solicitante de la

suspension.

Dentro del tramite del proceso de accion de nulidad contra el Decreto 4444 de
2006 que se adelanta en este Despacho, no es posible suspender los efectos
de una sentencia de tutela proferida por la Corte Constitucional, en virtud de lo
previsto en los articulos 237 y 238 del nuevo Cédigo Contencioso
Administrativo, puesto que dichas normas hacen referencia a la prohibicion de

reproducir “actos” que hayan sido declarados nulos y no a sentencias.

En los anteriores términos, doy por contestada la solicitud.
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