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Solicitud de Nulidad Sentencia C - 258

Bogota, D. c., 21 de junio de 2013

Honorables Magtstrados
SALAPLENA
CORTE CONSTITUCIONAL
Ciudad

Honorables Magistrados:

En mi coridicion de Viceprocuradora General de la Nacion con funciones

de Procuradora General de la Nacion, de conformidad con las

competencias constitucionales conferidas por la Constitucion Politica de

1991 (articulo 277) y, particularmente, en ejercicio de las funciones de

"vigilar el. cumpZimiento de Za Constiiuciori, las Zeyes, Las decisiones

judiciaZes y ios actos administrativos", "proteger los derechos humanos y

asegurar su efectividad" y "defender los intereses de Za sociedad", por

medio del presente escrit/soliCito a la Sala Plena de la Honorable Corte

Constitucional declarar la nulidad de la Sentencia C - 258 de 2013,

proferida por la Sala Plena de la Corporacion (mtegrada en esta

oportunidad por algunos Conjueces), con ponencia del doctor JORGE

IGNACIO PRETELT CHALJUB Y con salvamento de voto del doctor

GABRIELEDUARDO MENDOZAMARrELO Y salvamento parcial de voto

del doctor MAURICIO GONZALEZ CUERVO, los cuales no han side

publicados 0 allegados a este despacho hasta la fecha de la presentacion

del presente escrito.

Para efectos de desarrollar esta solicitud, en la primera parte se hara

referencia a los presupuestos formales y materiales necesarios para

presentar el incidente de nulidad que, de conformidad con 10 dispuesto por

la Sala Plena de la Corte, y dada rni condtcton de Viceprocuradora General
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de la Naci6n con funciones de Procuradora General de la Naci6n, debo

acreditar para poder solicitar la nulidad de una sentencia de

constitucionalidad.

En la segunda y en la tercera parte, se dernostrara la forma en que con

ocasi6n de la expedici6n de la Sentencia C - 258 de 2013, se incurre en

-vtolacton al debido proceso consagrado en el articulo 29 Superior, en tanto

se vulneraron directamente los articulos 48, 53, 93, 237 Y 241 de la

Constituci6n Politica, se aplic6 indebidamente el principle de la no

regresividad en materia pensional y se desconoci6 10 dispuesto en

diferentes normas del Decret02067 de 1991, Y en distintas reglas

constitucionales reconocidas y desarrolladas en su propia jurisprudencia.

Por ultimo, en la cuarta parte, presentare la solicitud de nulidad que de

manera especifica se hace a la Honorable Sala Plena de la Corte

Constitucional con respecto ala Sentencia C-258 de 2013.

1.- PRESUPUESTOS PARA SOLICITAR LA NULIDAD DE LA SENTENCIA

C - 258 DE 2013

El articulo 49 del Decreto 2067 de 1991 sefiala que "contra las sentencias

de la Corte Cotistituciotiai no procede recurso alguno", y agrega que "la

nulidad de Losprocesos ante la Corte Constitucional solo podra ser aleqada

antes de proferido el [allo. Solo Las irregularidades que impliquen violacion

del debido proceso podrari servir de base para que el pleno de la Corte anule

el proceso".

De conformidad con 10anterior, la Corte Constitucional ha reconocido que

en situaciones juridicas calificadas como especialisimas y excepcionales se

puede provocar la nulidad de una sentencia de la propia Corporaci6n,

cuando esta desconoce el debido proceso. Concretamente ha sefialado que

la declaratoria de nulidad de una sentencia proferida por la Corte
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Constitucional solo procede de manera excepcional y que, en todo caso,

esta decision obedece a "siiuacioties juridicas especialisimas y

excepcionales, que tan solo pueden provocar la nulidad del proceso cuando

Los fundamentos expuestos por quien la alega muestran, de manera

indudable y cierta, que Las reglas procesales aplicables a Los procesos

constitucionales, que no son otras que Lasprevistas en Losdecretos 2067 y

2591 de 1991, han sido quebrantadas, con notoria y flagrante oulneraciori

del debido proceso. Ella tiene que ser significativa y trascendenial, en

cuanto a la decision adoptada, es decir, debe tener unas repercusiones

sustanciales, para que la peticioti de nulidad pueda prosperar" (Auto282 de

2010, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto. Se cita alii el Auto del 22 de

junto de 1995, con Ponencia de Jose Gregorio Hernandez Galindo. Cursiva

fuera del texto).

En este mismo sentido, al referirse expresamente al articulo 49 del Decreto

2067 de 1991, la Sala Plena de la Corte Constitucional ha explicado,

mediante Auto 360 de 2006, M.P. Clara Ines Vargas Hernandez, 10

stguiente:

"[ ... J De acuerdo con ei. incise primero 'las sentencias de la Corte son,
en principio, inimpuqnables', lo cuai quiere decir que los follos que
profiere la Corte Constiiuciotial en desarrollo de sus atribuciones tienen
caracter definitivo 'en cuanto resuelueti de manera inapelable los
asuntos que ante ella. se planiean. bien que se trate de procesos de
cotistiiuciotialidad. en estricio sentido (control abstracto), ya que aludari
a la. revision de los fallos de instancia en materia de proteccioti a los
derechos constitucionales [undameniales',

Sin embargo, el. sentido y alcance de esta disposicioti debe
inierpretarse sistematicamente, pues ei hecho de que contra ei
contenido de las decisiones que dicta la Corte no sea posible presentar
recurso alguno, no niega la. postbilidad. de impugnar algunas de sus
sentencias 'cuando en ei tramiie judicial de los asuntos de competencia
de la. Corte Constitucional se iricurra en irregularidades tales que
uulnereti ei debido proceso', circunstancia a la. que alude ei inciso
segundo. Por lo tanto, quien alega una nulidad, debe demostrar el.
quebranto de las reqias procesales preoistas en los decretos 2067 y
2591 de 1991, con notoria y flagrante oulneractoti del debido proceso;
es decir, debe tratarse de una vulneraci6n significativa y
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trascendental, can repercusioties sustanciales, respecto de la decision.
adoptada.

Estas nulidades deben aleqarse antes del fallo respectivo.

En relaciori can la nulidad que tiene origen en la sentencia misma,
aunque Las normas constitucionales ni ei decreta 2067 de 1991 la.
preoen, en aplicacion. directa del articulo 29 de Ia Carta Poliiica, la
Corte ha considerado la. posibilidad de su ocurrencia para aquellos
casas en que ai momenta mismo de votar se produce el
desconocimiento del debido proceso, circunstancia que se circunscribe
alas eventos de uiolacton.del principio de publicidad, falta de quorum a
de mayoria exigidos par la ley, y de violaci6n del principia de casa
juzgada constituctonal, casas en Los que la nulidad debe alegarse
dentro de los tres dias siguientes a la notificaci6n de la seniencia. La
anterior no significa que Ia opcioti de soliciiar la.nulidad pueda lleqar a
convertirse en una nueva oportunidad para reabrir el. debate a
examinar controversias que yafueron concluidas. [... j"

De igual forma, en 1ajurisprudencia constitucional se ha insistido que "ei

fundamento esenciai de la soHcitud de nulidad. debe ser la afectacioti del

derecho al debido proceso", 10que a su vez signtflca que "la afectacioti de

este derecho debe ser cualificada, (cita el Auto 025 de 2007, M.P. Jaime

C6rdoba TriViiio), esto es, 'ostensible, probada, significativa y

trascendental, es decir, que tenga repercusiones sustanciales y directas en

la decision'. (Cita e1 Auto 031A de 2002, M.P. Eduardo Montealegre

Lynett).

En resumen, de manera general 1a Corte Constitucional ha reconocido,

reiteradamente, que "tiene 'el. deber de declarar Las tiulidades que se

presenten en cualquier etapa del proceso. Y la sentencia es una de ellas"

(Auto 008 de 1993, M.P. Jorge Arango Mejia; doctrina reiterada en 10s

Autos 035 del 2 de octubre de 1997 y 360 de 2006) y ha senalado que 1a

posibilidad de que ese Alto Tribunal tramite un incidente de nulidad tiene

"pietia justificacioti pues otorga certidumbre a la colectividad, en el sentido

que ei propio tribunal se obliga a si mismo pues vela por la integridad del

ordenamiento juridico" (Auto 050 de 2000. M.P. Jose Gregorio Hernandez

Galindo).
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En el caso de la presente solicitud de nulidad, esta Vista Fiscal encuentra

cumplidos los presupuestos formales y materiales citados y, en igual

sentido, considera que efectivamente se demuestra una verdadera

vulneraci6n al debido proceso y no una reapertura del debate 0 un

desacuerdo con la interpretaci6n reallzada por la Sala Plena de la Corte

Constitucional, ante el desconocimiento de los articulos 29, 48, 53, 93,

237 Y241 de la norma superior.

Oportunidad para la presentacton de la solicitud de nulidad de la

Sentencia C - 258 de 2013

De conformidad con las reglas establecidas por la propia Corte

Constitucional, las solicitudes de nulidad deben proponerse dentro de los

tres (3) dias siguientes a la notificaci6n de la sentencia; plazo "maximo"

que rige incluso en el caso especifico de los incidentes de nulidad

promovidos por el Procurador General de la Naci6n.

En el caso de la Sentencia de C - 258 del 07 de mayo de 2013, por medio

del edicto nurnero 068 del 14 de junto de 2013, la Secretaria General de la

Corte Constitucional notific6 la citada providencia. Dicho edicto se desfij6

el 18 de junio de 2013. Asi las cosas, el termino para promover la presente

solicitud de nulidad vence el 21 de junto del ano en curso.

Legitfmacion por Activa

AI suscribir el presente escrito actuo como Viceprocuradora General de la

Naci6n con funciones de Procuradora General de la Naci6n, con

fundamento en las competencias constitucionales consagradas en el

articulo 277 Superior y legales establecidas en el Decreto Ley 262 de 2000.
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Marco normativo del control de constitucionaIidad

Previo al analisis de las razones que sustentan el incidente de nulidad, se

hara una resena de las nonnas constitucionales que fundamentan la

competencia de la Corte en materia de control constitucional, asi como de

las nonnas legales que establecen las reglas aplicables para los

procedimientos asociados a dicho tramite.

El articulo 241 Superior senala que "a la Corte Constitucional se le conJia la

guarda de la integridad y supremacia de la Constitucioti, en los estrictos y

prec isos terminos de este articulo". Y, en 10 atinente al control

constitucional de las leyes, en el mismo articulo se establece que la Corte

tiene la funci6n de "decidir sobre Lasdemandas de inconstitucionalidad que

presenten los ciudadanos contra Las ieues, tanto por su contenido material

comopor vicios de procedimiento en suformaci6n".

De tgual forma, en el articulo 242 constitucional el constituyente orden6

que "los procesos que se adelanten ante La Corte Constitucional en las

materias a que se refiere este titulo, serari regulados por la ley conJorme a

Lassiguientes disposiciones:

"!...J 1. Cualquier ciudadano podra ejercer Las acciones publicae
preoistas en ei articulo precedente, e interoenir como impugnador 0

defensor de Las normas sometidas a control en Los procesos
promovidos por otros, asi como en aquellos para Los cuales no existe
acci6n publica. 2. El Ptocurador General de la Naci6n debera.
intervenir en todos Losprocesos. 3. Las acciones por vicios de forma
caducan en ei tertnino de un aiio, contado desde la publicaci6n del
respeciiuo acto. 4. De ordinaria, Ia. Corte dispondra del tertnino de
sesenta dias para decidir, y ei Procurador General de la.Naci6n. de
treinia. para rendir concepto. 5. En Losprocesos a que se refiere ei
numeral 7 del articulo anterior, Los tertninos ordinarios se reducirari a
una tercera parte y su incumplimiento es causal de mala conducta,
que sera sancionada. conJorme a la ley [...]" (Cursiva fuera del texto).
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Finalmente, el primer inciso del articulo 243 de la Constituci6n Politica

seiiala que "los[alios que la Corte dicte en ejercicio del controljurisdiccional

hacen trarisito a cosa.juzqada constiiucional",

Hechas estas consideraciones generales, de manera preliminar el

Ministerio Publico ha de llamar la atenci6n sobre la forma en que la

Sentencia C-258 de 2013 de la Sala Plena de la Corte Constitucional,

desconoci6 10 ordenado por los articulos 29, 48, 53, 93, 237 Y 241 de la

Constituci6n Politica.

En efecto, la violaci6n directa de la Constituci6n Politica y el

desconocimiento de 10 dispuesto en diferentes normas del Decreto 2067 de

1991 y en subreglas constitucionales reconocidas y desarrollas en su

propia jurisprudencia, se sustenta en que los articulos 4°, 6° Y 121

Superiores seiialan expresamente que "la Constituci6n es norma de

normas", que "los servidores publicos serari responsables "pot omisi6n 0

extralimitaci6n en el ejercicio de sus funciones" y que "ninguna autoridad

del Estado podra ejercer funciones distintas de las que le atribuyen la

Cotistiiuciori y la Ley", mientras que el articulo 242 constitucional senala

expresamente que las competencias de la Corte Constitucional, en materia

de los procesos que se adelante ante esa Corporaci6n, seran reguladas por

la ley. En desarrollo de 10 anterior, el articulo 1° del Decreto 2067 de 1991

establece que "Ios juicios y actuaciones que se surtan ante la Corte

constitucional se regiran por el presente Decreto".

2.- DE LAS VIOLACIONES AL DEBIDO PROCESO POR

DESCONOCIMIENTO DE LAS FORMAS PROPIAS APLICABLES AL

JUICIO DE CONSTITUCIONALIDAD

Para efectos del esquema de la presente solicitud de nulidad, el Ministerio

Publico se pronunciara en el siguiente orden:
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2.1. VIOLACION AL DEBIDO PROCESO POR DESCONOCIMIENTO DEL

DECRETO 2067 DE 1991 QUE REGULA LOS PROCEDIMIENTOS ANTE

LA CORTE CONSTITUCIONAL

Los articulos 8 Y 9 del Decreto 2067 de 1991 disponen respectivarnente

que en los procesos de control de constitucionalidad, luego de rendido el

concepto del Procurador General de la Naclon, "(...J se iniciara ei compute

de 30 dias para que ei magistrado sustanciador presente ei proyecto de

sentencia a ia Corte. Vencido ei termino para Ia preseniacioti del proyecto,

cometizaran. a correr Ios 60 dias de que dispone la Corte para adoptar su

decision", y, de otra, que "ei magistrado sustanciador presetiiara por escrito

et proyecto de fallo a la Secretaria de la Corte, para que esta envie copia del

mismo y del correspondiente expediente a los detnas tnaqistrados".

Asi, entonces, la norma es clara en que el proyecto debe entregarse "a los

demas magistrados" para que conozcan el borrador que se presentara a la

Sala Plena para su discusion. No obstante, el periodico El Tiempo tnformo

en su pagina web-, el 26 de noviembre de 2012, que "La ponencia, que

debera. ser votada este tniercoles y conocida en exdusiva por EL TIEMPO,

setiala que esas mesadas, que en algunos casos lieqati a los 29 millones de

pesos al. mes, no solo no son justas, sino que representan una amenaza

para la sostenibilidad del sistema pensional", La misma nota periodistica,

ademas informo aspectos puntuales de la decision, entre ellos el atinente

al tope de veinticinco salarios minimos legales mensuales que se

impondria alas pensiones.

En este mismo sentido, el referido decreto establece, en su articulo 19, que

los proyectos de fallo "serari publicos despues de cinco anos de proferida Ia

sentencia", sttuacton que evidentemente no ocurrto en el tramtte de la

lhttp://www.eltiempo.com/justicia/ARTICULO-WEB-NEW_NOTA_INTERIOR-l240042
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presente acci6n, en tanto que el citado medio de comunicaci6n tuvo acceso

al proyecto de sentencia, no solamente antes del fallo, sino antes de la

celebraci6n de la audiencia publica celebrada en el interior del proceso de

constitucionalidad, el 24 de enero de 2013, ordenada mediante Auto de 13

de diciembre de 2012.

En estos terminos, el debido proceso se vulner6 por el desconocimiento del

procedimiento establecido en los articulos 8 Y9 del Decreto 2067 de 1991,

en tanto el proyecto de sentencia fue divulgado y conocido por un medio de

comunicaci6n en contravia de la reserva legal que respecto de dicha pieza

procesal aparece consagrada en el articulo 19 del mismo decreto, norma

que restringe el acceso y conocimiento de los proyectos de sentencia a los

maglstrados de la Corporaci6n.

2.2. VIOLACION AL DEBIDO PROCESO POR POSIBLE

DESCONOCIMIENTODE LAS REGLAS DE MAYORIAPREVISTAS EN LA

LEY ESTATUTARIA DE ADMINISTRACIONDE JUSTICIA, EL DECRETO

2067 DE 1991, EL REGLAMENTO INTERNO DE LA CORTE

CONSTITUCIONALY EL DECRETO 1265 DE 1970

La Corte Constitucional se ha pronunciado reiteradamente sobre la

vulneraci6n que se produce al debido proceso como consecuencia del

desconocimiento de las reglas sobre integraci6n de la Sala Plena. En el

Auto 062 de 2000, la Corte sostuvo sobre el particular:

"{ •.• J Elemento esencial de la validez de Las providencias que profiere
cualquier corporaci6njudicial esta. constituido por la.mayoria con la cual se
adopien, pues si el ruunero de votos es insuficiente resultan quebrantadas
Las reglas propias del juicio. y se lesiona el. derecho de Las partes e
intervinientes.

El articulo 14 del Decreto 2067 de 1991 dispuso que Las decisiones sobre
la parte resolutiva de Las sentencias de la Corte ConstitucionaL debian ser
adoptadas "por la mayoria de Los miembros" de la mistna. y que Los
considerandos de la sentencia. podian ser aprobados "por la mayoria de
Losasistenies".
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EL articulo 54 de La Ley 270 de 1996 (Estatutaria de LaAdministraciOn de
Jus tic ia), declarada exequible por esta Corte mediante Sentencia C-037 del
5 defebrero de 1996, estipul6 Io siguiente:
"Todas Las decisiones que Las corporaciones judiciales en Plena 0

cualquiera de sus salas 0 secciones deban tamar, requeriran. para su
deliberacioti 4 decision, de la asistencia 4 voto de La mayoria de Los
miembros de La Corporacion, sola. 0 seccion". (Subraya La Corte).

EL articulo 3 del. RegLamento de La Corporacion: dispone que "Las decisiones
de La Corte, saLvo Io dispuesto en La Ley para determinados casos, se
adoptarori por mayoria absoluta", Y eL34, regLa sexta (sequn. recodificaciOn
contenida en eLAcuerdo N° 05 de octubre 15 de 1992), dispone:

"Terminado ei debate, se hara. Laootacion, primero sobre Laparte resoluiiuo:
y despues sobre La mativa 0 sobre Las conclusiones del. informe.

La parte resoLutiva requerira para su aprobaci6n La mayoria absoluta de
Los votos de Los magistrados. La parte motiva se podrti aprobar por
mayoria re laiio a. Para aprobar Los informes de comisioti y detnas
documentos se requetira. mayoria obsoluia".

La norma aclara lo que se eniiende por mayoria absoluta: "cualquier
nurnero entero de votos superiores a La mitad del. tuunero de magistrados
que integran La Corte". Sequii La Ley 5 de 1992 y ei articulo 44 de La Ley
Estatutaria de La Adminisiracion de Justicia (Ley 270 de 1996), La Corte
ConstitucionaL esta integrada por nueve miembros, Luego en el. entendido
de Las disposiciones ciiadas, toda mayoria para La adopctoti de decisiones
debe estar compuesta por un tuunero de votos mayor que ei tiumero entero
que supere a La mitad de nueve, es dectr, se necesiiari minima cinco votos
para que una decision de esta Corte sea oalidamenie adoptada [... l",
(subrayas y negrtllas en el texto).

En el presente caso se recibto en la Procuraduria General de la Nacton

(7 de junio de 2013) queja suscrita por Olga Lucia Arias Susa, en la que

solicita al Procurador General de la Nacion abrir tnvesttgacion

disciplinaria con ocasion de la celebracion del contrato No. 108 13

calendado el 8 de marzo del mismo ano, entre el senor Mario Mejia

Cardona, Subdirector de Operaciones del Departamento Administrativo

de la Presidencia de la Republica, con el doctor Manuel Jose Cepeda

Espinosa. La suscrita Viceprocuradora General de la Nacton con

funciones de Procuradora General de la Naclon, Martha Isabel

Castaneda Curvelo mediante oficio calendado el 11 de junio de 2013,

soliclto, de una parte, el envio de copla autentica del contrato antedicho
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y sus antecedentes y, de otra, la remisi6n de la queja a la Contraloria

General de la Republica, al Conse]o Superior de la Judicatura, y a la

Delegada para la Moralidad Publica.

El contrato celebrado entre el Departamento Administrativo de la

Presidencia de la Republica-DAPRE Y el doctor Cepeda Espinosa

establece como obligaciones del contratista, entre otras, la consistente

en "preparar revisar y/u orientar escritos 0 memoriales de intenienciori

dentro de Losprocesos cuya competencia sea de la Corte Constitucional u

otras altas corporaciones judiciales, cuando le sean solicitados por la

Secretaria Juridica de la Presidencia de la Republica. La orieniacioti se

concretaria entre otras actividades sobre Los aspectos mas complejos y

novedosos desde ei diseiio de la estrategia argumentativa hasta la

version final del escrito 0 memorial, sequii corresponda. Entre tales

documentos se encontrarian - la defetisa constitucional 0 legal de una

norma - la cotiiestactori de una demanda de constitucionalidad 0 de

nulidad - la solicitud de nulidad de un [allo proferido por la Corte

Constitucional - la intetuencioti dentro de un proceso de tutela - y Los

demas, de alta complejidad que sean requeridos en materia

constitucional por la Secretaria Juridica". Asi las cosas, el impedimento

podria configurarse en el entendido de que el Gobierno intervino dentro

del proceso que dio lugar a la Sentencia C-258 de 2013, tanto en la

audiencia publica como en los escrttos presentados ante la Corte dentro

del tramite del mismo.

Con respecto a 10 anterior, el Ministerio Publico tuvo acceso al libro

radicador que contiene las actuaciones procesales adelantadas dentro

expediente radicado bajo el nurnero D-9173, en el cual no se advierte la

existencia del auto interlocutorio correspondiente que haya decidido la

sohcitud de impedimento manifestada por el Conjuez Manuel Jose

Cepeda Espinosa, raz6n por la cual la mayoria necesaria para adoptar

la decisi6n podria haberse visto afectada por 10 siguiente:
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Tal Y como consta en la Sentencia C-258 de 2013 el Magistrado

Mauricio Gonzalez Cuervo, quien presidio la Sala Plena para el asunto

en cuestion, salvo parcialmente el voto, discrepancia que, segun el

comunicado de prensa No. 17 expedido el 7 de mayo de 2013 y firmado

por el Presidente de la Corporacion, se refiere a la Imposlcion de topes a

los derechos pensionales consolidados con anterioridad al 31 de julio de

2010.

En estas condiciones, y para el punto especifico, la mayoria pudo verse

afectada, pues la eventual conflguracion del impedimento del conjuez

Cepeda Espinosa, al parecer no decidido mediante auto por la Sala

Plena, frente al tema de los topes, habria contado con el voto de solo 4

magistrados, asi: Magistrado Luis Guillermo Guerrero Perez; Conjuez

Juan Carlos Henao Perez; Magtstrado Jorge Ignacio Pretelt Chaljub;

Conjuez Alejandro Venegas Franco. Con respecto a los restantes

integrantes de la Sala Plena se tendria 10 siguiente: Magistrado

Mauricio Gonzalez Cuervo, con salvamiento parcial de voto; Luis

Fernando Alvarez Londono, Ausente con excusa; Magistrado Gabriel

Eduardo Mendoza Martelo, con salvamento de voto; Conjuez Rodrigo

Uprimny Yepes, con impedimento aceptado.

Asi las cosas, la probable afectacton de la mayoria pudo desconocer el

debido proceso en los terminos analizados.

Desde la misma perspectiva argumentativa, la Senten cia C-258 de 2013

incurrto en irregularidades que desconocen los procedimientos que

rigen los juicios de constitucionalidad, ya que la poseslon del

Magtstrado Alberto Rojas Rios, celebrada el 2 de mayo de 2013, como

acto que confiere las funciones y deberes correlativos al cargo, no surtio

efecto alguno frente al Conjuez Alejandro Venegas Franco, quien segun

Comunicado de Prensa 002 de 30 de enero de 2013 de la Corte
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Constitucional, habia reemplazado al Magistrado encargado AlexeiJulio

Estrada, quien tambien se habia declarado impedido para conocer del

proceso. Asi las cosas, el Magistrado titular Rojas Rios fue quien debi6

integrar el quorum deliberatorio y decisorio.

Dicha circunstancia vulnera ostensiblemente 10 establecido en el

Decreto Ley 1265 de 1970 el cual dispone en su articulo 17, que "[l]os

conjueces que entren a conocer de un asunto deberaii actuar hasta que

termine completamente la instancia 0 recurso, aunque conduya el periodo

para el cual fueroti elegidos, pero si se modifica ei personal de la sala,

los nuevas Magistrados desplazaran alas conjueces". (subraya

fuera del texto).

3.- DE LAS VIOLACIONES MATERIALES AL DEBIDO PROCESO

Con respecto al desconocimiento material del debido proceso, en concepto

del Ministerio Publico se conflguran, con la expedici6n de la Sentencia C-

258 de 2013, las siguientes causales de nulidad:

3.1. VIOLACION AL DEBIDO PROCESO POR DESCONOCIMIENTO DEL

PRECEDENTE CONSTITUCIONAL FRENTE AL PRINCIPIO DE

PROGRESIVIDAD Y NO REGRESIVIDAD DE LOS DERECHOS

ECONOMICOS, SOCIALES Y CULTURALES (ART. 48 C.P.)

En relaci6n con el principio de progresividad que tiene aplicaci6n respecto

de derechos sociales, econ6micos y culturales, entre ellos los pensionales,

resulta necesario recordar que la propia Corte Constttuctonal, mediante

Sentencia C-228 de 2011, sostuvo, entre otras cosas, que la prohibici6n de

regresividad en esta materia se encuentra consagrada tanto en el articulo

48 de la Constituci6n Politica como en las normas de Derecho

Internacional que hacen parte del bloque de constitucionalidad.
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Asi, retomando el precedente jurisprudencial contenido, entre otras, en la

Senten cia C-038 de 2004, en la que se sentaron las bases de un "test de

no regresividad", la Corte precis6:

"[...J EL principio de progresividad de Los derechos sociales,
econottiicos y culiurales (DESC) y Laprohibici6n concomitante de La
regresividad de estos derechos se encuentra consagrado en ei
articulo 48 de La C.P que establece que, "EL Estado, con la
participaci6n de Los particulares, ampliara. progresivamente La
cobertura. de Laseguridad social. .. ".

2.2. IguaLmente se debe tenet en cuenta que ei principio de
progresividad y La prohibici6n de regresividad de Los DESC se
encuentran consagrados en Las normas de derecho internaciotiai
que hacen parte del. bloque de constiiucionalidad, ya que
especificamente se encuentran estipulados en el. articulo 2 dei Pacto
Internacionai de Derechos Econ6micos, Sociales y Culiurales
(PIDESC), que establece que, "Coda. uno de LosEstados Partes en ei
presente Pacto se compromete a adoptar medidas, tanto por
separado como mediante La asistencia y La cooperaci6n
tntertiacianales [... J

En suma, encuentra La Corte que en materia de aplicaci6n del
principio de progresividad y de prohibici6n de regresividad en
materia de pensioties, la Corte ha acogido la regla de que toda
modificaci6n legal de caracter regresivo debe presumirse prima
facie como inconstitucional.

[ ... J

2.8. IguaLmente en La Sentencia C-038 de 2004 se empez6 a sentar
Las bases de un "test de no regres iv idad ", para que ei control. de
constitucionalidad sea mas estricto. En dicha Sentencia La Corte
establecio que cuando se constata La regresividad de un derecho de
petisioties a traces de una reforma, se debe esiudiar (i) si con La
reforma. no se desconocieron derechos adquiridos; (ii) si se
respetaron con Lareforma Losprinctpios constitucionales dei trabajo;
[129J y iiii) si Las reformas se encuentranJustificadas conforme a1
principio de proporcionalidad y razotiabtlidad. [... J".

De otro lado, advierte el Ministerio Publico que la Corte Constitucional, a

titulo puramente ilustrativo, cita en su providencia, entre otros, el informe

de admisibilidad y de fondo de la Comisi6n Interamericana de Derechos

Humanos, calendado el 27 de marzo de 2009, sobre el caso de la

Asociaci6n Nacional de Ex servidores del Instituto Peruano de Seguridad
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Social contra Peru, en el que la Comisi6n aval6 la reducci6n del monto de

las pensiones, aduciendo que el Estado peruano no incurri6 en violaciones

a los articulos 21, 25 Y26 de la Convenci6n Interamericana de Derechos

Humanos, informe del que a pesar de decir que es a titulo ilustrativo y

sin caracter vinculante, pero que a su vez sirve de sustento para

fundamentar la decision tomada en la Sentencia C - 258 de 2013, no

10 es menos que cmite, circunstancia que extrana a la Procuraduria

General de la Naci6n, citar la Sentencia del 28 de febrero del ano 2003,

proferida por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en la causa

conocida como" CINCO PENSIONISTASVS PERU" en la que la Corte

Interamericana de Derechos Humanos dec1ar6 que el Estado peruano

viola el derecho a la propiedad privada consagrado en el articulo 21

de la Convencton Interamericana de Derechos Humanos, de la cual el

Estado colombiano es parte, al igual que viola el articulo 21 de la

citada convencton en perjuicio de los pensionados, por desmejorar sus

pensiones, argumentando para ello, entre otras cosas que:

"l...J Los Estados pueden poner limitaciones al goce del derecho de
propiedad por razones de utilidad publica 0 inieres social. En el caso
de Los efectos patrimaniales de Las pensiones (manto de Las
pensioties}, Los Estados pueden reducirlos unicamenie por via legal
adecuada [... J. Y mas adelante agrega: U[••• J el Estado [... J debi6: a)
realizar un procedimiento administrativo con pleno respeto a Las
garantias adecuadas [... ]".

En la citada providencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos

se sostiene que la disminuci6n de los montos jubilatorios de las pensiones

es una medida regresiva y, en nuestro caso, nos encontramos que con la

expedici6n de la Sentencia C-258 de 2013 la Corte Constitucional

retrocede en las garantias fundamentales pensionales, al lesionar

gravemente alas mismas, obtenidas desde la Constituci6n de 1991 y

aplica la regresividad lesionando y vulnerando los derechos de los

pensionados vinculados a regimenes especiales como el otorgado

legalmente por el articulo 17 de la Ley 4a de 1992, del que dicho sea de
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paso fue aprobado constitucionalmente por la Corte mediante Sentencia C

- 608 de 1999.

N6tese que las mismas sentencias de la Sala Plena, citadas en algunos

apartes del fallo, entre otras, en la consideraci6n juridica 3.6.2.1, hac en

alusi6n a restricciones que imponga el legtslador, no el juez constitucional

interpretando a su arbitrio las clausulas de progresividad en materia de

DESC.

Como puede apreciarse tanto la Corte Constitucional como la misma Corte

Interamericana de Derechos Humanos, ratifican la validez del principio de

progresividad y convergen en la consecuente prohibici6n de regresividad

en materia pensional; por 10 que la sentencia que nos ocupa tncurrio en

una vulneraci6n directa del contenido del articulo 48 de la Constituci6n

Polrtica, en armonia con el articulo 29 de la Carta Fundamental.

3.2. VIOLACIONAL DEBIDO PROCESO POR EL DESCONOCIMIENTO

DEL PRECEDENTE CONSTITUCIONAL RESPECTO DE LA

INOBSERVANCIADE LA GARANTIADE LOS DERECHOS ADQUIRIDOS

(ART. 58 C.P.)

De otra parte, y en 10 que respecta al respeto a los derechos adquiridos, la

misma Sentencia C-038 de 2004, senalo 10 sigutente:

"[ ••• J El derecho adquirido se incorpora de modo definitivo al
pairimonio de su titular y queda a cubierto de cualquier acto oficial
que pretenda descotiocerlo, pues la propia Cotistiiucioti lo garantiza y
protege; no ocurre lo mismo con la expectativa que, en general, carece
de reieoancia juridica y, en consecuencia, puede ser modificada 0

extinguida por ellegislador. Yes en esta ultima categoria donde debe
ubicarse la llamada 'cotidicioti mas benefictosa'. Se puede concluir
que quien ha satisfecho Losrequisitos de edad y tiempo de seruicio 0

numero de semanas cotizadas, exigidas por la ley para acceder a
una pension de jubilacion 0 de vejez, tiene un derecho adquirido a
gozar de la misma. Pero quien auri no ha completado el tiempo de
servicio 0 llegado a la edad prevista en la norma legal, no tiene un
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derecho sino que se halla apenas ante una simple expectativa de
alcanzarlo en el momento de reunir la condici6nfaltante [... J".

Acorde con 10 anterior, importa recordar que el articulo 48 Superior,

adicionado por el Acto Legislattvo 01 de 2005, establece que por ntngun

motivo podran dejarse de pagar, congelarse 0 reducirse los valores de las

mesadas de las pensiones reconocidas conforme a derecho, raz6n por la

que la Corte Constitucional vulnera el articulo 29, en armonia con los

articulos 48 Y 58 de la Carta Fundamental, en tanto ordena reajustar y

reliquidar las pensiones ya reconocidas, atribuyendose facultades

legtslattvas que no tiene.

Aunque el propio Acto Legtslatlvo 01 de 2005 es el que ordena que, a partir

31 de julio de 2010, no podran causarse pensiones superiores a 25

salarios minimos legales mensuales vigentes a la fecha, la Corte

desconoci6, flagrantemente, el respeto a los derechos adquiridos en

materia de pensiones que se hubieran causado y otorgado en derecho y

con plena observancia de la ley.

A su vez la Corte Constitucional, con ocasi6n de la sentencia materia de

analisrs, desconoce su propia y mas reciente jurtsprudencia sobre los

derechos adquiridos, por ejemplo, y entre muchas otras, la Sentencia SU-

130 del ano 2013 en la cual expuso:

"!...J ha seiialado en forma reiterada que "corifiguran derechos
adquiridos Las situaciones juridicas individuales que han quedado
definidas y consolidadas bajo el imperio de una ley y que, en tal
virtud, se entienden incorporadas valida y definitivamente 0

perteneceri al patrimonio de una persona", es decir, que para que se
configure un derecho adquirido es necesario que antes de que opere
el transiio legislativo se reunari todas Las condiciones necesarias
para adquirirlo. [...J".

En la misma linea argumentativa, la misma providencia SU-130, al hacer

referencia a la necesidad de mantener la seguridad juridica y asegurar la

protecci6n del orden social, reitera que la Constituci6n prohibe el
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desconocimiento 0 la modificaci6n de las situaciones consolidadas, al

senalar:

" [ ... J Ante la necesidad de mantener la seguridadjuridica y asegurar
la protecci6n del orden social, la Constitucion prohibe el
desconocimiento 0 modificacion de las situaciones juridic as
consolidadas bajo Lavigencia de una ley, can ocasi6n de la expedici6n
de nuevas regulaciones legales. De este modo se construye el principio
de Ia irretroactividad de la ley, es decir, que la nueva ley no tiene la.
virtud de regular a afectar Lassituaciones juridicas del pasado que han
quedado debidamente consolidadas, y que resultan intangibles e
inc6lumes jrente a aquella, cuando ante una determinada situaci6n de
hecho se han operado a realizado plenamente Losejectos juridicos de
Lasnormas en ese momenta vigentes. [...[", (subraya fuera del texto).

Asi las cosas, la violaci6n al debido proceso estriba en el hecho consistente

en que de conformidad con los propios pronunciamientos de la Corte

Constitucional, los derechos adquiridos gozan de una garantia de

inmutabilidad, ordenada por el propio articulo 58 de la Constituci6n y, en

materia pensional, es el articulo 48 Superior el que ordena el respeto de

las situaciones juridicas consolidadas.

3.3. VIOLACIONAL DEBIDO PROCESO POR INCOMPETENCIADE LA

CORTE CONSTITUCIONAL PARA PRONUNCIARSE MATERIALMENTE

SOBRE EL ACTO LEGISLATIVO 01 DE 2005 Y POR

DESCONOCIMIENTODE OTRAS NORMAS CONSTITUCIONALES

Como se anot6 anteriormente, las competencias de la Corte Constitucional

derivan directamente de la propia Constituci6n Politica que establece,

entre otras, la consistente en "Decidir sobre las demandas de

constitucionalidad que promuevan los ciudadanos contra Los actos

rejormatorios de Ia Constitucion, cualquiera que sea su otiqeti, solo por

vicios de procedimiento en su formacion", en los terminos del numeral 10

del articulo 241 de la Carta.
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Observa el Ministerio Publico que en la sentencia C-258 de 2013 se realiza

un control constitucional implicito respecto del Acto Leglslativo 01 de

2005, frente al cual la Corte Constitucional carece de competencia, con

fundamento en las stguientes razones:

En primer lugar, la Senten cia objeto del incidente reconoce (consideraci6n

juridica 3.9.2.3) que la propia Corte aval6 la existencia de regimenes

pension ales especiales, entre otras, en las Sentencias C-608 de 1999, T-

456 de 1994, T-463 de 1995, T- 214 de 1999, T-862 de 2004, T- 211 de

2005. En general, la existencia de un regimen especial de pensiones

supone que las normas relativas a edad, tiempo de servicios y monto de la

pensi6n, son las contenidas en este y no en el regimen general establecido

en la Ley 100 de 1993, norma que a su tumo aval6 la existencia de dichos

regimenes.

El regimen especial de congresistas, aplicable a otros funcionarios -Ley 4a

1992-, denominados homologados en la misma sentencia, es anterior a la

Ley 100 de 1993 y a la reforma introducida por el Acto Legislattvo 01 de

2005, que en reiteradas oportunidades protegto los derechos adquiridos,

asi:

[ ••• J El Estado ... respetara. Losderechos adquiridos con arreglo a la. ley

[ ... J

"Sin perjuicio de Los descuentos ... por ninquri motivo podra. .• reducirse
el valor de Las petisioties reconocidas conforme a derecho", Y mas
adelante se lee:

"En materiapensional se respetaran todos Losderechos adquiridos",

Y se insiste en el punio, en ei paraqrafo transiiorio 2 "Sin perjuicio de Los
derechos adquirido [... J (negrillasfuera del texto).

De particular relevancia resulta la previsi6n del Acto Legtslativo segun la

cual "Los requisitos y beneficios perisionales para Las personas cobijadas por

este regimen senin Los exigidos por el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y

Pagina 19 de 32



•·1'

PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION

Solicitud de NulidadSentencia C- 258 de 2013

demas normas que desarrollen dicho regimen". En este sentido, el propio

constituyente determin6 el respeto y protecci6n de los derechos adquiridos

en materia pensional con anterioridad al 31 de julio de 2010, 10 que implica

que respecto de las pensiones ya reconocidas (0 ya causadas como dice la

reforma de 2005) se debe respetar el regimen de transici6n y, por 10 tanto,

su aplicaci6n en forma integral, con la consecuente imposibilidad de

escindir las condiciones de su aplicaci6n.

No obstante 10 anterior, la Sentencia C-258 de 2013, aun cuando en un

primer momento reconoce la aplicaci6n integral del regimen de transicton",

mas adelante cuestiona las previsiones normativas del regimen especial,

bajo la teoria del "derecho viviente", en materias tales como: (i) factores de

liquidaci6n; [li]ingreso base de liquidaci6n (IBL); (ill)mecanismo de ajuste

de las pensiones; e (iv)imposici6n de topes, ordenando disminuir, a partir

del 31 de julio de 2013, las pensiones reconocidas; orden que tiene

aplicaci6n, incluso, para las pensiones adquiridas sin fraude a la ley 0 sin

abuso del derecho; aspectos frente a los cuales se declar6 la

inexequibilidad de la norma acusada, 0 su imposici6n retroactiva en el

caso de los topes.

Como se aprecia con claridad, la Sala Plena, contrariando las

disposiciones de la reforma de 2005, ejercio control material sobre el

contenido de la misma, pues determin6 que dicha reforma es contraria a

los articulos 13 Y48 Superiores.

Asi queda evidenciado de la lectura de las consideraciones de la

providencia, especialmente de aquellas relacionadas con el estudio del

Ingreso Base de Liquidaci6n, teniendo en cuenta que la Corporaci6n

22 Sabre el punta aflrma la providencia: "Se concluye entonces que la nonnativa y lajurisprudencta
han ordenado el respeto a la integralidad del regimen de Los Congresistas, especialmente han
seiialado que aquellos tienen derecho a una pensi6n de jubilaci6n no inferior al 75% del ingreso
mensual promedio que durante el ultimo ana y por todo concepto, devenguen Los Conqresistas en
ejercicio" .
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expuso: "En vista de que (i) no permitir la aplicacioti ultractiva de Ias reqlas

de IBL de los regimenes pensionales vigentes antes de la Ley 100 fue ei

proposiio original del Legislador; (ii) por medio del articulo 21 y del inciso 3°

del articulo 36 de la Ley 100, ei Legislador busco unificar las reqlas de IBL

en el regimen de prima media; (iii) ese proposiio de unificaciori coincide con

Los objetioos perseguidos por ei Acto Legislativo 01 de 2005, especificamente

con los de crear reqlas uniformes que eliminen privilegios injustificados y

permitan diseiuir mecanismos que asequreti la sostenibilidad del sistema -

de ahi que la reforma mencione expresamente el articulo 36 de la Ley 100 -

la Sala considera que en este caso el vacio que dejaro. la declaraciori de

inexequibilidad de la expresioti "durante el ultimo urio" debe ser llenado

acudiendo a las reqlas generales preoistas en las dos disposiciones de la

Ley 100 refetidas",

Pero no es solamente el propio Acto Legtslattvo 01 de 2005 el que se

desconoci6 en la Sentencia C-258 de 2013, sino que de su contenido surge

la vulneraci6n de las sigutentes disposiciones: (I) el articulo 2° de la

Convenci6n Americana de Derechos Humanos, en tanto este instrumento

intemacional prohibe interpretaciones restrictivas que limiten el ejercicio

de los derechos; (ii) los articulos 21 y 26 de la Convenci6n Americana de

Derechos Humanos, por la afectaci6n de los derechos adquiridos y de la

propiedad privada; (iii) el articulo 53 de la Constituci6n que consagra el

principio de favorabilidad en materia laboral; (iv) el articulo 93 de la

Constituci6n Politica (bloque de constitucionalidad), en cuanto se

desconocieron las recomendaciones de la Organizaci6n Intemacional del

Trabajo (OIT),especificamente las numeros 131 y 167, el Convenio 128 y,

en particular, la Recomendaci6n nurnero 2434 donde se le exige a

Colombia respetar los derechos adquiridos.

3.4. VIOLACION AL DEBIDO PROCESO COMO CONSECUENCIA. DE LA

INCOMPETENCIA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL PARA

PRONUNCIARSE SOBRE ACTOS ADMINISTRATIVOS CUYO
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CONOCIMIENTO CORRESPONDE A LA JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

En uso de la teoria del "derecho viviente", que en algunos casos ha sido

empleada para fundamentar la constitucionalidad de normas conforme a

la jurisprudencia de las Altas Cortes", la Sala concluye que la aplicaclon

por parte de ciertas autoridades judiciales de la norma objeto de control,

como el Consejo de Estado y algunas Salas de Revision de la propia Corte

Constitucional, acarrea la inconstitucionalidad de algunas expresiones

contenidas en el articulo 17 de la Ley4a de 1992.

La declaratoria de inexequibilidad de algunas expresiones 0 su

condicionamiento implican, sin duda, un pronunciamiento sobre los

decretos expedidos en virtud del articulo 17 de la Ley 4a de 1992, cuya

competencia esta asignada al Conse]o de Estado, entre los cuales se

encuentran: el Decreto 1359 de 1993 que regulo materias relacionadas con

el regimen especial, en particular el IBL para efectos de la Ilquidacion de

las pensiones y el porcentaje minimo de liquldacion pensional; el Decreto

1293 de 1994 sobre incorporacion al Sistema General de Pensiones y sobre

condiciones para acceder al regimen de transicion; el Decreto 816 de 2002,

que regula materias relativas a la expedicion de bonos, ademas de

disposiciones sobre Ingreso Basico para la llqutdacion de las pensiones.

En este orden de ideas, se desconoce en la Sentencia C - 258 de 2013 el

debido proceso como consecuencia de la falta de competencia de la Corte

Constitucional para pronunciarse sobre la legalidad de los decretos, como

qutera que dicha competencia - que es tanto para conocer de la

inconstitucionalidad como de la legalidad de los mismos- recae

3 Es el caso de la Sentencia C-557 de 2001, providencia en la cualla Corte expres6 que ....El derecho
viviente surge de un estudio enmarcado par la orbiia de competencia ordinaria de la. Corte Suprema
de Justicia y del Consejo de Estado y, par ella, se desenvuelve en el plano de la interpretacion de la
ley, no de la Consnrucron. Y es esencialmente una concreci6n del principia de legalidad, no del
principio de constitucionalidad". M.P. Manuel Jose Cepeda Espinosa.
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exclusivamente en el Conse]o de Estado, conforrne a 10 dispuesto el

articulo 237 de la Constrtucton Politica.

3.5. VIOLACION AL DEBIDO PROCESO POR DESCONOCIMIENTO DE

LOS LiMITES DEL CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y POR LA

AFECTACION DE SITUACIONES PARTICULARES Y CONCRETAS, CON

OCASION DEL EJERCICIO IRREGULAR DEL MISMO

La Corte Constitucional al abordar el estudio de constitucionalidad de la

dlspostcion acusada, precise los limites del control de constitucionalidad

que iba a realizar y manifesto 10 sigutente en el numeral 4.1. 1. de la

providencia: "... como eletnerito de garantia del sistema y de preservaci6n

del principio de separaci6n de poderes, cuando la Corporaci6n conoce de

una demanda ordinaria de inconstitucionalidad, no puede ejercer un control

oficioso sobre la constitucionalidad de todo el precepto u otras disposiciones,

sino que su analisis debe circunscribirse a la norma acusada y a Los cargos

propuestos por el demandante".

Significa 10 anterior que el estudio de constitucionalidad que se realizaria

por la Corte Constitucionalidad, se llevaria a cabo en los precisos limites

del denominado control abstracto de constitucionalidad. En desarrollo de

10 anterior, ha precisado la misma Corte que "ei objetivo propuesto con el

juicio de inexequibilidad, [... J es el de establecer, en abstracto, si hay Lugar a

una oposici6n objetiva y verificable entre la norma impugnada y el conjunio

de Las disposiciones cotistitucionales'»,

Sin embargo, 10 que se aprecia de la leetura de la sentencia es que el

control de constitucionalidad desbordo esos limrtes y, con el argumento, se

reitera, del "derecho viviente", llego al extremo de desconocer aetos

4 Corte Constitucional Sentencia C-426 de 2002, Referencia: expediente D-3798 Actor: Felix
Francisco Hoyos Lemus. M.P. Rodrigo Escobar Gil
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administrativos de caracter general y de afectar situaciones juridicas

particulares y concretas; definidas previamente a traves de actos

administrativos en finne, 0 a traves de sentencias judiciales ejecutoriadas

proferidas por el Consejo de Estado 0 por Tribunales Administrativos de

departamento.

Considera el Ministerio Publico que no resultaba posible la extension del

control de constitucionalidad que efectuo la Corte en la providencia que

nos ocupa. Si 10 que se pretendia era afectar situaciones juridicas

consolidadas, el llamado a hacer tal pronunciamiento era el juez natural

de las actuaciones de la administracion. Dicho en otros terminos, la Corte

Constitucional tiene la competencia para efectuar un control de la ley en

abstracto y podra seiialar, con base en dicha atribuclon, si el precepto

acusado de inconstitucionalidad debe mantenerse 0 no en el ordenamiento

juridico; pero las situaciones particulares y concretas que se lleguen aver

afectadas con ocasion del pronunciamiento de inexequibilidad de una

norma, no son del resorte de la Corte Constitucional, sino que deben ser

abordadas por el juez de 10 contencioso administrativo en el contexto del

medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho (articulo 138

de la Ley 1437 de 2011), y concretamente en el ejercicio de la denominada

"accioti de Iesiuidad",

En la misma sentencia C-426 de 2002, la propia Corte senalo las

atrtbuctones de la jurtsdtccion de 10 contencioso administrativo, en los

siguientes terminos:

"[ ... J La Cotistituciori Politica y Las leyes le han asignado a lajurisdicci6n de
Io coniencioso administraiiuo, la junci6n especifica de juzgar Las
controversias juridicas que se originen en la actividad de Las entidades
estaiales y de Losparticulares que cumplen funcioties administrativas. En
estos casos, la cuesti6n litigiosa y el cotrespotidierite control judicial por
parte de esta justicia. especializada, surge cuando la Administraci6n 0 quieti
hace sus veces, en cumplimietiio de Losdeberes asignados y con ocasi6n de
sus reg lamentos , actos, hechos, omisiones, coniratos y operaciones
ad minis trativas , ha desconocido la normatividad que regula la actividad

Pagina 24 de 32



~

"'"PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION

Solicitud de Nulidad Sentencia C - 258 de 2013

publica. y ha Iesionado derechos e intereses de La comunidad, de Los
particulares 0 de otras entidades u organismos esiaiales.

[ ... J

Atendiendo a su naiuraleza. juridica, ha dicho La Corte que mediante el
coniencioso de anulacioti se busca garantizar el.principio de leqolidad que
resulia ser corisusiancial. al. Estado Social de Derecho que nos rige, al
tietnpo que se asegura Lavigencia de lajerarquia. normativa y Laintegridad
del orden juridico -a partir de La supremacia de La Constituci6n Politica-,
dando paso a Las sanciones tipicas del mencionado principio de leqolidad.
que, salvo en lo que toea con Ladedaratoria de inualidez del acto, pueden
variar sequn. se trata de proteger, edemas del inieres cornun -acios de
contenido general y abstracto-, un tnieres individual y subjetivo -acios de
contenido particular [...J".

El vicio de nulidad que se invoca, en consecuencia, esta relacionado con el

hecho consistente en que la Corte Constitucional, desnaturalizando los

alcances de una sentencia de constitucionalidad, emite un

pronunciamiento que, por esencia, resulta general y con efectos erg a

omnes, y 10 combina con una decision que afecta un numero determinable

y determinado de personas, claramente identificadas e individualizadas en

el proceso (1.090 pensionados), y que, con ocasion de la providencia, yen

afectada situaciones juridicas consolidadas en materia pensional, a causa

del pronunciamiento de la Corte que se arrogo atribuciones propias,

exclusivas y excluyentes del juez de 10 contencioso administrativo, postura

que ratiflca la misma Corte Constitucional cuando en la sentencia de

tutela T-120 de 2012 Indico:

[ •.. J Asi, Loscompetentes para reconocer Laperdido. de fuerzo: ejecuioria de
un acto administrativo son: de un lado, la entidad que loprodujo y, dei otro,
lajurisdiccion. de lo contencioso administraiioo cuando a titulo de excepci6n
ei particular ofectado Laalegue dentro del proceso judicial que busque hacer
eJectivo el. acto. Esta competencia reservada a esos dos casos conlleoa a
que eljuez constitucianal carezca de legitimidad para pronunciarse sobre La
perdido. de Juerza ejecutoria de un acto, ya que de hacerlo invadiria La
6rbita del competente natural [...j"

Es claro, entonces, que la Corte Constitucional se excede cuando concreta,

aclara y modula la forma en que se debe llenar el vacio legal que ocasiona

la declaratoria de inconstitucionalidad de algunos apartes del articulo 17
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de la Ley 4a de 1992, pues invade el ambito del legtslador, dando efectos

retroactivos al regimen general de pensiones contenido en la Ley 100 de

1993, y de otro lado invade la orbita del juez natural del proceso, como

aquel llamado a decidir cual es la norma vigente que se debe aplicar con

ocasion del vacio legal que se genera por la decision de inexequibilidad.

Adicionalmente la Corte esta creando, entonces, una nueva causal de

revision, adicionando el art. 250 del Codlgo de Procedimiento

Administrativo y de 10 Contencioso Administrativo, cuando en la sentencia

indica que "Las causales cotistituciotiales para poder efectuar ia.

reliquidaci6n 0 la revisi6n judicial de estas pensiones son las establecidas

en el. numeral quinto de esta seniencia": Es facultad indelegable del

congreso, la de expedir codtgos, tal como 10 senalan los arts. 150

numerales 2 y 10 de la Carta Politica, que establecen:

•• [. .. J Corresponde ai Congreso hacer Las leyes. Por medio de ellas ejerce Las
siguientes junciones:

2. Expedir c6digos en todos Los ramos de La. legislaciones y rejormar sus
disposiciones.

10...Estas jacultades no se podraii conferir para expedir c6digos, leyes
estatutarias, orqanicas, ni Las previstas en el. numeral 20 del presente
articulo, ni para decretar impuestos [.. .I'

3.6. VIOLACION AL DEBIDO PROCESO POR LA FALTA DE

VINCULACION PROCESAL DE LAS PERSONAS QUE RESULTARiAN

AFECTADAS EN SUS SITUACIONES JURIDICAS PARTICULARES Y

CONCRETAS

Tal como anteriormente se precisa, la Corte Constitucional, en el numeral

4.1.1. de la providencia, precise que su control estarfa asociado al control

abstracto de la norma acusada, y por ello senalo que su estudio de

constitucionalidad se circunscribiIia a la norma acusada "y a los cargos

propuestos por ei demandante."

Pagina 26 de 32



•

. ~i'i•..) \:~ «
I,

PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION

Solicitud de NulidadSentencia C- 258 de 2013

Desde esta perspectiva, resulta claro que el marco juridico de discusion

era solo el relacionado con la constitucionalidad del articulo 17 de la Ley 4

de 1992, asociado a los cargos propuestos por los demandantes en contra

del referido precepto. Ahora bien, solo si en gracia de discuslon se aceptara

que la Corte Constitucional tenia competencia y atribuciones para afectar

derechos particulares y concretos con ocasion de su decision de

inexequibilidad -tesis que, como sostuvo esta Vista Fiscal, no se comparte-

10 cierto es que abierto tal escenario, y dado que se iban a afectar con su

decision derechos de terceros, era necesario, en aras del respeto al debido

proceso, que se produjese una vinculacion oficiosa del grupo determinado

de personas -se resalta que en el proceso se solicfto y obtuvo

informacion en relacion con las personas que resultaban beneficiarias

de 10s supuestos normativos de las disposiciones declaradas

inexequibiles-. No obstante 10 anterior, los integrantes de ese grupo de

pensionados, cuyos derechos aparecen menoscabados con el

pronunciamiento, no fueron notificados de la existencia del proceso, 10 que

les Impldto estar vinculados formalmente al proceso de constitucionalidad.

Cabe resaltar que el Decreto 2067 de 1991, en su articulo 7, permite la

tntervencion ciudadana en procesos de analisis de constitucionalidad,

dentro de los diez dias de fijacion en lista del proceso. Sin embargo, 10 que

quiere resaltar el Ministerio Publico es que, dada la particularidad del

juicio de inexequibilidad que se iba a realizar por la Corporacion, debio

surtirse una notificacion del proceso y la consecuente vinculacion al

mismo de todas aquellas personas, identificadas en el curso de la

actuacton, que iban a ser afectadas con el pronunciamiento judicial, ya

que su sttuacton es diferente a la de los ciudadanos que quieren participar

como impugnantes 0 defensores de la norma acusada, por cuanto en esta

ultima hlpotesis la vinculacion al proceso resulta voluntaria y depende de

la liberalidad del ciudadano que quiere participar en el estudio de

constitucionalidad de una norma; mientras que en el primer supuesto, la
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mtervencton del 0 de los terceros, cuya situacton juridica iba a ser

afectada, resultaba obligatoria, pues de otra forma no podrian ejercer sus

derechos de contradiccion y de defensa, como en este caso ocurrio,

teniendo en cuenta que la Corporacion encargada de velar precisamente

por tales derechos fundamentales, se abstuvo de vincularlos oficiosamente

al proceso.

Para reforzar 10 anterior, se pone de relieve por parte del Ministerio Publico

que las demandas de constitucionalidad presentadas por los ciudadanos

German Calderon Espana y Dionisio Enrique Araujo Angulo, no contenian

cargos frente alas pensiones ya reconocidas sino respecto de la norma

acusada.

En tal contexto, el vicio de nulidad que encuentra el Ministerio Publico,

radica en que la Corte Constitucional ha debido citar al proceso a los

pensionados que iban a resultar perjudicados con su decision, para que

ejercieran sus derechos de contradtccton y defensa, dado aplicacion por

remlsion analogtca de los articulos 37 Y 172 de la Ley 1437 de 2011 y 83

del Codigo de Procedimiento Civil, y comoquiera que ello no ocurrto, se

configure una vulneracion al principio de la confianza legitima y una

violacion al derecho fundamental al debido proceso.

3.7. VIOLACION AL DEBIDO PROCESO DE LAS PENSIONADOS

AFECTADOS POR LA EVIDENTE CONTRADICCION DE LA SENTENCIA

EN LA APLICACION DIFERENCIAL DEL PROCEDIMIENTO

ADMINISTRATIVO COMO ETAPA PREVIA A LA AFECTACION DEL

DERECHO

Tal como 10 senala el Auto 091 de 2000 de la misma Corte Constitucional,

habra nulidad de la decision de constitucionalidad "Cuando existe

incongruencia entre Laparte motiva de una sentencia y Laparte resolutiva de

La misma, que hace anfibol6gica 0 ininteligible la decisi6n adoptada (...)
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igualmente, en aquellos eventos donde Ia sentencia se contradice

abiertamente, 0 cuando la decision carece por completo de

furuiamentaoion" .

La senten cia cuya nulidad se depreca, en cuanto al establecimiento de

topes pensionales, dispone:

"[ ••. J Habiendo entonces encontrado que Las expresiones "durante el.
ultimo ana y par todo concepto", "Y se aumentanin en ei mismo
porcentaje en que se reajuste et solaria minima legal", contenidas en ei
primer incise del articulo 17 de ta Ley 4 de 1992, asi como La.
expresiori "par todo concepto", contenida en su paraqrofo, resultati
inexequibles, y que no resuliari qjustadas a la Carta algunas
interpretaciones que de la norma han hecho las autoridades judiciales
y ad minis trativas , en Los tertninos ya expuestos, debe entonces
procederse a analizar cuales son Losejectos de la decision que habra
de adoptar ia Corte.

En primer lugar, es daro que, a partir de 'esta seniencia; ninguna
pens ion, causada bajo ei regimen especial de Congresistas
consagrado en ei articulo 17 de la Ley 4 de 1992, se podra reconocer
ni liquidar par juera de Las condiciones que jijan la interpretacion
coriforme a la Constiiucioti.

En segundo lugar, como efecto inmediato de la sentencia, a partir del
1 de julio de 2013 Y sin necesidad de religuidacion, ninguna mesada
pensional, can cargo a recursos de naturaleza publica, podra superar
el tope de Los 25 salarios minimos legales mensuales vigentes. Par
ello, todas Las mesadas petisiotiales debertui ser reajustadas
auiortuiiicametiie a este tope par la autoridad administrativa.

[ ... J

Sabre esa base, la Corte encuentra que, en tanto la pretension de que
algunas mesadas petisionales no estari sujetas al. tope que, de manera
general, se ha preuisto en la Ley, resulia coniraria a la Constiiucioti,
precede, como ejecta de la sentencia, se produzca un qjuste inmediato de
todas Las pensiones que se hayan venido pagando par encima de ese tope.
[ ... j" (Subrayajuera de texto)

De otra parte. al analizar el procedimiento a traves del cual se dara

cumplimiento a 10 ordenado por la Corporaci6n, establece:
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"[ ... J Ei Acto Leqislaiioo 01 de 2005 consagra que la "La ley
estabiecera. un procedimietiio breve para la. recision. de las pensiones
reconocidas con abuso del derecho 0 sin ei cumplimienio de los
requisites establecidos en la. ley 0 en las convenciones y Iaudos
arbtirales oolidametiie celebrados". Hasta la jecha. ei legislador no ha
desorroilado tal disposicioti, y por tanto, no existe actualmente en el
ordenamiento juridico un procedimienio especifico y propio para la
reoocaioria. de estas pensiones.

No obstante, al no haber sido desarrollado aun. por el leqisiador, debe
darse aplicacion. a Las herramientas con Las que en la. actualidad se
cuenta y que se encuentran establecidas en Losarticulos 19 y 20 de la
Ley 797 de 2003.

Asi, a pesar que con posterioridad a la expediciott de este acto
legislativo, no se ha regulado el. procedimiento por el contemplado, los
articulos 19 y 20 de la Ley 797 de 2003, le permiten a la
administraciori contar con herramientas legales para proceder a la
realizactori de Las reliquidaciories, de Las reuocaiorias y de Las
revisiones de sentencias judiciales.

Este procedimiento fue diseiiado para otras causoles y Jue adoptado
antes de 2005. Por lo tanto, no constituye el desarrollo del mandato
contenido en el Acto Legislativo. Sin embargo, en ausencia de un
vehiculo legal especifico, para esta hipotesis se dara aplicacion a Los
articulos 19 y 20 de dicha ley. El primero, para Las pensiones
reconocidas exclusivamente por via adminis trativa. El segundo, para
Las pensiones reconocidas en curnplimiento de una sentencia judicial
sobre el. alcance del derecho a la pension, el derecho a la. igualdad u
otro derecho atinente al alcance del derecho pensional. del interesado,
no simple mente sobre el derecho de peticion.

En este orden de ideas, estas normas cotisaqrari un procedimiento
especifico para la. revocatoria de pensiones reconocidas a traces de
acto administratioo (art. 19) y un recurso de reoisioti judicial frenie a
Las reconocidas por sentencias (art. 20) [... J".

Como puede apreciarse, respecto del tema de requisitos para acceder al

reconocimiento pensional y en 10 atinente a los montos de liquidaci6n del

derecho pensional, la sentencia refiere la ineludible necesidad -en respeto

del principio de legalidad y del derecho al debido proceso- de dar

aplicaci6n al procedimiento establecido en los artfculos 19 Y20 de la Ley

797 de 2003; sin embargo, de manera contradictoria, en 10 atinente a la

aplicaci6n de topes de las mesadas pensionales, hace caso omiso de la

aplicaci6n del debido proceso y del procedimiento administrativo previo, no
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obstante que tanto en las primeras htpotesis como en esta, hay igual

afectacton del derecho pensional. Tan es as! que la misma sentencia en

acaptte relativo alas conclusiones dice: "Igualmente, como efecto inmediato

de la sentencia, a partir del 1 de Julio de 2013 y sin necesidad de

reliquidacion, ninguna mesada petisional, con cargo a recursos de

naturaleza publica, podra. superar ei tope de los 25 salarios",

Tan contradictorio resulta el falIo en este aspecto que un mismo acto de

reconocimiento pensional entra a ser revocado con ocasion de la sentencia

de constitucionalidad -en cuanto a topes se refiere-, pero se m.antiene

incolurne y solo puede ser modificado previo agotamiento de un rtguroso

procedimiento administrativo, en 10 concerniente al reconocimiento mismo

del derecho pensional.

Es precise senalar que si los operadores administrativos y los Jueces de la

Republica, aplicaban el regimen en los termlnos establecidos, es decir con

el promedio de 10 devengado por todo concepto el ultimo ano y sin tope,

ello obedecia al expreso contenido de la dtspostcion legal, e incluso al

criterio jurisprudencial vigente,

Por tal motivo, considera el Ministerio Publico que el vicio de nulidad de la

sentencia radica en la contradtccion intrinseca de la decision, debido a que

el ajuste que en cuanto a topes hace la providencia, tambien ha de

respetar el debido proceso en 10 concemiente a su vartacion, y estar

precedido, por ende, del mismo procedimiento administrativo que la

decision hace exigiblepara modificar otros aspectos del derecho pensional.

Es contradictorio ordenar la reduccion de las pensiones de unos

pensionados -los del regimen de transicion vinculados a lOde abril de

1994 en el regimen especial de los congresistas-, en forma automattca, a

partir dell ", De julio de 2013, y a su vez disponer la apertura del proceso

administrativo interno 0 de revision judicial para los no vinculados al
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regimen en esa misma fecha, es decir, que a los primeros, con mejor

derecho, se les viola el debido proceso, y a los segundos, con titulos

precarios, segun la Corte, si se les garantiza la continuidad de su situaci6n

juridica.

4.- SOLICITUD DE LA VICEPROCURADORA CON FUNCIONES DE

PROCURADORA GENERAL DE LA NACION

Con base en las consideraciones analizadas en precedencia, en mi

condici6n de Viceprocuradora General de la Naci6n con funciones de

Procuradora General de la Naci6n, me permito solicitarle ala Sala Plena de

la Corte Constitucional DECLARAR la nulidad de la Sentencia C - 258 de

2013, proferida por la Sala Plena de esa Corporaci6n, con base en las

causales invocadas en el presente escrito, asi como por aquellas que los

Honorables Magistrados estimen pueden aplicar de oficio.

De los Honorables Magistrados,

Vicepro

/GMR/RSV

/
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