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Honarables Maglstrados.
CORTE CONSTITUCIONAL
SALA PLENA

Calle 12 No. 7 -85

La cludad.

fef. SOLICITUD DE NULIDAD DE SENTENCIA BU-377 DE 2014 Y EN
5UBSIDIO, DE APERTURA DEL INCIDENTE DE IMPACTO
FISCAL FRENTE A DIGHA DECISION,
EXPEDIENTES T-2667255, T-2451880.% dam ;
Accicnée de Tutelas instauradas por Ruth Virginia Montero ¥ otros
contra Patrim 4 e

anio Autsnomo e R neftes TELECOM, en lo
suzesivo PAR v la Caja de Pravision Boclal De Comunicaciones on
adelanie CAPREGOM

WMagistrada Ponente: MARIA VICTORIA GALLE CORREA

FERNEY BAQUERO FIGUEREDO, mayor y con domicilia en 'a cludad de
Bogetd D.C, idantificado con & csdula de cludeddriia No. 17.345.078 de
Vilavicencio (Meta), en mi condicion de Jefe de 1a Oficina Asesora Juridica,
dependencia con (a funcion de Reprasentat Judiciaimente al WIMISTERIO DE
TEENOLOGLRE RELA \NFORMAG!CIN Y LAS COMUNICACI OMES conforme
lo previsto en &l nurneral 1° del articuio 8¢ de la Resolucion 001142 de 5 da junio
de 2014, la Resoiucion 003462 de 21 de diciembre de 2012 y acta deé pasasitn
No, B9 de la misma fecha, dentro del tarminc legal, me permito solicitar se
declare la NULIDAD de la Sentencia SU-377 de 2014, proferida por la Saia Plena
de la Corte Constitucional.

Lo antarior refarido al numeral trigésimo de fa parte resolutiva de ja declsian en
cuestion, por cuanio contiene una orden trente @l MIMISTERIO DE
TECNOL.DGMS DE LA INFORMAGION Y LAS TELEGOMHNIC.I\GIUNES. sin
que hublese idd vinculade al tramite de 1a raferencia. En consecuencla, se
wulnerd su derecho de defensa, coma elemento principal da la garantia
fundamental &l debldo proceso [articulo 28 Superlor).

En caso de gue S no acceda a la anterior paticion, de manara subsidiaria, &n
los términges del articuie 234 constliuclonal ¥ la Lay 1685 de 2013, sclicito 1a
APERTURA DE |NCIDENTE DE IMPACTO FISCAL frente & la Sentencia Sl
377 da 2074, Eslo enrazin a que el cummplimianto del numeral vighsimgrde 18
parte resoluilva, en los termincs prescrilos por diche fallo, pone €n Jiesgs 1

sosteniblildad fiscal.

e . R e e
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Segin come o expane la propla Corte Constitucional, el presante proceso versa
wobew distintns acciones de thulsla scumuiladas entre &f, instauradas por ax -
trabafadores de la exinte TELECOM. Les sofficitudes de ampare en cuestidn
recayeron, da manera principal, sobre tres ejes temdticos a saber: (i) Plan de
Pensian Anticipada, (If) Fuero Sindizal y (Ill) Reten Soctal.

En el caso concreto, los accionantes conalderan que suU desvinculacion de la
entidad, al momento en gue se presentd su extincldn juridica, condlevd a la
vulneracion de sus derechos fundamentaies a la vida, a la Igualdad, al minime
vital, a la seguridad sociel, & la proteccién especial da las parsonas da la tercera
edad, al dobide proceso, a la garantla de los dereches adquiridos, a la dignidad
humana, a la igua'dad, al lbre desarmolio de |8 personalidad, a la seguridad
social, 3 ka asoclacién sindical, al trebajo, & la remunecacidn, a la establlidad
famillar y @ los derechos de los niftos, entre ofras prerrogativas,

Il.  PRESENTACION BINTETICA DE LA SENTENCIA SU-377 DE 2014,

La Sala Plena de la Corte Constitucional, mediante la Sentencla SU-377 de
2014, declard improcedanda de la mayoria de las solicitudes de tutela que

fusron scumuladas al trmite de s referencia. Esto, en virtud de que enconird
que: () no cumplian con los requisiios de subsidiaridad o inmediatez: (i)
descanocian el principio da cosa [uzgada constiiucional o cosa juzgeda ordinaria
a (i} ne cumpiian con los requisitos establecidos en el ordenamiants para
acoeder & $U3 pretensicnes.

A su vez in Sala’Plena do la Corts Constitucional establecid que algunas de las
soliciludes de ampars, ademés de cumpllr con las condiziones de procedibilidad
de la accidn de tutela; contaban con los condiciones necesartas para que se
clorgara el F.HEII'U raclamada.

Canforme egn lg.-}:rw!amun'.n axpuesto, madlanie la Sentencla SU-377 de 2014,
se cpncadid el 'gmparo requeride por 2 de los acclonantes en relacion con la
preteccién congtitucional derivada del fuerc sindical. Al respecto, se dispuso que;

"Décimo noveno.- En e expedients T-2471216, REYOCAR |a santanclia
dictada por la Saia Penal Canstitucional Ad-noc del Tribunal Superior dal
Distrite Judicial de Morteria el dieciséls {18) de Jullc de dos mii nueve
{2009), que a su tumo revecd la proferda en primene’ Inptancia por al
Juzgado Frimers Fana: del Clrcuito de Monteria el catdrce (14) de mayo de
dos mil nuave (2008}, En su lugar, DECLARAR IMPROGEDENTE fa
policitud ‘e emparo de los sefiores Gustavo Alberts Ayala Arrieta, Nataly
Vicloria Mela Geevo, Lisipo Segunde Puche Gliverc, lviin Manuel Gxal].llo
Salgado, Naver ieon Gamide Martinaz, Catlos Eduardo Lépez Milldn,
Dlégeﬂpﬁ Antorle Guerra Almarlo, Hugo Enrique Corderc Vega, Luz
F‘Inoda Alvaro Enrigue Aradjo Oriege, Rodrigo Antoplc

Lﬂ.pnz . ‘Serglo Antorile Téllez Ruda, Remberio Baliesta Mendoza,
s e o S o b 11714 vive digjo'ial
a‘:‘[‘tmﬂﬂvﬂmﬂlhﬂ mbia
prloyiios ARTCAUGE VL
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Eduardo Tordecilla Tordecilla, Neftall . Zapata Spérez, Are! de Jesds
Garmoné Garazo y. Por su parte, NEGAR tuteld 2 Ios sefiores Gladys
Maia Mohtes Montiel, Alvars José Oviedu,,AEgd v, Angel Ramon Gémez
ord, Asimk fo] ELA de los Beréchos 3 ia fib8

i|:‘le ad

2dopiad a5 & S0S ) 10
|aboral ordinaria, sea res fal
sobre las que sean dictadas en este. (Enfasis fusrd del texto origi

nal)

% s
Del misme modo, 1a Sala Plena de la Corte Canstitliclont, doncedié el amparo
requerido por 8 de los accionenites, en razén de su condiclén de madres y padres
cabeza de familie (reten social). En consecuencia, ordend lo sigulerite:

“Vigésimo noveno.- ORDENAR &l Consorcio a cargo de la administracién
del PAR de TELECOM que en el términa maxime de los cinco (5) dfas
siguientes a la nctificacién de esta sentencla, si atn no lo ha heche, les
pague la indemnizacién de que trata elariculo 24 del Decreto 1615 de 2003
a s senores Wilson José Daza Daza (T-2546786), Diana Patricia Demoya
(T-2546785), Myriam Garcla Londofio [(T-26468793), Antonio  Javier
Esplnosa Guamén (T-2548795), Olga Ruth Gafan Pama (T-2531642) ¥
José Eduardo Pefia Armenta (T-2631642).

Trigésimo.- ORDENAR al Consarclo a cargo de la administracién del PAR
de TELECOM gue el témmino méximo de jos tres (3) meses siguientes a la
notificacién de esta providencia, en coordinacién con el MINISTERIO DE
TECNOLOGIAS DE LA INFORMAGION a7 LAS
TELECOMUNICACIONES, adopte un plan de reubicacion de las madres ¥
padres cabeza de: familia desvinculadas de TELECOM, e incluir en él con
prioridad a los sefiores Wilsen José Dazs Daza (T-2548795), Diana Patricla
Demoya (T-2546725), Myriam Garcla Londofo (T-2548795), Antonic Javier
Esplnosa Guzman (T-2548795), Olga Ruth Ganan Parra (T-2531642) ¥
José Eduardo Pefa Armenta (T-2531642). Ese plan deberd asegurarles &
estas personas, en el plazo méaximo de un (1) ano contado d dahel
momento en que se notifique aste fallo, un derecho preferencial 8/
a un smpleo en condiciones a! menos iguales al que tenlangon 1a |
liquidada TELECOM. Ellc no obsta para gue &n los casos en qué
emplecs estén suletos al Ingreso por carerna administrativa, ta sqfncra?; i

—
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provisionalidad o, cuando sea convocada el concurtc de mérlios, prasentar
las prusbas comespondientes para ser vinculadas™

Como puede verse, la orden contenida en el numeral trigésima de la pate
resclutiva de la Sentencla SU- 377 de 2014, recae scbre of MINISTERIO DE
TEGNOLOGIAS DE LA INFORMAGION ¥ LAS TELECOMUNICACIONES. Es
claro que @ esta entidad se le impuso la cbiigaclén de coordinar [a
|mplemantacisn de un “plan do reubleacitn de las madras y padres cabaza de
farilia desvinculadas da TELECOM".* 1

Al respecto, es importante precisar que el MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE
LA INFORMAG ¥ LAS TELECOMUNMICACIONES, no fue vinpulndo al
trémite de la refarencls, sa ninguna de las elapat procasales que pracadiaron la
emisin de la'Senlencia SU-37T de 2014, En conseauencla, no contt con la
oporiunidad de ejsrcer en debida forma su derecho da defensa.

Adlzienalments, en case de que no sea admitida |a anterior alegacion, deba
conslderarse gua el cumplimisnts del numeral trigésimo de ia parte resolutlva do
ia dacisidn en cuestién, &1 los términos prescrites mediante [a Sentencla SU-377
de 2014, pana en rlesgo la sostenibliidad fiscal del Estado.!

Il FUNDAMENTOS DE LA SOLIGITUD DE NULIDAD.

La procedencia del incidente de nulidad frante a las sentencias de tu'ela emitidas
por la Corte Constituclonal en sede de revisién, ha sido admitda de manara
pacifica y reiterada por [a jurisprudencia da la Sala Plena de dicha Corporasién,
Al respecio,'so ha establecido que una sclicitud en ese santido debe estor
fundada en: (I) un viclo gue hublese surgido en la providencia cuya invalidez se
reciama Iy gue represente una grave transgresidn de la garantis

ameptal” Y o I ilﬁ]m:on una
incidencia relevante frente al contenido de |a decisién adoptada. Lo expussto,
haﬂdnrgaq‘hnﬂdﬂﬂhﬂumnamnﬂmdﬁnl

*[....} pgr via jurlsprudencial la Corto ha admilido la mmderw;asmncbml
del inc/dente de nulidad da las sentancias de tutels, an los casos en que el
vicly s¢ prigine en la providencta misma & Implique Una noteria, contundenta
y grave. vulnaracién del derecho al debido progase, que fenga una
incigangie y unae repercusiones decisivas y nlgﬁﬁq\m en el contenide
dela sidn sdoplada, En ofras palabras, se requiers da una transgresion
de tal darecha y de ia conexddad-directa y esirecha enire dste y o) contenido
" de ja parte rasolutiva del falio. Esta figura no debe ser sntendida come un

' Y lﬁgmpwnmupmmndcmmnmu@mwwuwm
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recurso adicional contra las sentenclas de la.Coste, ni-.come Una facultad
pata réabrir el debate juridico en tono a sus dst.:?slqhbél"v : 4
Gohformie con lo previamente expuesto, medlanté su Jutighrudentia, la Sala
Plana de la Gorte Gonsfitucional ha establecido requlsitas espiecifitos de
 procedibilidad del incidente de nulidad frente a las sentanclas de tutela emitidas
oh bada di révision. Estos pueden agruparse efi fortitdles y materlales. Su
contenido, &5 & siguients:

a. Requisitos formales.

Los requlsltos formales que determinan la procedibil :
nulidad, frente & las sentenclas profaridas por la Cdfﬁ_m tclonal en sede de
revision, s@ encuentran referidos a: (1) la aportunl J.de la soficitud, (1) &
logitimatién sh Ia causa por activa del solitante y (1) 6l n6mento para alegar
Ia Irreguliridad que causé |a grave afectacién del dafecho fundamental al debido
proceso. Al respecio, la Sala Plena de la Comoracién en cuestion, ha
manifestado lo siguiente:

_del incidents dé

“Oportunidad. Que g! incidenta de nulidad se proponga de manera
opartuna, es dacir, dentro de los tres (3) dlas siguientes a la notificacién de
\a sentencia. Este limite ha sido considerado por esta Corporacion, camo
necesario para proteger la seguridad Jurldica, la certeza del derecho y la
cosa juzgada constiucional, que surge de la. Interpretacin. analdglca del
articulo 31 del Dacrato 2591 de 19817,

Es precise indicar, que la jurisprudencia constitucional en reiteradas
scasiones®, ha sefalado gue vencida el término en precedencia sin gue se
hublere promovide el incidente de nulidad por las parsonas legitimadas
para el efecto, la sentencla queda ejecutoriada y cualquier eventual
irregularidad que se hublere presentado en ella, queda autométicamente
saneada.

Ademas, medlanta Auto 054 de 2006° la Corte Constitucienal considerd
que el término de tres dias a partir de la notificacion de la sentencla no se
aplica para el caso de terceros afectados con |a decisién gue no fueron
vinculados al proceso:de tutela en forma oportuna, Par la razenabilidad de
Ja lesis expuesta en esa opertunidad, ia Sala fa reitera en su Integridad.

eCere Gonstitucional, Aula -244.de 012, Al raspacto, lambidn puede consultarsn: Auto-063 de 2010,
Aute-008 el 3010, Aute-153 de 2008, Aulo-053 del 2004 y Aulo-031° de! 2002,
“TVer Aulos 232 dal 14 de Junio da 2001, M.P. Jaime Arsujo Renteria; 0314 dol 30 de obril de 2002,
M.P. Eduando Montealegre Lynett; y 330 del 22 de noviembre ©e2008, M.P, Humbarto A B
Parta, enire muchios olros, Especialmente, an ralszién con la ausenclade nomma respe:
para solicliar la nulidad de la yla ided de utilizar i @
verse lo expuesto en ol auto 1534 dei 18 do sopllembre de 2003, M.P. Jaime Arau) rilgrlad

“vier 1os mtos 030 dol 18 de atrll de 2002, M.P. Eduardo Montealegre Lynel; 035/ del 30 ghvat
da 2002, W P. Eduarda Monlealegre Lynelt y 217 del 8 da agosto da 2003, WP gHumberdo 5

Elaers Bartn antra ntons®
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Tampaco se expusieron elementos mediante los que se evidenciara que los
beneficios derivados de la doctrina constitucional innovadora, compensan
la afectacifin de los principios de ipueldad, seguridad juridica, confianza
iegitima, libertad individual y debido proceso, derivada del cambio de la
doctrina constitucional anterior a la emisidn de la Sentencia SUJ-377 de
2014, F

f. Asi mismo, en el caso concreto, se da un “cambio irregular de jurisprudencia” frente

al amparo otorgado en reldcion con las garantias derivadas del retén social respecto
de los padres y padres cabeza de familia: .

* En la Sentencia SU-377 de 2014, se concluyd que la proteccion derivada del
retén social frente a los padres y madres cabeza de familia no podia limitarse
al derecho a mantener su cargo hasta el Ultimo acto de liquidacién de la
entidad, Por tanto, dispuso la implementacion de un plan de reubicacion
laboral a favor de dichos sujetos,

e La regla jurisprudencial expuesta en el pérrafo anterior, modifics la doctrina
constitucional previamente establecida mediante las sentencias T-792 de
2004, T-570 de 2006 y T-835 de 2012, entre otras. En cstas decisiones se
dispuso que la garantia derivada del retén social, dnicamente comprendia el
derecho permanecer en sus cargos hasta la clausura definitiva de la entidad,

« En la Sentencia SU- 377 de 2014, no se reconocit la alteracién de la regla
jurisprudencial previamente expuesta.

* En ¢l fallo cuya nulidad se pretende, no se presentd una argumentacion que
justificaré de manera suficiente él cambio de jurisprudencia, Aungue se
expusieron los fundementos constitucionales de la doctrina innovadors, no
s¢ esgrimieron argumentos mediente los que se demostrara que los
beneficios derivados de la misma compensan |z afectacién de los principios
de igualdad, seguridad juridica, confianza legitima, libertad individual y
debido proceso, producida por el cambio de jurisprudencia.

g Los argumentos previamente expuestos evidencian que, respecto del caso concreto,

se verifican los presupuestos establecidos por le jurisprudencia de la Sala Plena de
la Corte Constitucional para que resulte procedente la nulided de lz Sentencia SU-
377 de 2014. Esto, por incurrir en un “cambio irregular de jurisprudencia”, en
relacién con las reglas judiciales en las que se fundd el amparo concedido frente al
fuero sindical y el retén social respecto de los padres y madres cabeza familia. En
consecuencia, resulta imperioso que asi lo reconozea dicha Corporacién, De otra
forma, se desconoceria el principio de “razén suficiente”, como elemento
fundamental de la garantia constitucional al debido proceso.

Adicionalmente, mediante el presente memorial se requiere la aclaracion y adicion
de la Sentencia SU-377 cic, 2014. Lo anterior, por cuanto existen apartes de su
motivacién y resolucién tue ofrecen razones objetivas de duda que impiden su
entendimiento. A su vez, en el fallo de Ia referencia, se omitié la orden consistente
en la devolucidn al Patrimonio Auténomo de Remanentes de Telecom de todos los

https://scontent-b-atl.xx.fbcdn.net/hphotos-xpf1/t31.0...
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valores que hubiese erogado como consecuencia de los fallos revacados mediante 1a
decisién de unificacion (incluyendo pagos de seguridad social),

Dicha cuestién cuenta con especial relevancia respecto del pronunciamiento que le
corresponde a la Corte, en sede de revision, frente a‘las decisiones de instancia. Se
trata de un aspecio esencial para asegurar una unidad sistémice constitucional, en
relacitn con el alcance de l2 accidn de tutela para el reconocimiento de prestaciones
laborales.

1IV.  ARGUMENTOS QUE SUSTENTAN LA SOLICITUD DE NULIDAD.

La Corte Constitucional, mediante su jurisprudenciz, ha determinado la procedencia
excepcional del incidente de nulidad frente a las sentencias de tutela proferidas en sede de
revision, Para ello, resulta indispensable que: “el vicio se origine en la providencia misma e
implique una notoria, contundente y grave vulneracién del derecho al debido proceso, que
tenga una incidencia y unas repercusiones decisivas y signifieativas en el contenido de la
decision adoptada.”'® .

Desde, esa perspectiva, nuestro méxime Tribunal Constitucicnal, ha establecido requisitos
especificos de procedibilidad, formeles y materiales, del incidente de nulidad freate a las
sentencias de tutela proferidas en sede de revision. Su contenide, es el siguiente:

a. Requisitos formales.

Se trata de (i) la oportunidad de la solicitud, (ii) la legitimacién en la eausa por activa del
solicitante y (iii) c! momento para presentar la irregularidad alegada. Sobre el punto en
cuestion, la Corte Constitucional, ha manifestado lo siguiente:

“Oportunidad. Que ¢l incidente de nulidad se proponga de manera oportuna, es
decir, dentro de los tres (3) dias signientes a la notificacidn de la sentencia. Este
limite ha sido considerado por esta Corporacidn, como necesario para proteger la
segurided juridice, la certeza del derecho y la cosa jurgade constitucional, que surge
de la interpretacidn analdgica del articule 31 del Decreto 2591 de 1991,

Es preciso indicar, que le jurisprudencia constitucional en reiteradas ocasiones'?, ha
seflalado que vencido el término en precedencia sin que se hubiere promovido el
incidente de nulidad por las personas legitimadas para el efesto, la sentencia queda
ejecutoriada y cualquier eventual irregularidad que se hubiere presentado en ella,
queda autométicamente saneada.

Ademés, mediante Auto 054 de 2006”, la Corte Constitucional considers que el
término de tres dias a partir de la notificacién de la sentencia no se aplica para el caso
de terceros afectados con la decisién que no fueron vinculados al proceso de tutela en

"®Corte Constitucional, Auto -244 de 012. Al respecto, también puede consultarse; Auto-063 de 2010, Auto-
009 del 2010, Auto-169 de 2009, Auto-063 del 2004 y Acto-031* del 2002,

“"Wer Autos 232 del 14 de junio de 2001, M.P. Jaime Areujo Renteria; 03 1A del 30 de abril de 2002, M.P.
Eduarde Montealegre Lynett; y 330 del 22 de noviembre de 2006, M.P, Humberto Antenio Siersa Porta, entre
muchos otros; Especiniments, en relacidn con Ia ausencia de norma respects del término para solicitar la
nulidad de Ia sentencia v |2 consecuente necesidad de ufilizar la analogia, puede verse lo expuesto en el auto
1634 del 16 de septiembre de 2003, M.P. Jeime Araujo Renterfa.”

“"er los autos 030 del 18 de abril: de 2002, M.P, Eduardo Montsalegre Lynet; 0314 del 30 de abril de
2002, M.P. Eduerdo Montealegre Lynett; y 217 del 9 de agosta de 2006, M.P. Humberto Antonio Siema
Parto, entre otros.” >

“PAuto 034 del 15 de febrero de 2006, M.P-Jaime Araujo Rengerfa.”
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forma oportuna, Por la razonabilided de la tesis expuesta en esa oportunidad, la Sala
la reitera en su integridad. i

Legitimacitn. Quien proponga el incidente de nulidad debe contar con legitimacion
activa para tal efecto, esto es, debe ser incoado por quien haya sido parte en ¢l trdmite
del amparo constitucional o por un tercero gue resulte afectado por las drdenes
proferidas en sede de revision'®..

Momento para presentar la irregularidad alegada. En virtud de lo dispuesto en el
articulo 49 del Decreto 2067 de 1991, “la nulidad de los procesos ante la Corte
Constitucional solo podrd ser alegada antes de proferido el fallo. Sélo las
irregularidades que impliquen violacién del debido proceso podrdn servir de base
para que el pleno de la Corte anule el proceso®.

Por ello, la jurisprudencia ha expresado'® en varias oportunidades que quien alega a
existencia de una nulidad de una sentencia de revisién, debe cumplir con una exigente
carga argumentativa, en el sentido de explicar de forma clara y expresa los preceptos
constitucionales transgredidos y la incidencia en la decisién proferida'®, tendientes a
demostrar que la propia sentencia contiene irregularidades que vulneran el debido
proceso,

En ese sentido, resultan inadmisibles los argumentos que buscan probar vicios
procesales o sustanciales en el trémite procesal de la accién de tutela anterior a la
sentencia, en tanto que todos ellos debieron alegarse antes de que fuera proferida la
providencia que resuelve en forma definitiva el asunto. Igualmente no es suficiente el
expresar razones o interpretaciones diferentes a las de la Sala que obedezcan al
disgusto o inconformismo del solicitante con la decision adoptada, '™

De acuerdo con la jurisprudencia en cita, de menera subsiguiente, se establecera que la
solicitud de la referencie cumple con los requisitos formales que determina la
procedibilidad de! incidente de nulidad contra las sentencias de tutela proferidas en sede de
revision. Veamos:

1. Oportunidad: Esta peticién de nulidad se presenta oportunamente. La Sentencia
SU-377 de 2014, al dia de hoy, no ha sido notificada al Patrimonio Auténomo de
Remanentes de Telecom. :

En consecuencia, con la presentacidn de este memorial, Ja entidad queda notificada
a la fecha por conducta cencluyente. En consecuencia, se reitera que la solicitud de
la referencia resulta oportuna.

“HA] respacto ver los autos 018A del 2 de marzo de 2004, M.P. Alvaro Tafur Galvis; 100 del 22 de marzo de
2006, M.P. Menuel José Cepeda Espinosa; y 170 del 29 de abril de 2009, M.P, Humberte Antonio Sierra
Porto,™

“¥ver autos 15 del 26 de febrero de 2002, M.P_ Jaime Araujo Renteria; 049 del 15 de febrero de 2005, M.P.
Manuel José Cepeda Espinosa; 056 del 15 de febrero de 2006, M.P. Jeime Araujo Renterfa; 179 del 11 de
Julio de 2007, MLP. Jaime Cérdoba Trivifio, y 175 del 5 de mayo de 2009, M.P, Luis Emesto Vargas Silva,
entre otros.” e T

“Iyer autos 062 de 2003; 146, 103, 0294 v 03A de 2002; 256 de 2001, Ver también los autos 23201,
053/01,082/00,050/00,074/99,01 3/99,0267/98. 022/98, 053/97, 033/95 Y 008/3."

“""Wer los autos 063 del 18 de mayo de 2004, M.P. Manue] José Cepeda Espinoss; 165 del 9 de agosto de
2005, MLP. Alfredo Beltrdn Sierra; 049 del 15 de febrero de 2006, M.P. Manuel Josd Cepeda Espinosa; y 181
del 12 de julio de 2007, M.P. Clarz Inds Vargas Hernéndez; 005 de 2010 MP. Humberto Antonio- Sierra
Poro™

"*Carte Constitucional, Auro-050 de 2012.
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2. Legitimacion en la causa por activa: La presente solicitud cumple con el requisito
de legitimacién. Esto, en razén a que es instaurada por la apoderada general de la
partc demandada.

3. Momento para presentar la irregularidad s]egﬁda: También se cumple el
Tequisito en cuestidn, come quiera que la causa de la presente solicitud de nulidad
se ubica en la sentencia. Segin como se expuso previamente, es de dicha decision
que emana la grave vulneracién al debido proceso del Patrimonio Auténomo de
Remanentes de Telecom, debido a que en ella se registrd ¢l “cambio irregular de

jurisprudencia™®.

De rdo con la arg tacién previamente expuesta, queda acreditade el cumplimiento
de los requisitos formales por la presente solicitud de nulidad.

b. Requisitos materiales.

La jurisprudencia de la Corte Constitucionzl, ha determinado diversas causales de
pracedibilidad de un incidente de nulidad contra las sentencias de tutela proferidas en sede
de revision. Esencialmente, la Sala Plena ha destacado que fa nulidad es procedente cuando
exista una afectacion del derecho fundamental al debido proceso, que puede configurarse
en los siguientes eventos:

. Cambio jreguler de jurisprudencia, en los términos ou explicarén

adelante®?,

. Desconocimiento de las mayorias establecidas en el ordenamiento juridico y
particularmente en el Decreto 2067 de 1991, ¢l Acuerdo 05 de 1992 y la Ley 270 de
1996".

- Incongruencia entre la parte considerativa y la parte resolutiva de la sentencia. Esta
inconsistencia puede ocurrir, por jemplo, por la existencia de una contradiccidn
insalvable entre ambas secciones del fallo o incluso al interior de una de ellas, o
cuando la parte motiva carece de un principio argumentetivo que torna totalmente
inexplicable ¢l contenido de la decision. Lo anterior no significa que las eventuales
falencias seménticas, sintacticas o justificativas constituyan per se u vicio de este
tipo, sino (nicamente cuando producen une inconsistencia insuperable e
infranqueable al interior de la propia providencia judicial™,

- Ordenes impartidas en la parte resolutiva de la sentencia a particulares que no
fueron vinculados a lo largo del respectivo praceso y que na tuvieron la oportunidad
para intervenir en su defense™.

- Desconoeimiento de la cosa juzgada constitucional por una extralimitacién ea el
cjercicio de las competencias constitucionales y legales de la Corte™,

Yepete Constitucional, Auto- 244 de 2012,
g ore o] desconocimiento de la jurisprudencia como causal de nulidad de les sentencias, cfr., A-DO9I10, A-
063410, A-223/06, A-208/06, A-131/04 y A-031A/02."

sgobre esta ceusal ofr. A-062/00."

“285hre esta causal cfr., A-091/00."

“D5obre esta causal cfr, A-022/99." )

“Mgibre esta causal ofr. A=-031A4/02 y A-0B2/00." §

1of1
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- Elusibn abitrarin ¢ injustificada del andlisis de los ssunios con indiscutivle
relevancia constitucional y con una trascendencia cienta e incuestionable en la parte
resolutiva de la decision judicial ™™ (Enfasis fuera del texto original)

Segin como se ha expuesto en los acépites anteriores, la presente solicitud de nulidad
encuentra fundamento en el “cambio irregular de jurisprudencia”®’ En consecuencie, &
continuacién, se expondrd ¢l contenido ¥ alconce de esta causal, Luego, se establecerd su
ocurrencia en relacion con la Sentencia SU- 377 de 2014,

L. La nulidad de sentencias de tutela cmitidas en sede de revisién por la Sala
Plena de la Corte Constitucional, debido al “cambio irregular de
Jurisprudencia®.

En relacitn con la causal de nulidad alegada, la Corte Constitueional ha reconocido que “el
cambio jurisprudencial no debe ser entendido exelusivamente como wn problema
relacionado con la distribucién de competencias entre la Sala Plena y las Salas de Revisién,
sino como un fendmeno que guarda una relecién directa y estrecha con un amplio catdloge
de valores, principios y derechos de rango constitucional, particularmente la igualdad, la
segunidad juridica, la liberind individual, la confianza legitima y como consecuencia de

ello, el debido proceso ™2

Desde esta perspectiva, nucstro méximo Tribupal Constitucional, he establecidn que a
todos los operadores judiciales les corresponde el deber de motivar sus decisiones de
manere razonade, adecuada y suficiente. La publicidad y claridad de los fundamentos de
hecho y de derecho de upe sentencia, determinan la posibilidad de que los justiciables
puedan ejercer en debida forma su derecho de defensa y permite conjurar la arbitrariedad.

En consecuencia, la Sale Plena de la Corte Constitucionel, ha establecido que el cambio de
precedente debe estar acompafiado de una carga argumentativa superior a la hebitual, de
forma tal, que se expongan en forme clara y completa las ravones que justifican el cambio
de |a sub-regla pre-existente. Es asi como, segin dicho Tribuna!, la modificacidn inopinade
¢ irreflexiva de la jurisprudencia atenta de manera flagrante contra la igualded, ta seguridad
juridica, la confianza legftima y el debido proceso. Al respeeto, dispuso que:

“En la medida en que el respeto por los precedentes judiciales se relaciona con
diversos valores v principios constitucionales, el cambio de jurisprudencia debe ser
entecedido de unes cargas de transparencia y argumentacidn estrictas, encaminadas
no solo a reconocer explicitamente la modificacidn, sino también a demostrar que la
nueve tesis adoptadn es la que mejor se ejusta en su integralidad a la Carta Politica, de
menera que demuestre dentro de un andlisis de “coste-beneficie” juridico, que las
ventajas del cambio superan la afectacion de los derechos a la igualdad, la seguridad
juridica, la confianza legitima, la libertad individual v el debide proceso. En la
medida en que este deber es connatural a [a funcidn judicial misma, vizeula no sélo a

“HSobre esta causal cfr. A-031AN2"

™Corte Canstitucional, Auto- 244 de 2012,

Tlbidem.

“egobre 1o relacién entre el respelo del precedente judicial y los walores, principios y derechas
canstitucionales, cfr. la sentencia C-836M01."

*Cone Construcioral, Auto- 244 de 2012.
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todos los jueces y demds Srganos judiciales, sino muy especialments & la Corte
Constitucional.

Bejo tales condiciones, la Sala Plena tiene una facultad limitada para variar su
jurisprudencia, asi esté justificada en hipdtesis como la entrada en vigencia de
reformas constitucionales, cambios sociales que hagan necesario un nueve
entendimiento del texto constitucional o ante la existencia de nuevas perspectivas y
horizontes conceptuales, asi como doctrineles que enriquezean la produccidn
constitucional o que no bayan side abordados en el pasudn."”

Desde esta perspectiva, s2 ha establecida que en las ocasiones en que la Sala Plena de la
Corte Constilucional profiere una sentencia de unificacion en sede de revision, apartindose
de maners irezoneda de su precedente, surge una grave vulneracién al debido procese. Por
tanto, resultz procedente la anulacidn del fallo afectado por dicha iregularidad. Para
fundamentar lo anterior, resulta pertinente ¢l siguiente aparte jurisprudencial:

(... cuay ; stituci ALE rin
caprichosa - del - mc-ede:nm mntado por e]],n misma, omitiendo justificar la

i idm j ial a de manera grave v ible el d o _al
debido procese v procede entonces el incidente de nulidad. A diferencia de las
hipitesis de variacidn de jurisprudencia por la Sala de Revisidn, en este case el
fundamento juridico de lo nulidad no son los principios de competencia y de juez
natural, sina la vulneracion del derecho al debido proceso per | emisidn de las cargas
de transp ia v idn, en detrimento de los velores antedichos.™"
(Enfasis fuera del texto original)

Bajo la dpiica previnmente deserita, a diferencia de lo que ocurre respecto de los fallos de
tutela proferides por las Salas de Revisidn, la nulided de las senlencias de unificacion
emitidos por la Sala Plena debido al “cambic irregular de jurisprudencin™ encuentra
fundamento en el desconocimiento del principio de “razén suficienie” como elemenio
principal de la garantia fund 1 al debido p 1, ¥ no en ¢l desconocimiento de los
principios de competencia y juez natural. Esto he sido reconocido por la Corte
Constitucional, como se expone a continuacidn:

“En primer lugar, se encuentra la modificacién jurisprudencial efectuada por las Salas
de Revisidn, Como en estos cesos el vicio tiens como sustento la transgresion del
principio de compelencia, basta con verificar que el follo se ha apartado del
precedente constitucional ¥ que dicho alejamiento tiene una repercusién directa en la
parte resolutive de la providencia. Para la configuracién de esta anomalia serd
irrelevante que lz alteracidn s¢ encuentre precedida del cumplimiento de la carga
argumentativa, o que la justificacidn contenida en 1z sentencia sea o no aceptable.

gwm |usuﬁm el cammn de in regla :ims'onu "“ (l'inflsns fum del texio ocnglml)

En concordancia con lo previamente expuesto, la Corte Consriwciomf ha establecido que la
prosperidad de un incidente de nulidad contra una sentencia de tutela proferida en sede de

FEE & SR Bl T

“rbidem.
HIhidern.
Plhidem.
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revisidn por su Sela Plena, depende de la demostracion de tres cuestiones: (i) la alteracion
de la regla precedente, (i) la ausensia de un reconocimiznto explicito del cambio y (iif) el
incumplimiento de la carpa argumentativa requerida para ese tipo de actuacion. Sobre el
punta en cuestion, se manifestd lo siguiente:

“(...) pare la prosperidad de la nulidad se debe acrediter y demostrar ne solo la
alteracidén de las reglas judiciales vigentes, sino también la ausencia (i) de un
reconocimiento explicito sobre la transformacion y (ii) de una justificecién adecuada
del cambio segiin las pautas que se indicaron en el acépite anterior. En otras palabras,
Ia ceusal sélo se configura cuendo |a decisién no cumple con el principio de “raztn
suficiente”, es decir, cuando no da cuenta de la necesidad constitucional para la
modificacién en los patrones interprotativos o aplicativos d:l ordenamiento
juridieo, ™

Como puede verse, la Corte Constitucional, ha reconocido la procedencia del incidente de
nulidad frente & las sentencia de unificacion profﬁ:idu por su Sala Plena, en las ocasiones
en que se acredite un “cambio iregular de jurisprudencia® Esto tendrd lugar, cuando no se
¢ cuente “de la npecesidad constitucional para la modificacién ex los patrones
inlerpretativos o aplicativos del ordenamiento juridico.™

Del misme moda, resulta importante precisar “que la obligacién de acatar el precedente
stlo se circunseribe a la rarlo decidendi e los fallos que r:suelwn citsos equivalentes y
que constiruyen una doctrina constitucional vigente y vinculante, ™

De conformidad con el precedente previamente expuesto, en los achpites subsiguientes del
P escrito, se d ard la procedencia de la nulidad de la Sentencia SU- 377 de
2014, por incurrir en la ceusal de “cambio lrregmnr de jurisprudencia™.

1, Cambio irregnlar de jurisprndencia, en relacién con ¢l amparo otorgado frente
al fuero sindical.

Sepin como se expuso previamente, mediante la Sentencia SU-377 de 2014, se concedid el
amparo reclamado por los sefores Remberto Ballestas Mendoza y Benjamin Corrales
Benitez (Expediente T- T-2471216), en relacitn con la proteccidn constitucional derivada
dil fuero sindical. La Sala Plena de la Corte Constitucional dispuso que, en los casos en que
se presente desvinculacidn de trabajadores aforados una vez ha culminede el procese de
liquidecién de la entidad, sin que se cuente con autorizacién judicial previa, procederi el
pago de une “indemnizacidn especial™ (adicional a la correspondiente al despido sin justa
causn), correspondiente a 6 meses de salario. Pard ello citd el artfeulo 116 del Codigo
Procesal del Trabajo. Al respecto, en el falle de la referencia, se manifestd o siguiente:

“Tras considerar el caso de los sefiores Remberto Ballestes Mendoza y Benjamin José
Corrales Benftez (T-2471216), la Corte estima que se les violaron sus garantias
sindicales. En efecto, ambos tenfan fuero sindical, pues esi lo reconocieron tanto el
Juzgado Civil del Circuito de Lorica, Cérdoba, como la Sala de Decisidn Civil-
Familia- Laboral del Tribunal Superior del Distrite Judicial de Monteria, en

“M3obre ol pn.umpmdnnzﬁnsuﬁ:m cf;lds semtencing C-1230/05, C-1044/00, C-563/00 y T-230/94.
HCore Constitucians!, Auto- 244 de 2012,

*bidem.

“MSabre ] contenido del vicio de nulidad por tarskin iregular de jurisprudeccia, efr.: A-063/10, A-223/06,
A-208006, A-131/04, T-1317/01, A-D53/04, SU-047/99 y A-G13/97."
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providencias del dieciséis (16) de junio v ¢l once (11) de octubre de dos mil cuatro
(2004), respectivamente. En estas decisiones las autoridades Jjudiciales reconosieron
que la eecidn de levantamiento de fuero intentada en contra de ambos, por parte de
TELECOM -en liquidacidn-, por tener la condicidn de aforados sindicales, estaba
prescrita, razén por la cual quedaba desautorizada la desvinculecion de los actores,
que requeria por su calidad autorizacion judicial. La Sala Plena de la Corte constata,
ademds, que al término de su relacidn laboral ne hubo previemente un fallo judicial
que diera la autorizacidn para ello. La demanda de titela no sélo es entonces
procedenie, como atrds se dijo, sino que tiene lus condiciones necesarias y suficientes
para prosperar, pues conforme a lo dicho en esta providencia los aforados sindicales
tienen derecho, incluso en contextos de liquidacién, a no ser desvinculados sin
autorizacidn del juez laboral, Cuando se les desconnee esa garantia tienen derecho al
reintegro a, cuando este deviene fisica y juridicamente imposible por la liguidecion
definitiva, & una indemnizacién segin lz ley. Esta indemmizacién es In que fija el
articulo 116 del Codigo Sustantivo del Trabajo, en el Titulo 1T sobre *Fuero Sindical’,
del Cepitulo XVT sobre “Procedimientos Especicles’, v asciende a “seis meses de
salarios, sin perjuicio de sus demfs derechos y prestaciones legales™ (CPT art.
116).238 Por lo mismo, en la parte resalutive, se concederd la tutele, ¥ se ordenard el
pago de una indemnizacién equivelente a seis (6) meses da! salario que devengaban
cuando se les dio por terminado su vinculo, En cualquier caso, las decisiones
adoptadas en ¢l proceso de reintegro que los demandantes iniciaron ante la justicia
leboral ordinaria, sean anteriores o posteriores a este fallo, prevalecerdn sobre las que
dietadas en este.

Mediante el presente acdpits se demostrard que tal determinacion constituye un “cambio
irreguler de jurisprudencia®. Esto én razén a que se presentd: (i) la alteracidn de la regla
jurisprudencial preexistente, (ii) la susencia de un reconocimiente explicito del cambio y
(iii) el incumplimiento de la carge argumentative requerida para ese tipe de actuacién,
Veamas:

i Alteracitn de la regla jurisprudencial prexistente.

La cita expuesta en el acdpite anterior, evidencia la alteracién de la regla jurisprudencial
vigente con antelazién a la emision del Sentencia SU-377 de 2014, en relacién con la
indemnizacitn a que tienen derecho los trabajadores aforados de una entidad piblica en
liquidacidn, cuando sean desvinculados sin la autorizacién previa del juez del trabajo. Esto
en razdn a que contemple ¢l pago de una indemnizacién especial equivalente o seis meses
de salario, en los términes del erticulo 1116 del Cédigo Procesal del Trabajo, en los casos
en que la remocion del cargo ocurra en la fecha en que tuvo lugar la clausura definitiva de
la entidad.

De manera previa @ que fuera proferida la decisién cuya nulidad se pretende, en forma
pacifica y reiterada, la Corte Constitucional habia establecido que lp indemnizacién
derivada del despido de un empleado aforado sin la autorizacién previa del juez laboral, en
cuanto al reconocimiento de salarios y prestaciones sociales, debia comesponder
Gnicamente a la expectativa legitima'del enipleilio; 14'€fal se encontraba referida de manera
inexorable al término de existencia de |2 entidad.

Para la Corte Constitucional, el trebajador aforado desvinculado sin la previe autorizacidn
del juez del trabajo, sélo tenin derecho a reeibir: “aquello que, en caso de no haber existido

¥Corte Canstitacional, Sertencia SU-37T de 2014,
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la violacién de derechos fundamentales de la cual fue objeto, babria percibido por concepto
de salarios y prestaciones sociales, hasta la terminacién definitive de la existencia juridica
de la empresa™™,

De esta forma, en los cesos en que la desvineulacidn de un trebajador eforado courrin sin
previa eutorizecidn judicial en la fecha en que se produjo la clavsure definitiva de la
empresa, no habia lugar al pago de salarios adicionales. Bajo esta hipdtesis, dinicamente
tenfa dereche 2 la indemnizacidn derivade del despido sin justa causa, en los términos del
articulo 64 del Cogido Sustantivo del Trabajo, sin que se contemplara la aplicacién del
articulo 116 del Codigo Procesal del Trabajo en el marco de los procesos de restructuraciin
del Estado.

A conlinuacion, se expondrdn algunos de los fallos en que se dio aplicacidn a la anterior
regla jurisprudencial. Su contenide, es el siguiente:

= Sentencia T- 1079 de 2004,

La regla jurisprudencial previamenis expuesta, fue aplicada por la Core Constitucional
mediante la Sentencia T- 1079 de 2004, En dicha oportuniced se umtd el caso de un ex -
trabajador del Instituto Departamental de Trinsito y Transporte del Tolima en liguidacion,
el cual gozaba de fuero sindical y fue desvinculado de su cargo sin [a autorizacidn previa
del jusz del trabajo.

En concordancia con lo anterior, presentd demandn especial de fuero sindical. Conocid del
proceso el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Tbagué, que no accedid a la pretensitn
del reintegro.  E] Tribunal Superior del Distrito Judicial de Thagué - Sala Leboral, en
segunda instancie, confirmd el fallo inicial,

En consecuencin, el demandante interpuso aceién de tutela contra las decisiones adoptadas

por los jueces laborales. Parra ello, alegd que los despachos d dados d ocieron lo
prescrito en los articulos 50 y 113 del C.P.L., asi como lo previsto en los articulos 405 y

- 410del CS.T.

La solicitud de amparo fue negada por la Corte Constitucional, mediante la Sentencia T-
1079 de 2004, al considerar que los fallos adoptados por los jueces laborales resulteban
conformes a derecho. Al respecto manifestd que, ol tratarse de unn entidad liquidada, el
reintegro resultaba juridics v fsicamente imposible. Desde esta perspectiva, unicamente
procedia el pago de | indemnizacién comespondiente al despido sin justa causa. Sobre el
punto, establecid que:

“Tratndose de liquidaciones administrativas, que sean reales o verdaderas y no
solamente mecanismos para alierar la siwacion de los tabajadores, no es pro
que el Juez Laboral ordene el reintegro, por la imposibilided fisica y juridica de
hacerlo, v en co ia los trabajedores afectados deben adelanter ente la misma
jurisdiecidn un proceso ordinasio con el fin de obtener |g eveniugl indeminizacién por
A Causs

4

fn unilateral del contrato si g

Fasdii)

*Care Constinaclonal, Sentencia T-138 de 2007,
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Por lo anterior, come 1o afirma el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Toagué en
la parte transcrite de su falle, en principio deberia proceder el reintegro del
demendante, pero el mismo se toma imposible por haber desaparccido la entidad
demandada, quedéndole al seftor Vidales Martinez {inicamente Je opcién de iniciar un
proceso ordinario ente la jurisdiccién laboral para reclamar upa cvenitual
indemnizacién por la terminecién unilateral del contrato sin justs causa™” (Enfosis
fuera del texto eriginal)

Como puede verse, Iz Corte Constitucional considerd gue en el caso concreta o procedia
el reintegro del trabajedor debido a la imposibilidad fisica y juridica para realizarlo. Desde
esta perspectiva, segin ¢l eriterio de dicho Tribunal, el trabajador aforado tendria derecho
s una eventual indemnizacion por la terminacién unilateral del contrato sin justa causa.™?
Resulta evidente que en el failo en cuestién, no se establece el pago de una “indemnizacian
especial” equivalente a seis meses de salario, en los términos del articulo 116 del Codigo
procesal del Trabajo, cuando el retiro del emplendo se dio en la misma fecha cn que se
pradujo la extincién de lo entidad.

Al respecto, es imporiante precisar que el aparte citado corresponde a la ratie decidendi de
la Sentencin T-1079 de 2004, Esto en razén a que sc train de la regla jurisprudencial
aplicada para resslver el problema juridico planteado. Mediante su implementecidn, se
establecid que las decisiones controvertidas mediente accidn de tutcla se encontraban
ajustadas a derecho.

Ademis, debe reconocerse que las consideraciones juridicas de dicho fallo guarden una
relacién relevente con el tema abordado mediante la Sentencia SU-337 de 2014, Ambos
casos recaen sobre el alcance de los derechos de los trabajedores aforndos, en ¢l merco de
los procesos de restructuracién del Estado. En consecucncia, la Sentencia T-1079 de 2004,
constituye un precedente vinculante frente al trdmite que ilusira a la presente solicitud de
nulidad.

» Sentencia T- 383 de 2007,

La Sentencia T-383 de 2007, desarrolié la linea argumentativa de la Sentencia T- 1079 de
2004, En dicha oporfunided se traté el easo de una ex — trabajadora de EDICUNDI en
liquidacidn, la eual gozeba de fuero circun inl v fze desvineulada de su cargo sin la
autorizacién previa del juez del trabajo.

En concordancia con o anterior, presenté demanda. Conocid del proceso el Juzgado 17
Laboral del Circuito de Bogoté, que no accedi a la pretensién del reintegro. EL Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogots - Sala Leboral, en segunda instancia, confirmd el
fallo inicial,

En \encia, la demandante interpuse accién de tutela contra las decisiones adoptadas
por los jueces laborales, Parra ello, alegd ln vulneracidn de sus derechos fundamentales al
debido procesn, legalidad, acceso 2 la administracion de justicia, fuero circunstencial ¥
principio de favorabilidad.

La solicitud de amparo fue negada por la Corte Constitucional, mediente le Sentencia T-
183 de 2007, al considerar que los fallos adoptados por los jueces laborales resultaban

"Corte Constitucional, Sentencia T-1079 da 2004, .
*Ibldem.

R
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conformes a derecho. Sobre el punto en cuestion reconocio que, al ratarse de una entidad
liquidada, el reintegro resultaba juridica y fisicamente imposible! En consecuencie,
manifestd que finicamente procedia el pago de la indemnizacién correspondiente a “aquelle
que, en caso de no haber existido la viclacidn de derechos fundamentales de la cual fue
objeto, hebria percibido por concepto de salarios y prestaciones socizles, hasia la
terminacion definitiva de Ja existencia juridica de la empresa™, El texto de la decisién, en
lo relevante, es el siguicnte:

“En el ofro enfoque, si el reintegro no puede realizarse, esia corporecidn ha
contemplado (T-592, julio 27 de 2006, M. P. Jaime Araidjo Renterla}“As! pues,
como en este caso, por las consideraciones ya hechas, es imposible ordenar la
reincorporacién del seflor ... & la plante de personal de Telecom, !z Sala cuenta como
tmico medie de restablecimiento del derecho fundamental conculcedo, crdenar que se

le pague al marmwmmmmm

amentales de la cua st ibi cepto de salatios v
mmm h:um Ll t:rrr:nmdn deﬂn itiva dc la existencin juridica de ln
empresa; esto es el 30 de enero de 2005

Cenforme a lo anterior, la indemnizacion que vaya & recibir la persong eforada que
fue despedids, en cunnto & lo que haya dejado de percibir por motivo del despido dei
sindicalizado, corresponderd hasta la fecha de liquidacitn.™?

Como puede verse en la decisidn en cuestitn s¢ reconocié que el trabajador aforado,
desvineulado sin la previa autorizacién del juez del trabajo, sélo tenin derecho u recibir
“equello que, en caso de no keber existido la violacion de derechos fundamentales de ln
cuzl fue objeto, babria percibido por concepto de salarios ¥ prestaciones sociales, hasta la
terminacién definitiva de Ia existencia juridica de la empresa.'™

De esta forma, en los casos ¢n que la desvineulacidn de un trabajador aforado ocurria sin
previa autorizacién judicial a la fecha en que tuvo lugar la extensidn de la entided, no hebia
lugar ol pago de salarios adicionales (“indemnizacion especial”). Bajo esta hipdtesis,
iinicamente tenfa derecho & la indemnizacién derivade del despido sin justa causa, en los
términos del articulo 64 del Cogido Sustantivo del Trabajo.

Entonces; resulta claro que la regla jurisprudencial preexistente & ln fecha en' que fue
proferida la Sentencia SU-377 de 2014, no inclufa el pago de una indemnizacion especial
equivalente a 6 25 de salario, en los términos del artieulo 116 del Cadigoe pmcc:su.t del
Trabajo, cuando al retiro del trabejador aforado tenfa lugar en la misma fecha en 1 que
ocurriz la clausura definitiva de la entidad.

El eparte citado corresponde a la raffo decidend! de la Sentencia T- 383 de 2007. Se trata de
la regle de derecho empleada para resolver el problema juridico planteado, pues mediante
st implementacién se determind que las decisiones sdoptadas por los jusces laburales se
ejustaban & derecho &l negar el reintegro y reconocer una indemnizacitn que corresponda a
In expectativas legitimas del empleado (término de existencia de la entidad).

Adicionalmente, las sentencias T-383 de 2007 y SU-337 de 2014 resuelven cosos
equivalentes. Las dos tratan el alcance de lus garantias derivadas del fuero sindical en ef

*'Corte Constitucional, Sentencia T-338 do 2007, !
“Uibidean.
“Mbidem,
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mareo de los procesos de liquidacién de entidades estatales. Por lanto, la Sentencia T-383
de 2007, constituye un precedente vinculante frente a la actuacian de la referencia.

=  Sentencia T-043 de 2010,

La Sentencia T-043 de 2010, continud con la linca argumentativa de la santzncins T-383 de
2007 y T-1079 de 2004. Se trate del caso de un ex = trabajador de la Compafiia de
Inversiones de la Flota Mi 8. A. en liquidacidn, el cual gozaba de fuero sindical y fue
desvinciilado de su cargo sin |e autorizacidn previa del juez del trabajo.

Por lo anterior presentd demanda especial de fuero sindical, Ja cual se tramitd ante el
Juzgado 1° Laboral del Circuito de Bogotd, concediendo la pretensidn de reintegro. El
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot - Sala Labaoral -, en segunda instancia,

 revocd el fallo iniciel.

En consecuencin, el demandante interpuso accidn de nutela contra las decisiones adoptades
por los jueces laborales. Como fundamento de su solicitud, alegd que el juez de segunda
instancia habiz incurrido en una via de hecho,

La accion de tutela fue negada por la Corte Constitucional, mediante la Sentencia T-043 de
2010, el considerar que los fallos adoptedos por los jueces laborales se sjustaban & al
ordenamiento juridico colombiano. Sobre ¢l punto en cuestidn reconocid que, al tratarse de
una entidad en liquidacién, el reintegro resultaba juridicamente imposible. Por tanto,
manifesté que inicamente procedia el pago de la indemaizacién. Al respecto, se manifestd
lo sigufente:

“No resultan entonces arbitraries las conclusiones contenidas en le sentencie de la
Sala Laboral del Tribunal Supesior de Bogotd, pues tratindose del Teintegro de
aforados en los casos de empleadores en liquidacién, la Corte Constitucional ha
indicads que en esos eventos “el juez de conocimiento no debe ordenar el reintegro
del aforado, pues se estd ante la imposibilided material y jurfdica de efectuar el
m.rmpllnuemn du ura n'c!cn en ese sentido. E'l 2505 :vanms. el gggu de los sa.!a.nns 35

mmp: ﬂ' 360 d: mayo ID de ZDU? M. P Jmme Arattjo Rmtria} g

Resulta evidente que la Corte Constitucional nuevamente establecid que la indemnizacidn
denvada del despido de un empleado aforado sin la sutorizecién previa del juez laboral, en
cuanio al reconocimiento de salarios y prestaciones sociales, debfa comesponder
unicamente a la expectativa legitima del empleado, la cual se encuentra referida de manera
inexorable al rmino de la existencia de la entidad.

. De esta forma, se r.nnéluve nuevamente que la reg]a jurisprudencial preexistente a Ia
cmlmén de la Smtcm:!a SU-JT.I‘ de 2014, no incluie el page de una indemnizacion
“adicional equwn!enie 2 6 meses de salario, en los téfminos del articulo 116 del Codigo
procesal del Trbajo, cuando el retiro del empleado eforedo tenin lugar sin la awtorizacién
pu'cvia dl‘:l juez laboral, tu e m fed:a en que ocurria la c]a,usu:n de'imu\rn de la
dcspldn sin justa causa, de conformided con lo preserito en el articulo 64-del Cédigo
Sustantivo de] Trabajo.
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En relacidn con lo anterior, debe reconocerse que la cita previamente expuesta corresponde
2 la rafio decidendi de 1a Sentencia T- 040 de 2010, Esto, debido a que constituye la regla
jurisprudencial que dio lugar a !a resolucién del problema juridico que curacterizé al
trimite de dicha accidn de tutela. Es claro que el juez constitucional, & partir de su
contenido y aleance, establecit que no se incurri6 en una via de hecho judiciel mediante la
decisitn proferida per la Sala Leboral del Tribunal Superior de Bogotd.

Del mismo moda, es importante precisar que las sentencias T-043 de 2010 y §U-337 de
2014 recaen sobre casos andlogos. Las dos versan sobre el alcance de los derechos de los
trabajadores aforados, en el marco de los procesos de restructuracion del Estade. En
consecuencie, la Sentencia T-043 de 2010, constituye un precedente vinculante en relasitn
con la presente actuacién, ;

Finalmente, es importante anctar que la doctrina constitucional contenida en las sentencias
T-1079 de 2004, T-383 de 2007 y T-043 de 2010, se excontraba vigente para el momento
en que se profirid el fallo cuyn nulidad se pretende. La regla jurisprudencial expucsta en los
acdpites anteriores, stlo fue alterade mediante la emision de la Seatencia SU-377 de 2014,

*  Alteracidn de la regla jurlispi'ndeniﬂnl prexistente.

Hesta el momento se ha demostrado que de manera previa a lo emision del fallo cuya
nulidad se solicit, mediante las sentencies T-1079 de 2004, T-383 de 2007 y T-043 de
2010, entre otras decisiones, la Corte Constitucional habia esteblecido que el trabajador
aforado, desvinculado sin la previa autorizacién del juez del trabajo, séla tenfa derecho a
recibir: “aquello que, en caso de no haber existido la violacion de derechos fundamentales
de la cual fue abjeto, habrie percibido por eomcepto de salarios v prestaciones sociales,
hasta la terminacién definitiva de la existencia juridica de la empresa™.

En consecuencie, la indemnizacién derivada del despido de un empleado aforado sin la
autorizacién previa del juez laboral, en cuanto al reconocimiento de salarios y prestaciones
sociales, debia corresponder dnicamente a le expectativa legitima del emplendo, la cual se
encantruba referide al término de existencie de la empresa,

Es asi como, en los casos en que la desvinculacitn de un trabejador aforado ocuria: sin
previa autorizacién judiciel en la fecha en que se registré la clausura definitiva de la
entidad, no habfa luger al pago de salarios adicionales. Bajo tales circunstancias, sélo tenfa
derecho a la indemnizacion derivade del despido sin justa causa, de conformidad con lo
preserito en el articulo 64 del Cogido Sustantivo del Trabajo,

De esta forma se da la alteracion de la regls jurisprudencial preexistente, cuendo en la
Seatencia 8U- 377 de 2014, sc establecid el pago de una “indemnizacion especial™
(edicional a la correspondiente al despido sin justa cause), cquivalente a seis meses de
salario, en los términos del articula 116 del Cédigo, procesal del Trabajo, cuando €l
trebajador aforado fue removido de su cargo sin [a mutorizacitn previa del juez del trebajo,
en la feche en que ocurrid la clausura dafinitiva de la entided.

i) Laa ia de reconocimiento explicito sobre la transformacién de la regla
Jurisprudencial preexistente.

Segln como $e expuso previamente, mediants las sentencias T-1079 de 2004, T-383 de
2007 y T-043 de 2010, entre otras, s¢ habie esteblecido que la indemnizacion derivade del
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despido de un empleado aforado sin la autorizacidn previa del juez laboral, en cuanto al
" reconocimiento de salarios y prestaciones sociales, debia corresponder Gnicamente a la
expectativa legitima del empleado, I cunl correspondia &l término de existencia de la
empresa. En consecuencia, cusndo la desvineulacidn del trabajador aforado se daba a la
clausura definitiva de la entidad, sble procedia el pago de la indemnizacitn correspondients
&l despido sin justa causa, en los términos prescritos en el erticulo 64 del Codige Sustantiva
del Trabajo.

Con la Sentercia §U-377 de 2014, se produjo la alteracidn de la regla jurisprudencial
previamente expuesta, En dicho fallo se contemplé el papo de una “indemnizacion
especial” {adicional a la correspondiente al despido sin justn eausa), equivalente & seis
meses de salario, en los términos del artfculo 116 del Cadigo procesal del Trabajo, cuando
el empleads aforade fue removido de su cargo en la fecha en que ocurrid la clausura
definitiva de la entidad, sin eutorizacidn previa del juez de! trabajo,

En relecién con lo anlerior, se precisa que en ninguno de los apartes del fallo de la
referencia se reconocid la trasformacidn de la regla jurisprudencial preexistente. En la
Sentencin SU-377 de 2014, silo se expresd la nueva regla de derecho en los términes
expuestos en el pdrrafo anterior, pero no se reconocid en forma explicita que tal
determinacidn conducia a la alteracién de la doctrine constitucional previamente
esteblecida mediante las sentencias T-1079 de 2004, T-383 de 2007 y T-043 de 2010, entre
otras,

iify  La ausencia de nna justificacién adecuada, en relacidn con la alteracién de
la regla jurisprudencial preexistente.

Segfin como se expuso previamente, la Sala Plena de la Corte Constitucional, ha
establecido que log cambias jurisprudenciales deben estar fundados en una “ergumentacién
estricta, encaminada no solo & reconocer explicitamente la modificacion, sino también 2
demostrar que la nueva tesis adoptada es la que mejor se ajusta en su integralidad a la Carta

= Politica, de manera que demuestre dentro de un andlisis de “costo-beneficio” juridico, que
ias ventajas del cambio superan la afectacién de los derechos a la igualdad, la sepurided
juridica, la confianza legitime, la likertad individual y el debido proceso.™

En la Sentencia SU-377 de 2014 dnicamente se establecid que en los casos en que la
desvinculacidn del trabajador eferedo se produjo, sin previa autorizacion judicial, en la
fechn de la clausura definitiva de la eatidad, procederd una “indemnizacién especial”
equivalente a 6 meses de salario, Para elio fue citedo el artfeulo 116 del’Cédigo Procesal
del Trabajo, sin exponer |as rmzenes que justificaban su novedosa aplicacion en el marco de
los procesos de restructuracidn del Estado. El texto de la decisién en cuestidn, en lo
relevante, s el siguiento:

“Los aforados sindicales tiencn también derecho 2 no ser desvinculedos sin
autorizacidn del juez laboral al final de una liquidacién. A quienes se les vulnere esta
garantfa, el ordenamiento les reconges :.Ldesarihn{ a interponer | accién de reintegro.
Esta pecién preseribe en dos (2) meses, coniados -segin la ley- “desde la fecha de
despido, traslado o desmejora” (CPT ast. 11BA).

Ahora bien, cuando esta accidn se interpone oportunamente, pero se decide una vez
concluida la liquidacién, y entonces deviene fisica y juridicamente imposible un

“Conte Constitucional, Auto- 244 de 2012,
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reintegro, ¢l jucz debe limitarse a ordenar una indemnizacitn integral y abstenerse de
decretar el reintegro. Sin embargo, el tipo de indemnizacién cambis, segin el
momento en el cual se hayn desvinculado irregularmente al trabajador. Cuando se lo
haya desvinculado antes de la clausure definitive, ¥ en la medida en que sea In
decisidn mis favorable, procede ordenar upa indemnizacidn que comprenda “los
selarivs, con sus incrementos y las prestaciones sociales, tanto legales como
canvencionales, a partir de la fecha del despido y hasia lu terminacion de la existencia
Juridica de la [entidad]”. Cuando la terminacién del vinculo ecurra con el cierre
definitivo de la compafila (o después), lo procedente es ordenar una indemnizacidn
especial, equivalente 2 “seis meses de salarios, sin perjuicio de sus demés derechos y
prestaciones legales™ (CPT art. 116). Con todo, si &l juez labaral no toma en cuenta el
fin de la liquidacién, por ejemplo por desconocer la ocurrencia del hecho, ¥ ordana el
reintegro del trabajador aforade, el ents condenado o el encargado de adelantar la
liguidacién deben iniciar un proceso judiciel con el fin de que en este se declare si el
reintegro es posible. La entidad condenada al reintegro no puede decidir motu proprio
si s posible cumplir la orden. Tampoco puede hacerlo un juez leboral en un proceso
cjecutivo iniciado por los trabajadores para asegurar el acatamiento de la orden de
reintegro.™*

Como pudo verse, en el fallo en cuestidn, no se expresaron lag razopes que justificaban la
modificacion de la doetring constitucional contemplada en las sentencias T-1079 de 2004,
T-383 de 2007 y T-043 de 2010. Tampoco se expusicron razones mediante les que se
evidencizra que la nueva regla jurisprudencial se ajustaba de mejor manera a la Carta, ni los
beneficios que compensaban la afectacion del debido proceso de los justiciables.

Lo anterior, evidencia que en el caso comerelo no se cumplié con los presupuestos
argumentativos establecidos por in Sala Plena de ln Corte Constitucional. Por tanto, el
cambio jurisprudencial bajo andlisis carece de justificacidn.

iv)  El*“cambio irregular de jurisprudencia” en el caso concreto.
Por medio de los apartes anteriores se demostrd lo siguiente:

*+ En la Sentencin SU-377 de 2014 se dispuso el pago de una “indemnizacidn
especiel”, en los términes del articulo 116 del Cédigo Procesal del Trabajo,
equivalente a seis meses de salarle, en los casos en que el empleado aforado fue
removido de su cargo, sin autorizacion previa del juez del trabajo, en la fecha en que
ocurrid la clavsura definitiva de la entidad.

» La regla jurisprudencial expuesta eh el pdrrafo anterior alterd la -doctrina
constitucional previamente establecide mediante las sentencizs T-1079 de 2004, T-
383 de 2007 y T-043 de 2010, entre otras. Dickos fallos dispusieron que la
indemnizacién derivada del despido de un empleado aforado sin la autorizacidn
previa del juex laboral, en cuanto al reconocimienio de: salarios y prestaciones
socieles, debla cormesponder dnicamente a la expectativa legitima del empleado, la
cual se encontraba circunscrita al término de existencia de la empresa. De esta
forme, cuando la ' desvinculecidn del trabejedor aforado se deba & la clausura
definitiva de la entidad, stlo procedia el pago de la indemnizacién correspondicnte
al despido sin justa causa, en los témminos prescritos en el articulo 64 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo.

“Corte Constitucional, Sentencia SU-3T7 de 2014,
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* En la Sentencia SU- 377 de 2014, no se reconocié la alteracion de la regla
jusisprudencial preexistente.

* En ¢l follo cuya nulidad se pretende, no sc presentd una argumentacidn que
justificard de manera suficiente el cambio de jurisprudencia. Esto, en razén a gue no
se expusieron argumentos mediante los que se demostrara que la nueva regle de
adecua de mejor forma & nuestro ordenamiento constitucional., Tampoco se
expusieron elementos mediante los que se evidenciera que les beneficies derivados
de la doetrina constittcional innovadora, compenseran la afectseién de los
principios de igualdad, seguridad juridica, confianza legitima, libertad individual y
debido proceso.

Conforme con lo previamente expuesto, se concluye que frente zl caso conereto se verifica
un “cambio irregular de jurisprudencia™. Adicionalmente, debe precisarse que ¢l mismo
tiene incidencia relevante sobre la decisién. La doctrina constitusional innovadora,
determing el otorgamiento de la “indemnizacidn espscial™ consagrada en la Sentencia SU-
377 de 2014, & favor de los trabajadores aforados desvinculados de su cargo sin
sutorizacin previa del juez del trabajo en la fecha en que ocurrid la clavsura definitiva de
la empresa,

Lo anterior hace procedente la nulidad ¢e la Sectencia SU-377 de 2014, en relacién con el
amparo coreedido en materin de fuerc sindical. Por tante, de manern cordial y respetucsa,
se solicita a la Sala Plena de Ja Corte Constitucional que esi lo reconozea. Una decisién
distinte, desconoceria el pnincipio de “razén suficiente”, como elemento fundamental de la
gerantia constitucional al debido proceso.

3. Cambio irregular de jurisprudencia, freate ¢l amparo etorgado en relacién con
el retén social (padres y madres cabeza de familia).

Segln coma 5¢ expuso previamenie, mediante Ia Sentencia §U-377 de 2014, se concedit el
pmpere selicitedo en relacién con le inclusion en el retén social a los siguientes
necionantes: Wilson José Daza Daza (T-2546795), Diana Patricia Demoya (T-2546735),
Myriars Garcla Londefio (T-2546795), Antonio Javier Espinosa Guzmin (T-2346795),
Olga Ruth Gafidn Parra (T-2531642) y José Edvardo Pefia Armenta (T-2531642), Ellos,
elegaban la condicidn de madres y padres cabeza de familia,

Como fundamento de la anterlor determinacidn, ex el fallo cuya nulidad se pretende, se
manifestd que los padres ¥ madres cabeza de familia merecen consideracidn especial por
parte de las antoridades en el marco de los procesos de restructuracidn del Estade. Desde
esta perspectiva se expuso que, por mendato directo de la Conslitucién, las personas
pertenesientes & dicho grupo se les debe otorgar un trato diferenciado frente el resto de los
trebajadores de la extinta Telecom.

Es asi como en la Seatencia SU-377 de 2014, se concluyd que la proleccidn derivada del
retén social respecto a los padres y madres cebeza de familia, no podia limitarse al derecha
2 mantener su cargo haste le clausure definitiva de la entidad. En consecuencia, se dispuso
la implementacidn de un plan de reubicacién laboral a faver de dichos sujetos. Al respecto,
en la decisidn bajo andlisis, s manifestd lo signiente:

“(...) el retén social, invocads por los tutelantes de este grupe, fiene la virtualidad de
trascender la liquidacién definitiva de la-entidad, incluso para quienss son padres o
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madres cabeza de familia. Lo que ocurre es que 2 proteccidn, después de la clausura
del ente, ne ticne la presentacién de una estabilidad laboral reforzada, v por tanto
estas personas -como ha dicho la jurisprudencia constitucional- no cuentan con e
derecho a ser reintegrados a sus cargos, pues la dessparicion de la entidad lo hace
i ible fiictica y juridicamente, En sus casos, 1 proteccion especial se manifiesta,
cuanto menos, en el derecho a que durante el proceso de liquidaé.it‘m, pero antes del
término de sus vinculos 2l final del triumite, se hubiese adoptado una politica de
reubicacion ocupacional .

La Corie estima que en el contexto de la liquidacion de TELECOM, oi las normas
gue regularon el proceso de liquidacion de TELECOM, ni por su parte los entes que
intervinicron en [a gjecucién del misme, adoptaron una politica de tal namraleza, u
ordenaron su adopeidn. Por ende, la Saln tutelard el derecho de quienes sean madres o
padres cabeza de familia, a contar con una politica de reubicacién ccupacional, ¢
impartird las drdencs correspondientes.™®

A confinuacitn se demostrari que la determinacién previamente expuesia constituye un
“cembio irregular de jurisprudencia”. Lo anterior, per cuanto se presentd: (i) le alteracitn
de la regle jurisprudencial preexistents, (if) la ausencia de un reconocimiento explicito del
cambio y (iif) el incumplimiento de la carpa argumentativa requerida.

iy Alteracion de la regla jurisprudencial prexistente.

Lo expuesto en el acipite anterior, evidencia la alteracién de In regle jurisprudencial
vigente con antelacidn & la emisidn del Sentzneia SU-377 de 2014, frente a la proteccidn
derivada del retén social para los padres y madres cabeza de familia. Segin como se
expuso previamente, en diche fallo, se establecid que le garantia en cuestidn, ademés de
incluir el derecho & permanecer en ¢l cargo hasta que se presente la cleusura definitiva de'la
entidad, debia comprender el acceso & un plan de reubicacidn laboral,

Con antelacién a la emisién de la Sentencia SU-377 de 2014, de manera pecifica y
reiterada, e doctrina constitucional establecin que ln garantia en cuestion (nicamente
comprendia el derecho a permanecer en el cargo basta que se realizara el dltimo acio de
liquidacin de la cntidad,

Para demostrar la anterior afirmacidn, 2 continuacidn se expondrin algunos de los fallos en
que se dio aplicacién a la anterior regla jurisprudencial. Veamos:

= Sentencia T-792 de 2004,

La regla jurisprudencial previamente expuesta, fue aplicada per la Corte Constitucional
medionte la Sentencia T-792 de 2004, El caso versa sobre une accidn de tutela instaurada
por una trabejadora de la extinta Telecom, que fue retirada del retén social a pesar de que
ostentaba la calidad de madre cabeza familia.

La Corte otorgd el amparo solicitado, al establecer que la extinte Telecom wenia la
obligacién de mantener a la accionante en su cargo, hasta el momento en que se efectuara el
itimo acto de liquidaciin de la empresa. El texto del fallo, en lo relevanie, es el siguiente:

“Finalmente, la proteccién de que goza y es acreedora la demandante, en el presente
cose, “retén social”, deberd extenderse en el tiempo hasta tanto no se efectic el
tltimo acto que ponga fin a la vida juridica de la empresa accionada. Se debe tencr

*Carte Constitucional, Sentencia SU-377 de 2014,
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presente que Telecom — en proceso liquidacion, €5 una empresa que aiin subsiste, v
subsistird hasta tanto no quede aprobada el acta final de su liquidecién.

[ER I

Inicialmente la liquidecidn de Telecom de acuerdo con el articulo 2 del Decreto 1615
de 2003 debe culminar en sl mes de junia d= 2005, pero existe |a posibilidad de que
la misma se prorrogue en tiempo por dos afios mas, es decir, hasta junio de 2007, por
lo que la proteccidn de la seflora Chdvez como medre cabeza de familiz y
discapacitada, deberd concluir ya sea en junie de 2005 o en junio de 2007, o haste
tanto no guede en firme cl acta final de la liquidacidn, per lo tanto, y hasta que no
desaparezea juridicamente Telecom la demandante deberd continuar laborando en la
entided demandada,™*"

Como pueede verse, en el caso baja andlisis, la Corte Constitucional establecié que le
proteccidn derivada del retén social, en relacidn con los padres y madres cabeza de familia,
s6lo se extiende a ld posibilidad de que sean mantenidos en su carpo hasta la fecha en que
acurra el “dltimo ecto de liquidacion. De esta forma, resulia evidente que la regla
jurisprudencial en cuestién no incluia el deber de implementar un plan de reubicacitn
laboral a faver de la accionante.

La cita previamente expuesta corresponde a la ratio dacidendi de la Sentencia T-792 de
2004. Esto en mzdn a que contiene lo regla jurisprudencial aplicada para resalver el
problema juridico planteado. Mediante su implementacidn, se establecid que la entidad

_ accionada hebia desconocido los derechos fundamentales de Iz accionante, al desvincularla
de manera previz 2 que se produjem la extersion definitiva de la entidad en liquidecion.

Ademis, las consideraciones juridicas de dicho fallo guardan una relacién relevante con el
tema abordado mediante la Sentencia SU-337 de 2014. Ambos casos, recaen scbre el
aleance de los derechos derivados de! retén social pera las p que o la calidad
de padres y madres cabeza de familia, Por lo anterior, se concluye que la Sentencia T- 792

- de 2004, constituye un precedente vinculente respecto de la decisidn cuya oulidad se
pretende.

En este punto, es importante precisar que las consideraciones de la Sentencia T-752 de
2004 previamente citadas, fueron retomadas con precisién mediante la Sentencia SU-389
de 2005. Esta Gltima decisidn unificd los eriterios relacionados con la proteccion derivada
del retén social frente a los padres v a las madres cabeza de familia,

= Sentencia T-570 de 2006.

La Sentencia T-570 de 2006, continud con la linea argumentativa de la Séatencia T- 792 de
2004, Se trata de un caso ¢n el que un ex ~trabajador de Telecom alega la violacitn de sus
derechos fundamentales, pues, segin su apreciacidn, fue desvinculado de 1a entidad a pesar
de su condicién de padre cabeza de familia. i

En este caso, el problema juridico planteado, también se cenlrd sobre el alcance de las
garantias derivades de la figurs en cuestidn, frente a las persones que hecen parte del prupo
mmc{nmﬁo en ¢l parrafo anterior, E&uren’[azg&,alﬂuepm el momento en que se presentd
la aceidn de tutela ya habfa ocurrido la extincion de Telecom,

“Corte Constitucional, Sentencia T-792 de 2004, Relomado por la Sentencia SU-389 de 2005,
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Conforme con lo anterior, la Conte Constitucional negé el amparo reelamado. Para ello,
adujo que los derechos derivados del retén social para quienes ostentan la calidad de padres
o madres cabeza de familia, sdlo comprende el derecho & ser mantenido en el cargo hasta la
fecha en que culmine el proceso de liquidacidn. Sobre el punto, en la Sentencia T-570 de
2006, se dispuso lo siguiente:

“# partir de dicho anilisis se puede establecer con claridad que el término de
vigencia del “retén social”, ‘se extendid hasta la aprobacién del “acta final de [la)
liquidacién™ de Telecom o en otras palabras “hasta tanto no quede en firme €l acte
final de la liquidacion (...)""". Este plazo fue explicitamente consagrado en la parte
resolutiva de la mencionarda sentencia, en donde se definid que su vigencia iba “hasta
la terminacién definitiva de la existencia juridica de e empresa.™

Asi las cosas la Corte Coneluye, que la regla esteblecide por le jurisprudencia
constitucional indica gue los empleados de |a Empresa Naciopal de
Telecomunicaciones en liguidacidn, quienes cumplieran con los requisitos para estar
amparados por el retén social podian mantenerse vinculados a la entidod hasta el
momento en £l cual quedars en firme ¢l acta final de liguidacién,

(.

Debemos entonces, de menera preliminar, analizar si el actor se encuentra por fuera
de la regla de temporalidad que la Corporacién precisé en su sentencia de unificacion,
¥ que se recoge en ¢l epartado precedente,

El 31 de enmero del presemte afio, la seflora Ministra de Comunicaciones, el
represeniante legal de la Fiduciaria La Previsora, en su condicidn de sociedad
liquidadora de Telecom en liquidecién y el apoderado general del Liguidador,
suscribicron Ja respectiva acta de liquidacidn, en la cual se declard terminado el
proceso de liquidacion de la Empresa Necicnel de Telecomunicaciones

La anterior declaracién forzosamente hace improcedente la accidn del tutela
impetrada por el sefior Rafael Leal Catefio, como quiera que no es viable ni posible
ordenar su reintegro a una entidad que ha desaparecido y con ella 1z vigencie del
“Reten Sociel” en los términos Hjedos por la jurisprudencia constitucional
analizada ¥

De la cita se extrae nuevamente que, en el caso baja andlisis, nuestro méximo Tribunal
Constitucional considerd que las garantfas derivadas del retén social, respecto de los padres
y madres cabeza de familia, inicamente contemnpla el derecho a que sean mantenidos en su
cargo hasta la fecha en que ocurra la extincidn de la entidad.

En consecuencie, se concluye que la regla junisprudencial no comprendia la obligacion de
implementar un plan de reubicaciém laboral en favor de la accionante. De otra forma, se
hubiess proferido una arden en ese sentido.

Nuevamente debe mencionarse que el aparie citado expone & la ratio decidendi de la
Sentercia T-570 de 2006. 8¢ trata de la regla jurisprudencial aplicada para resolver el

blema juridico pl do. Por intermedio de la misma, la Corte Constitucional,
determing que el amparo reclamado resultaba improcedente,

“hyer sentencia T-T82/04 antes citada”
“Corte Constirucioral, Sentencia T-570 de 2006,
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De igual forma, debe reconocerse que las sentencias T- 570 de 2006 y SU-337 de 2014
recaen sobre casos andlogos. Las dos versan sobre el alcance los derechos derivados del
retén sccinl en relacidn con los padres ¥ madres cabeza de familia, Por esta razén, la
Sentencia T-570 de 2006, debe ser valorada como un precedente vinculante frete a la
decisitn cuya nulidad se solicita mediante el presente escrito.

« Sentencia T-835 de 2012,

Los criterios previamente expuestos, fueron retomados de manern mds reciente por la
Sentencia T-835 de 2012, En el trimite en cuestitn, se tratd el caso de una trakajadora de Ia
Caja Masional de Prevision Social EICE en liquidacion que alegaba la vulneracion de sus
derechos fundamenteles y los de su nicleo familiar, debido a la desvinculacitn de su cargo
a pesar de su condicién de madre cabeza de familia.

En la decisién bajo andlisis, para resolver el problema juridico planteado en el pamafo
anterior, nuevamente se determing €l alcance de la proteccion derivada del retén social
frente &l grupo mencionado previamente. Lo anterior, con el fin de establecer Ia obligacién
que le comrespondiz al empleador, consiste en mentener n la accionante en §u cargo hastz
que ocurriera la extincion juridica de la entided. Al respecto, en la § ia T-835 de
2012, se manifesi lo siguiente:

“En conelusién, ¢l retén sociel es una aceién afirmativa que materializa el deber
constitucional que tiene el Estado de conceder un trato diferenciado a las mujeres
cabeza de familia que se encuentran en estedo de debilidad manifiesta, Esta
obligacién se aplica en el marco de ln restructuracitn administrativa de las cntidades
bl a estabilidn v Ci e ¢

i ik Sl 35 58 dars Lasia 3 5 & & e 1AL
de la instituci6n; ii) pierdan las condiciones establecidas para ser titulares de dicha
salvaguards; o i) ineurran en hechos que funden la terminacin del contrata en une
juste cause o que constitiyan causel de destitucién del cargo en el caso de las
empleadns piblicas, Las autoridades que aplican las normas del retén socinl estin
obligadas a atender las condiciones meteriales de la mujer &l momento de decidir su
inclusidn o exclusion del beneficio de estn aceibn afimativa. Incluso, los
empleadores deben tener |2 total certeza del incumplimiento de las condiciones para
ser madre cabeza de familia con el fin de despedirlas,™® (Enfasis fuera del texto
original)

Conforme con la regla jurisprudencial previamente expuesta, se ordend al empleador que
reintegrard a la acci le hasta el , en que ocurriera el dltimo acto de liguidacion
de la entidad. Es importente resaltar que, mediente la Sentencia T- 835 de 2012, 5o se
dispuso la implementacion de un plan de reubicacién laboral a favor de las madres y padres
caheza de familia. Esto, en razén 2 que la doctrina constitucional vigente no consagraba tal
abligecién en cabeza de la administracién.

Como puede verse, la cite previnmente expuesia, sintetiza a la ratio decidendi de ln
Sentencie T-§35 de 2012. Se trata de la regla jurisprudencial empleada para dar solucion &l
problema juridico que caracterizé al caso. Por intermedio de Ia misme, la Corte
Constitucional, determing que la desvinculacién de la accionante con antelacién a la
clavsura definitiva de la entidad, dada su condicitn de madre cabeza de familia, vuineraba
sus derechos fundamentales.

*Corte Corstirucional, Sentencia T-835 de 2012,
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Conforme een lo expuesto, results evidente que las consideraciones juridicas del fallo bajo
andlisis guardan une relacion relevante con el tema estudindo mediante la Sentencia SU-
337 de 2014. Las dos abordan cf aleance de los derechos correspondientes al retén social,
respecto de los padres y madres cabeze de familia. En consecuencia, ln Sentancia T-835 de

2012, constituye un preeedente vinculante frete al fallo que caracteriza 2 la presente
solicitud,

Finalmente, s¢ prezisa que la doctrina constitucional contenida en las sentencias T-792 de
2004, T-570 de 2006 y T-835 de 2012, entre otres, estaba vigente para la fecha en gue se
profirié fello en la acruacién de la referencia. Entonces, la regla jurisprudencial expuesta,
s6lo fue alterada con la emisidn de la Sentencia SU-377 de 2014, De forma previa, su
contenido permanecié incélume.

*  Alteracién de la regla jurisprudencial prexistente.

Mediante la argumentacién expuesta en el acApite anterior se demestrd gue, de mancra
previa a a emisitn de la Sentencin SU-377 de 2014, en forma pacifica y reiterada, la
doetring constitucional consagrada en les sentencias T-792 de 2004, T-570 de 2006 y T-835
de 2012, entre ofras, establecla que la proteccidn derivada del retén social frente a los
padres y madres cabeza de familia, se limitabe &l derecho mantenerse en el cargo hasta el
iitimo acto de liquidacién de la empresa,

A su vez, mediante el fallo cuya nulidad se pretende, se eswblecid que la garantia en
cuestidn, respecto de las madres y padres cabera de familia, edemés de incluir el derecho a
permanecer en el cargo hesta que se presente la clausura definitiva de la entidad, debia
comprender el acceso a un plan de reubicacién |aboral. Este constituye la alteracién de la
regla jurisprudencial prexistepte, pues involucre la ampliacién del dmbito de proteccion
derivado del retén social y le impone obligeeiones adicionales a la administracién en el
marco de los procesos de restructuracién del Estado. Resulte claro que tales prerrogativas y
deberes no estaban consagrados en el precedente anterior a la Sentencia SU-377 de 2014,

ii) La ia de reconocimiento explicito sobre la transformacién de la regla
jurisprudencial preexistente.

Segiin como s¢ expuse previamente, mediante les sentencias T-792 de 2004, T-570 de 2006
¥ T-835 de 2012, entre otras, se dispuso que la proteceion derivada del retén social frente
los padres y madres cabeza de familia, se limitaba al derecho manteserse en el cargo hasta
el dltimo acto de liquidacidn de la entidad.

Con la Sentencia SU-377 de 2014, se produio la alteracién de la regla jurisprudencial
previamente expuesta. En dicho fallo se dispuso que, ademés de los derechos contemplados
en la doctrine constitucional prexistente, la administracion tiene la obligacidn de
implementar un plan de reubicacion laboral a favor del grupo en cuestion,

Respecto de lo anteriar, es importante precisar que en ninguno de los apantes del fallo cuya
nulidad se reclama se reconocid la trasformacion die la régla jurisprudencial preexistente.
En la Seatencia SU-377 de 2014, (nicamente se exprest la nueva regla de derecho en los
términos expuestos en el pérrefo anterior, pero no se reconocié en forme explicita que tal
determinacién conducfa a la alteracién de la doctrina constitucional previamente
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establecida mediante lns sentencias T-792 de 2004, T-570 de 2006 y T-835 de 2012, entre
otrasg,

fif)  La ausencia de una justificacién adecuada, en relaciin con la modificacifn
de In regla jurisprudencial preexistente.

Sobre el punio en cuestién resulta necesario precisar que, en la Sentencia SU-377 de 2014,
no se cumplid con el principio de “razdn suficiente” en relacién con el eambio
jurisprudencial descrito en el acdpite anterior,

A pesar de que en el fallo cuya nulidad se solicita se hizo alusién a los preceptos
constitucionales que podrian findamentar el deber de la administracién de implementar un
plan de reubicacion laboral & fevor de los padres v madres cabeza de familia en el marco de
los procesos de restructurecion del Estado, no se p 0 una arg ion "“que
demuestre dentro de un andlisis de “costo-beneficio™ juridico, que las ventajas del cambio
superan la afectacidn de los derechos a la igualdad, Ia seguridad juridica, la confianza
legitime, la libertad individual y el debido proceso™'. Para sustentar lo anterior, a
continuacidn, s¢ ¢ila in exfenso la Sentencia SU-377 de 2014:

“La estabilidad iaboral del retén social se traduce en el “derecho a permanecer en el
cargo hasta el (ltimo acto de liquidacién de la entidad, salvo que se configure una
justa cavsa de despido y &sta sea verificada por 12 autorided laboral correspondiente”.
Las tutelss que persiguen estabilidad laboral especial mds alld de la liquidacidn, han
sido negadas por la jurisprudencia en ese aspecto.B2 El retén social trasciende la
extinclén definitive del ente, pero en formas distintas & la estabilided laboral
reforzada, y en determinadas circunstancias. Segin la sentescia SU-897 de 2012 los
prepensionados conservan -incluso después de la liquidacién del ente- el derccho a
que se sigan haciendo “los aportes al correspondiente régimen pensional, hasta tanto
se cumpla el tiempo minimo de cotizacidn requerido para acceder a la pensién de
jubilacitn o de vejez, asi dicho términe se cumpla luego de liguidada la entidad™. Las
medres y padres cabeza de familia, y las personas con limitacién fisica, mental, visual
o auditiva tienen derecho a la indemnizacion, pues segin la sentencia SU-388 de
2005, “la indemuizacion debe ser concebida como la dltima eliernativa para reparar el
dafio derivado de la liquidacidn de la empresa”,

Esta indemnizacidn, tal como se aplica hasta la fecha, es la misma que para los demés
ex trebajadores de TELECOM. La forma de liquiderle estd prevista en el articulo 24
del Decreto 1615 de 2003 ‘por ¢l cual se suprime lo Empresa Macional de
Tel icaciones Tel y s¢ ordena su liguidacion’. No obstants, conando las
personas desvinculadas son sujetos de especial proleccidn constitucional, esta
indemnizacion ha sido considerada insuficiente, tento por la ley como por la
Constitucion, tol como esta ha sido interpretada par la Corte. En lo que respecta a los
prepensionados, ademds de la indemnizacion, la Constitucion les reconoce el derecho
& la continuidad en la cotizacién para pensiones. En lo que atafie a las personas con
limitaciones fisicas, siquicas o sensorieles, aparte de la indemnizncitn, la Carta les
reconoce su derecho a gestionéstparm reubicacion y treslede, ¥ @ politicas que les
aseguren una pensitn adecunde.87 Las madres y padres cabeza de familia, Que son o
estin al cuidado de sujetos de especial proteccién, deben recibir también un trato
especial (CP arts. 13, 43, 44, 46 y 47). Lo que debe resolver esta Sala es enfonces en
qué consiste esa proteccidn especial,

*"Corie Constinicional, Auto-244 de 2012,
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La Corte ha schalado que una vez liquidada 1a entidad esa proteceitn especial no se
traduce, ex el caso de quienes son cabeza de familia, en estabilidad laboral reforzada;
es decir, en la posibilidad de permanccer en el cargo. Tendrda por lo tanto que
implicar un amparo especial de otro tipo. Sin embargo, la propia reglamentacion
sobre el proceso liquidatorio de TELECOM prevé que la indemnizacion para los ex
trabajadores de csa compafifa, es incompatible con cualquier otra indemnizacidn
establecida para la terminacion unilateral del vincule sin justa causa (Deto 1615 de
2003 art. 25). Esa limitacién estd, por lo demds, en principio justificada para la
generalidad de los cventos, por las condiciones financieras que llevaron al ente a su
liguidacidn. Pero entonces, jeudl es el trato especial al que tendrion derecho los
miembros cabeza de familia, de acuerdo con la Constitucién, una vez concluya el
proceso de liquidacion?

En estos cesos, a juicio de la Corte, si bien las personas cabeza de familia no tienen
derecho & conservar su empleo en la entided, pues esta se estd liguidando y
mentenerlas afectaria el programa de liguidacién, sf tienen derecho a més que la
indemnizacion de la cual son titulares los trabajadores, en general, de Ja compafifa.
i Cuando menos, tenian derecho a que durante ¢l proceso de liquidecion, pero antes de
' que terminen sus vineulos al final del trimite, se adoptara una politica de reubicacidn
ocupacional, con €] fin de garantizar los derechos de las madres y padres cabezas de
familia a serd poyadas especialmente (CP art. 43 inc. 2), a recibir proteccién
reforzada en el empleo (CP art. 53 ine. 2), a su adecunda y efectiva participacion en la
administracién piblica (CP act. 40}, a que el Estado promueva las condiciones para
que la igualdad sea real y efectiva (CP art. 13 inc. 2), a la proteccion de la familia y
sus integruntes (CP arts. 5 y 42), y a la salvaguarda de los derechos fundamentales de
otros sujetos de especial proteccion constitucional, que en ocasiones conforman el
grupo femiliar, como nifies, personas de la tercera edad, e individuos gue presentan
disminuciones fisicas, siquicas y sensoriales, a quienes debe prestirseles atencién
especializada (CF arts. 44, 46 ¥ 47). La Sale estima, empero, que en ¢l contexto de la
liguidacién de TELECOM, ni las normas que regularon el proceso de liquidacidn de
LECOM, ni por su parte los entes que intervinieron en la gjecucién del mismo,
adoptaron una politice de tal neturaleza, u ordenaron su adopeidn. Por ende, en
concepte de la Corte, el Gobiermno Naciocel, en cabeze de las enlidades que
participaron de la  liquidacidn de TELECOM, incumplid una obligacién
constitucional.

Este derecho a contar con un plan de reubicacidn, se infiere razonablemente del
derecho de las madres v pedres cabeza de familia, y de los integrantes del grupo
familiar, o recibir un trato especial de parte de las autoridades estatales. Est previsto
en la Constitucidn de diversas maneras, en los artfeulos 5, 13 ine. 2% 40 ditimo
inciso, 42, 43 inc. 2°, 44, 46, 47 y 53 inc. 2%, y ha tenido desarrollo legal especifico
recientemente (Ley 1444 de 2011 art. 18 pdr. 3). 5i bien este desarrollo legal no fue
aplicado a la liquidacién de TELECOM, por la prioridad cronolégica de esta (lima,
Io cierto es que los derechos que s coneretan con ese ley son en parte de aplicacidn
inmediata, sepin ¢l articulo 85 de la Cara (come los consagrados en los articulos 13
y 40), ¥y no se requerfa que hubiera una ley para considerarios exigibles desde
entonces. En definitiva, no so ajusta a le claridad del mandato constitucional, que se
deriva de les normas citedag, una decision como la de las entidades a cargo de
liquidar a TELECOM, quienes en la conclusién del proceso liguidatorio les dieron a
les madres y padres cebeza de-familia exactamente ¢l mismo trato, homogéneo y
uniforme: los desvincularon, y les pagaron la indemnizacisn reglamentaria, junto con
la liquidacitn de presiaciones, La jurisprudencia ha sosicnido que las cabezas de
familia no tienen derecho a permariecer en sus puestos més alld de la liquidacidn de la

1of1 25/10/2014 8:42



10424276_811482262243651_76139611743430510... https://scontent-a-atl.xx.fbcdn.net/hphotos-xfpl/v/tl....

entidad, pues en ese contexto sus empleos deben desaparecer. Pero estd previsto en la
Conslitucidn, su derecho a una proteccidn y apoyo especial (por ejemplo en materia
de emplen), y este se traduce en este caso en el derecho a no ser tratados de la manera
uniforme y homogénea en la que o fueron las demds personas, quienes no tenian una
condicitn especial de csta naturaleza.

En definitiva, el que no se hubiera asegurado su permanencia cn los cargos estd
justificada, por la clausura de |a empress; pero que no se adoptara ni al menos un plan
de reubicecidn, para las madres y padres cabeza de familia, sin detenerse en sus
especiales circunstancias, resulta inconstitucional, En consecuencia, la Corte les
ordenard a los integrantes del Consorcio de Remanentes de TELECOM, conformada
por Fiduagraria S.A. v Fiduciaria Popular 8.A., que en coordinecion con el Miristerio
de Tecnologias de la Informacidn y las Telecomunicaciones -que e5 ¢l
Fideicomitente-, y en &l témming mdximo de tres (3) meses, contado a partir de la
notificacidn de esta sentencia, adopien un plar de reubicacién de las personas cabeza
de familia & que hubieran sido desvinculadas de TELECOM comeo consecuencia del
proceso liguidatoric, En dicke plan, deben ser incluidos con prioridad quienes
oblengan proteccion especifica en esta sentencia, en virtud del retén social. El plan
deberii asegurarles, a todas esas personas, ea el plazo miximo de un (1) affo contado
desde el momento en que se notifique este fallo, un derecho preferencial a ingresar a
un empleo en condicioncs al menos iguales a las que tenfan en la hoy liquidada
TELECOM. Por lo cual, si se presenta una vacante para un empleo con tales
condiciones, tengan preferencia sobre candidetos que no cuenten con sus mismas
condiciones constitucionales. Ello no obsta para que en los casos en que los empleos
estén sujetos al ingreso por carrere. administrativa, tales personas deban, mientras no
se hays convocado concurse, ser nombradas en provisionalidad, o cuendo sea
convecado ¢l concirso de méritos, presenter las pruebas correspondientes para ser
vinculadas,"™

Lo anterior, evidencia que en la Sentencia SU-377 de 2014, dnicamente se expresaron los
fundamentos constitucionales de le nueva regls jurisprudencial, En consecuencia, se
omiticron ergumentos mediante los que se evidenciara que los beneficios derivados de la
doctrina constitucional innovadora compensaba la afectacidn de Ios principios de igualdad,
seguridad juridica, confianza legitima, libertad individual y debido proceso.

Confiorme con lo previamente expuesto, se concluye que en el caso concreto no se cumplio
con los presupuestos argumentativos establecidos por la Sala Plena de la Corte
Constitucional, para ln adecunda motivecién de un cembio jurisprudencial. En
consecuencig, Ja alteracién de la regla prexistente sobre los derechos derivados del ratén
social para los padres y madres cabeza de familia, carece de justificacitn,

¥) El “cambio irregular de jurisprudencia” en el caso concreto.
Mediante los acépites precedentes del presente escrito, se ha'demostrado que:
* Enla Sentencia SU-377 de 2014, se concluyd que la proteccion derivada del retén
social frente a los padres y madres qnpﬁ?.hl,d%'[gmiiin no podiz limitarse a] derecho a

mantener el cargo hasta el ltime acto de ]f;quidaeiéu de la entided. Por tanto,
dispuso la implementacién de un plan de reubicacién laboral a favor de dicho grupa.

Conte Constitucional, Sentencia SU-377 de 2014.
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* La regla jurisprudencial expuesta en el pérrafo anterior, alterd la doctrina
constitucional previamente establecida mediante las sentencias T-792 de 2004, T-
570 de 2006 y T-835 de 2012, entre otras. En estas decisiones se dispuso que la
garuntia derivada del retén social ¢nicamente comprendia &! derecho permanecer en
5us cargos hasta la clansura definitiva de 12 entidad,

* En le Sentencia SU- 377 de 2014, no se reconocid el cambia de la regla
jurisprudencial previamente expuesta.

= En el fallo de la referencia, no se presentd una argumentacidn que justificard de
manera suficiente ¢l cambio de jurisprudencia. Atnque se expusieron los
fundamentos constitucionales de la doctrina innovadora, no se esgrimieron
argumentos mediante los que se demostrara que los beneficios derivados de la
misma compensaban |a afectacidn de los principios de igualdad, seguridad juridice,
confianza legitima, libertad individual y debido proceso, deriveda de la alteracion de
la regla preexistente.

Lo anterior evidencia que mediante la Sentencia SU-377 de 2014 s¢ incurrié en un “cambio
irregular de jurisprudencia™ Asl mismo, resulta claro que tal irregularidad cuenta con
incidencia relevante sobre la decisidn. La doctrina constitucional innevadors, determing la
concesién del amparo referente al retén social a favor de quienes ostentaben la calidad de
madres o padres cabeza de familia,

En consecuencia, de manera cordial ¥ respetussa, se solicita 2 la Sala Plene de la Corte
Constitucional que, en lo referente, declace 1o nulidad de la Sentencia SU-377 de 2014, Se
reitera que una decisidn en sentido diverso, desconoceria el principio de “razén suficiente”,
cama elemento fundamental de la garantia constitucional al debido procesa.

V. SOLICTUDR DE ACLARACION Y COMPLEMENTACION DE LA
SENTENCIA 8U-377 DE 2014.

a. Solicitud de aclaracién de la Sentencia SU-377 de 2014,

La Corte Constitucional, mediante su jurisprudencia, ha reconocido la procedibilided de la
aclaracién de sus propias providencias. Esto tendré luger en las ocasiones en que frases o
coneeplos que se encuentren contenidos en la parte resolutiva de la sentencia o en su parte
motiva, cuzndo influyan para el enténdimients plene y el cumplimiento de lo decidido en el
fallo en cuestidn, ofrezcan razones objetivas de duda que impidan su entendimiento, De
acuerdo con diche Corporacion, la actuacién bajo 2 andlisis podri realizarse a peticién de
parte, dentro del términe de cjecutoria de la decisién en cuestion. Sobre los puntos
previemente mencionados, se ha establecido que:

“Segiin lo dispuesto por el articulo 243 de In Constitucidn Politica, *los fallos que la
Corte dicte en ejercicio del control jurisdiccional hecen trénsito & cosa juzgada
constitucional’, lo cual hace que no exista posibilidad de emitir un nuevo
pronunciamiento respecto de lo resvelto por la Corporacién. Por esa razén, en la
sentencia C-113 de 1993 esta Corporacion declard inexequible el inciso cuario del
articulo 21 del Decreto 2067 de 1991 que contemplaba la posibilidad de solicitar la
aclaracifn de las sentencias dictadas por la Corte Constitucional. Ademds, el articulo
49 del Decreto 2067 de 1991 dispone que contra las sentencias de la Cortle
Constinweionel no procede recurso alguno,
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Mo obstante ido ay

M"—ﬂmmbr_mm&ﬁmﬂmki gjecu

de parte o de oficio, se puedan aclarar en auto complementario frases o conceptos que

wuwmmgm

parie motiva, influvan para endimiento ple y to de Jo decidido
fallo en cuesti o_esteblece ¢l anticulo 309 del Cddiso de

Procedimiento Civil.” (Enfasis fuera del texto original)™

El precedents previamente expuesto fie retomado por la Corle Constitucional, mediante
Auto 025 de 2014. Su texto, en lo relevante, es el siguiente;

“Por tanta, la posibilidnd de aclarar una providenciz depende de la existencia una
razén objetiva de duda que impida el entendimiento de la misma, siempre que tal
perplejidad repercuta en la parte resolutiva del fallo, o en la parte motiva cuando de
menera directa este tltima influya sobre la decisién adoptada. De no cumplir este
requisito, la solicitud se toma improcedente, ™

Como puede verse, la Corle Constitucional ha reconocido Iz posibilided de que ha solicitud
de perie se suria la aclaracién de sus propias previdencias. Por tanto, deatro de Ja
oportunidad correspondiente™, en caso de que no se declare la pulided Sentencie SU- 377
de 2014 frente al maferia d fal inog de la
solicitud inicial, se requiere que la Corte Constitueional aclare Jos puntos que se exponen a
continuacidn.

1. En el numeral vigésimo octavo de la parte resolutiva de la Sentencia SU-377 de
2014, se dispuso lo siguiente:

“Vigésimo octavo.- En ¢l expediente T-23546795, REVOCAR, salvo en lo que

atafie teccion qu les di sefiores Wilson José Daza Daxa
Antonio Javier Espinosa i idas, & imera

'nm.n::i r el i miscun el

m:;auﬁ&._m;,}z o del ircui

{10} de diciembre del dos rmi nueve (2009}, En consecuencia, NEGAR [a
proteceidn solicitada a los sefiores José Gabriel Padilla Castro, Santiago Alberio
Alvarez Bello, Juan Carlos Aneya Alvarcz, Tomds Baena Lépez, Efrain
Ballesteros Gareés, Guillermo José Coneo Alvarez, Anastasio Gareia Paternita,
Cristohal Enrique Lépez Segura, Herme Antonio Lune Villalbe, Jairo Moreno
Gareés, Maorlon Gustavo Olave Pico, Arture Manuel Petro Pérez, Oswaldo
Manue] Puente Gomez Cleeres y Ales Adelberto Ureeta Ortiz, y DECLARAR
IMPROCEDENTE e! amparo de los sefiores Jaime Emesto Alfonso Alfonso,
Jorge Luis Almanza, Amalfi de Jesis Almario Lépez, Carlos Segundo Alvarez
Diaz, Maria Eugenia Alvarez Gallego, Leyla Carmen Angel Vitola, Rosa Sofia
Araijo Mendoza, Luis Alberto Ariza Blenco, Samtander de Jesis Cadrezco
Blanquicet, Carlas Efrén Camacho Carrescal, Gloria Edilma Ceballos
Gonzdlez, Silky Cuan Cathargo, Ueisy Stella Duerte Espitia, Liber Antonio

" Al respectn, ver entre oiros los siguientes mutos: A-DT5A de 1999 M.P. Alfredo Beltrin Sierra, A-027A de
2000 M.P. Allredo Belirdn Sierra, A-124 de 2003 MP. Alfredo Beltrn Sierra, A-001A de 2004 M.P, Clar
Inds Vargas Herndndez y A-274A de 201 | M.P. Lus Emesto Vargas Siba.
'Cartz Constitucional, Sentencia SU-377 do 2014,

H3egin camo 56 axpusy en bos acipites enteriares, la soliaitad de la referencia se presenta dentro del término
de ejecurcria de [a Sentencia SU-377 de 2014,
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Garela Gonzitlez, Lenines Emnlmno Garcia Pineda, Germén Padilla Neida Raosa,
Denis del Carmén Gonzélez Polo, Adelfa Maria del Rosarioc Guerra Montes de
Oca, Alvaro Hnjro.s Pérez, Luz Marine Luna Ceballos, Vitelio José Martinez
Garefa, Meisel Fernfindez Mugnnm Rosa, Ramén Arturo Montaflo Flores,
Maria Bernarda Olmos Romero, Erzsmo Olero Zuleta, Dorismel Pacheco
Caballero, Enriquete Susana Sierra Pinedo, Marla Patricia Tabares Garcia,
Aniano Manuel Tirado Arabia, Jairo Alfonso Torres Herazo, Eduviges Elena
Tous Torrens y Rafae] Francisco Yepes Ortega. Por consiguiente, REVOCAR

uier roteccion que se hubjern jmpartido en ¢l proceso de la
referencia a favor de estos actores. Finalments, CONCEDER ia tutela a los
sefiores Wilson José Duze Dem

: Daza. Diana Patricia Demoya, Myriam Gareln
Lendofio_y Antonio Javier Espinosa Guzmén'™ (Enfusis fuera del texto
original)

Como puede verse, en el numeral vigésimo octavo de la parte resolutiva de ln
sentencia en cuestion, se dispuso revocar umto las decisiones de primera como de
segunda instancia proferidas en el wimite :dmhﬁcado con ¢l mdicado T-2346795,
"wmmewm
[aza v Antonio Javier Espinosa Guzmgn™*,

En el mismo aparte la Corte Constitucional también dispuso revocar cualquier orden
de proteceién que se hubiera impartido en el proceso de la referencia a favor de los
actores. Posteriormente, le concede el amparo a los sefiores Wilson José Daza Daza,
Diana Patricia Demoys, Myriem Garcia Landofo y Antonio Javier Espinosa
Guzmén,

La redaccién del aparte previamente descrito, ofrece razones objetivas de duda que
impiden el entendimiento del inismo. Este, en razén a que no exisie claridad en
relacidn con |a vigencia de la orden emitida por el juez de segunda instencia, en el
marco del proceso identificado con el radicado T-2546795, referida a “reconocer,
liquider y pagarles a los accionantes los salarics y demés prestaciones que par ley ¥
convencidn colectiva dejaren de percibir (.. ) {.v.) desde el 1 de julio de 2003 hasta
que efectivamente desaparezca ¢l PAR™, en relacion con Wilson José Daza Daza,
Disna Patricia Demoya, Myriam Garcle Lendefio y Antonio Javier Espinosa
Guzmin,

Pere el Pammonio Autdénomo de Remanentes de Telecom, una interpretacion
sistemitica de los acdpites eonsiderativos y' de los puntos resolutivos de la Sentencia
SU-377 de 2014, conducirfa a que se considere que la orden emitida por ¢l juez de
segunda instancia dentro del tréimite identificado con el radicado T-2546795, no
continia vigente. El mismb fello de unificacién, en ¢l marco de la proteccién
derivada del retén social, descarta &l page de una indemnizacién como la preserita
por el Juzgado Promiscuo del Circuito de San Marcos, Sucre, mediznte la decisién
del 10 de diciembre del 2009. Conforme con los anteriores argumentos, se solicita &
Ia Honorable Corte Constitucional que realice la aclaracion pertinente.

#Corte Canstitucional, Sentencia SU-377 de 2014,
Fhidem, :

hidern.

*Ey importente resaltar que, a la focha da presentacién de Ja solicinad de la referencia, el Patrimonio
Auténomo ds Remenentes de Telcom ya ba recibido Ia solicited del pago de la indemaizacién prescrim por el
Juzgada Promiscuo del Circuilo de San Marchs, Sucre, mediante Ia decisidn del 10 de diciembre del 2009,
alegando que la Sentencin SU-377 de 2014 o revocd 12l determinecidn freats a Wilson José Duza Dazs,
Dizna Patricis Demaya, Myriam Gercia Loadofio ¥ Antonio Javier Espirosa Guzmin.
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2. En relacién con la situaciin de Ja sefiora Flor Marja Vasquez, en el pérrafp 173.7 de
la Sentencia SU-377 de 2014, se concluyd que dicha accionante no cumplia con los
requisitos necesarios para que se le otorgara el amparo reclamads, Al respecto, se
manifestd que:

“173.7. En le que respecta a la sefiora Flor Marle Vésquez (T-2531642), se
observa que nacid ¢l 16 de julio de 1961. De ella dependen sus dos hijos, José
Jovier y Vonessa Andrea Carrascal Visquez, de 18 y 25 afios de edad
respectivamente. Dice en una declaracitn exira juicio, y bajo la gravedad de
juramento, que su  desvinculaciin le  trajo  “eomo  comsecuencia
desmejoramients, deterioro de [su] estado emocional, moral y econfimico
trayento consigo enfermedades (cAncer) por causa del alio estrés, a{l] que [se
vio] sometida por dicha situacién™. Aunque estd en condiciones de salud
especiales, no es une mujer que pueda considerarse cabeza de familia, pues una
condicidn indispensable para ello es tener “a cargo |a responsabilidad de hijos
menares o de otras personas incapacitadas para trabajar™ (SU-388 de 2005). Ese
presupuesto no s¢ da en este caso. Eg cse medida, por no ser de acuerdo con las
pruehas una madre cabeza de familia, no tiene derecho & las indemmizaciones

5, 0 2 ser incluida con prisrida i

3 ser i i d ¢n ¢l plen de reubicecidn al que
s¢ ha referido la Corte en esia providencia,™ (Enfasis fuera del texto original)

En forma posterior, en el pdrafol$4.25 de la Sentencia SU-377 de 2014, fue
incluida en el gropo de personas a los que se les concedin el amparo derivado del
retén social. El contenido del aparte en cuestidn, es el que & expone s continuacidn:

“184.25. En el expedicnte T-2531642, la tutela presentada por la sefiora Martha
Ruiz Gonzdlez y otros fue concedida en primera instancia por el Juzgado
Promiscue Municipel de Sen Pelaye el diez (10) de noviembre de dos mil
nueve (2009). En segunda iostancia, mediante sentencia del veintiune (21) de
diciembre de dos mil nueve (2009), el Juzgado Promiscuo de Familia de Cereté,
Cérdoba, confirmé parcialmente la decisidn, excepto que se dejé de proteger a
los seflores Martha Ruiz Gonzdlez y Fabidn Vergara del Valle. Debido a que,
canforme a lo dicho en esta sentencia, esas decisiones no se corresponden con
las conclusiones de [a Sala Plena de [a Corte Constitucional, se procederd a
revocar en su lidad las decisiones de ir ia. En su luger, negard el
amparc a los seflores Omar Elizs Salgado More, Emilse de Jesis Mendoza
Yepes, Herndn Gutiérrez Diaz, Thon Jeire Gomez, Juan Manuel Daza Velaides,
Gabriel Angel Cueto Cestillo, Giovanni Pompilio Ciceres Herndndez ¥ Narciso
Blanco Pertuz; y declarard improcedente la nutela en cuanto se refiere a los
sefiores Marta Ruiz Gonzdlez, Reinaldo Tulio Benitez Alvarez, Giovanni
Alberio Chaverra Murillo, Ratl Eduardo Tbemn Cotes, Gustave Adolfo Lopera
Giralde, Alba Stella Menco Canchilla, Rafael Antonio Méndez Diaz, Roberto
Corles Nerviiez Vergara, Carlos Alberte Olivella Gémez, Rita Rosa Pineda
Romén, Yenib Ramirez Hurtado, Henry Samir Ramos Palacios, Silena de Jesis
Rosado Toncel, Carlos AM&_]SanM. Dicgo Alberto Vesco Vélez,
Cecilio Venté Saavedra ¥ Fabidn Rieards Yergara del Valle. Por consiguiente,
revocard las drdenes de ampero impartidas a favor de estos peticionarios.
Finalmente, concederd la tutele a los sefiores Olga Ruth Gafidn Parre, Flor

#Carte Constinicional, Seatencia SU-377 de 2014,
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Marfa Visquez y José Eduardo Pefin Armenta. Las Grdenes de proteccitn a su
favor se enunciarén cn el acdpite siguiente.™’ (Enfasis fuera del texto original)

Finalmente, en el numeral vigésimo séptimo de la parte resolutiva de la Sentencia
SU-377 de 2014, se dispuso negar el amparo a la sefiora Flor Maria Visquez El
texto del aparte bajo andlisis, es el siguients:

“Vigésimo séptimo.- En el cxpediente T-2531642, REVOCAR en su totalidad
las seatencias expedides, en primera instancia, por el Juzgrda Promiscuo
Municipal de San Pelayo el diez (10) de noviembre de dos mil nueve (2009) y,
en segunda instancia, por el Juzgado Promiscuo de Familia de Cereté, Cordoba,
el veintiuno (21) de diciembre de dos mil nueve (2009). En su [uger, NEGAR
<l smparo a los seflores Omer Elas Salgado Mora, Flor Marla Vésquez, Emilse
de Jesiis Mendoza Yepes, Hermin Gutidrez Diaz, Jhon Jairo Gémez, Juen
Manuel Daze WVelaides, Oabriel Angel Cueto Castillo, Giovanni Pompilio
Ciceres  Heméndezr y  Narciso Blanco Pertuz; y DECLARAR
IMPROCEDENTE la tulela a los sefiores Marta Ruiz Gonzilez, Reinaldo
Tulio Benitez Alvarez, ‘Edgar Ceferino Fragozo Disz, Giovanni Alberto
Chaverra Murillo, Rail Edusrde Them Cotes, Gustave Adolfo Lopern Giraldo,
Alba Stella Menco Canchilla, Rafel Antonio Méndez Diaz, Roberto Carlas
Narviiez Vergars, Carlos Alberto Olivella Gémez, Rita Rosa Pineds Romién,
Yanib Ramirez Hurtado, Henry Samir Remos Pulacios, Silena de Jesis Rosado
Toneel, Carlos Alberto Santofimio Tinoco, Ditgo Alberto Vasco Vélez, Cecilio
Ventd Saavedra y Fabidn Ricardo Vergara del Valle. Por consiguiente,
REVOCAR cualquier orden de proteccion anterior a esta sentencia, que se
hubiera impartido en el proceso de la referencia. Finalmente, CONCEDER Ia
tuteln a los scfiores Olga Ruth Gafifin Parm y José Eduardo Pefla Armenta. ™
(Enfasis fuera del texto original)

Come puede verse, la Scotencia SU-377 de 2014, ofrece razones objetives de duda
que impiden el entendimiento de la misma respecto de la decision adoptada por la
Caorte Constitucional frente a la solicitud de amparo realizada por la sefiora Flor
Maria Viisquez. Esto, en razdn a que en los acépites del fallo previamente citados se
anuncia la adopeidn de decisiones distintas y contrarias entre =i en relacion con lo

solicitado por dicha accionente, |

Para ¢l Pamimonio Autdnomo de Remancntes de Telecom, una interpretacion
sistemitica de los acdpites considerativos y de los puntos resolutivos de la Sentencia
SU-377 de 2014, conduciria a que se considere que se negd & amparo solicitado por
la sefiora Flor Marfa Visquez.

Al respecto, resulta pertinente valora que en el pérrafo 173.7 de la decisién en
cuestion se estableci6 que dicha accionante no cumplin con lus requisitos necesarios
para que fuese reconocida-como madre cabeza de' familia. Lo anterior, resulta
concordante con lo dispuesto el numeral Vigésimo séptimo de la parte resolutiva,
pues s dispuso negar ¢l amparo solicitado por la seflora Flor Maria Visquez,
Conforme con los enteriores ergumentos, se solicita a la Homorable Corte
Constitucional que reelice la eélirecidn pertinente.

Hihidem.
“bicem,
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3. El punto trigésimo de Ia parte resolutiva de la Sentencia SU-377 de 2014, dispone 12
implementacion de un plan de reubicacitn laboral a favor de las madres y padres
cabeze de familia desvinculadas de TELECOM. Su contenido, es ¢ que sc expone 2
continuecion:

“Trigésimo.- ORDENAR al Consoreio a cargo de la administracién del PAR
de TELECOM que en ¢l ténmino miximo de los tres (3) meses siguientes a la
notificacidn de esta providencia, en coordinecidn con el Ministerio de
Tecnologias de la Informacién y las Telecomunicaciones, adopte un plan de
reubicacidn de las madres y padres cabeza de familia desvinculades de
TELECOM, ¢ incluir en €l con prioridad a los sefiores Wilson José Daza Daza
(T-2546795), Diana Patricia Demoya (T-2546795), Myriam Garcfa Londofio
(T-2546795), Antonio Javier Espinosa Guzmén (T-2346795), Olga Ruth Gafldn
Parra (T-2531642) y José Eduardo Pefia Armenta (T-2531642), Ese plan deberd
aseguraries a estas personas, en el plazo méximo de un (1) afio contado desde el
momento en que s¢ nofifique este fallo, un derecho preferencial a ingresar 2 un
empleo en condiciones al menos iguales al que tenfan en la hoy liquidada
TELECOM. Ello no obsta para que en los casos en que los empleos estén
sujetos al ingreso por carrera administrativa, tales p deban, mientras no
se heya convocado concurso, ser nombredas provisionalided o, cuando sea
convacado el concurse de mérites, presentar les pruebas correspondientes para
ser vinculedas, "™

El punio en cuestibn ofrece razones objetivas de duds, gue recaen sobre el
entendimiento de lo decidido en la Sentencia SU-377 de 2014, Esto en razdn a que
no se aclarz si se debe realizar un nueve estudio de reten secial, frente a las personas
que en el trdmite de liquidacidn de Telecom fueron reconocidos como padres y
madres cabeza de familia, para establecer si atin conservan tal condicidn.

Al respecto, es importante considerar que ha transcurrido un importante lapso entre
le liquidacién de Telecom y Iz emisién de n Sentencin SU-377 de 2014, Tal
situacion, tendria como efecto natural que las condiciones que justificaron la
inclusién del grupo en cuestidn en el retén social hubieren veriade. Conforme con
ello, se solicita a la Honorable Corte Constitucional que realice ! aclaracién
pertinente.

Adicionalmente, i ici ulidad referida al am iorgado en

malerin de fuero sindical v retén social, s« solizit a [a H, Corte Constitucional que aclare el
punto que s& sxpone a continuacién:

4. Con posterioridad & la emision del Auto del 12 de mayo de 2010, la H. Corte
Constitucionel decidid no seleccioner miés tutelas, referidas a los temas en cuestitn,
en las que el sccionado fuers ¢l Patrimonio Auténomo de Remanentes de Telecom.
Lo anterior obedecit n Ia decisién de emitir una sentencia unificaders y moduladora

que tendria efi pecto de las solicitudes de ampare seleccionadas y tambiéa
sobre aquellas, con mnlcqigg_ﬁaglli];ggg;_:g%;“rp fueron chjeto de seleccidn para
revisién. i y

“myidem.
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Ademds, sc ordenard la devolucién al Patrimonio Auténomo de Remanentes de
Telecom, PAR de todos los valores que hubiese erogade como consecuencia de los
fallos referidos, todo en un témmino no superior a 7 dias, contados desde le
notificacitn del presente fallo.”

En concordancia con la srgumentacién previamente expuesta, se solicite a la H. Corte
Constitucional que adicione la parte resolutiva de [a Sentencia SU-377 de 2014, en el
sentido de que s¢ ordene la develucidn al Patrimonio Auténomo de Remanentes de
Telecom de todos los valores que hublese erogade como consccuencia de los fallos
revocados mediante de decisién en cuestién (incluyendo papos de seguridad social).*

VI. CONCLUSIONES.

a. A lo largo del presente documento se ha demostrado que la Sentensia SU-377 de
2014, cambio de manera imegular la jurispruodencia frente a las garantias derivadas
de] fuero sindical y el retén social (padres y madres cabeza de familia) en los
proceses de restructuracién del Estedo. Esto, en razdn a que:

i) Reconoci el derecho o una “indemnizacién especial”, equivalente a 6
meses de salerio, & favor de los trabajadores aforados que fueron
desvineuledos de la empresa, sin la previa autorizacion del juez del
trabaja, en la fecha en que se dio su clausura definitiva de la entidad en
liquidacidn. Con ello, se alterd |a doctring constitucional preexistente.

if) Consagr que en el desamrollo de la liquidacitn de una entidad phblica,
se debe implementar un plan de reubicacién laboral a faver de los
padres y madres cabeza de familia. Esto, también generd uma
modificacion frente 2 la jurisprodencia que de manera previz habia
regulade el alcance del retén social en los procesos de restructuracién
del Estado.

= iii} En relacién con lo anterior, no se reconoeié la existencia de un cambio
jurisprudencial. Tampoco se cumplid con la carga argumentativa
requerida para ese tipo de actuacion,

iv) La irregularidsd descrita tuvo incidencia relevante sobre la decision. El
cambio de la reglas jurisprudenciales pre-existentes, respecto del
alcance de lus garantias derivadas del fuero sindica! y del retén social,
dio lugar al reconocimiento de una “indemnizacion especial™ a favor
de los trabajadores aforedos y a la orden tendiente a la implementacion
de un “plan de reubicacion de las madres y padres cabeza de familia
desvinculadas de TELECOM™",

v) Es asi como en el caso conereto resulta procedente que la Sala Plena de
la Corte Censtitucional, declare la nulidad de la sentencie SU-377 de
2014 por incurrir,en, un “eambio ireguler de jurisprudencia™’, ea

P RS R e e

®Como anexo 4 de 1a presente solicitud, se incluye un cusdro en el que se detellan las sumas corespondientes
a cada una de las acciones de tulele que fuercn revocadas mediante 1 Seatencia SU-377 de 2014,

“'Core Constinucional, Sentencia SU-377 de 2014,

*lhidem,

Core Constitucional, Aulo-244 do 2012,
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relacién con el ampare concedido frente al fuero sindical y el retén

sccial.

b. Laaclaracién y adicitn de ln Sentencia SU-377 de 2014, resulta procedente. Existen
apartes de su motivacidn y resolucion que ofrecen rezones objetives de dudz que
impiden su entendimiento,

Adicionalmente, en el fallo previamente citado, se omitid Iz orden consistente en la
devolucién ol Patrimonio Autdnomo de Remaneates de Telecom de todos los
valores gue hubiese erogado como consecuencia de los fallos revocados mediante
de decisidn de ln referencia (incluyendo pagos de seguridad social). Tal cuestion
cuenta con especial relevancin respecto del pronunciamiento que le corresponde a la
Corte, en sede de revision, frente a las decisiones de instancie. Se tratz de un
aspecto esencial pore asegurar una unidad sistémica constitucional, en relacién con
el alcance de la accitn de tutela para el reconocimiento de prestaciones laborales.

VII. PETICION.

De acuerdo a los argumentos previamente expuestos, de manera respetuoss, se solicin a la
H. Certe Censtitucional lo siguiente:

1. Declarar la NULIDAD dec la Scnteacia SU-377 de 2014, referida al amparo
otorgedo ¢n materia de fuero sindical y retén social para los padres y madres cabeza
de familia.

2. ACLARAR y ADICIONAR de la Sentencia SU-377 de 2014, en los puntos
expuestos mediante la presente solicitud.

VIII. ANEXOS.

1. Copia simple de la Sentencia SU-377 de 2014.

2. Capia simple de la Eseritura Piblica 3301 del 28 de junio de 2012, mediante |a que

se acredita la calided en que actia la suserita.

3. Cuadro en ¢l que se detellan las sumas cuyo page fue ordenado mediante las tuteles
identificadas con los radicades: T 2452705, T2581608, T2600104, T-2611082, T
2639209, T2649513 y T-2650777.

4

Cuadro en ¢l que se detallan las sumas correspondientes a cada una de las acciones
de tutela que fueron revocadas mediante Ja Sentencia SU-377 de 2014,

onorebles Magistrados,

-
HILDA Té‘&l‘i CAL tEﬁE ;
C.C Ne.25.281.164 de Popaydn { Cauca)

TP 115476 "
¢ gnexan S99 folios

https://fbcdn-sphotos-d-a.akamaihd.net/hphotos-ak-xa...
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