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CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA

Presidencia

PROPUESTA DE DESCONGESTIÓN PARA LA 

JURISDICCION DISCIPLINARIA 

La Presidencia de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura se permite presentar el plan de descongestión prioritario que requieren en la actualidad la Sala Superior y las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura con el propósito de enfrentar las exigencias que la ciudadanía del País y sus autoridades reclaman frente al disciplinamiento de los funcionarios judiciales, auxiliares de la justicia y abogados, en la construcción del Estado Social de Derecho que por mandato constitucional se nos impone.

En este sentido, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura pone a su consideración esta propuesta de descongestión en la que se sustentan los elementos y criterios objetivos, cualitativos y cuantitativos que justifican las necesidades jurisdiccionales y los instrumentos que contribuirán en la descongestión de la Jurisdicción, con el ánimo de entregar unos resultados satisfactorios a las autoridades públicas y a la ciudadanía, en relación con los asuntos propios de la competencia de la jurisdicción.

Es importante señalar que la Justicia Colombiana no puede estar cuestionada y menos por las mismas autoridades de nuestro País por lo cual requerimos inmediata atención a esta propuesta. En el mismo sentido, solicitamos el estudio juicioso de lo aquí planteado para que estas medidas de espíritu transitorio, sean convertidas en transformaciones permanentes de la estructura jurisdiccional, de tal forma que se involucren sus costos de manera definitiva en las solicitudes presupuestales que se elevan ante el Gobierno Nacional en cada anualidad.

Este documento se compone de tres partes. En la primera se presentan las necesidades de la Sala Mayor, en la segunda se hace una exposición detallada de las necesidades por Sala Seccional y en la última se presentan algunas recomendaciones.

A. Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura

1. Contexto. 

Para la vigencia del año 2011,  la Sala Jurisdiccional Disciplinaria inició actividades con un total de 1743 procesos activos y finalizó con un total de 1494, siendo necesario resaltar que adicional a esos procesos que venían de la vigencia anterior ingresaron un total  de 7226 nuevos procesos, los cuales igualmente fueron asignados a los siete (7) Despachos de los Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior, lo que conlleva a concluir que se tramitaron en el año 2011 un gran total de 8969 asuntos, como se puede observar en las siguientes cuadros o estadísticas que nos hemos permitido realizar para este proyecto y los cuales coinciden en un todo con la información de la UDAE:

Procesos Activos a 19 de Diciembre de 2011
	Abogados 
	Funcionarios
	Tutelas
	Conflictos
	Hábeas

Corpus
	Total

General
	No de Magistrados
	Promedio por Magistrado

	    318
	     1052
	   88
	    35
	   1
	1494
	       7
	  213.42


Fuente: Unidad de Informática,  Dirección Ejecutiva de Administración Judicial – Consejo Superior de la Judicatura 
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De las anteriores estadísticas se puede concluir que para el año 2011,  se incrementó la productividad en la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, toda vez que se  logró evacuar en gran medida,  el atraso histórico de la misma,  los cuales venían de años anteriores, la eficacia y eficiencia de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura está más que demostrada y acreditada,  en tanto que se disminuyó ese atraso histórico de años anteriores en un 48.87%, hoy en día la Sala del Consejo Superior de la Judicatura ha venido creando a través de ese número significativo  de fallos, las líneas jurisprudenciales horizontales que darán una mayor consistencia y seguridad jurídica no solo a los operadores jurídicos de nuestros seccionales sino a los mismos sujetos disciplinables. 

Por otra parte, hemos de señalar que la Sala Disciplinaria desde el año 1992 al 2011 ha adoptado un total de 80109 decisiones de fondo, siendo pertinente observar que para  el año 1992 adoptó 702,  y en el año 2011 ha proferido 7279 providencias de fondo, lo que refleja un aumento creciente del 1291% no solo en  la demanda  de los usuarios en la administración de justicia disciplinaria sino en la forma de satisfacer y dar solución pronta y cumplida a esos requerimientos, como se puede apreciar en el siguiente cuadro:   
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	ACUMULADO DE DECISIONES TOMADAS POR LA SALA SEGÚN ASUNTOS TRATADOS 

	DE SEPTIEMBRE 3 DE 1.992 AL 16 DE DICIEMBRE DE 2011

	 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	 

	 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	*2
	
	
	
	
	
	*1
	
	 

	ABOGADOS
	 
	TOTAL SANCIONES
	 
	ABSUELTOS 
	TOTAL ABOGADOS
	FUNCIONARIOS
	TOTAL SANCIONES
	ABSUELTOS
	TOTAL FUNCIONAR.
	COLISIONES
	TUTELAS
	AUTOS INTERLOCUT.
	HABEAS  CORPUS
	TOTAL POR AÑO

	AÑOS
	EXCLUSION
	SUSPEN.
	CENSURA
	AMONEST.
	MULTAS
	
	LEY 1123
	
	
	MULTAS
	SUSP.
	AMONEST.
	DESTITUC.
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1992
	3
	53
	65
	14
	 
	135
	 
	202
	337
	4
	 
	 
	 
	4
	 
	4
	298
	7
	56
	 
	702

	1993
	11
	169
	192
	25
	 
	397
	 
	296
	693
	34
	20
	 
	8
	62
	6
	68
	270
	14
	125
	 
	1170

	1994
	10
	144
	162
	14
	 
	330
	 
	330
	660
	31
	8
	1
	6
	46
	132
	178
	194
	15
	139
	 
	1186

	1995
	17
	179
	264
	29
	 
	489
	 
	465
	954
	82
	2
	1
	8
	93
	234
	327
	165
	26
	159
	 
	1631

	1996
	13
	155
	243
	24
	 
	435
	 
	177
	612
	95
	2
	 
	12
	109
	119
	228
	204
	38
	141
	 
	1223

	1997
	20
	184
	263
	20
	 
	487
	 
	192
	679
	19
	10
	24
	5
	58
	57
	115
	243
	62
	460
	 
	1559

	1998
	10
	197
	279
	33
	 
	519
	 
	88
	607
	43
	10
	36
	 
	89
	42
	131
	250
	91
	524
	 
	1603

	1999
	10
	135
	258
	23
	 
	426
	 
	33
	459
	33
	9
	28
	1
	71
	256
	327
	397
	293
	618
	 
	2094

	2000
	7
	143
	249
	14
	 
	413
	 
	155
	568
	42
	3
	25
	2
	72
	72
	144
	918
	781
	1131
	 
	3542

	2001
	13
	127
	228
	13
	 
	381
	 
	133
	514
	38
	5
	26
	6
	75
	56
	131
	368
	932
	1080
	 
	3025

	2002
	17
	217
	267
	19
	 
	520
	 
	80
	600
	56
	10
	16
	5
	87
	33
	120
	967
	1378
	1277
	 
	4342

	2003
	13
	241
	277
	9
	 
	540
	 
	60
	600
	68
	11
	12
	1
	92
	63
	155
	1987
	783
	1569
	 
	5094

	2004
	14
	323
	328
	17
	 
	682
	 
	88
	770
	46
	16
	7
	3
	72
	38
	110
	912
	932
	1839
	 
	4563

	2005
	9
	398
	321
	8
	 
	736
	 
	77
	813
	73
	32
	8
	4
	117
	67
	184
	840
	1325
	1975
	 
	5137

	2006
	13
	500
	369
	12
	 
	894
	 
	86
	980
	63
	46
	10
	4
	123
	79
	202
	785
	1552
	2049
	 
	5568

	2007
	23
	474
	385
	20
	 
	902
	 
	63
	965
	40
	57
	26
	5
	128
	102
	230
	1080
	1874
	1924
	20
	6093

	2008
	20
	592
	547
	12
	 
	1171
	169
	200
	1540
	24
	52
	7
	9
	92
	46
	138
	1597
	2117
	2366
	14
	7772

	2009
	24
	668
	536
	7
	 
	1235
	215
	123
	1573
	9
	89
	23
	11
	132
	48
	180
	1610
	1401
	2658
	37
	7459

	2010
	26
	931
	530
	3
	 
	1490
	281
	128
	1899
	14
	196
	25
	30
	265
	72
	337
	1662
	1530
	3598
	41
	9067

	T. 2011
	28
	744
	327
	1
	15
	1015
	634
	86
	1735
	11
	139
	7
	15
	172
	95
	267
	1178
	950
	3134
	24
	7279

	PLENA
	26
	551
	279
	1
	13
	870
	524
	79
	1473
	11
	110
	6
	14
	141
	91
	232
	1178
	695
	2957
	24
	6559

	DUALES
	2
	93
	48
	0
	2
	145
	110
	7
	262
	0
	29
	1
	1
	31
	4
	35
	0
	256
	167
	0
	720

	TOTALES
	329
	7112
	6090
	317
	15
	13197
	1299
	3061
	17558
	825
	717
	282
	135
	1959
	1617
	3576
	15925
	16102
	26812
	136
	80109


Nota. La información de las Salas Duales esta consolidada hasta el 31 de Octubre de 2011, toda  vez que Secretaria Judicial y la Presidencia están recopilando la información de manera manual de los meses de Noviembre y Diciembre de 2011. 
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Teniendo en cuenta la efectividad de la jurisdicción y tomando el año 1992 como punto de partida, se podría establecer que respecto de la imposición de sanciones, el incremento de la demanda ha sido el siguiente: 

Respecto de la sanción de exclusión de togados, para el año 1992 se impuso esta sanción a 3 profesionales y para el año 2011, fueron excluidos 28 abogados, es decir se produjo un  incremento del 866.66%.

En relación con las suspensiones en el ejercicio de la profesión,   para el año 1992 hubo 53 profesionales sancionados y en el año 2011,  744 abogados suspendidos, ello implica un incremento creciente del 1756%.

Si hacemos este mismo ejercicio con las sanciones más representativas proferidas con relación a los funcionarios judiciales (jueces, fiscales, magistrados, jueces de paz, árbitros, conciliadores, notarios y funcionarios de las superintendencias), encontramos  que en el año 1992 no fue destituido ningún funcionario, pero en el año 2011 se destituyeron 15, ello en razón a la mayor demanda del servicio de la administración de justicia. 

Ahora, respecto de las suspensiones en el ejercicio del cargo, tendríamos que decir que para el año 1992 no se suspendió ningún funcionario judicial, a diferencia del año 2011, cuando se suspendieron 139, reflejando ello un incremento del 19600%, sin hacer ese mismo comparativo con las sanciones más leves como son amonestación y multa, lo cual demuestra que la presente Sala del Consejo Superior de la Judicatura históricamente, ha sido la más drástica al investigar y sancionar las conductas y comportamientos antiéticos de los abogados y de los funcionarios judiciales. 

Todo ello obedece a que la sociedad colombiana y sus instituciones, que demandan justicia de las distintas jurisdicciones, han venido adquiriendo mayor confianza en la jurisdicción disciplinaria en la medida en que hemos logrado sancionar de manera ejemplarizante a quienes como abogados han engañado o defraudado a sus clientes, o como funcionarios han incumplido sus deberes funcionales.  

Ahora, con relación a las acciones constitucionales (tutelas y habeas corpus), el incremento también es ostensible, en tanto que para las primeras, en 1992 se presentaron 7 acciones de tutela y en el año 2011, 950, lo cual significa un incremento del 21857%, demostrando con ello una curva decreciente con relación al año 2008, en el cual la demanda alcanzó un tope de 2117 fallos de tutelas. De otra parte, en relación con los habeas corpus, para el año 1992 no aparece ningún fallo proferido, y en el año 2011 se resolvieron 24 solicitudes, lo que implica un incremento del 4100%.

Y por otra parte, en materia de conflictos de jurisdicción igualmente se presenta un incremento significativo en tanto que, en el año 1992 se definieron 298 conflictos de jurisdicción y en el año 2011, 1178, es decir, un incremento creciente del 551%.

Teniendo en cuenta lo enunciado, resulta evidente que la gestión de la sala Disciplinaria del Consejo superior de la Judicatura debe ser apoyada con un plan de Descongestión que nos ayude a enfrentar los nuevos retos que se nos ponen de presente, entre ellos, la implementación del poder preferente que se nos ha dado a través de la Ley 1474 del año 2010  y que implica para nosotros tener que responderle a las distintas autoridades administrativas, llámese Procuraduría General de la Nación, Contraloría General de la República, Presidencia de la República, INPEC, Empresas prestadoras de Salud, Ministerio de Salud, Ministerio de Hacienda, Dirección Nacional de Regalías, Policía Nacional, Fuerzas Armadas Militares y ciudadanía en general quienes, por los casos de trascendencia nacional y connotación económica política y social solicitan que esta sala asuma en primera y segunda instancia el conocimiento de estos asuntos, lo cual generó indudablemente que esta corporación tenga tres clases de salas: una Sala plena; unas salas duales de primera instancia y unas salas de decisión de segunda instancia de salas duales; situación que ha implicado una reestructuración en la secretaría judicial y en nuestros despachos, conforme al reglamento interno que se expidió el 28 de Julio de 2011 mediante Acuerdo No 075 de 2011.

En este sentido, esta situación ha generado la necesidad de conformación de una unidad especial con la cual pueda contar la misma Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura para delegar  en ella  la práctica de pruebas que deben adelantar los magistrados titulares sobre la mayoría de los procesos a su cargo, especialmente los de única instancia o en aquellos asuntos que así lo requieran, así sea de segunda instancia. Debe tenerse en cuenta que de conformidad con el artículo 18 de la Ley 1285 de 2009 modificatorio del parágrafo del artículo 93 de la ley 270 de 1996, dicha unidad de instrucción debe ser conformada por Magistrados auxiliares porque son ellos,  los únicos que la ley  faculta para realizar la  práctica de  pruebas competencia de los Magistrados Titulares.

2. Medidas de Descongestión y fortalecimiento a las dependencias de la Sala Disciplinaria.

En atención a la calidad de las funciones de la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura como órgano de cierre jurisdiccional en materia Disciplinaria, y ante la carga de trabajo y consecuente congestión acumulada de las Salas Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura, y cuya media media de crecimiento se estima en cerca del 23.5% anual sumada a la media de crecimiento de los procesos que se atienden cada año en la Sala Jurisdiccional de cerca del 25 %, se evidencia que los ingresos a la Sala Jurisdiccional del Consejo Superior de la Judicatura se incrementará en cerca de un 50 %, en este sentido, se hace indispensable como requisito mínimo la creación de  cargos de manera permanente y en descongestión. Igualmente, ante la implementación de la oralidad en los procesos disciplinarios contra los abogados y en aplicación de las facultades asignadas por el poder preferente, se hace necesario para la práctica y sustanciación de las pruebas judiciales la creación de cargos a fin de garantizar la imparcialidad, celeridad y eficacia de los procesos judiciales disciplinarios.

Por otra parte, la presidencia de la Sala disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura tiene especiales funciones en el liderazgo, divulgación y organización de la Sala Jurisdiccional, sin embargo, el personal de apoyo asignado a ella es nulo, existiendo en el momento sólo un profesional especializado en descongestión para el gran volumen de trabajo en el reparto y estudio de las asignaciones y peticiones hechas a esta dependencia. En este sentido, es necesario crear los cargos relacionados en el cuadro subsiguiente de manera permanente, para atender los requerimientos constantes de la presidencia.

Como apéndice a la Presidencia de la Sala Jurisdiccional es necesaria la creación de una oficina de comunicaciones a fin de ejercer una agresiva campaña de posicionamiento en los diferentes medios de comunicación y que llegue tanto al público interno como externo, de las diferentes decisiones que se adoptan en nuestra Jurisdicción.
 
Es por eso que se hace necesario realizar un trabajo coordinado, en el que el esfuerzo de todos los que hacemos parte de esta entidad, nos permita llegar a la ciudadanía para que conozcan la labor que viene adelantando la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura en bien de la administración de justicia y poner la justicia al alcance de la ciudadanía. Que cada ciudadano conozca los resultados de la gestión de la Judicatura y el trabajo que realiza en cumplimiento de los objetivos que fueron encomendados desde que fue creada por la Constitución Política de 1991.
La finalidad de tener un plan de comunicación es mejorar el posicionamiento y la imagen de la Corporación ante sus diferentes públicos. El éxito es llegar a ellos de una forma rápida, sencilla y en el momento adecuado. Que los ciudadanos conozcan que es lo que hace la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura y la importancia que tiene dentro de la institucionalidad del Estado.
Además se pretende consolidar en materia informativa a toda la Rama Judicial, para que sea vista como un solo cuerpo, cuyo único objetivo es impartir justicia de manera oportuna y evitar la impunidad o la dilación en el trámite de los procesos judiciales.
Para lograr estos propósitos se están desarrollando diferentes estrategias y se implementarán otras, en las que está plenamente comprometido el equipo de la Oficina de Comunicaciones, sin embargo, para el cumplimiento de estas funciones se requiere la creación de cargos para personal que cumpla con esta función
Igualmente, es de restar que La oficina de sistemas tiene la importante función de articular y soportar tecnológicamente las actividades de los despachos y dependencias de la sala Jurisdiccional Disciplinaria.

Para tal fin el Consejo Superior de la Judicatura cuenta aproximadamente con  200 equipos de cómputo,  4 servidores, 14 portátiles, 134 impresoras, 4 scanner y 3 centros de cableado.

140  equipos de cómputo pertenecen a la Sala Disciplinaria, donde se encuentra instalado los módulos de justicia XXI, y en 15 equipos un programa que permite a cada despacho conocer sobre los procesos activos existentes en el despacho en el instante que sea necesario. Este módulo  se conoce como administrador de procesos en 15 equipos.

En este sentido, esta oficina de sistemas debe desarrollar las siguientes actividades: 

· Configurar, instalar y prestar soporte continuado a todos los equipos y solucionar los diferentes problemas que se presente en el trabajo diario con los usuarios de estos equipos.

· Administrar  y monitorear el funcionamiento de los  4 Servidores que existe en el Consejo Superior.

· Crear y administrar los usuarios de la red 

· Crear y administrar  las Políticas de grupo las cuales se generan teniendo en cuenta el perfil de cada usuario  

· Monitorear diariamente el funcionamiento de los servidores

· Verificar diariamente con el Registro Nacional de Abogados las conexiones a las bases de datos.

· Solicitar a la empresa contratada por la Unidad de Informática para darle a los servidores los diferentes mantenimientos preventivos y correctivos

· Backup diario de base de datos

· Backup diario de los documentos existentes en el directorio WDOCS anexados a los procesos.

· Quemar CD-DVD.

· Escanear documentos.

· Instalación de los módulos de justicia XXI y de reparto (Registro de Actuaciones, modulo de Administración de Procesos, modulo de reparto, nueva consulta, definiciones, reporte, relatoría, salas, etc.) en los equipos de cómputo de la sala disciplinaria.

· Formateada de equipos e instalación de Sistema Operativo, office,  etc.

· Mantenimiento preventivo de equipos e impresoras

· Instalación de periféricos

· solicitar repuestos de equipos de cómputo e impresoras

· instalar repuestos de equipos  de cómputo e impresoras

· soporte equipos de cómputo e impresoras

· Correr términos de los procesos constitucionales cuando un Magistrado de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria solicita permiso.

· Borrar un procesos registrado en el sistema Justicia XXI que por error fue incluido e4n la Base de Datos

· Configurar Permisos a los usuarios del registro de actuaciones

· Registro de novedades de reparto para la Compensación de procesos 

· Cambiar ponente, demandante, demandado, numero de radicación del módulo del registro de actuaciones.

· Configurar y prestar soporte continuado al módulo de Reparto 

· Crear o modificar conjueces en los aplicativos de reparto y de justicia XXI 

· Borrar actuaciones registradas en el aplicativo de justicia XXI

· Crear y Modificar las plantillas que se emplean continuamente por los módulos de justicia XXI.

· Crear, modificar e Implementar las estadísticas solicitadas por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria, las entidades gubernamentales, entidades particulares y personas naturales que mediante derecho de petición solicitan información a la Corporación.

· Realizar backup quincenal de las bases de datos en cinta y se entrega a VISE (empresa de vigilancia y seguridad) 

· Implementar y modificar los sistemas de reparto y justicia XXI de acuerdo a las diferentes solicitudes realizadas por la Presidencia de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura.

· Monitorear y auditar el reparto y a Justicia XXI periódicamente y cuando los Magistrados de la Sala lo soliciten.

· Crear, modificar e implementar manuales y procedimientos que van asociados a los sistemas de reparto y de justicia XXI.

· Asesorar a los despachos y a la secretaría en la implementación de nuevas tecnologías  que permitan mejorar los procedimientos en el trámite de los procesos.

· Elaborar los manuales de procedimiento en el registro del módulo de gestión.

Así las cosas, y en atención a la especificidad técnica y profesional de esta oficina, es necesario crear los cargos de manera permanente ya que sólo en el momento existe un cargo en descongestión para el desempeño de estas funciones.

Ahora bien, respecto a la Relatoría, es necesario indiciar que, según el último informe de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria la producción de la Corporación entre el año 1992 y el mes de octubre del año 2011 es de 79.689 providencias, de las cuales a la fecha se han asociado al módulo de Relatoría aproximadamente 17800, por lo cual hay que realizar una labor de recuperación de las decisiones que se encuentran en físico  es decir las anteriores al mes de mayo del año 2010, mediante un proceso de digitalización,  y terminar de cargar las que se han producido con posterioridad a esa fecha y que aún no han sido incorporadas.

Una vez realizada esta tarea, debe procederse a la lectura, el análisis y la titulación de cada una de las providencias, para la realización de la respectiva ficha, a fin facilitar la consulta y establecer líneas jurisprudenciales. 

Igualmente, es necesario para poder realizar el empaste del archivo correspondiente a los años 2009, 2010 y 2011, realizar una labor de verificación, mediante la revisión de las actas de Sala, a fin de completar el archivo. Es de anotar que esta labor, con relación al archivo del año 2009 está casi terminada.

Igualmente de manera conjunta y coordinada se necesita una oficina de sistemas fortalecida a fin de que se cumplan las siguientes funciones con la Relatoría:   

-     Realizar labores de adecuación y optimización de la página de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria, 

-
El mejoramiento de la página de consulta de jurisprudencia a fin de hacerla más accesible a los usuarios, 

-
Implementar una revista digital de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria, que permita la difusión de las diferentes actividades que esta Sala y sus Seccionales desarrollan, y

-
Coordinar las labores de recuperación digital del archivo anterior   al año 2010.

De otra parte, deben atenderse las demás labores de esta dependencia tales como:  

- 
Recibir, clasificar y archivar las providencias recibidas, 

-
Divulgarlas en los diferentes medios de comunicación y en las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales, 

-
La atención de solicitudes y consultas, por parte de empleados funcionarios y público en general de manera personal, telefónica y vía correo electrónico.  

Por lo anterior, de manera comedida me permito solicitar estudiar la posibilidad de crear  cargos de descongestión para esta dependencia, a fin de que apoyen la realización de las labores referidas.

Igualmente, debe señalarse respecto a la Secretaría Judicial que a la fecha, la situación de la carga laboral, es aun mas critica, pues si bien, con las medidas de descongestión, se han logrado evacuar muchos asuntos, esto no se refleja en el total de asuntos a la fecha, que supera los 4.500, pues con el tramite de las tutelas de primera instancia y los procesos adelantados en la Sala por poder preferente, hemos desbordado nuestra capacidad humana para atender todo dentro de los términos legales, por lo cual la situación de congestión tiende a empeorar.

La infraestructura actual de la Secretaria Judicial no soporta la carga laboral. Se han realizado esfuerzos a fin de responder por los asuntos asignados, sin embargo, el número de procesos se ha desbordado, lo cual no nos permite estar al día.

En efecto, la Secretaría Judicial cuenta con procedimientos de gestión avalados por la Universidad de Antioquia dentro del proceso de implementación de las normas ISO 9001, es decir, la Secretaría tiene una organización, unas directrices claras, unos controles, pero la capacidad humana para estar al día NO EXISTE.

Los procesos de poder preferente y las tutelas de primera instancia obligan dar trámite inmediato, lo que genera un desgaste o destinación diferente de competencia a un área para dar trámite urgente a lo anterior, con el consecuente atraso en las demás actuaciones.

La Secretaria Judicial está viviendo una crítica situación relacionada con la congestión judicial, evidencia de ellos es la apertura de investigaciones por mora en el trámite de varios asuntos a cargo. Si tenemos en cuenta que nuestras actuaciones no se realizan de manera inmediata, por la cantidad y los diferentes trámites que toca realizar en los mismos, se tendrían que abrir mas de 2.000 procesos sin ser culpa nuestra, pues la misma carga nos impide humanamente tramitar todo al mismo tiempo. 

Es de resaltar que las Salas Duales han aumentado el trabajo secretarial, por cuanto se reciben autos y providencias de manera constante e ininterrumpida. Lo anterior, sn contar que tenemos que continuar el trámite también de la Sala Plena y de la Segunda Instancia Dual.

Por otra parte, los procesos a cargo de conjueces han aumentado en un cierto por ciento y muchos de ellos se han negado a recibirlos.

Ahora, también se debe que recoger las firmas de las providencias de las Salas Duales  de los conjueces, lo que implica desplazar un empleado hasta las oficinas de los mismos, por lo cual se necesita la creación de nuevos cargos.

Teniendo en cuenta lo anterior,  resulta evidente que la gestión de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura debe ser apoyada con un grupo de profesionales con los que pueda contar para delegar acelerar su gestión, adelantar la práctica de pruebas sobre la mayoría de los procesos a cargo de los Magistrados titulares, especialmente los de única instancia o en aquellos asuntos que así lo requieran, así sea de segunda instancia. Debe tenerse en cuenta que de conformidad con el artículo 18 de la Ley 1285 de 2009 modificatorio del parágrafo del artículo 93 de la ley 270 de 1996, la práctica de pruebas sólo puede delegarse en Magistrados Auxiliares pues son estos los únicos que la ley faculta para realizarlas.

Se sugiere que el grupo de descongestión este conformado por catorce magistrados auxiliares, es decir, dos por cada despacho principal, apoyados con igual número de profesionales grado 23 y de auxiliares judiciales grado 1. Para apoyar las funciones administrativas, la Sala Disciplinaria debe contar con una secretaria común, conformada por un profesional especializado grado 33, dos citadores y dos sustanciadores.

Por otra parte, teniendo en cuenta la cantidad de tutelas y derechos de petición que debe atender directamente la presidencia de la Sala, se ha identificado la necesidad de fortalecer esta dependencia con un oficial mayor que se encargue de preparar, sustanciar y proyectar las respuestas a tales acciones, hoy en día a cargo del profesional asistente de la Sala, el cual tiene otras funciones administrativas. 

En el mismo sentido y dada la necesidad de responder a la opinión pública sobre aspectos relacionados con la gestión y las decisiones adoptadas por la Sala, y con el ánimo de fomentar la transparencia que tanto reclama la sociedad civil con respecto a la marcha del servicio público de la administración de justicia, en particular lo relacionado con la investigación y sanción disciplinaria de los abogados y funcionarios judiciales, es muy conveniente contar con un profesional de la comunicación que se encargue de materializar tales aspiraciones.
En suma, a fin de atender los anteriores requerimientos se estima que es necesaria la creación de nuevos cargos en la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura distribuidos de la siguiente forma:

	Despachos
	
	
	
	
	 

	MAGISTRADO AUXILIAR
	14
	15.938.293
	21.226.405
	297.169.670
	3.566.036.040

	PROFESIONALES ESP. GRADO 33
	7
	5.163.405
	10.277.178
	71.940.246
	863.282.952

	PROFESIONAL GRADO 21
	14
	4.835.822
	8.512.882
	119.180.348
	1.430.164.176

	AUX. JUD.GRADO 1
	14
	2.417.911
	3.457.612
	48.406.578
	580.878.939

	ESCRIBIENTES
	14
	1.871.104
	3.293.853
	46.113.942
	553.367.304

	CITADOR
	14
	1.246.797
	2.194.83.
	30.727.704
	368.732.448

	Subtotal
	77
	
	7.362.461.859

	Presidencia
	
	
	
	
	 

	PROFESIONAL ESP G-33
	1
	5.163.405
	10.277.178
	10.277.178
	123.326.136

	AUX. JUD.GRADO 1
	2
	2.417.911
	3.457.612
	6.915.224
	82.982.688

	ESCRIBIENTES
	1
	1.871.104
	3.293.853
	3.293.853
	39.526.236

	PERIODISTA GRADO 23
	2
	3.845.934
	6.770.303
	13540606
	162.487.272

	Subtotal
	6
	
	408.322.332

	OFICINA DE SISTEMAS
	 
	 
	 
	 
	 

	PROFESIONAL ESP G-33
	2
	5.163.405
	10.277.178
	20.554.356
	246.652.272

	TECNICO EQUIVALENTE A CITADOR
	1
	1.246.797
	2.194.836
	2.194.836
	2.194.836

	Subtotal
	3
	
	248.847.108

	Relatoría

	PROFESIONAL ESP G-33
	2
	5.163.405
	10.277.178
	20.554.356
	246.652.272

	AUX. JUD.GRADO 1
	2
	2.417.911
	3.457.612
	6.915.224
	82.982.688

	ESCRIBIENTES
	2
	1.871.104
	3.293.853
	6.589.706
	79.076.472

	Subtotal
	6
	
	408.711.432

	Secretaría

	PROFESIONAL ESP G-33
	1
	5.163.405
	10.277.178
	10.277.178
	123.326.136

	ESCRIBIENTES
	33
	1.871.104
	3.293.853
	108.697.149
	1.304.365.788

	AUX. JUD.GRADO 1
	12
	2.417.911
	3.457.612
	41.491.344
	497.896.128

	PROFESIONAL GRADO 21
	2
	4.835.822
	8.512.882
	17.025.764
	204.309.168

	CITADOR
	10
	1.246.797
	2.194.833
	21.948.330
	263.379.960

	Subtotal
	58
	
	2.393.277.180

	TOTAL CARGOS CONSEJO SUPERIOR
	150
	
	10.821.619.911


B. Salas Disciplinaria Seccionales

1. Contexto.

La jurisdicción disciplinaria cuenta con un personal de 253 personas, entre empleados y funcionarios para atender cerca de 35.813 procesos al año (según datos del año 2011).

La anterior planta de personal se divide funcionalmente de acuerdo con la estructura que se presenta en el anexo No 1, incluyendo cargos en propiedad, en provisionalidad y transitorios (descongestión). Planta claramente insuficiente en atención al trabajo efectivamente asignado a cada despacho de la Jurisdicción:

Debe tenerse en cuenta que por su naturaleza particular, los criterios de caracterización del actuar jurisdiccional difieren de manera sustancial de los de otras jurisdicciones, por lo cual, el plan de descongestión que se adopte debe considerar las características propias de la jurisdicción, tanto en su diseño como en la evaluación. En este sentido, se propone mediante este documento evidenciar e identificar los criterios que en realidad deben tenerse en cuenta para un plan de descongestión adecuado, oportuno y concertado para la Jurisdicción Disciplinaria. 

Desde su creación en 1991, el marco legal propio del actuar jurisdiccional ha ido evolucionando sin que ello haya sido referente apropiado para las modificaciones que requiere la estructura funcional de la jurisdicción. En efecto, la implementación del sistema oral previsto en la Ley 1123 de 2007 para el proceso disciplinario de los abogados, la aplicación y seguimiento del artículo 16 de la Ley 1285 de 2009 y la ampliación del espectro de sujetos disciplinables, consagrado en la Ley 1474 de 2011, han aumentado considerablemente la carga de procesos asignados mientras que el número de funcionarios y empleados ha permanecido invariable. Ello por supuesto, ha venido ejerciendo importante presión en la carga media de cada despacho sin que las medidas adoptadas hasta ahora resuelvan de manera definitiva la problemática aludida.

Así, el ingreso de procesos a las salas seccionales se ha incrementado entre el año 1992 y el 2011, en 33 veces, lo que porcentualmente equivale a un incremento del 3 mil por ciento entre estos años, con una media aritmética de incremento porcentual anual de 24.5%.

De mantenerse la tendencia anteriormente descrita se puede estimar que en el año 2012 la demanda alcanzará los 36.720 procesos, lo cual por supuesto requerirá ingentes esfuerzos en el equipo humano de la jurisdicción para su atención con la oportunidad que el Estado y la Sociedad civil demandan. El detalle junto con la estimación mencionada se presenta en el gráfico a continuación:
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Fuente: SJD. Secretaria Judicial. Cálculos propios

Para relacionar los datos anteriores con la institucionalidad existente, se ha construido el gráfico siguiente, en el cual, se resalta el promedio de los procesos que históricamente han debido atender los funcionarios jurisdiccionales. Como se puede apreciar, es posible distinguir tres periodos: uno entre 1992 y 2001 en el que el crecimiento de la demanda es relativamente bajo; otro entre ese año y 2006 con la demanda oscilando entre 200 y 300 procesos; y el periodo más crítico, entre 2006 y el año 2011, en el cual la demanda creció continuamente, al punto que la carga por magistrado prácticamente se ha duplicado entre el 2006 (256 procesos en promedio) y el 2011 (531 procesos en promedio) esperando un incremento, similar o mayor en el año 2012, sin que, se hayan introducido reformas estructurales en la planta de personal de la jurisdicción y con apenas medidas paliativas en lo relacionado con la verdadera creación de cargos de apoyo, pues casi todos ellos han sido transitorios a través de los programas de descongestión.
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Fuente: SJD. Secretaria Judicial. Cálculos propios
Lo anterior, en nuestra opinión, es ilustrativo de la situación que se presenta en la jurisdicción y deja en claro que si no se toman medidas apropiadas para garantizar la atención de la demanda, los problemas de congestión, que por ahora se han venido atendiendo con cargo a los mayores esfuerzos y jornadas laborales de más de 12 horas por día por parte de nuestro servidores y algunas ayudas subsidiarios e insuficientes recibidas de la Sala Administrativa, empezaran a ser tan inquietantes para la administración judicial como son hoy en día los de otras jurisdicciones.

2. Propuesta de Descongestión (Justificación para la creación y asignación de personal de descongestión para las salas Disciplinarias de los Consejos Seccionales)

Para establecer las necesidades de descongestión de la Jurisdicción en el nivel territorial, se ha hecho un primer ejercicio consistente en estimar la cantidad de magistrados que se requieren para descongestionar la jurisdicción disciplinaria y mantener una carga razonable de un despacho en 200 procesos por año, similar a la situación que se da en la jurisdicción penal. Para ello se han dividido por 200 los inventarios de la jurisdicción con corte a octubre de 2011, según el detalle que se presenta en el anexo No 2. Los resultados se presentan en el cuadro a continuación y dejan ver como las necesidades actuales para mantener la cifra propuesta, son casi tres veces lo existente.

Cuadro No 1

	SECCIONAL
	TOTAL MAGISTRADOS NECESARIOS
	TOTAL MAGISTRADOS EXISTENTES
	MAGISTRADOS POR CREAR

	
	
	
	

	
	
	
	

	BOGOTA
	33
	8
	25

	ANTIOQUIA
	30
	3
	27

	VALLE
	13
	3
	10

	NARIÑO
	10
	2
	8

	CUNDINAMARCA
	10
	2
	8

	BOYACA
	10
	2
	8

	TOLIMA 
	8
	2
	6

	ATLANTICO
	8
	3
	5

	HUILA
	7
	2
	5

	SANTANDER
	6
	3
	3

	BOLIVAR
	6
	2
	4

	META
	5
	2
	3

	N.SANTANDER
	4
	2
	2

	MAGDALENA
	4
	2
	2

	CORDOBA
	4
	2
	2

	CHOCO
	4
	2
	2

	CAUCA
	4
	2
	2

	SUCRE
	3
	2
	1

	GUAJIRA
	2
	2
	0

	RISARALDA
	2
	2
	0

	CESAR
	2
	2
	0

	CALDAS
	2
	2
	0

	CAQUETA
	2
	2
	0

	QUINDIO
	2
	2
	0

	TOTALES
	181
	58
	123


Sin embargo, conscientes de las restricciones de recursos que padece la Rama Judicial pero conocedores también de lo precario de las condiciones actuales en que desempeñan sus actividades los servidores de la Jurisdicción Disciplinaria en el país, hemos hecho un ajuste a esas estimaciones con base en los siguientes criterios.

De conformidad con el factor cuantitativo que representan los procesos llevados por cada seccional, se han clasificado en tres grupos las seccionales de la forma que se presenta a continuación:

	Inventario de Procesos a 2011

	Seccionales con más de 2000 procesos
	Seccionales con inventario entre 1000 y 2000 procesos
	Seccionales con inventario menor a 1000 procesos

	· Bogotá.

· Antioquia

· Cundinamarca

· Nariño

· Valle del Cauca


	· Atlántico

· Bolívar

· Boyacá

· Huila

· Meta

· Tolima 

· Santander
	· Caldas

· Caquetá

· Cauca

· Cesar

· Córdoba

· Choco

· Guajira

· Magdalena

· Quindío

· Risaralda

· Sucre

· Norte de Santander


El anterior criterio de clasificación pretende identificar la relación del inventario de los procesos y los Consejos seccionales de manera cuantitativa, sin embargo, como complemento de lo anterior, es necesario tener en cuenta el número de sus egresos a fin de determinar su producción y relacionarlo con la planta de personal con la que efectivamente cuentan los despachos de las Salas Disciplinarias de las Seccionales de la Judicatura con la finalidad de demostrar un índice de gestión básico cierto.

En este sentido, en primer lugar, se toma como factor de clasificación el número de Magistrados con el que cuenta cada sala disciplinaria seccional:

	Salas Disciplinarias de los Consejos Seccionales

	con más de tres (3) Magistrados
	con tres (3) Magistrados
	con Dos (2) Magistrados

	· Bogotá
	· Atlántico

· Antioquia

· Valle del Cauca

· Santander
	· Cundinamarca
· Nariño
· Bolívar
· Boyacá
· Huila
· Meta
· Norte de Santander
· Tolima
· Caldas
· Caquetá
· Cauca
· Cesar
· Córdoba
· Choco
· Guajira
· Magdalena
· Quindío
· Risaralda
· Sucre


Ahora bien, en segundo lugar es necesario determinar un tercer criterio de clasificación a partir de la producción. Para tal fin se han estimado los ingresos y los egresos de la jurisdicción en los dos últimos trienios, para establecer la forma en que la gestión de la jurisdicción ha evolucionado. Los resultados del ejercicio indican que el promedio de egresos por magistrado pasó de 887 en el periodo 2006-2008 a 1.255 entre 2009 y 2011, lo que equivale a un incremento en la producción, superior al 41,5%. Si se contrastan los resultados anteriores con la productividad global de la jurisdicción, medida ésta a través del Indice de Evacuación Parcial,
 resulta muy importante notar que aunque la producción se ha incrementado, la productividad ha decaído, al pasar de 1,1 al 0,88. Lo anterior por efecto del incremento en los ingresos, que en los mismos periodos crecieron en un 75% -pasaron en promedio de 807 a 1.414-.

El detalle por Sala Seccional se muestra en la tabla a continuación, en la cual además se ha organizado la información conforme a los tres criterios de clasificación que se han venido exponiendo, seccionales por tamaño de inventario,
 en la segunda columna se ha incluido el número de magistrados por seccionales y en el resto de la tabla las cifras relevantes de la gestión para los dos trienios bajo observación: 2006-2008 y 2009-2011.

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Sala 
	Magistrados
	Ingreso medio
	Variación
	Egreso medio
	Variación
	Productividad
	Variación

	Seccional
	
	2006-2008
	2009-2011
	
	2006-2008
	2009-2011
	
	2006-2008
	2009-2011
	

	Bogotá
	8
	N.A
	6744
	N.A
	N.A
	8835
	N.A
	N.A
	131,01
	N.A

	Antioquia
	3
	1.391
	2.447
	76,0%
	1.236
	1.838
	48,7%
	88,88
	75,11
	-15%

	Cundinamarca
	2
	4.113
	5.657
	37,6%
	7.214
	4.735
	-34,4%
	175,42
	83,70
	-52%

	Nariño
	2
	502
	977
	94,6%
	414
	612
	47,8%
	82,47
	62,66
	-24%

	Valle
	3
	1.686
	2.268
	34,5%
	1.503
	2.129
	41,7%
	89,15
	93,89
	5%

	Atlántico
	3
	1.181
	1.379
	16,7%
	1.562
	1.365
	-12,6%
	132,22
	99,01
	-25%

	Santander
	3
	1.139
	1.443
	26,7%
	1.384
	1.375
	-0,7%
	121,51
	95,24
	-22%

	Bolívar
	2
	791
	1.009
	27,7%
	862
	912
	5,8%
	109,02
	90,36
	-17%

	Boyacá
	2
	808
	1.044
	29,2%
	890
	713
	-19,9%
	110,06
	68,27
	-38%

	Huila
	2
	297
	749
	152,2%
	383
	546
	42,6%
	128,96
	72,94
	-43%

	Meta
	2
	393
	629
	60,0%
	235
	452
	92,1%
	59,88
	71,90
	20%

	Tolima
	2
	873
	1.164
	33,3%
	625
	2.129
	240,6%
	71,59
	182,90
	155%

	Caldas
	2
	428
	551
	28,8%
	450
	515
	14,4%
	105,14
	93,35
	-11%

	Caquetá
	2
	173
	488
	181,9%
	158
	448
	182,7%
	91,52
	91,80
	0%

	Cauca
	2
	425
	546
	28,4%
	322
	388
	20,5%
	75,63
	71,00
	-6%

	Cesar
	2
	395
	582
	47,3%
	415
	513
	23,6%
	105,06
	88,14
	-16%

	Córdoba
	2
	129
	499
	287,8%
	172
	368
	113,8%
	133,68
	73,68
	-45%

	Chocó
	2
	1.332
	282
	-78,8%
	902
	105
	-88,4%
	67,74
	37,12
	-45%

	Guajira
	2
	634
	463
	-27,0%
	374
	885
	136,4%
	59,04
	191,14
	224%

	Magdalena
	2
	375
	581
	55,1%
	381
	523
	37,2%
	101,69
	89,96
	-12%

	Norte de Santander
	2
	542
	815
	50,5%
	584
	814
	39,3%
	107,82
	99,84
	-7%

	Quindio
	2
	317
	521
	64,5%
	319
	414
	29,8%
	100,63
	79,41
	-21%

	Risaralda
	2
	450
	512
	13,7%
	417
	476
	14,1%
	92,67
	92,96
	0%

	Sucre
	2
	304
	479
	57,7%
	225
	936
	316,0%
	74,01
	195,27
	164%

	Nacional
	58
	807
	1.414
	75,3%
	887
	1.255
	41,5%
	109,99
	88,80
	-19%


De los datos de la tabla pueden sacarse algunas conclusiones rápidas. En primer lugar, siendo de tan reciente creación la Sala Disciplinaria de Bogotá, ya exhibe importantes índices de gestión que vale la pena tratar de mantener. En segunda instancia puede apreciarse que del primer grupo de seccionales mencionado, solamente en Cundinamarca disminuyeron los ingresos, lo que marca un escenario particular en el que parece ser suficiente apoyar la evacuación de sus inventarios para que esta seccional consiga indicadores óptimos de productividad al tiempo que Nariño ha visto crecer sus ingresos ha incrementado sus egresos y su productividad está disminuyendo ostensiblemente, lo que marca la necesidad de apoyar enfáticamente su gestión a fn de evitar estrangulamientos futuros. Este grupo de seccionales es el de menor productividad con 89,27. 

Con respecto al segundo grupo de seccionales, la productividad media es de 97,23 y exceptuando a Meta y Tolima, en todas se ha disminuido interperiodos, por efecto del incremento en los ingresos cercano al 50%. Finalmente, en las seccionales con inventarios más pequeños, la productividad media es ligeramente superior a 100, los egresos han crecido en promedio en el 70% mientras que los ingresos lo han hecho apenas al 60%, dando como resultado disminuciones en la acumulación de inventarios. 

El análisis anterior permite afirmar entonces, que debe construirse una estrategia de descongestión para la jurisdicción en la que se tengan en cuenta las particularidades de cada seccional, y en todo caso minimizando la posibilidad de acumulación de inventarios y disminuyendo lo máximo posible los niveles existentes hoy en día.

Sin duda, los criterios analizados, presentan las causas de congestión en la jurisdicción y evidencian el contexto en el cual se debe presentar una medida real, particular, oportuna, pertinente y consulta sobre las verdaderas necesidades de descongestión, considerando parámetros reales de eficiencia en la oferta de los servicios judiciales y teniendo en cuenta las exigencias de la ciudadanía, cuya confianza es cada vez mayor, explicada por la tendencia creciente de la demanda, en razón a la realización de justicia material en el juzgamiento disciplinario de funcionarios, empleados y auxiliares de la Justicia, entre otros, factor cualitativo de importancia de nuestra actividad.

Ahora bien, atendiendo los anteriores criterios, y adecuándonos a las especiales restricciones presupuestales que padece la Rama Judicial, la propuesta de descongestión, que se presenta se ha construido sobre la base de aceptar un máximo de 350 procesos en inventario como promedio máximo por magistrado, la cual sin considerar los cargos de empleados que deben crearse transitoriamente, se resume en relación con los funcionarios por seccional en los siguientes términos:
Cuadro No 2

	SECCIONAL
	TOTAL MAGISTRADOS NECESARIOS
	TOTAL MAGISTRADOS EXISTENTES
	MAGISTRADOS POR CREAR

	
	
	
	

	
	
	
	

	BOGOTA
	19
	8
	11

	ANTIOQUIA
	17
	3
	14

	VALLE
	8
	3
	5

	NARIÑO
	6
	2
	4

	CUNDINAMARCA
	6
	2
	4

	BOYACA
	6
	2
	4

	TOLIMA 
	5
	2
	3

	ATLANTICO
	4
	3
	1

	HUILA
	4
	2
	2

	BOLIVAR
	3
	2
	1

	META
	3
	2
	1

	N.SANTANDER
	3
	2
	1

	MAGDALENA
	3
	2
	1

	TOTALES
	87
	35
	52


Habría necesidad por supuesto de conformar despachos de descongestión con mínimo los mismos equipos existentes hoy en día, es decir con un abogado asistente y un profesional universitario, lo que haría que la medida sea pertinente y conducente.

Igualmente, de conformidad con las especiales funciones que cumple cada una de las salas disciplinarias de las seccionales de la jurisdicción disciplinaria y a fin de obtener altos grados de eficacia y eficiencia en el impulso procesal de las cuestiones asignadas a la mismas, guardando y garantizando la autonomía e independencia judicial de cada uno de los despachos de los magistrados, solicitamos urgentemente la separación o independencia de las secretarías compartidas entre la sala Disciplinaria y Administrativa de los Consejos Secciónales que a continuación se señalan con su consecuente ampliación de manera permanente  del personal para mejorar el servicio:

1. Sala disciplinaria del Consejo Seccional de Cundinamarca
2. Sala disciplinaria del Consejo Seccional de Bolívar
3. Sala disciplinaria del Consejo Seccional de Huila
4. Sala disciplinaria del Consejo Seccional de Meta
5. Sala disciplinaria del Consejo Seccional de Caquetá
6. Sala disciplinaria del Consejo Seccional de Cauca
7. Sala disciplinaria del Consejo Seccional de Cesar
8. Sala disciplinaria del Consejo Seccional de Córdoba
9. Sala disciplinaria del Consejo Seccional de Choco
10. Sala disciplinaria del Consejo Seccional de Guajira
11. Sala disciplinaria del Consejo Seccional de Magdalena
12. Sala disciplinaria del Consejo Seccional de Quindío
13. Sala disciplinaria del Consejo Seccional de Risaralda
Por otra, parte, en ninguna de las seccionales del Consejo Superior de la Judicatura ha existido una oficina encargada de la Relatoría, y su presencia es sumamente necesaria, pues corresponde a esta dependencia la búsqueda, clasificación, sistematización, publicación y divulgación de la jurisprudencia, particularmente del precedente judicial, que es de obligatoria aplicación.

Lo anterior es igualmente necesario para la creación e imposición de líneas jurisprudenciales que eviten la dualidad y contradicción en aras de una verdadera justicia material, que redunde de contera, en credibilidad, prestigio y satisfacción por parte de la ciudadanía.

La Relatoría seccional debe estar compuesta inicialmente por una oficina o una unidad integrada con un relator, con un grado equivalente al de un abogado asistente, y un oficial mayor, quien se encargaría de prestarle apoyo al primero en las actuaciones operativas.

En este orden de ideas y en atención a los criterios de contexto y necesidades expuestas, incluyendo la necesidad de la creación de relatorías y secretarias judiciales. Se presenta a continuación una síntesis de los cargos por seccional que se requiere sean creados para apoyar la descongestión de la jurisdicción en la presente vigencia

	
	DESPACHOS
	RELATORIAS
	SECRETARIAS JUDICIALES

	
	
	
	

	SECCIONAL
	MAGISTRADOS
	ABOGADOS ASISTENTES G-23
	PROFESIONAL UNIVERSITARIO G-18
	ABOGADOS G-33
	OFICIAL MAYOR
	OFICIAL MAYOR
	ESCRIBIENTE
	CITADOR
	TOTAL 

	BOGOTA
	11
	11
	11
	1
	1
	6
	9
	10
	60

	ANTIOQUIA
	14
	14
	14
	1
	1
	8
	5
	7
	64

	VALLE
	5
	5
	5
	1
	1
	6
	6
	5
	34

	NARIÑO
	4
	4
	4
	1
	1
	4
	3
	3
	24

	CUNDINAMARCA
	4
	4
	4
	1
	1
	6
	5
	6
	31

	BOYACA
	4
	4
	4
	1
	1
	3
	4
	3
	24

	TOLIMA 
	3
	3
	3
	1
	1
	3
	4
	3
	21

	ATLANTICO
	1
	1
	1
	1
	1
	3
	5
	6
	19

	HUILA
	2
	2
	2
	1
	1
	4
	4
	3
	19

	BOLIVAR
	1
	1
	1
	1
	1
	4
	4
	3
	16

	META
	1
	1
	1
	1
	1
	4
	4
	3
	16

	N.SANTANDER
	1
	1
	1
	1
	1
	3
	4
	3
	15

	MAGDALENA
	1
	1
	1
	1
	1
	3
	4
	3
	15

	SANTANDER
	 
	 
	 
	1
	1
	6
	6
	5
	19

	CORDOBA
	 
	 
	 
	1
	1
	3
	4
	3
	12

	CHOCO
	 
	 
	 
	1
	1
	1
	3
	1
	7

	CAUCA
	 
	 
	 
	1
	1
	1
	3
	1
	7

	SUCRE
	 
	 
	 
	1
	1
	1
	3
	1
	7

	GUAJIRA
	 
	 
	 
	1
	1
	1
	3
	1
	7

	RISARALDA
	 
	 
	 
	1
	1
	1
	3
	1
	7

	CESAR
	 
	 
	 
	1
	1
	1
	3
	1
	7

	CALDAS
	 
	 
	 
	1
	1
	1
	3
	1
	7

	CAQUETA
	 
	 
	 
	1
	1
	1
	3
	1
	7

	QUINDIO
	 
	 
	 
	1
	1
	1
	3
	1
	7

	TOTALES
	52
	52
	52
	24
	24
	75
	98
	75
	452


Los costos asociados a esta parte de la propuesta se presentan a continuación:

	Despachos
	 
	 
	 
	 
	 

	MAGISTRADO
	52
	15.938.293
	21.226.405
	1.103.773.060
	13.245.276.720

	ABOGADO ASISTENTE GRADO 23
	52
	3.845.934
	6.770.303
	352.055.762
	4.224.669.148

	PROFESIONAL GRADO 18
	52
	2.831.098
	4.983.807
	259.157.948
	3.109.895.379

	Subtotal
	156
	
	
	
	20.579.841.247

	Relatorías
	
	
	
	
	 

	PROFESIONAL ESP. GRADO 33
	24
	5.163.405
	10.277.178
	246.652.272
	2.959.827.264

	OFICIAL MAYOR CTO
	24
	1.907.976
	3.358.762
	80.610.281
	967.323.373

	Subtotal
	48
	
	
	
	3.927.150.637

	Secretaria Judicial
	
	
	
	
	 

	OFICIAL MAYOR CTO
	75
	1.907.976
	3.358.762
	251.907.128
	3.022.885.542

	ESCRIBIENTE
	98
	1.871.104
	3.293.853
	322.797.594
	3.873.571.128

	CITADOR
	75
	1.246.797
	2.194.836
	164.612.685
	1.975.352.220

	Subtotal
	248
	
	
	
	8.871.808.890

	TOTAL CARGOS                
	452
	 
	 
	 
	33.378.800.774


3. Adecuaciones físicas de los Consejos Seccionales de la Judicatura.

Este plan de descongestión, requiere igualmente un contexto físico favorable para su eficacia. En este sentido, la generalidad en las salas de los Consejos Seccionales para el desempeño de sus labores hace referencia a la adecuación de las plantas físicas, los elementos de oficina, tales como grapadoras, cosedoras, impresoras, computadores, papel y la creación de Salas de Audiencia y Salas de Decisión para los juicios orales.

Sin embargo, existen necesidades apremiantes en seccionales como Santander, Guajira, Cundinamarca, Caldas y Bolívar, en las cuales se presentan graves problemas de hacinamiento, inundaciones, goteras, humedad, entre otras, que afectan gravemente las condiciones de salud de quienes laboran en dichas instalaciones. 

4. Metas

Si se crearán estos 52 despachos y cada uno de ellos produjera   al año 350 fallos de los procesos que se les asignarían se lograría una evacuación total de 18.200 procesos correspondiente al 51% de los inventarios de tal forma que en el año 2013, de darse continuidad al programa, la jurisdicción estaría completamente descongestionada. La carga del año 2012 estaría únicamente repartida en cada uno de los magistrados permanentes a quienes habría que exigirles la misma producción media de las diez seccionales más eficientes en 2010: 714 procesos anuales, para conseguir evacuar la proyección de ingresos que se ha estimado para este año en 36.000, mientras que los inventarios se evacuarían con cargo al programa de descongestión que aquí se está proponiendo.

Igualmente, de acuerdo a parámetros probables, en términos de fallos se ha estimado el promedio de evacuación de la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura en términos de egresos mensuales, resultando una proyección ponderada o media alta de 100 casos resueltos o decididos  por mes junto al impulso procesal debido que requiere la investigación disciplinaria, el ejercicio del Poder Preferente y la gestión judicial de la jurisdicción en su órgano de cierre.

C. Conclusiones y recomendaciones

La propuesta que aquí se presenta debe tener una duración de veinticuatro meses para los cargos de descongestión en los despachos de las Salas Disciplinaras de los Seccionales y se espera que inicie su implementación el 1 de febrero de 2012.

Los costos globales, incluyendo un porcentaje de 20% por concepto de gastos generales, ascienden a la suma de Cincuenta y Dos Mil Millones novecientos cincuenta y ocho millones quinientos cincuenta mil quinientos cuarenta y cuatro pesos ($52.958.550.544).
	SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA
	10.821.619.911

	CONSEJOS SECCIONALES DE LA JUDICATURA
	33.378.800.774

	Subtotal gastos de personal
	
	
	44.200.420.685

	Gastos generales
	
	20%
	8.758.129.859

	PRESUPUESTO ESTIMADO PROYECTO
	52.958.550.544


Se recomienda que se hagan los seguimientos correspondientes a la gestión adelantada por este plan de descongestión y apoyo a la Jurisdicción Disciplinaria y una vez concluida la medida se hagan las evaluaciones del caso, se proceda con los ajustes necesarios y se prorrogue inmediatamente la medida, para evitar como en ocasiones anteriores, el costo que genera la devolución de los expedientes a los despachos de origen.

ANEXO No 1

Gráfica 1. Organigrama de las Salas Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura.
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Gráfica 2. Organigrama de la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura.
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Anexo No 2

	CONSEJOS SECCIONALES

	INVENTARIO PROCESOS A OCTUBRE 31 DE 2011

	SECCIONAL
	TOTAL PROCESOS
	TOTAL PROCESO
	TOTAL
	TOTAL
	TOTAL

	
	ACTIVOS ABOGADOS
	ACTIVOS
	TUTELAS
	CONFLICTOS
	

	
	DECRETO 196/71
	LEY 1123/07
	FUNCIONARIOS
	ACTIVAS
	ACTIVOS
	

	ANTIOQUIA
	10
	3060
	2902
	1
	0
	5973

	ATLANTICO
	4
	806
	698
	0
	0
	1508

	BOGOTA
	18
	3669
	2904
	9
	0
	6600

	BOLIVAR
	1
	492
	612
	1
	0
	1106

	BOYACA
	11
	845
	1100
	0
	0
	1956

	CALDAS
	0
	127
	115
	0
	0
	242

	CAQUETA
	0
	80
	120
	1
	0
	201

	CAUCA
	0
	386
	415
	0
	0
	801

	CESAR
	0
	145
	223
	0
	0
	368

	CORDOBA
	11
	169
	684
	0
	0
	864

	CUNDINAMARCA
	0
	693
	1318
	8
	0
	2019

	CHOCO
	0
	291
	515
	0
	0
	806

	HUILA
	0
	532
	797
	39
	0
	1368

	GUAJIRA
	1
	108
	361
	0
	0
	470

	MAGDALENA
	0
	406
	472
	1
	0
	879

	META
	0
	401
	681
	0
	0
	1082

	NARIÑO
	16
	623
	1401
	1
	0
	2041

	N.SANTANDER
	0
	368
	522
	6
	0
	896

	QUINDIO
	0
	45
	105
	2
	0
	152

	RISARALDA
	0
	182
	208
	1
	0
	391

	SANTANDER
	1
	434
	692
	5
	0
	1132

	SUCRE
	0
	253
	431
	0
	0
	684

	TOLIMA 
	0
	741
	853
	47
	0
	1641

	VALLE
	2
	1241
	1388
	2
	0
	2633

	TOTALES
	75
	16097
	19517
	124
	0
	35813
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�. Que resulta de la relación entre Egresos e Ingresos. 


�. Se han marcado con color naranja las que tenían a finales de 2011 inventarios superiores a 2.000 procesos, con color amarillo aquellas que tenían entre 1.000 y 2.000 procesos y con verde las menores de 1.000
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