PROCURADURIA
GENERAL E L NACIO

DESPACHO PROCURADOR GENERAL DE LA NACION
DIRECTIVA NUMERO _010
Bogotd D.C., {92 R0 2010
De: Procurador General de la Nacion

Para: Viceprocuraduria General de la Nacién, Procurador Auxiliar para
Asuntos Disciplinarios, Procuradores Delegados con funciones disciplinarias,
Regionales, Provinciales, Distritales, asesores y demds autoridades

disciplinarias

Asunto: Directrices sobre la aplicacion de la Ley 500 de 2000 para la
practica de pruebas en procesos disciplinarios, término para presentar
alegatos de conclusion y contabilizacién del término de prescripcion de la
accion disciplinaria

EL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

Como supremo director del Ministerio Publico, encargado de velar por el
cumplimiento de la Constitucidn y las leyes’, formular las politicas generales
y criterios de intervencion en materia de control disciplinario y de expedir las
directivas necesarias para el funcionamiento de la entidad y para desarrollar
las funciones atribuidas por la ley?, y

! Articulo 277, numeral 1, de la Constitucion Politica de Colombia.
Z Articulo 7, numerales 2 y 7, Decreto Ley 262 de 2000.



CONSIDERANDO
1. Practica de pruebas en el proceso disciplinario

1.1. Que la Directiva 6 de 8 de abril de 2005, profe-ida por el Procurador -
General de la Nacion, definié que «La remision a que hace alusion el articulo
21 de la ley 734 de 2002, cuando se trate de la aplicacién por vacios
legislativos del Cédigo de Procedimiento Penal, es la Lay 600 de 2000.»
!

1.2. Que de conformidad con el numeral 7 de la Direc'iva 6 de 8 de abril de
2005, se determind que «...la ley 906 de 2004 no se aplica en todo el
territorio nacional, pues su vigencia es parcial temgoral y espacialmente
hablando, lo que crea dificultades en torno a una aplidacion por territorios al
proceso disciplinario. Es asi como en aquellos distritos‘departamentos en los
cuales no se encuentra vigente se aplicaria en primera instancia la Ley 600
de 2000, pero en segunda, cuando se trate del conocimiento por el
Procurador General de la Nacién, Viceprocurador General de la Nacién, Sala
Disciplinaria y Procuradurias Delegadas -con sede en Bogota donde se
aplica el sistema acusatorio-, por virtud del territorio para efectos de asuntos
probatorios y comisiones surgiria la duda de la aplicazion de la ley 906 de
2004, creando incertidumbres que es necesario despejar...»

1.3. Que de conformidad con el numeral 8 de la misma Directiva, se
determind que «...la Ley 600 de 2000 es la norma ¢eneral en materia de
procedimiento penal en tanto se aplica a todo el terfl‘itorio nacional, como
también respecto de conductas punibles realizadas en el exterior que deban
ser investigadas en Colombia, y con vigencia hasta el'afio 2008, sin que su
aplicacion para el procedimiento disciplinario esté vinciilada con la época de
ocurrencia de los hechos, sino con su vigencia».

1.4. Que, a la fecha, la Ley 906 de 2004 es la norma ‘eneral en materia de
procedimiento penal en tanto se aplica a todo el territoa'io nacional, y que la
lLey 600 de 2000, respecto de las conductas cometicas después del 1 de

enero de 2008, ha perdido su vigencia. 3



1.5. Que no obstante lo anterior, la Ley 906 de 2004, en su articulo 533
dispuso: « (...) Los casos de que trata el numeral 3 del articulo 235 de la
Constitucion Politica continuaran su tramite por Iz Ley 600 de 2000.»

(negrillas fuera de texto).

1.6. Que en virtud de lo anterior, el Legislador establecié dos procedimientos
penales distintos: uno que se aplica de manera genera' para la investigacion
y juzgamiento de cualquier delito, y otro, cuando se refiera a la comision de
conductas punibles por parte de los miembros del Congreso de la Republica,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 3 cal articulo 235 de la
Constitucién Politica de Colombia.
[

1.7. Que la coexistencia de los dos procedimientds penales ha sido
reconocida por la Corte Constitucional en la sentenci‘;i C-545 de 2008° al
afirmar que «el precepto demandado incluido en la Ley 906 de 2004 emana
de la decision auténoma y vdlida del legislador, de prolongar el
procedimiento contenido en la Ley 600 de 2000, cuando los Congresistas
sean el sujeto pasivo de la accién penal, a pesar de la nueva forma de
enjuiciamiento, desarrollada a partir de la expedicion cel Acto Legislativo 03
de 2002, habiéndose previsto por la propia Rama Legisiativa la coexistencia
de dos procedimientos, uno con tendencia acusatoria y otro de caracter

mixto que se continuara aplicando a sus miembros» (negrillas fuera de texto).

1.8. Que, de conformidad con lo establecido en el ariiculo 130 del Cédigo
Disciplinario Unico, los medios de prueba alli contemg"alados se practicaran
conforme a las normas del Cédigo de Procedimiento Penal en cuanto sean

compatibles con la naturaleza y reglas del derecho discislinario.
i

1.9. Que la Ley 906 de 2004 es contraria a la ne’turaleza del proceso

disciplinario, el cual si es compatible con el procedimie nto regulado a través

de la Ley 600 de 2000, por lo que esta ley es la que dee:)e seguirse aplicando

. . . T . ]
en materia probatoria disciplinaria. i

® Corte Constitucional, sentencia C-545 del 28 de mayo de 2008.;MP. Dr. NILSON PINILLA
PINILLA. ’

i



2. Término para alegar de conclusion en el proci:so disciplinario

2.1. Que en cuanto a la interpretacién disciplinaria, el articulo 20 del Cédigo
Disciplinario Unico dispuso que: « En la interpretaciéﬁ y aplicacion de la ley
disciplinaria el funcionario competente debe tener en &uenta que la finalidad -
del proceso es la prevalencia de la justicia, la efactividad del derecho
sustantivo, la busqueda de la verdad material y el* cumplimiento de los
“derechos y garantias debidos a las personas que en él intervienen».
i

2.2. Que en cuanto a la aplicacién de principios e int2gracién normativa, el
articulo 21 del Cédigo Disciplinario Unico establecio ¢ ue: « En la aplicacién
del régimen disciplinario prevaleceran los principios rictores contenidos en
esta ley y en la Constitucion Politica. En lo no provisto en esta ley se
aplicaran los tratados internacionales sobre derechos humanos y los
convenios internacionales de la OIT ratificados por Cclombia, y lo dispuesto
en los codigos Contencioso Administrativo, Penal, d'{e Procedimiento Penal
y de Procedimiento Civil en lo que no contravengin la naturaleza del

derecho disciplinario.» (negrillas fuera de texto).

2.3. Que en lo concerniente a los requisitos formales ¢ e la actuacion y a las
demas formalidades, el inciso segundo del articulo 96 del Cédigo
Disciplinario Unico establecio que aquéllas se regirian por las normas del

Cddigo Contencioso Administrativo. b

2.4. Que, pese a lo anterior, la Corte Constituciona;, mediante sentencia
C-107 de 2004*, concluyd que el término de traslado pz-lira presentar alegatos
de conclusién en materia disciplinaria, era de cinco (5)£d|’as contados a partir
de la ejecutoria de la notificacién del auto pertineré"%e, en atencion a lo
establecido en el articulo 165 del Cddigo de Procedimiento Penal, adoptado
mediante la Ley 600 de 2000.

2.5. Que la anterior conclusién expuesta por la CortefConStitucional fue un
obiter dicta, por cuanto la alta Corporacién determiné "én su parte resolutiva
«Declarar la EXEQUIBILIDAD del numeral 82 del artic¥io 92 de la ley 734 de

* Corte Constitucional, sentencia C-107 del 10 de febrero de 2004. MP. Dr. JAIME ARAUJO
RENTERIA.
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2002», esto es, respecto al derecho de presentar a:@egatos de conclusién
antes del fallo de primera o Unica instancia y porqlije, adicionalmente, la
razon de la decisién consistié en que la circunstancia c"i‘e no haberse previsto
en la ley disciplinaria el término para presentar alegetos de conclusién, no
implicaba la violacién, por parte de la norma cuestionada, del articulo 29 de -
la Constitucion Politica, pues a través del articulo 21 ge la Ley 734 de 2002
se fij6 una regla de reenvio que tiene como fin cc:mpletar la preceptiva

rectora del Cédigo Disciplinario Unico.

2.6. Que la jurisprudencia ha distinguido entre ratio dé;'{cidendi y obiter dicta,
siendo aquélla el criterio juridico determinante inescincfiblemente relacionado
con la decision, mientras que éste es un concepto méis amplio que, por no
ser necesario para la decisién, no tiene caracter vinculante®.
Aé\

2.7. Que en virtud de lo anterior y conforme a lo es;tablecido en el inciso
segundo del articulo 96 del Cddigo Disciplinario Unico" en concordancia con
el articulo 21 ibidem, son las normas del Cédigo Contfencioso Administrativo
las que debe regular primeramente las formalidales de la actuacion
disciplinaria, en tanto no contravengan la naturaleza de derecho disciplinario.

2.8. Que de conformidad con lo establecido en el ariculo 210 del Cddigo
Contencioso Administrativo, modificado por el Decreto 2304 de 1989, art, 49,
modificado por la Ley 446 de 1998, art. 59, el téi’j\mino para presentar

i

!

alegatos de conclusién es de diez (10) dias.

2.9. Que la anterior disposicion contenida en el'Cdédigo Contencioso
Administrativo no contraviene la naturaleza del derecho disciplinario y, por el

contrario, el término alli establecido permite un tiemipo mas amplio para
‘i'

® Véase por ejemplo, Sentencia SU — 047 del 29 de enero de 1999. Ms. Ps. CARLOS
GAVIRIA DIAZ y ALEJANDRO MARTINEZ CABALLEROQ. En dicta providencia se afirmo lo
siguiente: «Asi, el decisum es la resolucién concreta del caso, esto es, la determinacién
especifica de si el acusado es o no culpable en materia penal, siel demandado debe o no
responder en materia civil, si al peticionario el juez le tutela'o no su derecho, si la
disposicion acusada es o no retirada del ordenamiento, eiic. Por su parte, la ratio
dedicendi es la formulacién general, mas alla de las particularidades irrelevantes del caso,
del principio, regla o razén general que constituyen la base. de la decision judicial
especifica. Es, si se quiere, el fundamento normativo directo fle la parte resolutiva. En
cambio constituye un mero dictum, toda aquella reflexién allelantada por el juez al
motivar su fallo, pero que no es necesaria a la decision, por Ic'cual son opiniones mas
o menos incidentales en la argumentacién del funcionario.» (ragrillas fuera de texto).

;
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presentar los alegatos de conclusion en el proceso di ciplinario, siendo ello

un mecanismo de defensa mas efectivo y acorde COI;k lo establecido en el
articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia. ‘i
!

3. Contabilizacion del término de prescrip:;ion de la acciéon .

disciplinaria ]

3.1. Que el articulo 30 de la Ley 734 de 2002 estal lecio que « La accion
disciplinaria prescribe en cinco anos, contados para l«s faltas instantaneas
desde el dia de su consumacion y para las de ceracter permanente o

continuado desde la realizacion del ultimo acto».

3.2. Que la Ley 734 de 2002 no dispuso expresamente los eventos en los
cuales se entiende interrumpido el término presc*?iptivo de la accion
disciplinaria, lo cual ha generado variedad de interpretzciones por parte de la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa y la Procurg?dun’a General de la

Nacion.

3.3. Que la Sala Plena de lo Contencioso Adminis:rativo del Consejo de
Estado, en su mision de unificar jurisprudencia, en sentencia de 29 de
septiembre de 2009, expuso su tesis sobre la interrt pcién del término de
prescripcion de la accion disciplinaria, expresando que l'al plazo legal de cinco
(5) afios se interrumpe con la notificacion del fallo o primera o de unica
instancia, segun el caso, dejando por fuera la via gube'w?nativa o la resolucién

de los recursos de reposicion y apelacion.

3.4. Que para tal postura interpretativa, el Consejo%de Estado argumenté
que «en tratdndose de régimen sancionatorio discip‘iinario, la sancidén se
impone de manera oportuna si dentro del término asigi:ado para ejercer esta
potestad, se expide y se notifica el acto que c:mcluye la actuacion
administrativa sancionatoria, que es el acto principal o %rimigenio y no el que
resuelve los recursos de la via gubernativa». J
3.5. Que dentro de las consideraciones de la nuev 1 tesis jurisprudencial,

el Alto Tribunal justificé que la Administracién «... allemas de estar en el
i

h
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i
i

deber de decidir y de notificar dentro del término de c;inco anos a partir del
acto constitutivo de la falta de la actuacion adminfstrativa sancionatoria
tambien esta obligada dentro de este lapso a resolver;;}os recursos de la via
gubernativa e incluso notificar el acto que resuelve ;:el ultimo recurso, es
agregarle a la norma que consagra el término pari ejercer la potestad -
sancionatoria disciplinaria una exigencia que no (‘ontempla y permite,
finalmente, dejar en manos del investigado a su arbitri, la determinacion de
cuando se “impone la sancién”, porque en much;&:fs ocasiones es del

administrado de quien dependen las incidencias del tra ite de notificacion de
]

las providencias».
f

3.6. Que es imperativo acatar lo dispuesto por el riwéximo Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, en razdn de la debida ob :diencia que merecen
las providencias judiciales y méas aun cuando provienen del juez natural que
estudia la legalidad de las decisiones disciplinarias? de la Procuraduria
General de la Nacion.

3.7. Que en ese orden la tesis aprobada por el C"onsejo de Estado se
constituye en derrotero en el proceso disciplinario, sin r‘erjuicio del deber que
les asiste a los funcionarios de Unica y segunda insiancia de resolver los
recursos de reposicion y apelacion, respectivamente, er el término perentorio
de cuarenta y cinco dias (45) contenido en el articulo 171 de la Ley 734 de
2002. :

i

En mérito de lo expuesto, EL PROCURADOH.{ GENERAL DE LA

NACION

DEFINE g

PRIMERO: Los medios de prueba a los que se re'}ere el inciso primero
del articulo 130 del Cdédigo Disciplinario Unico, se pr;tcticarén conforme al

procedimiento establecido en la Ley 600 de 2000, en ¢ uanto sea compatible
con la naturaleza y reglas del derecho disciplinario, iallo en atenciéon a lo

I3
it
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dispuesto por el articulo 533 de la Ley 906 de 2004, pr medio de la cual se

expidid en el Cédigo de Procedimiento Penal.

SEGUNDO: El término de traslado para presentar ¢legatos de conclusion
en el proceso disciplinario, serd de diez (10) dias céi.)ntados a partir de la -
ejecutoria de la notificacion del auto que lo ordeF‘fe, en atencion a lo
establecido en el articulo 210 del Cédigo Contericioso Administrativo,
modificado por el Decreto 2304 de 1989, art. 49, moc'.f‘fficado por la Ley 446
de 1998, art. 59, y conforme a lo dispuesto en el articu 0 21 e inciso segundo
del articulo 96 del Cédigo Disciplinario Unico. |

TERCERO: El término de cinco (5) afios de prefcripcion de la accién
disciplinaria se entiende interrumpido con la notificaci(in del fallo de Unica o
primera instancia, seguin el caso, conforme a los lineamientos
jurisprudenciales de unificacion de la Sala Plena‘i3 de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado en su sentencia?de 29 de septiembre
de 2009. g

CUARTO: Insértese en la pagina web de la entidad y remitase a todos los

funcionarios encargados de ejercer funcién disciplinaria.




