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Ref. Demanda de Inconstitucionalidad
Demcndome: Juan Esteban Sanin Gémez
' Maria Del Mar Arciniegas Perea
Norma demandada: Arficulo 244 de la Ley 1955 de 2019,

JUAN ESTEBAN SANIN GOMEZ, ciudadano colombiano, mayor de edad y residente
en la cludad de Medelliin, identificado personalmente como aparece al pie de mi
firma, en mi calidad de Presidente del Centro de Estudios Empresariales Ignacio
Sanin Bernal [CEEISB); y, MARIA DEL MAR ARCINIEGAS PEREA, ciudadang
colombiana, mayer de edad y residente en la ciudad de Santiago de Cali,
identificada personalmente como aparece al pie de mi firma, en mi calidad de
Vicepresidente del Centro de Estudios Empresariales Ignacio Sanin Bernal (CEEISE):
actuando de conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo 241 de
la Constitucién Politica de Colombia. y en gjercicio del derecho establecido en el
numeral &° del articulo 40y en el numeral 7° del articulo 95 ibidem, respefuosamente
intferponemos ante ustedes la presente DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD en
contra del arficulo 244 de la Ley 1955 de 2019 (completo), por vulnerar Ias
disposiciones establecidas en el articulo 158 de la Constitucidn Politica, y por los

motivos que a continuacion se indican.

L PRESUPUE‘STOS PROCESALES Y SUSTANCIALES DE LA DEMANDA

En atencidn a lo expussto en el Decreto 2067 de 1991, se franscribe a cantinuaclén
la norma demandada, las normas constifucionales infringidas y la razén de su

infraccion.

1.1. NORMA DEMANDADA

Ley 1955 de 2019, articulo 244 {completo):

"LEY 1955 DE 2019
(mayo 2019)

Por el cual se expide el Plan Nacional de Desorrollo 2018-2022 "Pacto por
Colombia, pacto por la equidad™.

Centro de Estudios Emprésarial'es
lgnacio Sanin Bernal [CEEISE )
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SUBSECCION 4

EQUIDAD EN LA SALUD
(-]

ARTICULO 244. INGRESO BASE DE COTIZACION -IBC DE LOS INDEPENDIENTES. Los
rabajaderes independientes con ingresos netos iguales o superiores a | salario
minimo legal mensual vigente que celebren conltratos de prestacién de servicios
mes vencido al Sistema de Seguridad Social Integral, sobre

personales, cotizardn
valor mensualizado del contrato, sin incluir ef valor del

una base minima del 40% del
Impuesto al Valor Agregado (IVA].

Los independientes por cuenta propia y los frabajadores independientes con
conlratos diferentes a prestacién de servicias personales con ingresos netos ig vales
o superiares @ un (1) salario minimo legal mensual vigente efectuardn su cotizacion
mes vencido, sobre una base minima de cotizacién del 40% del valar mensualizado
de los ingresos, sin incluir el valor del Impuesto af Valor Agregadio - A, En estos
casos serd pracedente la imputacién de costos y deduccionas siempre que se
cumplan los eriterios determinados en el articulo 107 del Estatuto Trbutario y sin
exceder los valores incluidos en la declaracién de renta de la respectiva vigencia.

£l Gobierno nacional reglamentard el mecanismo para realizar Ia mensualizacién

de que frata el presente artfculo.

e la determinacion del ingreso base de cofizacién de
por cuenta propia y para quienes celebren
cién de servicios personales cue impliquen

PARAGRAFO, Para efectas d

contratos diferentes de presta
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sidcontratacion y/o compra de insumas O expensas,
“¥ensional y Parafiscales - UGPP deberd, atendiendo a los dd‘tosX‘é{f;@cﬁg{ig@gwi‘»_,'v_,;fﬁ‘
producides por la Direccién de Impuesfos ¥ Aduanas Nacionales - DIAN, porel
Departamento Administrativo Nacional de Estadistica, por el Banco de la
Republica, por la Superintendencia de Sociedades U otras enfidgdes cuyas

estadisticas fueren aplicables, determinar un esquema de presuncion de costas,

No obstante lo anterior, los obligados podrén establecer costos cliferentes de los
cefinidos por el esquema de presuncién de costos de la UGPP, siempre y cuando
cuenten con los documentos que soparten los costos y deducciones, los cuales
deben cumplir con los requisifos establecidos en el arficulo 107 del Estatuto
Tributario y demds normas que regu.'eh las exigencias parca la vaiidez de dichos

documentos”.

1.2. NORMAS CONSTITUCIONALES TRANSGREDIDAS:

La noma atacada vulnera el principio de unidad de materia establecido en el
articulo 158 de la Constitucién Politica, segun el cual “Todo proyecto cle ley debe
referirse a una misma malerio y serdn inadmisibles las disposiclones ©
modificaciones que no se relacionen con ella. El presidente de g respectiva
comisién rechazard las iniciativas que no avengan con ese preceplo, pero sus
decisiones serdn apelables ante la misma comision..." [Enfasis fuera de texto).

1.3. DESARROLLO DE LA VULNERACION DE LAS DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES
INFRINGIDAS: -

« Cargo Unlco (violacion al principio de unidad de materia):

La disposicién constitucional establecida en el articulo 158 de'la Canslitucion
paliica, encuentra desarrollo en el arficulo 148 de la Ley 5 de 1992, Reglamento del
Congresa de la Republica, segun el cual: "Cuando un proyecto haya pasado al
estudio de una Comision permanente, el presidente de la misma deberd rechazar
las disposiciones o modificaciones que no se relacionen con una misma materia.
Sus decisiones serdn apelables ante la Comisién” (Enfasis fuera de texio]. Asu vez

93 del mismo estatuto legal, en consonancia con el articulo 169

el arficulo 1
corrasponder con su

Constitucional, dispone que el tifulo de las Leyes debe
contenida.

Lo anterior tiene sustento en que la Ley 1955 dle 2019 es una norma por medio de
la cual “se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022 “Pacto par Colombia,
pacto por la equidad”, mientras que el articulo atacado no tiene canexidad con
el Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022 “Pacto por Colombia, pacto por la
equidad”, que fue expedido con el objetivo de "sentar las bases de legalidad,
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3;::1‘;ém%feﬁcfmf§ﬁf0 y equidad que permitan lograr la igualdad de oportunidades °\
para tados los colombianos, en concordancia con un proyecto de lorgé’pfs’iii}f';.:_f.
con el que Celombia alcance los Objetivas de Desarrolia Sostenible al 2030, Por

sl contrario, la norma acusada hace precisién sobre el Ingreso Base de Cotizacion

[IRC) de los Trabajadores Independientes para el aporte al Sistema de Seguridad

Social.

Asl las cosas, con relacién al Principlo de Unidad de Materia contenida en el articulo
158 Superior, ha dicho la Corte Constitucional en Sentencia C-501 cle 2001, que:

“ el Principio de Unidad de Materia tiene la virtualidad de concretar el
principio - democrdfico en el proceso legislativa pues garantiza uno
deliberacién publica y transparente sobre temas conocidos desde el mismo
surgimiento de la propuesta. Permite que la Iniciafiva, los clebates y la
aprobacidn de las leyes se atengan a unas materias predefinidas y que en
esa direccion se canalicen las discusiongs y los cportes previos a lg
promulgacidn de la ley. Esa conexion unitaria entre las malerias que se
someten al proceso legislativo garantiza que su producto sea el resulfado de
un sana debate democratico en el que los diversos pun fos de reguiacion han
sido objeto de conocimiento y discernimienlo. Con ello se evita la aprobacion
de normas sobre materias que no hacen parte o no se relacionan con
aquellas que fueron debatidas y se impide el acceso de grupos inferesados
en lograr normas no visibles en el proceso legislative. De este modo, al
propiciar un ejercicio transparente de la funcidn legislativa, el principio de
unidad de ‘materia centribuye a afianzar la legitimidad de la instancia

partamentaria”
Al efecio, ha sefalado la Corte Censtitucional, en Sentencia C-597 de 1996, que:

“lLa] comprensidn generosa de la unidad temditica de una ley no es
caprichosa, sino que es una concrecién del peso del Principio Democrdfico
en el ordenamiento colombiano y en la aclividad legislativa. En efecto, sila
regla de la unidad de materia pretende racionalizar el proceso legislafivo y
depurar el producto del mismo, al hacer mads transparente la aprobacion de
las leyes y clar coherencia sistemdtica al ordenamiento, no es congruente
interpretar esta exigencia constitucional de manera tal que se obstaculice
incdlebidamente el desarrollo de la actividad legislativa. Por elio esta Corte ha
sefialado que solamente deben retirarse del ordenamiento juridico 'aquellos
apartes, segmentos o proposiciones respecto de los cuales, razonable y
objetivamente, no sea posible establecer una relacion de conexidad causal,

teleoldgica, temdtica y sistémica con la materia dominante cle la misma'™.

En tal virtud, el principio de unidad de materia genera implicaciones en el
desenvolvimiento dsl proceso legislativo, ya que tiene efecto vinculante desde la
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presidente para ejercer actos de control sobre los contenidos de las Inigigtivas, pues
ellos deben estar identificados por el tratamiento de la materia que es objeto de

regulacion.!

La Corte Constitucional, en Sentencia C-837 de 2001 , destaca que el principio de
unidad de materia es en primer término un asunio de pertinencia legislativa, 1o cual
significa que por mandato constifucional el arficulado de toda ley debe conformar
un cuerpo normativo organizado de manera coherente y finallstica, bajo el
entendido de que debe hallarse referido o uno o varios termas que en su conjunto
resulten claramente necesarios al tratamiento de acros. hechos o cirgunstancias
que informan una matetia del resorte del Congreso de la Republica. En el mismo
sentide, la Corte Consiitucional en Sentencia C-778 de 2003, senala que: “en virtud
del prncipio de unidad de matera, cada ley debe regular ‘und materia
deferminada, que puede ser compleja, en forma compleja, en forma tal que exista
conexidad o vinculacién objetiva y razonable entre los varios aspectos de su
contenido, y por tanfo exista coherencia en todo su texto, y no debe regular

materias separadas”. (Enfasis fuera de texto).

~ Asl pues. segin lo ha interpretado la Corte Constitucional eén Sentencia C-188 de
2006, “el principio de unidad de materia opera come un limite expreso al gjercicio
del poder de configuracién normativa de que es titular el Congresa de [a
Repdb]icd“ y, por lo tanto, su observancia le Impone al legislador el cumplimlento
de dos condiciones bdsicas: "(i] definir con precisién desde el mismo titula del
proyecto cudles seran las materias centrales que se van a desarrollar a lo largo del
articulado, y (i) mantener una esticta relacién interna entre las normas que hardn
parte del texto de la ley, de manera que exista coherencia temdtica entre ellasy
una clara correspondencia con la materia general de misma” '

Cabe resalfar que la Corte Constitucional, en Sentencia C-992 de 2001, ha
explicado que: “la unidad de materia no significa simplicidad temdlica, de tal
manera que un proyecto solo pudiese referirse a un Unico terma”, sino que, por el
conirario, “un proyecto puede tener diversidad de contenicos temdlicas, siempre
y cuando entre los mismos exista una relacién de conexiclad objelivay razonable”,
lo que significa que solo se desconoce el mencionado principio cuando "enfre los
distintos temas que hagan parte de un proyecto no sea posible encontrar una
relacién de conexidad, de manera que cada uno constituya una materia

separada”,

i Corte Constitucional, sentencia C-501/01 de mayo 15 de 2631 . M.P. Jaime Cérdaba my‘mo.
Reiterada en las sentencias C-540/01 de mayo 22 de 2001, M.P. Jaime Cérdeba Trivino; C-
778/01 de Julio 25 cle 2001, M.P. Jaime Araujo Renleria; C-995/01 de septiembre 19 de 2001,

MP. Jaime Cordoba Trivina.
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criterios coricretos que deben presidir el escrutinio de las leyes acusadas de
desconocer el articulo 169 superior, por incongruencia enfre su titulo y su contenida.
Confarme @ tales criterios jurisprudenciaimente decantados, para efectos de
ejercer el cantrol de constitucionalidad en estos supuestos, es imprescindible que
el juez constifucional entre a determinar los siguientes aspectos:

“I] Que el Hitulo dle la ley no contenga elementos discriminatorios, de aquelios
enunciados por la propia Consfitucidn como prahibidos para establecer
diferenciaciones entre personas o sectores de la poblacidn. Asi, por ejempla,

no puede contener alusiones discriminatorias basadas en la raza, el sexo, la

religién, efc.

il Que-eltitulo de la ley no susfituya la descripcidn general del cantenido de
la mismer. Se frata simplemenie de dar una idea general sobre el contenido
temdlico del cuerpo normafivo respectivo, sin que deba realizar una
descripecién pormenorizada de los temas que pretencle regular.

i} Entre el titulo y el contenido de la ley debe existir, necesariamente, und
relacién de conexicdad, como consecuencia del principio de unidad de
materia [C.P., arl, 158) y el principia de comespandencia enire el titulo cle la
ley y su contenido (C.P., art. 169).

iv] El titule no debe conceder reconocimientos, privilegios u honorés a una
persona especifica, pues para ello se encuentran las leyes de honores"”.

La Corte Constitucional, en la Sentencia C-400 de 2010, hizo exprasa referencia al
alcance de los distintos criterios de conexidad que permiten determinar el
cumplimiente del principio de unidad de materia. En relaciéon con la (i} conexidad
temétlca, explicd que la misma puede definirse “camo la vinculacién objefiva y

razonable entre la materia o el asunto general sobre el que versa una ley y la -

materia o el asunto sobre el que versa concretamente una disposicién suya en
particular”, En cuanto ala {il) Conexidad causal, manifestd que ésta se refiere ala
identidad que debe existir entre unaley y cada una de sus disposiciones, en cuanto
a los molivos que dieron lugar a su expedicién. Concretamente, la conexidad
causal “hace relacién a que las razones de la expedicidn de la ley sean las mismas
que dan lugar ¢ la consagracion de cada uno de sus articulos en parficular, dentro
del contexto de la posible complejidad temdtica de la ley"”. Por su parte, frente a
la (i) conexidad teleolégica, dijo igualmente que ella también tiena que ver can
“ia idenlidad de objetivos perseguidos por la ley vista en su conjunto general, y
cada una de sus disposiciones en parficular”, Esto significa que, en virtud de la
conexidad teleolégica, "la ley como unidad y cada una de sus disposicionas en
particular deben dirigirse a alcanzar un mismo designio o designios, nuevamente
dentro del contexto de la posible complejidad tematica de la ley". Finalmente,
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“fesfiécto de la [iv) Conexldad sistemdiica,
relacion existente entre fodasy cada una de las disposiciones de una ley, que hace

que ellas constifuyan un Ccuerpo ordenado que responde a vna racionalidad

inferna’.

Para la generalidad de las leyes dicho criterio exige que enfrela materia dominante
de laley y cada una de sus disposiciones exista una conexidad objetiva y razonable
de naturaleza, temdatica, caousal, teleolégica, metodolégica o sistemdatica (Corle
Consiitucional, Sentencia C-490 de 2011). En ese sentido “el vinculo o relaciorn
puede darse en funcién de (...) (I} el drea de la realidad social que se ccupa de
disciplinar la ley —conexién temdtica-; (i) las causas que motivan su expedicién -
conexién causal-; (i) las finalidades, propdsitos o efectos que e pretende
conseguirconla adopcién de laley _conexién teleoldgica-; {iv) las necesidades de
técnica legislativa que justifiquen la incorporacidn de una determinada disposicion
-conexidad mefodolégica-; (V] los confenidos de fodas y cada una de las
disposiciones de una ley, que hacen que ellas constituyan un cuerpo ordenado
que responde a una racionalidad interna  -conexion sistemdtica-" (Corte

Conslitucional, Sentencia C-896 de 2012).

Conforme a fal perspectiva, el juicio consiitucional para establecer ia violacién del
principio dé unidad de materia se encuenira compuesio por dos etapas, de
conformidad con lo dicho por la Corfe Constitucional en sentencia C-823 de 2006.
Fn la primera de ellas se define “el alcance material o contenido temdlico de la
ley parcialmente demondada" procediendo, seguidamente, a determinar si entre
dicha materia y las disposiciones que sé acusan o examinan existe alguno de lales

vinculos.

En acerfada sintesis, la Corte ha sefialado que "la unidad de matena persigue dos
finalidades: la coherencia y la fransparencia del proceso legisiative". Encuanto o
la coherencia, busca que el proceso legislativo siga un hilo conductor que le dé
sentido, dentro del contexto especifico definido por el propio legisiador, de tal
syerte que No se distorsione al extenderse a materias cisladas o inconexas”,
manteniendo “un orden femdtico en el procesa de deliberacién democrdtica, que
es propio del Congreso, que permita un debate informada o serio”. Traténdose de
la fransparencia, “la unidad de materia busca impedir que en el proceso legisiativo
se infroduzcan, de manera sUbita, sorpresiva, inopinada © subrepficia, e incluso
andnima, iniclativas oportunistas que no guarden relacion con &y sobre las cuales
no se ha dado un verdadero debate” (Corte Constitucional, Sentencia C-830 de

2013).

Asl pues, respecio de las implicaciones del principio de unidad de materia en el
ambito del control de constitucionalidad, la Corte Constifucional ha precisado que.
“constfifuye un parametro que habllita a cualquier ciudadano para planteor la
expulsién del ordenamiento juridico de las normas qué Io han incumplido, que le
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impone la carga de idenlificar la materia de la ley y las normas quéi‘ "ﬂél;ig’;;‘{‘j,,w '
relacionan con ella y que le plantea al juez consfitucional la necesidad de
identificar los nicleos temdticos de la ley y la existencia o no de una relacién de
conexidacl ebjetiva y razonable entre fales nicleos y las disposiciones cuya
expulsién se pretende” (Corte Constitucional, Sentencia C-274 de 2013).

Adicionalmente, el articulo 339 de la Constitucién Politica, modificado por el acto
legislativo 03 de 2011, del capitulo I -de los Planes de Desarroflo-, titulo XII, regula el
Régimen Econdmico y de la Haclenda Pdblica, disponiendo que:

“Habrd un Plan Nacional de Desarrolio conformado par und parte general y
un plan de inversiones de las entidades publicas del orden nacional. En la
parte general se sedalardn los propdsitos ¥ objefivos nacionales de largo
plazo, las melas y prioridades de la accién estatal o mediano plazo ¥ las
estrateglias y_orientaciones generales de la politica _econdmica, social y
amblental que serdn adoptadas por el Gobierno. El_plan de inversiones
publicas contendrd los presupuestos plurianucles de los principales programas
v proyectos de inversién publica nacional y la especificacion de los recursos
financieros requericlos para su ejecucion, dentro de un marco que qarantice

la sostenibllidad fiscal.

Las entidades teriforiales elaborardn y adoptardn de manera concertado
enfre ellas v el gobiemo nacional. planes de desarrollo, con €l objeto de
asegurar el uso eficiente de sus recursos y el desempeno adecuado de las
funciones que les hayan sido asignadas porla Constitucidn y Ia ley. Los planes
de las enfidades territoriales estardn conformados por una parfe estratégica
y un plan de inversiones de mediano y cortfo plazo."” | Enfasis fuera de texto).

De esta forma, el arficulo 339 de la Constitucidn, ordena que exista un Plan
Maclanal de Desarrollo compuesto por dos partes claramente diferenciadas: la
parte general y el plan de inversiones de las entidades publicas del orden nacional.
Enla primera deben consagrarseé (a) los propdsitos y objetivos previstos para ellargo
plazo, (b) las metas y prioridades de la accién del Estado en el mediano plazo y (c)
las es?rofegids'y orientaciones generales en materia de politica econdmica, social
y ambiental. La segunda parte debe incluir (a) los presupuestos plurianuales dea los
principales programas y proyectos de inversién publica nacional y (b} la
especificacién de l0s recursos financieros que demanda su gjecucion?.

Ahoral bien, la iurdsprudencia de esle Tribunal ha sostenido que la Lay del Plan no
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destino a la financiacién de programas” sino que también incluye “normas Juridicas
de cuyo cumplimiento se derive la consecucidn de las metas no sdla econémicas,
sino fambién sociales o ambientales que sé ha estimado deseable alcagnzar.™ Tal
conclusidn encuentra fundamento en la prescripcion contenida en &l numeral 3°
del arliculo 150 de la Carta conforme al cual le coresponde al Congreso aprobar
la ley del plan determinando no solo los recursos y las apropiaciones sino tarmbién
las medidas necesarias para impulsar €l cumplimiento de los mismaos.

sin embargo, tal como indica la Corte Constitucional en Senfencia C-014 cle 2016,
lai ley que aprueba los Planes Nacionales de Desarrollo, debe sujetarse a los fimites
aplicables a las demds leyes, ¥ "su aprobacién no puede desconocer la
prescripcién establecida en el arficulo 158 de la Carta y en el arficulo 148 de la ley
5 de 1992. Segun fales narmas todo proyecta de ley debe referirse @ una misma
matera y serdn inadmisibles las disposiciones o modificaciones que no se

relacionen con ella.” (Enfasis fuera de texto).

Al respecto, la Corte Constitucional ha sostenido que. en consideracién al cardcter
multitemdtico de la ley aprobatoria del Plan Nacional de Desarrolio, el principio de
unidad de materia fiene un alcance diverso, De no ser asi, dijo la Seniencia C-374
de 20172, “la prohibicién de incluir temas que no guarden relacién con matetia
regulada por la Ley del Plan podrla quedar desprovista de significado debido
precisamente a la multiplicidad de contenidos que este tipo de leyes frata, de
manera tal que ningund previsién legislativa serici extrafia a un cuerpo normativo

de esta naturaleza.”

Por lo anterior, y con relacion al alcance y fundamento de la unldad de materia en
la ley del Plan Nacional de Desarrollo, explicéd la Corte en Sentencia C-014 de 2016,
que deben tenerse en cuenta los siguientes enunciados:

1 Corte Conslitucional, Sentencia. C-305 de 2004. También en la misrna - direccidon 1as
santencias C-191 de 1996y C-374 de 2012. De manera particular, la sentencia C-376 de 2008
indicd: “En efecto, las estrategias para realizar las meltas y priaridades de lar ciecion estatal
definidas en la parle general del Plan de Desarrollo no son salamente las de cargetar
emineniemente presupuestal, sino que ellas también pueden consistir en NOMas juriclicos
cuyo alcance reguiador tavarezca la consecucién de los objetivos que sé pretends
alearzar. Por ejemplo, dentro de eslas estrategias cabe confemplar medidas fributaras de
fomenio a ciertas actividades acondmicas que se juzgue necesario incentivar por razones
de interés general, tales como exenciones u ofro tipo de beneficios. (...)" Enla sentericia C-
747 de 2012 preciso: "Y parliendo de que un “plan” consiste en la ordenacion de un
conjunto de medios hacia un fin determinado, contendrd componantes instrumentales de
neturaleza institucional U orgdnica, normativa, financiera y presupuesial, para su

realizacion.”
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iguiente asignacién de recursos fiscales tan
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di':E’l principio de unidad de materia en la ley aprobatoria del Plan Nocion‘\df;g@m N
Desarrollo, impone la conexidn o vinculo entre los abjetivos o metas contenidgs ===’
en la parte general del Plan y los instrumentos creados por el legislador para
alcanzarlos. En consecuencia, “el legislador no puede Inclulr cualquier lipo de
normas en la ley del Plan, siendo indispensable que las medidas de naluraleza
instrumenfal se encuenfren en una relacién de conexidad directa con los
objelivos y metas del Plan. i ello no ocurre o sila disposicion no incorpora ningun
mecanismo para la ejecucién de una de las politicas del Plan, se producird ung
infraccién del articulo 158 de la Constitucién Nacional”. (Corte Constitucional,
Sentencia C-016 de 2016y Sentencia C-3%94 de 2012).

r

b) El principio de unidad de materia impone que exista una conexlén teleoldgica
estrecha entre los objetivos, metas y estrategias generales del Plan, y las
dispesiciones instrumentales que contiene. Esta exigencia cle un vinculo estrecho
enire los medios y los fines, encuentra fundamento no solo en la necesidad de
conferir un contenido preciso a la unidad de materia en un estatuto
multitematico como la ley del Plan, sino en el principio de coherencia
reconocide en la Ley Orgdénica 152 de 1994 al prescribir que los programas y
proyectos del plan de desarralio deben tener una relacion efectiva con las
estrategias y objelivos establecidos en éste (literal m) del Art. 3°)*.

c) La conexién estrecha que exige el principlo de unidad de maleria enfre las
metas y propoésitos del plan y las disposiciones instrumentales contenidas en la
lay, asl como el correlativo incremento de la severidad del juicio de
constitucionalidad. (Corte Constitucional, Sentencia C-016 de 2014

d) La fijacién del contenido del principio de unidad de materia en los anteriores
términos se fraduce en un control judicial més estricto encaminado d establecer,
no cuclquier tipoe de conexidn enfre la parte general del Plan con las
disposiciones instrumentales que lo componen, sino un vinculo directo® y no
simplemente eventual o mediato. (Corte Constitucional, Sentencia C-016 de

2016)

En efecto, la especial posicidn que en el sistema de fuentes tiene laley del Plan, asl
comao su particular eficaclia normafiva, exige asegurar que los mandatos en ella

1 V1. Corte Constitucional, Sentencia C-305 de 2004.
otivo "directo” se apone a lo evenltual o mediafe. Segun la jusprudencia, "aquellas

5 adj
disposiciones de cardcter instrumental que no sean inequivocamente efectivas para la

realizacién de los programas y proyectos contenidos en lo parte general del plan, o que de
manera auténoma no establezcan condiciones suficientes para la materializacién de las
metas y objetives trazados en el plan, vulneran el principio de unidad de materia.” (Corle

Constitucional, Sentencia C-394 de 2012).
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no podrd desconocerse que se trata de una ley que tiene la aptitud de aplichre~=
. inmediatamente puesto que sus mandatos constituyen mecanismos Idéneos pard
sy ejecucion. Esa aplicacién _prevalente e inmediata debe enconirarse
~lisubordinada a gque, en realidad, las nOrMas instrumentales persigan de manera

nequivoca los propésitos del Plan, Es porlo anterior que el estandar de juzgamiento

* . se hace mds riquroso v demanda de la Corte un especial cuidado a efectos de

evitar que, al amparo de la naturaleza temndticaments ablerta de la ley del Plan

Naecional de Desarrollo, en este casola Ley 1753 d& 2015, terminen incorpeorandose
disposiciones extrafias a los propdsitos de la planeqcién.

Deberd tenerse en cuenia que la jurisprudencia también ha sostenido que violan
el articulo 158 “aquellas normas que na fengan coma fin planificar y priorizar Ias
acclones publicas y la ejecucién del presupuesto publico durante un cuatienio de
manera tal que la_Ley del Plan no puede ser empleada para lenar los vacles e
Inconsistencias que presenten leyes anteriores [...) o para ejercer la potestad
legislativa general reconocida al Congreso de la Republica, sin ningung relacion
con los objetivos y metas de la funcion de planificacion™ (Corte Constitucional,
sentencia C-394 de 2012, C-573 de 2004, C-795 de 2004, C-374 de 2008 y C-377 de

2008)

Al respecto, en la Sentencia C-453 de 2016 que conocid, enfre otras, de la
demanda de los articulos 5. 66, 67 y 68 delaLey 1753 de 2015 "Porla cyal se expide
el Plan Nacional de Desarrolio 2014-2018 'Todos por un nusve pais'”, la Corte
establecid las siguientes reglas a saber para la verificacién del curnplimiento del
principlo de unidad de materia, tratdndose de la Ley del Plan Nacional de

Desarrollo:

a) “laley del Plan no es un instrumento para llenar los vacios e incansistencias
de leyes precedentes. Tampoco permite relevar de la potestad legisliativa al
Congreso mds alld de los ob]eﬁvos, metas y eshrategias de la especifica
politica de planeacién del respectivo Goblerno. Esto es, recde sobre el
legislativo el deber de respetar €l contenido constituciongl ¢eal Plan, en
cuanio que el Plan conliene “normas de orientacién” o "normas de
contenido instrumental”. Una norma que no se ajusta a ninguna de estas dos

categorias a [sic] de ser excluida.

b) El examen de las normas Instrumentales debe evidenciar ung relacion de
conexidad directa con los objetivos, metas y estrateglas de la politica del
plan. De no verificarse tal circunstancia quedard puesta de presente el

el principio y tendrd lugar la inexequibllicdad se ha

quebrantamiento d
establezca

sentado quée una norma instrumental que avténomamente na
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condiclones suficientes para la materializacién del objelivo al que sm/é oam
es inequivocamente efectiva para la realizacién del programa o pmye&. clo
contenido en la parte general del Plan; quebranta la unidad de materia.
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¢c) lgualmente, se ha fiiado que debe existir una conexidad telecldgica entfre el
telos del Plan v la preceptiva instrumental del mismao.
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d) También se ha valorado que si un mandatfo instrumental ha permanecicdo
durante todo el debate legislativo del Plan, se puede presumir que esta al
servicio de los programas y proyectos de la parte general" (énfasis fuera del

texto}.

Por ofra parte, en cuanto a la restric ~cidn para crear regulaciones permanentes en
el Plan Nacional de Desarrollo, es menester recordar lo manifestado por esta
corporacidn en la sentencia C-092 de 2018, En dicha ocasién, "la Sala Plena reiterd
su jurisprudencia (sentencias C-016 de 2016 y C-008 de 2018) con respecta al
esténdar de andlisis constitucional de cumplimiento del principio de unidad de
materia, al d@tefmmcr que cuando se estudian normas Incorporadas en lg ley

de naiurc:lezg permanente, no guede ser incluida en un ley cuya vocaclon es

transitoria, como en efecto lo son las normas cle planificacién econdmica, las
cuales se supeditan a la temporalidad prescrita en el articulo 339 de la Constitucidn

Poltica" (Enfasis fuera de texto).

En el mismo sentido, recientemente esta corporacién se pronuncié respecto ala
constitucionalldad del articulo 135 de la Ley 1753 de 2015 por medio cde la cual "se
expide el Plan Nacional cle Desarrollo 2014-2018 ‘Todos por un nuevo pais'™ enla
sentencia €-219 de 20194, En esa oportunidad, la norma acusada, que al igual que
el arficulo 244 de la Ley 1955 de 2019 hacfa referencia a la determinacion del
Ingreso Base de Cotizacién (IBC) para Trabajadores Independientes con contrato
diferente del de prestacién de servicios, fue declarada inexequible dado que no
cumplia “con los criterios fijados en la Jurlsprudencia del julcio esticto de
constitucionalidad de las normas que se incorporan al Plan Nacional de Desarrollo,
en la medida en que se frata de una disposicién de seguridad social de indole
transversal y con cardcter permanente en el orden juridico que debe estarincluida
en una ley ordinaria que se ocupe de regular concretamente esta materla” (Enfasis

fuerd de texto).

s vr. Corte Constitucional. Comunicado No. 16 del 22 y 23 de mayo de 2019, pdg. 1,
sentencia C-219/19 de mayo 22 de 2012, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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Corolario de lo anterior, el articulo 244 de la Ley 1955 de 2019, liene por

aleance llenar el vacio normativo existente respecto de la determinaciéon del

. rlrx}-j(’fb,io Base de Cotizacién (IBC) para Trabajadores lrrde_pendientes con confrato

@
“

}tiifere’nie del de prestacion de servicios, situacion que se hace evidente fras 1o
sdfispuesto por el articulo 18 de la Ley 1122 de 2007, segun el cual:

“Los independlientes contratistas de prestacion de servicios cotizaran al
sistema General de Seguridad Social en Salud el porcen'ta;'a obligatario para
salud sobre una base de la cofizacidn mdxima cde un 40% del valor
mensualizado del contrato. (... Para los demds contratos y tipos de ingresos
el Gobierno Nacional reglamentaré un sistema de presuncién de Ingresos con
base en la informacién sobre las actividades econdmicas, la regién de
operacién, la estabilidad y estacionalidad del ingreso {...]" (Enfasis fuera de

fexto).

Por lo anterior es clara que las disposiciones contenidas en la norma acusada, no
tienen naturaleza instrumental ni se relaciona directamente respecto de los
objetivos establecidos en el Plan de Desarrollo. Por tanto, se establece que no
existen objetivos, metas, planes o estrategias incorporacdios en la parte general del
Plan Nacional de Dasarrollo que puedan relacionarse con la disposicion juzgada.
Por tanto. el contenido de la norma acusada sé puede concluir ne flene relacion
de conexidad causal, temdatica, sistamdtica o feleoldgica de manera objetiva o
razonable con la Ley 1955 de 2019. De tal suerte que, alno cumpllr con ninguno de
los requisitos de conexidad que ha establecido la Corte Constilucional como
criterio de andlisis normativo, y deblendo realizar la Corte un andlisis exhaustivo en
los términos expuestos previamente, el articulo demandacdo esta llamada a ser

declarado Inexequible, toda vez vulnera el principio de unidad de materia al ser
sus preceplos exirafios a la materia que regula la Ley 1955 de 2019.

Il. PRETENSION:

Se pretende la declaraforia de inconstitucionalidad de la disposicién atacada.

ll. COMPETENCIA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL:

La Corte Constitucional es competente para conocer de la presente accién de
inconstitucionalidad, realizada en contra del articulo 244 de lg Ley 1955 de 2019,
de acuerdo con el numeral 4° del arficulo 241 de la Constitucién Politica, segun el
cual dicho tribunal “[decidird] sobre las demandas de Inconsttucionalidad que
presenten los ciudadanos conira las leyes, tanto por su contenide material como
por vicios de procedimiento en su formacion". s By HGE
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b sadctl IV. PRINCIPIO PRO-ACTIONE:

En caso de considerar que la presente demanda adolece de algin requisito formal
que dé lugar a considerar su inadmisidn, respeluosamente solicito se aplique el

principio pro-actione para entenderla subsanadda. .

V. NOTIFICACIONES:

Recibimos netificaciones en la sede principal del Centro de Estudios Empresariales
Ignacio Sanin Bernal, ubicado en la Calle 5A # 39 - 131 Torre 4 Piso 6 Edificio Corfin,
Medellin, .

Honorables Magistrados,

"‘“’**'( \___J\
JUAN ESTEBAN/SANIN GOMEZ
C.C.No. 71.334.897 C.C.No. 0.113.651.479
Presidente del CEEISB Vicepresidente del CEEISB
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