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Honorables Magistrados

CORTE CONSTITUCIONAL
Ciudad

Asunto: Demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 141° de
la Ley 1955 de 2019 “por la cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo
2018-2022, Pacto por Colombia, Pacto por la Equidad”.

Honorables Magistrados:

MARIA DEL PILAR BAHAMON FALLA, en calidad de Secretaria Ejecutiva de la
Jurisdiccién Especial para la Paz, por medio de este escrito, interpongo, ante la Sala Plena
de la Corte Constitucional, DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD contra el
articulo 141° de la Ley 1955 de 2019 “por la cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2018-

2022, Pacto por Colombia, Pacto por la Equidad”.
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I. NORMA DEMANDADA
LEY 1955 DE 2019
(mayo 25 de 2019)
Diario Oficial No. 50964 del 25 de mayo de 2019
CONGRESO DE LA REPUBLICA

Por la cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022, “Pacto por Colombia Pacto

por la Equidad” .
EL CONGRESO DE COLOMBIA
DECRETA:

ARTICULO 141°. UNIDAD DE INVESTIGACION Y ACUSACION - UIA DE LA
JURISDICCION ESPECIAL PARA LA PAZ - JEP. El Estado, por intermedio del
Gobierno Nacional, garantizara la autonomia administrativa, técnica y presupuestal de
la Unidad de Investigacion y Acusacién - UIA de la Jurisdiccion Especial para la Paz,
para lo cual podra hacer uso del plan de inversiones para la paz, contenido en el articulo

3 del Acto Legislativo 01 de 2016.

Con el fin de garantizar el funcionamiento y autonomia administrativa, técnica y
presupuestal de la Unidad de Investigacion y Acusacion - UIA, el Director ejercera de
manera exclusiva e independiente todas las funciones que correspondan para

determinar la estructura y funcionamiento de la Unidad de Investigaciéon y Acusacién -

\}
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UIA de la Jurisdiccién Especial para la Paz.

PARAGRAFO. El Director de la Unidad de Investigaciéon y Acusacién - UIA en
desarrollo de tal facultad, asignara la planta de personal que corresponda a cada
dependencia, podré variarla cuando lo considere necesario y establecera el manual de

requisitos y funciones de cada uno de los empleos.

La unidad de investigacién y acusacion de la Jurisdiccion Especial para la Paz se

identificard como una seccién en el Presupuesto General de la Nacion.

En ejercicio de estas atribuciones, el Director de la Unidad de Investigacion Acusacion -
UIA, no podré crear, con cargo al Tesoro, obligaciones que excedan el monto global

fijado asignado en el Presupuesto a la unidad de investigacion y acusacion de la JEP.
II. COMPETENCIA

La Corte Constitucional es competente para conocer de la presente demanda de

inconstitucionalidad con fundamento en el numeral 4° del articulo 241 de la Constitucion

Politica de Colombia.

III. NORMAS CONSTITUCIONALES VIOLADAS

De acuerdo con los fundamentos juridicos que se expondran en el acapite siguiente, el
articulo 141° de la Ley 1955 de 2019 es contrario a lo dispuesto en el paragrafo 2° del
articulo 5° transitorio y el inciso 9° del articulo transitorio 7° del Acto Legislativo 01 de

2017, y al articulo 1° del Acto Legislativo 02 de 2017.
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IV. FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LA PRESENTE DEMANDA DE
INCONSTITUCIONALIDAD

4.1. Introduccion

Los fundamentos juridicos que sustentan la presente demanda de inconstitucionalidad
se componen de tres secciones: (i) Alcance normativo del articulo 141° de la Ley 1955 de
2019; (ii) Procedimiento que se debi6 surtir para el tramite de debate y aprobacién del
Plan Nacional de Desarrollo; y (iii) Violacion de los articulos transitorios 5° y 7° del Acto
Legislativo 01 de 2017 y del articulo 1° del Acto Legislativo 02 de 2017 por parte del
articulo 141° de la Ley 1955 de 2019.

En el desarrollo de los cargos de inconstitucionalidad que sustentan la presente demanda
se expondra como el articulo 141° de la Ley 1955 de 2019 transgrede las normas de orden
constitucional que le atribuyen a la Secretaria Ejecutiva de la JEP las facultades de
administrar, gestionar y ejecutar los recursos de la Jurisdiccion Especial para la Paz bajo
la direccion del ()rgano de Gobierno, pues, como se vera, la autonomia administrativa de
la Jurisdiccion Especial para la Paz no debe confundirse con la autonomia e

independencia funcional de sus componentes.
4.2. Alcance del articulo 141° de la Ley 1955 de 2019

El articulo 141° de la Ley 1955 de 2019 consagra en primer lugar, el principio de
autonomia administrativa, técnica y presupuestal de la Unidad de Investigacion y

Acusacion de la Jurisdiccion Especial para la Paz.

Con este propdsito el director de la Unidad de Investigacion y Acusacién ejercera de
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manera exclusiva e independiente todas las funciones que correspondan para determinar
la estructura y funcionamiento de la UIA, para lo cual debera asignar la planta de
personal que corresponda a cada dependencia, asi como determinar el manual de

requisitos y funciones de cada uno de los empleos.

Asimismo, en atencion a estas disposiciones, se estable que la UIA se identificara como

una seccion en el Presupuesto General de la Nacion.

De esta forma, la norma objeto de la presente demanda estructura a la Unidad de
Investigacién y Acusacion como una entidad que, si bien ejerce sus funciones en el marco
de la actividad de la Jurisdiccion Especial para la Paz, desarrolla las mismas bajo un

completa e irrestricta autonomia administrativa, técnica y presupuestal.

4.3. Procedimiento que se debi6 surtir para el tramite de debate y aprobacion del Plan

Nacional de Desarrollo

De acuerdo con el articulo 150 de la Constituciéon Politica!, en su numeral 3°, le
corresponde al Congreso de la Republica “aprobar el plan nacional de desarrollo y de
inversiones piiblicas que hayan de emprenderse o continuarse, con la determinacion de los recursos
y apropiaciones que se autoricen para su ejecucion, y las medidas necesarias para impulsar el

cumplimiento de los mismos.”

El articulo 142 de la Ley 5* de 1992 y el articulo 20 de la Ley 152 de 19942, disponen que

I Constitucién Politica de Colombia (7 de julio de 1991). Gaceta Constitucional No. 116 de 20 de julio de

199
2 Ley 152 de 1994 (julio 15 de 1994). Diario Oficial No. 41.450, de 19 de julio de 1994 “por la cual se establece

la Ley Organica del Plan de Desarrollo”.
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la presentacion del proyecto del Plan Nacional de Desarrollo hace parte de la iniciativa

privativa del Gobierno.

El proyecto de ley surtira su primer debate en sesién conjunta de las comisiones de
asuntos economicos de ambas Camaras (articulo 20 — Ley 152 de 1994 & articulo 169 —
Ley 5% de 1992), las cuales rendiran informe a partir del cual se discutird y decidira sobre

el proyecto de ley en la plenaria de cada una de las Camaras (articulo 21 — Ley 152 de

1994).

Asimismo, de acuerdo con el numeral 3° del articulo 150 de la Constitucién Politica ya
citado y los articulos 117 y 118 de la Ley 5* de 1992, para la aprobacién del Plan Nacional
de Desarrollo, tanto en la comisién conjunta de Camara y Senado, como en las Plenarias
de Camara y Senado, se requerira voto favorable de la mayoria de los asistentes al

correspondiente debate.

Ahora bien, ningtin proyecto sera ley sino cumple con los requisitos de (i) haber sido
publicado oficialmente por el Congreso, antes de darle curso en la comisién respectiva;
(ii) haber sido aprobado en primer debate en la comisién permanente de cada camara,
salvo los casos en que el reglamento del Congreso permita que sesione conjuntamente;
(iii) haber sido aprobado en cada camara en segundo debate; y (iv) haber obtenido la

sancion del Gobierno.

Esta disposicion, junto con los articulos 2°, 36 y 82 de la Ley 5* de 1992 materializan el
principio de publicidad en el tramite legislativo, de manera que todos los textos
normativos que se debatan y voten en el Congreso de la Reptiblica deben ser publicados

conforme al orden del dia de cada sesion de manera.
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En ese sentido, la Corte Constitucional en Sentencia C — 786 de 2012 sefial6 que la
Constitucién y la Ley Orgénica del Reglamento del Congreso “estin dirigidas a permitir un
proceso deliberativo, participativo, regulado, transparente, igualitario, en el cual puedan
intervenir de una manera pluralista las diferentes corrientes del pensamiento que encuentran su
espacio en las corporaciones que ostentan la representacion popular, y en el cual las decisiones
normativas tienen una presuncion de correccion normativa. Lo anterior, en razén a que
precisamente estas decisiones legislativas han sido el resultado de la deliberacion democratica que
cumple con una serie de requisitos minimos y presupuestos normativos bdsicos de cardcter
procedimental, cuya finalidad no es otra que garantizar que las decisiones en el espacio

democritico sean fruto de una reflexion ponderada.” (Se resalta).

Posteriormente, afirma la Corte en esta providencia que “todas las reglas constitucionales y
legales de cardcter procedimental relativas al tramite de las leyes en el Congreso, se orientan a
asegqurar que pueda cumplirse el debate y la aprobacion en debida forma y que se atienda a la
realizacion de unos principios sustantivos, entre los cuales cabe destacar la garantia para la
formacién y expresion de la voluntad legislativa de manera libre e ilustrada; el respeto,
tanto de la regla mayoritaria, como de los derechos de las minorias; la suficiencia de las
oportunidades deliberativas; y de manera especial para el caso bajo estudio, la publicidad de los
asuntos debatidos, no solo como presupuesto para el debate entre los congresistas, sino como
derecho de la ciudadania general, y respeto de la ﬁmcio’n representativa y deliberativa que cumplen

los congresistas.” (Se resalta).

En consecuencia, se solicita respetuosamente a la Corte Constitucional que, conforme a

3 Corte Constitucional. Sentencia C — 786 de 2012 (M.P. Luis Ernesto Vargas Silva). Providencia mediante
la cual la Corte Constitucional revisé la Ley 1425 de 2010, “Por medio de la cual se derogan articulos de la
Ley 472 de 1998 Acciones Populares y Grupo”.




ESPECIAL PARA LA PAZ

R Cra 7 # 63-44, Bogota Colombia
J s P l JURISDICCION (+57-1) 4846980
i)

info@jep.gov.co .

las facultades de esa Corporacién consagradas en el articulo 10° del Decreto 2067 de
1991%, verifique el cumplimiento de los requisitos exigidos para el tramite de debate y
aprobacion del Proyecto de Ley No. 311 de 2019 Camara — 277 de 2019 Senado, “por el
cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2018 — 2022 Pacto por Colombia, Pacto por la
Equidad”, en particular, en lo relativo al cumplimiento de los requisitos de publicidad,

régimen de mayorias en su aprobacion y suficiencia en el debate surtido.

4.4. Violacion de los articulos transitorios 5° y 7° del Acto Legislativo 01 de 2017 y el
articulo 1° del Acto Legislativo 02 de 2017 por parte del articulo 141° de la Ley 1955 de
2019

En este apartado se analizaran los fundamentos de orden material que sustentan la

inexequibilidad del articulo 141° de la Ley 1955 de 2019.

Con ese prop6sito, y en atencion a la naturaleza de la norma demandada, se abordar4 el
alcance normativo y jurisprudencial de los principios de autonomia judicial y de
autonomia presupuestal; se estudiara la materializacién de estos principios en las
disposiciones de orden constitucional que regulan la estructura y funcionamiento de los
distintos componentes de la Jurisdiccion Especial para la Paz; y posteriormente se
evaluara la incompatibilidad de lo dispuesto en el ordenamiento constitucional vigente

con lo establecido en el articulo 141° de la Ley 1955 de 2019.

* Decreto 2067 de 1991 "Por el cual se dicta el régimen procedimental de los juicios y actuaciones que deban surtirse
ante la Corte Constitucional". Articulo 10°: “Siempre que para la decision sea menester el conocimiento de los
tramites que antecedieron el acto sometido al juicio constitucional de la Corte o de hechos relevantes para adoptar la
decision, el magistrado sustanciador podrd decretar en el auto admisorio de la demanda las pruebas que estime
conducentes, las cuales se practicardn en el término de diez dias. (...)."
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4.4.1. Sobre el alcance de la autonomia e independencia judicial

El articulo 5° de la Ley 270 de 1996° establece que la “Rama Judicial es independiente y
auténoma en el ejercicio de su funcion constitucional y legal de administrar justicia” como

principio la autonomia e independencia judicial.

En ese sentido, “[n]ingiin superior jerdrquico en el orden administrativo o jurisdiccional podra
insinuar, exigir, determinar o aconsejar a un funcionario judicial para imponerle las decisiones o

criterios que deba adoptar en sus providencias”.

La Corte Constitucional, al examinar esta disposicion en la Sentencia C — 037 de 1996¢,
precis6 que la administracion de justicia debe descansar siempre sobre dos principios
bésicos que, a su vez, se tornan esenciales: la independencia y la imparcialidad de los

jueces.

En efecto, de acuerdo con la providencia mencionada, “la independencia, como su nombre lo
indica, hace alusion a que los funcionarios encargados de administrar justicia no se vean sometidos
a presiones o, como lo indica la norma bajo estudio, a insinuaciones, recomendaciones, exigencias,
determinaciones o consejos por parte de otros organos del poder, inclusive de la misma rama
judicial, sin perjuicio del ejercicio legitimo por parte de otras autoridades judiciales de sus

competencias constitucionales y legales.”

5 Ley 270 de 1996 (marzo 7 de 1996). Diario Oficial No. 42.745, de 15 de marzo de 1996. Estatutaria de la
Administracién de Justicia.

6 Corte Constitucional. Sentencia C — 037 de 1996 (M.P. Vladimiro Naranjo Mesa). Providencia mediante la
cual la Corte Constitucional realizé la revisién constitucional del proyecto de ley niimero 58/94 Senado y
264/95 Camara, "Estatutaria de la Administracion de Justicia".
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Asimismo, de acuerdo con la Corte Constitucional en Sentencia C-836 de 20017, el
principio de autonomia judicial se concibe como una garantia institucional del ejercicio
de las funciones del poder judicial. Dicha garantia legitima la independencia del juez en
el ejercicio de sus funciones respecto de sus homdlogos, superiores jerarquicos y de las

partes a la hora de fallar en un caso.

Por su parte, en la sentencia C-1024 de 20028 la Corte Constitucional reiterd que los jueces
y fiscales, para el correcto desempefio de sus funciones judiciales, no deben depender de
ninguna manera de las demas ramas del poder ptiblico, aun cuando las tres ramas del
poder concurren en determinadas situaciones para la realizacion de fines comunes. En
efecto, entre estas debe haber una colaboracién y un trabajo conjunto para hacer mas
eficiente el aparato estatal y satisfacer las necesidades de los ciudadanos, pero sin
inmiscuirse ni extralimitarse en las competencias propias de cada érgano asignadas de

manera expresa en la Constitucion.

En ese orden, el aspecto objetivo de la independencia de la Rama Judicial del poder
publico se identifica con la ausencia de intervenciones externas a la misma. La
independencia objetiva exige, en un primer lugar, la reserva jurisdiccional del Estado y

especificamente de la Rama Judicial. En segundo lugar, exige una organizaciéon que

7 Corte Constitucional. Sentencia C- 836 de 2001 (M.P. Rodrigo Escobar Gil). Providencia mediante la cual
la Corte Constitucional declar6 exequible el el articulo 4° de la Ley 169 de 1896, bajo el entendido que la
Corte Suprema de Justicia, como juez de casacion, y los demds jueces que conforman la jurisdiccién
ordinaria, al apartarse de la doctrina probable dictada por aquella, estin obligados a exponer clara y
razonadamente los fundamentos juridicos que justifican su decision.

§ Corte Constitucional. Sentencia C-1024 de 2012 (M.P. Alfredo Beltran Sierra). Providencia mediante la
cual la Corte Constitucional revisé la constitucionalidad del Decreto 2002 del 09 de septiembre de 2002,

“por el cual se adoptan medidas para el control del orden piiblico y se definen las zonas de rehabilitacion y
consolidacion.”

10
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excluya intromisiones indebidas de otros poderes; limitar la actuacion administrativa
sobre los funcionarios de la Rama Judicial para evitar que las influencias politicas,
gubernamentales y de sectores sociales puedan mermar o interferir de manera directa o
indirecta en la independencia personal que debe caracterizar al juez en el ejercicio de sus

funciones.

De esta forma, en el marco del principio de autonomia e independencia judicial inherente
a los 6rganos que ejercen funciones jurisdiccionales, se demostrara que la norma objeto
de la presente demanda es incompatible con el disefio constitucional de la
administracién, gestién y ejecucion de recursos de la Jurisdiccion Especial para la Paz,
funciones que, como se verd, radican en cabeza de la Secretaria Ejecutiva de la JEP?;
estructura constitucional que claramente no representa un sacrificio de la autonomia e
independencia funcional con la que cuentan los distintos componentes de la JEP, entre

ellas la Unidad de Investigacion y Acusacion de la JEP.
4.4.2. Sobre el alcance del principio de autonomia presupuestal

El Estatuto organico de presupuesto'?, en el capitulo XVI “De la capacidad de contratacion,
de la ordenacién del gasto y de la autonomia presupuestal”, define la autonomia presupuestal,

en los siguientes términos:

9 Inciso 9°. Articulo transitorio 7°. Acto Legislativo 01 de 2017 (abril 4 de 2017). Diario Oficial No. 50.196 de
4 de abril de 2017 “por medio del cual se crea un titulo de disposiciones transitorias de la Constitucion para la
terminacion del conflicto armado y la construccion de una paz estable y duradera y se dictan otras disposiciones.”

10 Decreto 111 de 1996 (enero 15 de 1996). Diario Oficial 42.692 de enero 18 de 1996. Por el cual se compilan
la Ley 38 de 1989, la Ley 179 de 1994 y la Ley 225 de 1995 que conforman el Estatuto Organico del
Presupuesto.

11
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“ARTICULO 110. Los 0rganos que son una seccion en el presupuesto general de la
Nacién tendran la capacidad de contratar y comprometer a nombre de la persona juridica
de la cual hagan parte, y ordenar el gasto en desarrollo de las apropiaciones incorporadas
en la respectiva seccion, lo que constituye la autonomia presupuestal a que se
refieren la Constitucion Politica y la ley. Estas facultades estardn en cabeza del jefe de
cada organo quien podra delegarlas en funcionarios del nivel directivo o quien haga sus
veces, y serdn ejercidas teniendo en cuenta las normas consagradas en el estatuto general
de contratacion de la administracion publica y en las disposiciones legales vigentes.” (Se

resalta).

Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia C-101 de 1996, al desarrollar el acapite

de autonomia presupuestal y ejecucion del presupuesto, sefial que:

“La ejecucion del presupuesto por parte de los drganos constitucionales a los que se
reconoce autonomia presupuestal supone la posibilidad de disponer, en forma
independiente, de los recursos aprobados en la Ley de Presupuesto. La independencia en la
disposicion de los recursos no significa que no se requiera del trdamite presupuestal previsto
en la ley orgdnica, en cuanto a la certificacion de la existencia de recursos y la
racionalizacion de la programacion presupuestal. En el mismo orden de ideas, la autonomia
en la ejecucion presupuestal no supone independencia respecto de las metas

macroeconémicas y los planes de financiamiento de la operacién estatal. La autonomia se

' Corte Constitucional. Sentencia C - 101 de 1996 (M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz). Providencia mediante
la cual la Corte Constitucional declaré la exequibilidad de la Ley 179 de 1994 en el siguiente apartado: “Los
6rganos que son una seccién en el Presupuesto General de la Nacion, tendrdn la capacidad de contratar y comprometer
a nombre de la persona juridica de la cual hagan parte, y ordenar el gasto en desarrollo de las apropiaciones
incorporadas en la respectiva seccion, lo que constituye la autonomia presupuestal a que se refieren la Constitucion
Politica y la ley”.

12
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cumple dentro de los limites que imponen intereses superiores como el equilibrio
macroecondémico y financiero (art. 341 C.P.), el mantenimiento de la capacidad adquisitiva
de la moneda (art. 373 C.P.) y la regulacion orgdnica en materia de programacion,

aprobacién, modificacion y ejecucion de los presupuestos de la Nacién (CP arts. 352).

El concepto de ordenador del gasto se refiere a la capacidad de ejecucion del presupuesto.
Ejecutar el gasto, significa que, a partir del programa de gastos aprobado - limitado por los
recursos aprobados en la ley de presupuesto -, se decide la oportunidad de contratar,

comprometer los recursos y ordenar el gasto, funciones que atafien al ordenador del gasto.

i

De acuerdo con lo sefialado, la autonomia presupuestal se traduce concretamente en la
posibilidad de contratar y comprometer recursos de forma independiente a nombre de la
persona juridica que haga parte de la respectiva seccion en el presupuesto general de la

Nacion.

Ahora bien, la autonomia administrativa y presupuestal de la Rama Judicial se manifiesta
de igual manera en el principio de autogobierno judicial el cual, de acuerdo con la Corte
Constitucional en Sentencia C — 285 de 20162, comprende tres elementos: (i) La existencia
de una institucionalidad encargada del gobierno y administracién del poder judicial'’;

(i) Se requiere que dichas instancias sean enddgenas al poder judicial, es decir, que se

12 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C — 285 de 2016 (M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez).
Providencia mediante la cual la Corte Constitucional revis6 la constitucionalidad de los articulos 15
(parcial), 16, 17, 18, 19 y 26 (parcial) del Acto Legislativo 02 de 2015 “Por medio del cual se adopta una reforma
de equilibrio de poderes y reajuste institucional y se dictan otras disposiciones.”

13 A este respecto la Ley 270 de 1996, encomienda las funciones administrativas de la Rama Judicial a la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura (Art. 85) y la Direccion Ejecutiva de la
Administracion Judicial (Art. 98).

13
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inserten a la estructura de dicho poder; (ii) y por tltimo, estas instancias deben tener la
capacidad para dirigir y gestionar la Rama Judicial considerada como érgano y como

funcion de administracion de justicia.

En consecuencia, la autonomia administrativa y presupuestal en el marco de la
administracion de justicia, tanto de la Rama Judicial como de la Jurisdiccién Especial para
la Paz, no se traduce en que la gestion de los recursos destinados al cumplimiento de las
funciones jurisdiccionales deba radicar en cabeza de cada uno de los 6rganos que ejercen
dichas funciones, por el contrario, implica la existencia de una institucionalidad

encargada del gobierno y administracion del poder judicial.

4.4.3. Diferencia entre el principio de autonomia judicial y autonomia presupuestal

de la Rama Judicial

Con fundamento en lo expuesto hasta este punto, se evidencia que la autonomia
administrativa y presupuestal de la Rama Judicial materializada en la institucionalidad
encargada del gobierno y administracion del poder judicial, esto es la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura y la Direccién Ejecutiva de la Administracion
Judicial, no se identifica por completo con la garantia del principio de autonomia

judicial.

En efecto, la Corte Constitucional en Sentencia C — 388 de 1994’5, precisé que, bajo el

ordenamiento constitucional vigente, las atribuciones administrativas y presupuestales

14 Ibidem.

15 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C — 388 de 1994 (M.P. Fabio Morén Diaz). Providencia
mediante la cual la Corte Constitucional revisé la constitucionalidad del inciso 3° del articulo 149 del
Decreto 01 de 1984 “Por el cual se reforma el Cédigo Contencioso Administrativo” .

14
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otorgadas a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura “aseguran el
funcionamiento auténomo y desconcentrado de la administracién de justicia, como en efecto
ocurre con las expresas competencias que le han sido conferidas ”..de acuerdo con la ley”, para la
administracion de la Carrera Judicial, la elaboracion de las listas de candidatos para la designacion
de funcionarios judiciales y su envio a la entidad que deba hacerla, el control del rendimiento de
las corporaciones y despachos judiciales, la elaboracién del proyecto de presupuesto de la
Rama judicial y su ejecucion, previa la aprobacion del Congreso, la fijacion de la
division del territorio para efectos judiciales, la ubicacion y la redistribucion de los despachos
judiciales, la creacion, supresion, fusion y traslado de cargos, la reglamentacion de lo relacionado
con la organizacioén y funciones internas de los distintos cargos, la reglamentacion necesaria para
el eficaz funcionamiento de la administracion de justicia, la regulacion de los tramites judiciales y
administrativos que se adelanten en los despachos judiciales, en los aspectos no previstos por el

legislador, y la participacién activa en la elaboracién del Plan Nacional de Desarrollo.” (Se

resalta).

En consecuencia, la autonomia administrativa y presupuestal en cabeza de la Rama
Judicial no se traduce en la facultad de cada operador judicial de disponer y
administrar de manera irrestricta los recursos destinados para su funcionamiento;
situacién que fue expresamente reconocida por la Corte Constitucional en la ya citada
Sentencia C — 285 de 2016 al afirmar que en la Rama Judicial “la materializacién del
principio de autonomia enfrenta complejidades derivadas, tanto de su estructura organica, como
de la especial exigencia de la independencia judicial. Ast, en primer lugar, la funcién jurisdiccional

se atribuye a un elevado niimero de funcionarios que la ejercen de manera independiente y sin que,

16 Ibidem.

15
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salvo la funcional, exista relacion de jerarquia ente ellos. De este modo, no es posible radicar
la facultad de autogestion en el titular de la funcion, porque en este caso nos enfrentamos
a miltiples titulares, dispersos funcional y geogrificamente y sin relacion de

articulacion jerdrquica entre si.” (Se resalta).

En ese sentido, de acuerdo con la Corte Constitucional, en la Sentencia C — 285 de 20167,
en “la Rama Judicial, la exigencia de la autonomia plantea la necesidad de un disefio orginico
especial que se haga cargo de las referidas particularidades y que, simultineamente, sea funcional

al objetivo de asegurar la independencia judicial.”

Asi las cosas, la consagracion del principio de autonomia administrativa y presupuestal
de la Rama Judicial plasmada en un disefio institucional dispuesto para tal fin se
convierte en garantia y presupuesto para el ejercicio independiente de las funciones
jurisdiccionales atribuidas a los diversos componentes de esta rama del poder publico,
sin que ello implique que cada uno de estos componentes sean titulares de las

facultades de autogestion administrativa.

17 En esta providencia, respecto al principio de autogobierno judicial, la Corte sefiald: “En cuanto al dmbito
del autogobierno, es claro que el principio de autonomia desborda los aspectos meramente operativos y financieros que
tradicionalmente se han considerado como presupuesto de la independencia judicial, y que definen las condiciones
ordinarias de operacion de la Rama Judicial. En efecto, la nocion de autogestion incluye las labores orientadas a la
garantia, desde la perspectiva de gobierno judicial, de una pronta y cumplida justicia.”
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4.4.4. Consagracion del principio de autonomia administrativa de la Jurisdiccion

Especial para la Paz en el ordenamiento juridico vigente

En relacion con la Jurisdiccion Especial para la Paz, el Acuerdo Final para la Terminacion
del Conflicto y la Construccion de una Paz Estable y Duradera' en el apartado 16 del
numeral 5.1.2 relativo a los principios basicos del componente de justicia Sistema Integral
de Verdad, Justicia, Reparacién y No Repeticion (SIVJRNR), establece que el Estado
garantizara la autonomia administrativa y la suficiencia y autonomia presupuestal del
SIVJRNR, en especial del componente de justicia y que se creara una Secretaria Ejecutiva
que se encargara de la administracién, gestiéon y ejecucion de los recursos de la

Jurisdiccion Especial para la Paz bajo la orientacion de la Presidencia de ésta.

A su vez, el apartado 46 del mencionado numeral 5.1.2 del Acuerdo Final estipula con
claridad que la Jurisdiccion Especial para la Paz se integrara, ademas de la Secretaria
Ejecutiva, por los siguientes organos: la Sala de Reconocimiento de Verdad, de
Responsabilidad y de Determinacion de los Hechos y Conductas, la Sala de Amnistia o
Indulto, la Sala de Definicion de Situaciones Juridicas, el Tribunal para la Paz y la Unidad
de Investigacion y Acusacion (UIA). Respecto a este tltimo componente, el apartado 51
del numeral 5.1.2 del Acuerdo Final precisa que la UIA contara con un equipo de apoyo
investigativo seleccionado por el director de la misma, con el cual cumplira sus funciones

de manera integra e independiente.

Cabe resaltar que lo dispuesto en el Acuerdo Final se trae a colacion en el presente caso

toda vez que, de acuerdo a lo sefialado por la Corte Constitucional en Sentencia C — 630

18 Acuerdo Final para la Terminacion del Conflicto y la Construcciéon de una Paz Estable y Duradera.
Suscrito el 24 de noviembre de 2016 en el Teatro Colén. Bogota D.C.
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de 2017%, a partir del Acto Legislativo 02 de 2017%, el Acuerdo Final se “adopta como
politica de Estado, de manera que todos los organos, instituciones y autoridades del Estado, se
encuentran comprometidos con su desarrollo e implementacion de buena fe, y por tanto, cualquier
desarrollo del mismo debe tener por objeto su cabal cumplimiento y guardar coherencia con sus

contenidos, finalidades, espiritu y principios.” (Se resalta).

Ahora bien, dentro del proceso de implementacion normativa del Acuerdo Final, en el

Acto Legislativo 01 de 2017, paragrafo 2° del articulo transitorio 5° se dispone que:

“Con el fin de garantizar el funcionamiento y la autonomia administrativa, presupuestal
y técnica de la jurisdiccion especial para la paz, el Secretario Ejecutivo y el Presidente o la
instancia de gobierno de la JEP que los magistrados de la misma definan, ejercerdn de
manera exclusiva, y solo durante el tiempo de vigencia de la misma, todas las funciones
asignadas a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura establecidas en el
Acto Legislativo niimero 02 de 2015 y en la Ley 270 de 1996 respecto al gobierno y

administracion de esta Jurisdiccion. (Pardgrafo 2°, Articulo 5° del Articulo 1°)"*

En consecuencia, la Jurisdiccion Especial para la Paz, como componente de justicia del

SIVJRNR, cuenta con autonomia administrativa, presupuestal y técnica, y a su vez esta

19 Corte Constitucional. Sentencia C — 630 de 2017 (M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez & Antonio José
Lizarazo Ocampo). Providencia mediante la cual la Corte Constitucional revisé el Acto Legislativo 02 del
2017 “por medio del cual se adiciona un articulo transitorio a la Constitucién con el propdsito de dar estabilidad y
seguridad juridica al acuerdo final para la terminacién del conflicto y la construccion de una paz estable y duradera”.
2 Acto Legislativo 02 de 2017 (mayo 11 de 2017). Diario Oficial No. 50.230, de 11 de mayo de 2017. “Por
medio del cual se adiciona un articulo transitorio a la Constitucion con el propdsito de dar estabilidad y sequridad
juridica al acuerdo final para la terminacion del conflicto y la construccién de una Paz Estable y Duradera.”

21 Acto Legislativo 01 de 2017 (abril 4 de 2017). Diario Oficial No. 50.196 de 4 de abril de 2017 “por medio del
cual se crea un titulo de disposiciones transitorias de la Constitucion para la terminacion del conflicto armado y la
construccion de una paz estable y duradera y se dictan otras disposiciones.”

18
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integrado por cuatro 6rganos a su interior, tres de ellos con funciones principalmente
judiciales (Salas de Justicia, Tribunal para la Paz y UIA) y el tltimo (Secretaria Ejecutiva)
encargado de gestionar y administrar los recursos de la Jurisdicci6n, bajo la orientacion
de las instancias de Gobierno de la Jurisdiccion previstas en el Reglamento General de la

JEPZ, esto es, la Presidencia y el Organo de Gobierno.

Respecto a esta disposicion, la Corte Constitucional, en Sentencia C — 674 de 2017%,
precis6 que si bien “resulta constitucionalmente admisible que la Jurisdiccion Especial para la
Paz no se encuentre insertada dentro de la Rama Judicial, que por tanto el gobierno y
administracion de la misma no quede radicado en el Consejo Superior de la Judicatura
sino en instancias endégenas a la propia JEP; este nuevo esquema debe preservar el
autogobierno judicial como garantia de independencia en el ejercicio de la jurisdiccion.” (Se

resalta).

Asimismo, el inciso 9° del articulo transitorio 7° del Acto Legislativo 01 de 2017 establece

con claridad que la Secretaria Ejecutiva de la JEP “se encargard de la administracion, gestion

y ejecucién de los recursos de la Jurisdiccién Especial para la Paz” ** (Se resalta).

Es decir, esta disposiciéon atribuye, en términos claros e inequivocos, a la Secretaria

Ejecutiva de la JEP la facultad constitucional y exclusiva de administrar, gestionar y

2 Acuerdo 01 de 2018 (marzo 9 de 2018). Plenaria de la Jurisdiccion Especial para la Paz “por el cual se adopta
el Reglamento General de la Jurisdiccion Especial para la Paz.”

% Corte Constitucional. Sentencia C — 674 de 2017 (M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez). Providencia
mediante la cual se revisé el Acto Legislativo 01 de 2017 “por medio del cual se crea un titulo de disposiciones
transitorias de la Constitucién para la terminacion del conflicto armado y la construccion de una paz estable y

duradera y se dictan otras disposiciones.”
2 Ibidem. Acto Legislativo 01 de 2017. Articulo 7°. Conformacién de la Jurisdiccién Especial para la Paz
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ejecutar los recursos de la Jurisdiccion Especial para la Paz, siempre bajo la orientacion

del 6rgano de gobierno.

En ese contexto, la Corte Constitucional, en la mencionada Sentencia C — 674 de 20173,
concluye que “el principio de autogobierno judicial exige que los dérganos del gobierno y
administracion de las instancias jurisdiccionales conformen una estructura articulada y
cohesionada enddogena, capaz de conducir y permitir la marcha de la administracion de justicia.”

(Se resalta).

En atencion a lo sefialado, la Jurisdiccion Especial para la Paz se encuentra dotada de un
sistema de autogobierno judicial radicado en cabeza de las instancias de enddgenas a la
jurisdiccién, esto es, el Organo de Gobierno, la Presidencia de la JEP y la Secretaria
Ejecutiva, que de manera cohesionada y articulada cumplen, entre otros, con las
funciones que corresponderian a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, correspondiéndole a la Secretaria Ejecutiva la administracién, gestién y

ejecucion de los recursos de la Jurisdiccion Especial para la Paz.

De acuerdo con las disposiciones y jurisprudencia de orden constitucional sefialadas, el
Decreto 2107 de 2017%, en su articulo 1°, incorpord dos paragrafos al Articulo 2.8.1.3.1
del Decreto 1068 de 2015%, al conformar la secciéon presupuestal correspondiente a la

Jurisdiccion Especial para la Paz, ast:

» Ibidem.

% Decreto 2107 de 2017 (diciembre 14 de 2017). “Por el cual se modifica el Decreto 1068 de 2015 y se dictan
otras disposiciones”.

7 Decreto 1082 de 2015 (mayo 26 de 2015). “Por medio del cual se expide el decreto tinico reglamentario del Sector
Hacienda y Crédito Piiblico.”

20



.

s - == i Cra 7 # 63-44, Bogota Colombia
J oy P | JURISDICCION 4 S o
E=D

ESPECIAL PARA LA PAZ info@jep.gov.co

“Pardgrafo 1°. La Jurisdiccion Especial para la Paz (JEP), creada en el Acto Legislativo

01 de 2017 serd una Seccién Presupuestal en los términos del Decreto niimero 111 de 1996.

Pardgrafo 2°. De conformidad con las facultades que se consagran el articulo 110 del
Decreto niimero 111 de 1996, el Secretario Ejecutivo como representante legal y judicial
de la JEP, se encargard de la administracion, gestion y ejecucion de los recursos de la
Jurisdiccién Especial para la Paz. Para el efecto, tendrd la capacidad de suscribir convenios,
contratar, comprometer los recursos y ordenar el gasto a nombre de la JEP en desarrollo de

las apropiaciones incorporadas en la respectiva seccion.”

En ese sentido, la Jurisdiccion Especial para la Paz al conformarse como una seccion en
el presupuesto general de la Nacion posee capacidad de contratar y comprometer a su
nombre y ordenar el gasto en desarrollo de las apropiaciones incorporadas en la
respectiva seccién, lo cual, de acuerdo al articulo 110 del Estatuto Organico del
Presupuesto® antes citado, constituye la autonomia presupuestal a que se refieren la
Constitucion Politica y la ley. Facultades que, como ya se preciso, estaran en cabeza del
jefe de cada 6rgano, en este caso el Organo de Gobierno de la JEP en coordinacion con su

Presidencia y con la Secretaria Ejecutiva de la misma.

En este punto, es necesario destacar que lo sefialado en la Ley 1957 de 2019, “Estatutaria
de la Administracion de Justicia en la Jurisdiccion Especial para la Paz”%, en lo correspondiente

al presupuesta de la JEP. Esta norma estatutaria, en sus articulos 123 y 124, al modificar

28 Tbidem.
2 Ley 1957 de 2019 (junio 06 de 2019) “Estatutaria de la Administracion de Justicia en la Jurisdiccion

Especial para la paz.
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los articulos 23 y 91 de la Ley 38 de 1989% respectivamente, incluye a la Jurisdiccion
Especial para la Paz como una secciéon de gastos de funcionamiento del Presupuesto de
Gastos y le atribuye a la Secretaria Ejecutiva de la JEP facultades de contratar y

comprometer a nombre de la persona juridica, y ordenar el gasto de la Jurisdiccion.

Respecto a estas disposiciones, la Corte Constitucional, en Sentencia C — 080 de 2018,
senal6 que el proposito del legislador al incluir un capitulo de “presupuesto” en la Ley
1957 de 2019 era que el SIVJRNR contara con una seccion en el Presupuesto General de
la Nacién para garantizar su funcionamiento y autonomia administrativa y presupuestal.
Proposito que, de acuerdo con esta Corporacion, es coherente con el paragrafo 2° del

articulo transitorio 5° del Acto Legislativo 01 de 2017.

En consecuencia, la Corte Constitucional encuentra que la inclusién de la Jurisdiccion
Especial para la Paz como una seccion dentro del Presupuesto General de la Nacion, asi
como la atribucion a la Secretaria Ejecutiva de la JEP de las facultades necesarias para
contratar y comprometer a nombre de la persona juridica, y ordenar su gasto, son
disposiciones armonicas “con el deseo del constituyente derivado de dotar de autonomia
presupuestal a la Jurisdiccion Especial para la Paz en aras de materializar la paz entendida como
derecho sintesis del orden juridico colombiano y de cumplir los mdximos objetivos de la justicia

transicional: el fin del conflicto armado y la satisfaccion de los derechos de las victimas.”

%0 Compilada por el Decreto 111 de 1996 (enero 15 de 1996). Diario Oficial 42.692 de enero 18 de 1996. Por
junto con la Ley 179 de 1994 y la Ley 225 de 1995 que conforman el Estatuto Organico del Presupuesto.

31 Corte Constitucional. Sentencia C — 080 de 2018 (M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo). Providencia
mediante la cual la Corte Constitucional reviso el Proyecto de Ley Estatutaria nimero 08 de 2017 Senado,

016 de 2017 Cémara, “Estatutaria de la Administracion de Justicia en la Jurisdiccién Especial para la Paz”.
2 Jbidem.
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Cabe senalar que la Ley 1957 de 2019 al regular la administracion de justicia en la
Jurisdiccion Especial para la Paz, ostenta una naturaleza estatutaria de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 152 de la Constitucion Politica®. De esta caracteristica, al tenor
de lo sefialado por la Corte Constitucional en Sentencia T — 280 A de 2016*, se deriva su
especial relevancia en el ordenamiento juridico, pues “se configura como parimetro de

interpretacion y de control constitucional”.

En consecuencia, la Ley 1957 de 2019, como norma estatutaria, goza de una especial
relevancia constitucional y debe ser pardmetro de control dentro del juicio de
constitucionalidad que aqui se plantea. En efecto, de acuerdo con lo expuesto, la ley es
contundente al crear una seccion en el Presupuesto General de la Nacion para la
integralidad de la Jurisdiccién Especial para la Paz, sin hacer distincién alguna frente a
sus componentes, en consistencia y armonia con la estructura articulada y cohesionada
de la Jurisdiccion Especial para la Paz prevista en el Acto Legislativo 01 de 2017, de
manera tal que el articulo 141 de la Ley 1955 de 2019, al incluir una seccion en el
Presupuesto propia para la Unidad de Investigacion y Acusacion de la JEP, resulta

totalmente contraria a establecido en la ley de orden estatutario y de especial relevancia

3 De acuerdo con esta disposicién constitucional las leyes estatutarias versan leyes  sobre
estatutarias: (i) los derechos y deberes fundamentales, y los procedimientos y recursos para su
proteccién; (ii) la administracion de justicia; (iii) la organizacion y régimen de los partidos y movimientos
politicos, el estatuto de la oposicién y las funciones electorales; (iv) las instituciones y mecanismos de
participacién ciudadana; (v) los estados de excepcién; y (vi) la igualdad electoral entre candidatos a la
Presidencia de la Republica.

3 Corte Constitucional. Sentencia T — 280 A de 2016 (M.P. Luis Ernesto Vargas Silva). En esta providencia
la Corte Constitucional reviso la accién de tutela interpuesta por Carlos Andrés Gémez y Maria Olid
Meneses Correa, actuando en nombre propio y representacion de sus hijos, interpusieron accién de tutela
contra el Ministerio de Defensa Nacional y la Policia Nacional.
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constitucional que regula la administracion de justicia y el funcionamiento de la

Jurisdiccion Especial para la Paz.

De igual manera el articulo 141 de la Ley 1955 de 2019 le otorga al Director de la UIA las
facultades de contratar y comprometer a nombre de la persona juridica, y ordenar su
gasto, situacion que evidencia una completa transgresion del articulo 124 de la Ley 1957
de 2019, el cual, como ya se dijo le atribuye esas facultades tnica y exclusivamente a la

Secretaria Ejecutiva de la JEP.

Ahora bien, es pertinente hacer referencia a lo contenido en el articulo 110 de la
mencionada Ley 1957 de 2019, que regula las funciones del Organo de Gobierno de la
JEP, entre las cuales se encuentran las siguientes: (i) Definir y adoptar la planta de
personal de la JEP, para tal efecto podra crear, suprimir, fusionar y reubicar los empleos;
(ii) Aprobar el anteproyecto de presupuesto de la JEP que le presente la Secretaria
Ejecutiva, para ser remitido al Gobierno Nacional; y (iii) Desarrollar y adoptar el
procedimiento para la contratacion y demas aspectos de funcionamiento en los aspectos

no previstos por el legislador.

Por su parte, el articulo 111 de la Ley 1957 de 2017 citada dispone que la Secretaria
Ejecutiva de la JEP tendra como funcion “la administracién y ejecucién de los recursos bajo la
orientacion de la presidencia o de la instancia de gobierno de la JEP, estard enfocada en la
organizacion de los mismos para el logro de los objetivos establecidos para la JEP y en la ejecucién
centralizada de procesos de adquisicion de bienes y servicios, gestion del talento humano, logistica,

gestion tecnologica, gestion financiera, entre otros.” .
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Sobre esta tiltima disposicion, en la ya sefalada Sentencia C — 080 de 2018%, la Corte
Constitucional sefialé que las funciones atribuidas a la Secretaria Ejecutiva obedecen al
mandato constitucional consagrado en el ya referido inciso noveno del articulo

transitorio 7° del Acto Legislativo 01 de 2017.%

En esta providencia C — 080 de 2018, la Corte Constitucional al referirse a la estructura
orgénica y caracteristicas de la Jurisdiccién Especial para la Paz, afirm¢ que la “autonomia
administrativa, presupuestal y técnica de la JEP son postulados del autogobierno de dicha
jurisdiccion. Se trata de un autogobierno que es expresion de la autonomia, a la vez que estd sujeto
a la regla del Estado de Derecho. El autogobierno constituye una garantia de independencia y
autonomia para quienes intervienen en el proceso judicial, pues dota de la neutralidad necesaria
las decisiones que dicte la administracion de justicia, permitiendo un funcionamiento libre de

injerencias de otros sectores.”

Finalmente, se debe poner de presente que la Ley 1957 de 2019 fue expedida con
posterioridad a la sancién y promulgacion de la Ley 1955 de 2019, de manera tal que, a
partir del criterio de temporalidad en la expedicién de normas legales, resulta evidente
que los contenidos de una ley anterior, en este caso el articulo 141 de la Ley 1955 de 2019,
al ser incompatibles con las disposiciones de una ley posterior, en este caso Ley 1957 de

2019, pierden por completo su sustento legal y constitucional.

3 [bidem.
36 [bidem.

25



= Cra 7 # 63-44, Bogota Colombia
J S P | JURISDICCION (+57-1) 4846980
I

ESPECIAL PARA LA PAZ

info@jep.gov.co

4.4.5. Sobre la autonomia e independencia judicial en el marco de la Jurisdiccion
Especial para la Paz y concretamente de la Unidad de Investigacion y Acusacién de

la JEP

Enla ya citada Sentencia C - 674 de 2017%, 1a Corte Constitucional sefialé que el principio
de independencia judicial se enmarca en tres ejes fundamentales: (i) El principio de

separacion de poderes, (i) El principio de legalidad, y (iii) El derecho al debido proceso.

En ese sentido, de acuerdo con esta providencia, “el principio de independencia judicial exige,
primero, desde el punto de vista estructural, la asignacion de la funcién jurisdiccional a una
institucionalidad autéonoma y separada orgdnicamente de las ramas y 6rganos que
ejercen los demds roles estatales, y segundo, desde el punto de vista funcional, que esta
actividad tenga como referente tinico los dictados de la ley, y que por tanto, las decisiones
Judiciales sean el resultado de la aplicacion de esta viltima al caso particular, y que por tanto, no se

encuentre mediada por otros factores.” (Se resalta).
En ese marco el inciso 5° del articulo 7° del Acto Legislativo 01 de 2017 establecio:

“La Unidad de Investigacion y Acusacion realizard las investigaciones correspondientes y
adelantard el ejercicio de la accion penal ante el Tribunal para la Paz, para lo cual podrd solicitar
la colaboracion de la Fiscalia General de la Nacion y establecer acuerdos de cooperacion con
esta. (...) Los fiscales serdn nombrados y posesionados por el director de la Unidad,
quien tendrd plena autonomia para seleccionarlos y nombrarlos, asi como a los demds

profesionales que requiera para hacer parte de la Unidad.” (Se resalta).

3 Ibidem.
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Asimismo, en la ya referenciada Sentencia C — 080 de 2018, la Corte Constitucional
reconocié que la “autonomia judicial también se predica al interior de la Jurisdiccion Especial
para la Paz, de forma tal que en el ejercicio de las funciones por parte de los diferentes 6rganos no
puede haber injerencias indebidas por las instancias situadas en un nivel funcional superior, pues
estas solo podrdn conocer y revisar las decisiones tomadas por los organismos de inferior grado
funcional a través de las vias establecidas en la propia jurisdiccion y, en particular, segiin el

sistema de recursos que se adopte.”

Adicionalmente, en esta providencia, la Corte Constitucional estimé oportuno resaltar
que, en el ejercicio de sus labores jurisdiccionales, los fiscales de la UIA son
independientes y auténomos y sus decisiones estaran sometidas unicamente al imperio
de la ley, en virtud de los articulos 228 y 230 de la Carta Politica. A su vez, cuando sus
funcionarios ejerzan funciones administrativas se regiran por el principio de unidad de
gestion y jerarquia, pues este principio “tiene un alcance meramente administrativo, y no
puede contener regulaciones que incidan en contenidos sustanciales del debido proceso, como la

independencia judicial.”*

3 Como se reiterd en la Sentencia C — 080 de 2018: “en Sentencia C-558 de 1994 la Corte Constitucional decidio
la demanda de inconstitucionalidad dirigida en contra del Estatuto Orgdnico de la Fiscalia General de la Nacion en
donde se disponia que los fiscales delegados actuarian siempre bajo la dependencia de sus superiores jerdrquicos y del
Fiscal General. Encontré la Corte que cuando sus funcionarios ejercen actividades jurisdiccionales se convierten en
jueces y, como tales, deben ser independientes y auténomos en las decisiones que adopten. Por tanto, la forma
organizacional subordinada solo tenia cabida en el campo administrativo, disciplinario, y para efectos de sefialar cudl
es el personal competente para resolver recursos o segundas instancias, mds no en el campo jurisdiccional.”
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4.4.6. Diferencia entre el principio de autonomia judicial y autonomia presupuestal

en el marco de la Jurisdiccion Especial para la Paz

De acuerdo con lo expuesto en los puntos anteriores, los componentes de la Jurisdiccion
Especial para la Paz, y en concreto la Unidad de Investigacion y Acusacién de la JEP,
cuentan ya con plena autonomia e independencia para llevar a cabo el ejercicio de sus
funciones tanto judiciales como administrativas dentro del marco constitucional, legal y

reglamentario vigente.

En efecto, se reitera que el ejercicio de la autonomia e independencia funcional de los
distintos componentes de la Jurisdiccion Especial para la Paz no se confunde con el
gjercicio de la administracion, gestion y ejecucion de los recursos de la misma, funciones
que radican en cabeza de la Secretaria Ejecutiva de la JEP como lo dispone el inciso 9° del
articulo transitorio 7° del Acto Legislativo 01 de 2017, en concordancia con el paragrafo

2° del articulo transitorio 5° de la misma disposicién constitucional.

Frente a esto, el principio de autogobierno de la Jurisdiccién Especial para la Paz, como
ocurre en el caso de la Rama Judicial, se constituye en presupuesto y garantia de
independencia y autonomia para quienes intervienen en el proceso judicial, pues otorga
la neutralidad necesaria a las decisiones que dicte la administracién de justicia,

permitiendo un funcionamiento libre de injerencias de otros sectores.

En consecuencia, la autonomia judicial al interior de la Jurisdiccion Especial para la Paz
se encuentra garantizada y sustentada en el ejercicio de la autonomia administrativa y
presupuestal de la JEP radicada en cabeza del Organo de Gobierno de la JEP con la labor

articulada de la Secretaria Ejecutiva y la Presidencia de la misma.
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4.4.7. Concepto de violacion de la Constitucién por parte del articulo 141° de la Ley
1955 de 2019

A partir de lo expuesto en los puntos anteriores, se precisaran los cargos expuestos en

contra de la constitucionalidad del articulo 141° de la Ley 1955 de 2019.

4.4.7.1. Violacion de lo dispuesto en el paragrafo 2° del articulo transitorio 5° y el

inciso 9° del articulo 7° del Acto Legislativo 01 de 2017

El paragrafo 2° del articulo transitorio 5° del Acto Legislativo 01 de 2017 establece que “el
Secretario Ejecutivo y el Presidente o la instancia de gobierno de la JEP que los magistrados de la
misma definan, ejercerdn de manera exclusiva, y solo durante el tiempo de vigencia de la misma,
todas las funciones asignadas a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
establecidas en el Acto Legislativo 02 de 2015 y en la ley 270 de 1996 respecto al gobierno y

administracion de esta Jurisdiccion.” (Se resalta).

Al precisar las facultades de la Secretaria Ejecutiva de la JEP, el inciso 9° del articulo 7°
del Acto Legislativo 01 de 2017, dispone que este componente “se encargard de la
administracion, gestion y ejecucion de los recursos de la Jurisdiccion Especial para la Paz.”

(Se resalta).

Estas disposiciones de orden constitucional, en su conjunto, atribuyen a la Secretaria
Ejecutiva de la JEP el ejercicio de las funciones de administrativas y presupuestales que
se requieren para el correcto funcionamiento de la Jurisdiccion Especial para la Paz y que
son presupuesto para el cumplimiento de sus objetivos, siempre bajo el direccionamiento

y supervisién del Organo de Gobierno y su presidente.
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En atencion a esto, el articulo 141° de la Ley 1955 de 2019, le atribuye a la Unidad de
Investigacion y Acusacion de la JEP (UIA) la facultad de administrar, gestionar y ejecutar
sus propios recursos, asi como determinar su estructura y funcionamiento, de forma tal
que esta disposicion dota a la UIA de funciones que en las normas constitucionales ya
sefaladas corresponde a la Secretaria Ejecutiva de la JEP bajo el direccionamiento del
Organo de Gobierno y su presidente, y en consecuencia transgrede el ordenamiento

constitucional.

Asi las cosas, el articulo 141° de la Ley 1955 de 2019 se encuentra en evidente
contradicciéon con lo dispuesto en las normas de orden constitucional que crean la
estructura de autogobierno judicial de la JEP y determinan las competencias para la
administracion, gestion y ejecucion de los recursos de esta Jurisdiccion, en este caso el
paragrafo 2° del articulo transitorio 5° y el inciso 9° del articulo 7° del Acto Legislativo 01

de 2017.

4.4.7.2. Violacion de lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 1° del Acto Legislativo

02 de 2017

En linea con el cargo anterior, el numeral 16 del punto 5.1.2. del Acuerdo Final para la
Terminacion del Conflicto y la Construccion de una Paz Estable y Duradera “establece que
El Estado garantizard la autonomia administrativa y la suficiencia y autonomia presupuestal del
SIVIRNR y en especial del componente de justicia”, para lo cual se conformé una Secretaria
Ejecutiva que, segtin el Acuerdo Final “se encargard de la administracion, gestion y ejecucién

de los recursos de la Jurisdiccion Especial para la Paz bajo la orientacion de la Presidencia de ésta.”
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El inciso 2° del articulo 1° del Acto Legislativo 02 de 2017 dispone que “las instituciones y
autoridades del Estado tienen la obligacién de cumplir de buena fe con lo establecido en el Acuerdo
Final”, en ese sentido, “las actuaciones de todos los érganos y autoridades del Estado, los
desarrollos normativos del Acuerdo Final y su interpretacion y aplicacién deberdn guardar
coherencia e integralidad con lo acordado, preservando los contenidos, los compromisos, el espiritu

y los principios del Acuerdo Final.”

En consecuencia, desde el Acuerdo Final, el cual goza de proteccion constitucional a
partir de los dispuesto en el inciso 2° del articulo 1° del Acto Legislativo 02 de 2017, se
establece con claridad y precision la funcién de la Secretaria Ejecutiva de la JEP de

administrar, gestionar y ejecutar los recursos de la Jurisdiccion Especial para la Paz.

Asi las cosas, el articulo 141° de la Ley 1955 de 2019, al atribuir a la Unidad de
Investigacion y Acusacion de la JEP (UIA) la administracion, gestion y ejecucion de sus
recursos propios, transgrede el deber constitucional del Estado de desarrollar
normativamente el Acuerdo Final al guardar coherencia e integralidad con lo alli

pactado.

4.4.7.3. Inconstitucionalidad del articulo 141° de la Ley 1955 de 2019 en el marco de
los principios de autonomia administrativa de la JEP y la autonomia funcional de

sus componentes

En el marco de los cargos de inconstitucionalidad expuestos es importante reiterar que la
autonomia administrativa y presupuestal de la JEP en cabeza de su Secretaria Ejecutiva
bajo la direccién del Organo de Gobierno y la Presidencia, no se configura en obstaculo

para el ejercicio independiente y auténomo de las funciones con las que cuenta la Unidad
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de Investigacion y Acusacion de la JEP.

En efecto, como ya se seniald, de acuerdo con la Sentencia C — 285 de 2016, en el
funcionamiento de la Rama Judicial, y en este caso de la Jurisdiccion Especial para la Paz,
la exigencia de la autonomia plantea la necesidad de un disefio organico especial que se
haga cargo de las referidas particularidades y que, simultdneamente, sea funcional al

objetivo de asegurar la independencia judicial.

De esta forma, el articulo 141° de la Ley 1955 de 2019 contraviene el disefio organico
especial de autogobierno judicial de la Jurisdiccion Especial para la Paz que se establecio
en el Acto Legislativo 01 de 2017 y que precisamente busca el ejercicio de funciones

auténomas y la salvaguarda de la independencia de los distintos componentes de la JEP.

V. CONCLUSIONES

En atencion a lo dispuesto en el articulo 141° de la Ley 1955 de 2019, y en consideracién
a los fundamentos de derecho expuestos a lo largo del presente escrito, se evidencia que
la norma demandada transgrede directamente el paragrafo 2° del articulo transitorio 5°
del Acto Legislativo 01 de 2017, el cual como ya se indico, establece que el Organo de
Gobierno de la Jurisdiccion Especial para la Paz, en coordinacion la Secretaria Ejecutiva
y el Presidente de la misma, ejerceran las funciones asignadas a la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura de manera exclusiva y como garantia de la
autonomia administrativa, presupuestal y técnica de la JEP, pues la disposicién
demandada transforma a la Unidad de Investigacion y Acusacion de la JEP en un 6rgano
de administracion excluido de la institucionalidad de la Jurisdiccion Especial para la Paz

en materia presupuestal, al otorgarsele la facultad de disponer y administrar de manera
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irrestricta los recursos destinados para su funcionamiento, pues como se senalo, se le
atribuye a la UIA una seccion en el Presupuesto General de la Nacion, con las
consecuencias que de alli se derivan en materia de contrataciéon y administracion del

presupuesto, como ya se explico en los apartados anteriores.

De igual manera, el articulo 141° de la Ley 1955 de 2019 es inequivocamente contrario a
lo dispuesto en el inciso 9° del articulo transitorio 7° del Acto Legislativo 01 de 2017, de
acuerdo con el cual, serd la Secretaria Fjecutiva la encargada de administracion, gestion
y ejecucion de los recursos de la Jurisdiccion Especial para la Paz, bajo la orientacion del
Organo de Gobierno de la JEP y de su Presidente, como lo sefialan los articulos 110 y 111

de la Ley 1957 de 2019.

La norma demanda resulta también contraria a lo dispuesto en los articulos 123 y 124 de
la Ley 1957 de 2019, norma de especial relevancia constitucional dado su caracter
estatutario, pues dichas disposiciones incluyen a la Jurisdiccion Especial para la Paz
como una seccién dentro del Presupuesto General de la Nacion, y atribuyen a la
Secretaria Ejecutiva de la JEP las facultades necesarias para contratar y comprometer a
nombre de la persona juridica, y ordenar su gasto. Estructura que se desarticula por
completo por cuenta del articulo 141° de la Ley 1955 de 2019 que, en contravia a lo
establecido por el legislador estatutario, crea una seccion en el Presupuesto General de la
Nacién para la UIA y atribuye a su Director las funciones de administracion, gestion y

ordenacion de gasto.

En consecuencia, el articulo 141° de la Ley 1955 de 2019 modifica la estructura de la
Jurisdiccion Especial para la Paz prevista en la norma constitucional antes sefialada, por

lo cual, si se pretendiera modificar la estructura y funciones de los componentes de la JEP
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establecidas en normas de orden constitucional, se requeriria acudir a reformas de la

Constitucion Politica de acuerdo con los procedimientos para ello estipulados.

Asf las cosas, la disposicion aqui demandada, al modificar la estructura interna de la
Jurisdiccion Especial para la Paz y la atribucion de funciones administrativas y
presupuestales de los componentes de la misma, desatiende la obligacion de los 6rganos,
instituciones y autoridades del Estado de desarrollar e implementar de buena fe el
Acuerdo Final¥, pues esta disposicion no guarda coherencia con los contenidos,
finalidades, espiritu y principios del mismo, en la medida que desarticula el sistema de
autogobierno judicial de la JEP que esta previsto incluso desde lo dispuesto en el punto
5° del Acuerdo Final para la Terminacién del Conflicto y la Construccion de una Paz
Estable y Duradera, y en ese sentido, contraria el inciso 2° del articulo 1° del Acto

Legislativo 02 de 2017.4

Tal desarticulacion, ademas de inconstitucional, lleva consigo consecuencias de caracter

administrativo y presupuestal tales como:

e El manejo de varias secciones presupuestales al interior de la JEP implica que el

techo presupuestal fijado por el Ministerio de Hacienda y Crédito Puablico en el

¥ Ibidem.

“ El articulo 1° del Acto Legislativo 02 de 2017 dispone: “Articulo transitorio xx. En desarrollo del derecho a la
paz, los contenidos del Acuerdo Final para la terminacion del conflicto y la construccién de una paz estable y duradera,
firmado el dia 24 de noviembre de 2016, que correspondan a normas de derecho internacional humanitario o derechos
fundamentales definidos en la Constitucién Politica y aquellos conexos con los anteriores, serdn obligatoriamente
pardametros de interpretacion y referente de desarrollo y validez de las normas y las leyes de implementacion y
desarrollo del Acuerdo Final, con sujecién a las disposiciones constitucionales.

Las instituciones y autoridades del Estado tienen la obligacién de cumplir de buena fe con lo establecido en el Acuerdo
Final. En consecuencia, las actuaciones de todos los 6rganos y autoridades del Estado, los desarrollos normativos del
Acuerdo Final y su interpretacion y aplicacion deberdn guardar coherencia e integralidad con lo acordado, preservando
los contenidos, los compromisos, el espiritu y los principios del Acuerdo Final.”

34



- d

Cra 7 # 63-44, Bogota Colombia

P I JURISDICCION (+57-1) 4846980

"

ESPECIAL PARA LA PAZ info@jep.gov.co

marco fiscal de mediano plazo y concretamente el presupuesto que se asigne a la
JEP seria distribuido entre dos secciones del presupuesto, lo cual impediria
eficiencia y ahorro en la ejecucion del mismo, pues la UIA, por ser un 6érgano que
no esta llamado a cumplir labores administrativas ni financieras, no cuenta en la
actualidad con herramientas ni con el talento humano necesario para realizar su

propia gestion presupuestal.

Esta disposicion restringe atin maés la gestion presupuestal y dificulta en
consecuencia la atencién de las necesidades y la ejecucion de los proyectos que

permiten cumplir la misionalidad de la Jurisdiccion Especial para la Paz.

Esta norma no solo afecta la integralidad de la Jurisdiccion Especial para la Paz,
también la del SIVJRNR puesto que desarticula los tres componentes del mismo,
en la medida en que el correcto funcionamiento de estos depende de la

disponibilidad de recursos que se asigne a cada componente.

Finalmente, es claro que tener una sola secciéon presupuestal integrada por una sola

unidad ejecutora, no s6lo cumple los mandatos constitucionales y legales ya sefialados,

sino que permite a la JEP gestionar el presupuesto de manera auténoma, sin perjuicio de

las autorizaciones y aprobaciones previstas en la Ley Organica del Presupuesto.

VI. SOLICITUDES

De conformidad con los argumentos anteriormente expuestos, respetuosamente, solicito

que el articulo 141° de la Ley 1955 de 2019 “por la cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo

2018-2022, Pacto por Colombia, Pacto por la Equidad” sea declarado INEXEQUIBLE.
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Asimismo, se solicita respetuosamente que esta declaratoria de inexequibilidad se
produzca con efectos retroactivos en atencion a las facultades que le asiste a la Corte
Constitucional de sefalar los efectos de sus providencias, pues como se ha mostrado en
los acdpites anteriores, la norma que se demanda es abiertamente contraria a los Actos

Legislativos 01 y 02 de 2017, asi como a la Ley 1957 de 2019.

X
Honorables Magistradgls ton todo el respeto,

WA~

MARIA DEL PILAR BAHAMON FALLA

Del

Elaboré: Mateo Merchan Duque
Reviso: Carlos Ivan Castro Sabbaghy) *
Aprobé: Angela Marfa Mora Soto < WA L4

36



LICA DE COLOMBIA
ACION PERSONAL.

CIUDADARNIA




BOGOTA D.C
(CUNDINAMARCA)
LUGAR DE NACIMIENTO
1.53 A+
ESTATURA G.5. RH
03-SEP-1850 BOGOTA D.C
FECHA Y LUGAR DE EXPEDICION

A-1500150

FECHA DE NACIMIENTC  17-ENE-1982

REGISTRADCR MACIOMAL
GARLOS ARIEL SANCHEZ TORRES

0027357673A 1 1161399807




RESOLUCION N° 1128 de 2018
(24 de octubre)

“Por medio de Ja cual se hace un nombramiento”
LA SECRETARIA FJECUTIVA DE LA JURISDICCION ESPECIAL PARA LA PAZ
En uso de sus [acultades conslitucionales y legales
RESUELVE:

Articulo 1. Nombrar a partir de la fecha, al doctor CARLOS IVAN CASTRO SABBACH
identilicado con la cédula de ciudadania No. 79.688.825 cn ol cargo de Jefe de Departamento
de la Jurisdiccion Especial para la Paz -JEP.

Articulo 2. Notilicar al doctor CARLOS IVAN CASTRO SABBAGH ¢l coutenido de Ia
presente Resolucion. £ niier

Articulo 8. Comnunicar al respi
Paz - JEP, ¢l contenido de la g

ble de Talento Humanc

Jurisdiceron Especial para la
nle resolucion.

Articulo 4. La presente tesolucion rige.u partr de la fecha deéssa expedicion.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogotd, D.C., a los \-'Cﬁfki‘ui\ll“{) (21) dias del m@}s (ubre de 2018.
\‘
A\

\ . - l

MARIA DEI PILAR BAHAMON FALLA

Sgﬁrclm‘ia Ejeguativa
N\,
Flabors:  Maria Fernanda Quijauo VisqueX

Rovisor TFraney Llena

ilonino )lillzL'T:;_
Aprobo:  Am Lieia Rosales Callejis (UH{"_T

Carrern 7162 44 Bogord (Calnmbia)
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Bogota D.C., lunes, 10 de junio de 2019
Para responder a este oficio cite: 20196320239841

CINCO DE BOGOTA D

pt
z
0155 a Q
é
CORTE CONSTITUCIONAL :
2
_ -
Ciudad 4
D é
Asunto: Demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 141° de<
la Ley 1955 de 2019 “por la cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo
2018-2022, Pacto por Colombia, Pacto por la Equidad”.
Honorables Magistrados:

MARIA DEL PILAR BAHAMON FALLA, en calidad de Secretaria Ejecutiva de la
Jurisdiccién Especial para la Paz, por medio de este escrito, interpongo, ante la Sala Plena
de la Corte Constitucional, DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD contra el
_ articulo 141° de la Ley 1955 de 2019 “por la cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2018-

”"2022, Pacto por Colombia, Pacto por la Equidad”.




57-1) 4846980
ESPECIAL PARA LA PAZ i)

info@jep.gov.co

=0 Cra 7 # 63-44, Bogota Colombia
J - P | JURISDICCION
)5 =)

I. NORMA DEMANDADA
LEY 1955 DE 2019
(mayo 25 de 2019)
Diario Oficial No. 50964 del 25 de mayo de 2019

‘ CONGRESO DE LA REPUBLICA
-
Por la cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022, “Pacto por Colombia Pacto

por la Equidad” .
EL CONGRESO DE COLOMBIA
DECRETA:

ARTICULO 141°. UNIDAD DE INVESTIGACION Y ACUSACION - UIA DE LA
JURISDICCION ESPECIAL PARA LA PAZ - JEP. El Estado, por intermedio del
Gobierno Nacional, garantizara la autonomia administrativa, técnica y presupuestal de
la Unidad de Investigacion y Acusacion - UIA de la Jurisdiccion Especial para la Paz,

para lo cual podra hacer uso del plan de inversiones para la paz, contenido en el articulo

3 del Acto Legislativo 01 de 2016.

Con el fin de garantizar el funcionamiento y autonomia administrativa, técnica y
presupuestal de la Unidad de Investigacion y Acusacion - UIA, el Director ejercera de
manera exclusiva e independiente todas las funciones que correspondan para

determinar la estructura y funcionamiento de la Unidad de Investigacién y Acusacion -
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La unidad de investigacion y acusacion de la Jurisdiccion Especial para la Paz e

identificara como una seccién en el Presupuesto General de la Nacion.

En ejercicio de estas atribuciones, el Director de la Unidad de Investigacion Acusacion -
UIA, no podré crear, con cargo al Tesoro, obligaciones que excedan el monto global

fijado asignado en el Presupuesto a la unidad de investigacion y acusacion de la JEP.

II. COMPETENCIA

La Corte Constitucional es competente para conocer de la presente demanda de
inconstitucionalidad con fundamento en el numeral 4° del articulo 241 de la Constitucion

Politica de Colombia.
III. NORMAS CONSTITUCIONALES VIOLADAS ==

De acuerdo con los fundamentos juridicos que se expondran en el acapite siguiente, el =
articulo 141° de la Ley 1955 de 2019 es contrario a lo dispuesto en el paragrafo 2° del s
articulo 5° transitorio y el inciso 9° del articulo transitorio 7° del Acto Legislativo 01 de —

2017, y al articulo 1° del Acto Legislativo 02 de 2017. S
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IV. FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LA PRESENTE DEMANDA DE
INCONSTITUCIONALIDAD

4.1. Introduccién &

Los fundamentos juridicos que sustentan la presente demanda de inconstitucionalidad
se compgonen de tres secciones: (i) Alcance normativo del articulo 141° de la Ley 1955 de
2019; (ii) Procedimiento que se debid surtir para el tramite de debate y aprobacion del
han Nacional de Desarrollo; y (iii) Violacion de los articulos transitorios 5° y 7° del Acto
Legislativo 01 de 2017 y del articulo 1° del Acto Legislativo 02 de 2017 por parte del
articulo 141° de la Ley 1955 de 2019.

En el desarrollo de los cargos de inconstitucionalidad que sustentan la presente demanda
se expondra como el articulo 141° de la Ley 1955 de 2019 transgrede las normas de orden
constitucional que le atribuyen a la Secretaria Ejecutiva de la JEP las facultades de
administrar, gestionar y ejecutar los recursos de la Jurisdiccion Especial para la Paz bajo
la direccion del ()rgano de Gobierno, pues, como se vera, la autonomia administrativa de
la Jurisdiccion Especial para la Paz no debe confundirse con la autonomia e

independencia funcional de sus componentes.
4.2. Alcance del articulo 141° de la Ley 1955 de 2019

El articulo 141° de la Ley 1955 de 2019 consagra en primer lugar, el principio de
autonomia administrativa, técnica y presupuestal de la Unidad de Investigacién y

Acusacion de la Jurisdiccion Especial para la Paz.

Con este propdsito el director de la Unidad de Investigacion y Acusacién ejercera de
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requisitos y funciones de cada uno de los empleos.

Asimismo, en atencion a estas disposiciones, se estable que la UIA se identificara como

una seccidn en el Presupuesto General de la Nacion.

De esta forma, la norma objeto de la presente demanda estructura a la Unidad
Investigacion y Acusacién como una entidad que, si bien ejerce sus funciones en el marco
de la actividad de la Jurisdiccién Especial para la Paz, desarrolla las mismas bajo un

completa e irrestricta autonomia administrativa, técnica y presupuestal.

4.3. Procedimiento que se debi6 surtir para el tramite de debate y aprobacion del Plan

Nacional de Desarrollo

De acuerdo con el articulo 150 de la Constitucidon Politica!, en su numeral 3°, le
corresponde al Congreso de la Republica “aprobar el plan nacional de desarrollo y de
inversiones piiblicas que hayan de emprenderse o continuarse, con la determinacion de los recursos
y apropiaciones que se autoricen para su ejecucion, y las medidas necesarias para impulsar el

cumplimiento de los mismos.”

El articulo 142 de la Ley 5 de 1992 y el articulo 20 de la Ley 152 de 1994%, disponen que

1 Constitucién Politica de Colombia (7 de julio de 1991). Gaceta Constitucional No. 116 de 20 de julio de

1991
2 Ley 152 de 1994 (julio 15 de 1994). Diario Oficial No. 41.450, de 19 de julio de 1994 “por la cual se establece

la Ley Orgdnica del Plan de Desarrollo”.
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la presentacion del proyecto del Plan Nacional de Desarrollo hace parte de la iniciativa

privativa del Gobierno.

El proyecto de ley surtira su primer debate en sesiéon conjunta de las comisiones de
asuntos econémicos de ambas Céamaras (articulo 20 — Ley 152 de 1994 & articulo 169 —
Ley 5 de 1992), las cuales rendiran informe a partir del cual se discutird y decidira sobre
el proyecto de ley en la plenaria de cada una de las Camaras (articulo 21 — Ley 152 de

1994).

’.Asimismo, de acuerdo con el numeral 3° del articulo 150 de la Constitucidén Politica ya
citado y los articulos 117 y 118 de la Ley 5* de 1992, para la aprobacion del Plan Nacional
de Desarrollo, tanto en la comision conjunta de Camara y Senado, como en las Plenarias
de Camara y Senado, se requerird voto favorable de la mayoria de los asistentes al

correspondiente debate.

Ahora bien, ningtin proyecto serd ley sino cumple con los requisitos de (i) haber sido
publicado oficialmente por el Congreso, antes de darle curso en la comision respectiva;
(ii) haber sido aprobado en primer debate en la comisiéon permanente de cada cAmara,
salvo los casos en que el reglamento del Congreso permita que sesione conjuntamente;
(iii) haber sido aprobado en cada camara en segundo debate; y (iv) haber obtenido la

sancion del Gobierno.

Esta disposicion, junto con los articulos 2°, 36 y 82 de la Ley 5° de 1992 materializan el
principio de publicidad en el tramite legislativo, de manera que todos los textos
normativos que se debatan y voten en el Congreso de la Reptiblica deben ser publicados

conforme al orden del dia de cada sesidon de manera.
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intervenir de una manera pluralista las diferentes corrientes del pensamiento que encuentran su
espacio en las corporaciones que ostentan la representacion popular, y en el cual las decisiones
normativas tienen una presuncion de correccion normativa. Lo anterior, en razén a que
precisamente estas decisiones legislativas han sido el resultado de la deliberacion democratica que
cumple con una serie de requisitos minimos y presupuestos normativos bdsicos de card

procedimental, cuya finalidad no es otra que garantizar que las decisiones en el espacio

democritico sean fruto de una reflexion ponderada.” (Se resalta).

Posteriormente, afirma la Corte en esta providencia que “todas las reglas constitucionales y
legales de cardcter procedimental relativas al trdmite de las leyes en el Congreso, se orientan a
asegurar que pueda cumplirse el debate y la aprobacion en debida forma y que se atienda a la
realizacion de unos principios sustantivos, entre los cuales cabe destacar la garantia para la
formacién y expresién de la voluntad legislativa de manera libre e ilustrada; el respeto,
tanto de la regla mayoritaria, como de los derechos de las minorias; la suficiencia de las
oportunidades deliberativas; y de manera especial para el caso bajo estudio, la publicidad de los
asuntos debatidos, no solo como presupuesto para el debate entre los congresistas, sino como
derecho de la ciudadania general, y respeto de la funcion representativa y deliberativa que cumplen

los congresistas.” (Se resalta).

En consecuencia, se solicita respetuosamente a la Corte Constitucional que, conforme a

3 Corte Constitucional. Sentencia C — 786 de 2012 (M.P. Luis Ernesto Vargas Silva). Providencia mediante
la cual la Corte Constitucional revisé la Ley 1425 de 2010, “Por medio de la cual se derogan articulos de la
Ley 472 de 1998 Acciones Populares y Grupo”.
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las facultades de esa Corporacién consagradas en el articulo 10° del Decreto 2067 de = o

1991¢, verifique el cumplimiento de los requisitos exigidos para el tramite de debate y: /
aprobacion del Proyecto de Ley No. 311 de 2019 Camara — 277 de 2019 Senadc‘i%p?)r el §|:
cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2018 — 2022 Pacto por Colombia, Pacto por la
Equidad”, en particular, en lo relativo al cumplimiento de los requisitos de publicidad,

régimen de mayorias en su aprobacion y suficiencia en el debate surtido. T

4.4. Violacion de los articulos transitorios 5° y 7° del Acto Legislativo 01 de 2017 y el =

¢ articulo 1° del Acto Legislativo 02 de 2017 por parte del articulo 141° de la Ley 1955 de —
L2

2019 ==

En este apartado se analizaran los fundamentos de orden material que sustentan la =

inexequibilidad del articulo 141° de la Ley 1955 de 2019. =

Con ese proposito, y en atencion a la naturaleza de la norma demandada, se abordara el ===
alcance normativo y jurisprudencial de los principios de autonomia judicial y de st
autonomia presupuestal; se estudiara la materializacion de estos principios en las ﬁ
disposiciones de orden constitucional que regulan la estructura y funcionamiento de los 2

e
distintos componentes de la Jurisdiccion Especial para la Paz; y posteriormente se ===
evaluara la incompatibilidad de lo dispuesto en el ordenamiento constitucional vigente s

con lo establecido en el articulo 141° de la Ley 1955 de 2019. ;\2\

* Decreto 2067 de 1991 "Por el cual se dicta el régimen procedimental de los juicios y actuaciones que deban surtirse ==
ante la Corte Constitucional". Articulo 10°: “Siempre que para la decision sea menester el conocimiento de los
tramites que antecedieron el acto sometido al juicio constitucional de la Corte o de hechos relevantes para adoptar la =
decision, el magistrado sustanciador podrd decretar en el auto admisorio de la demanda las pruebas que estime S
conducentes, las cuales se practicardn en el término de diez dias. (...).” B
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4.4.1. Sobre el alcance de la autonomia e independencia judicial

1 articulo 5° de la Ley 270 de 1996° establece que la “Rama Judicial es independiente y

uténoma en el ejercicio de su funcion constitucional y legal de administrar justicia” como

principio la autonomia e independencia judicial.

I

MM

‘En ese sentido, “[n]ingiin superior jerdrquico en el orden administrativo o jurisdiccional podra

ONT
m

insinuar, exigir, determinar o aconsejar a un funcionario judicial para imponerle las decisione.

criterios que deba adoptar en sus providencias”.

UST

La Corte Constitucional, al examinar esta disposicion en la Sentencia C — 037 de 1996°,

G

precisé que la administracion de justicia debe descansar siempre sobre dos principios

AU
NOTARIO

basicos que, a su vez, se tornan esenciales: la independencia y la imparcialidad de los

==
S —
Q
/\
/\
/\
/\
/\
o
=
e
/\
/\
=
P
/\
jueces. §
/\
/\
—=
/\
/\
. . /_\

En efecto, de acuerdo con la providencia mencionada, “la independencia, como su nombre lo ===
/\

/—\

/\

indica, hace alusion a que los funcionarios encargados de administrar justicia no se vean sometidos ;Q\\
/\

/\

. . . . . . . . . . . /\

a presiones o, como lo indica la norma bajo estudio, a insinuaciones, recomendaciones, exigencias, =
) —_—

determinaciones o consejos por parte de otros érganos del poder, inclusive de la misma rama oo =

judicial, sin perjuicio del ejercicio legitimo por parte de otras autoridades judiciales de sus P

competencias constitucionales y legales.” s

5 Ley 270 de 1996 (marzo 7 de 1996). Diario Oficial No. 42.745, de 15 de marzo de 1996. Estatutaria de la =
Administracion de Justicia. =
6 Corte Constitucional. Sentencia C — 037 de 1996 (M.P. Vladimiro Naranjo Mesa). Providencia mediante la
cual la Corte Constitucional realizo la revision constitucional del proyecto de ley ntimero 58/94 Senado y
264/95 Camara, "Estatutaria de la Administracion de Justicia".
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Asimismo, de acuerdo con la Corte Constitucional en Sentencia C-836 de 20017, el\‘\'

partes a la hora de fallar en un caso.

Por su parte, en la sentencia C-1024 de 20028 la Corte Constitucional reiter6 que los jueces M

&, ‘g'i'scales, para el correcto desempefio de sus funciones judiciales, no deben depender de
ninguna manera de las demas ramas del poder publico, aun cuando las tres ramas del
poder concurren en determinadas situaciones para la realizacion de fines comunes. En
efecto, entre estas debe haber una colaboracion y un trabajo conjunto para hacer mas
eficiente el aparato estatal y satisfacer las necesidades de los ciudadanos, pero sin
inmiscuirse ni extralimitarse en las competencias propias de cada drgano asignadas de

manera expresa en la Constitucion.

En ese orden, el aspecto objetivo de la independencia de la Rama Judicial del poder
publico se identifica con la ausencia de intervenciones externas a la misma. La
independencia objetiva exige, en un primer lugar, la reserva jurisdiccional del Estado y

especificamente de la Rama Judicial. En segundo lugar, exige una organizaciéon que

7 Corte Constitucional. Sentencia C- 836 de 2001 (M.P. Rodrigo Escobar Gil). Providencia mediante la cual
la Corte Constitucional declaré exequible el el articulo 4° de la Ley 169 de 1896, bajo el entendido que la
Corte Suprema de Justicia, como juez de casacién, y los demds jueces que conforman la jurisdiccion
ordinaria, al apartarse de la doctrina probable dictada por aquella, estan obligados a exponer clara y
razonadamente los fundamentos juridicos que justifican su decision.

8 Corte Constitucional. Sentencia C-1024 de 2012 (M.P. Alfredo Beltran Sierra). Providencia mediante la
cual la Corte Constitucional revisé la constitucionalidad del Decreto 2002 del 09 de septiembre de 2002,

“por el cual se adoptan medidas para el control del orden piiblico y se definen las zonas de rehabilitacién y
consolidacion.”

10




LOy,

=

P | JURISDICC|ON Cra 7 # 63-44, Bogota Colombia
(+57-1) 4846980
ESPECIAL PARA LA PAZ info@jep.gov.co

bernamentales y de sectores sociales puedan mermar o interferir de manera directa o
directa en la independencia personal que debe caracterizar al juez en el ejercicio de sus

funciones.

a

De esta forma, en el marco del principio de autonomia e independencia judicial inherente

NTI

a los érganos que ejercen funciones jurisdiccionales, se demostrara que la norma objeto

O

=2
de la presente demanda es incompatible con el disefio constitucional de%
administracién, gestion y ejecucion de recursos de la Jurisdiccion Especial para la Paz

£

funciones que, como se verd, radican en cabeza de la Secretaria Ejecutiva de la JEP?;

estructura constitucional que claramente no representa un sacrificio de la autonomia e

AUGUST

independencia funcional con la que cuentan los distintos componentes de la JEP, entre

ellas la Unidad de Investigacion y Acusacion de la JEP.
4.4.2. Sobre el alcance del principio de autonomia presupuestal

El Estatuto organico de presupuesto'’, en el capitulo XVI “De la capacidad de contratacion,
de la ordenacion del gasto y de la autonomia presupuestal”, define la autonomia presupuestal,

en los siguientes términos:

9 Inciso 9°. Articulo transitorio 7°. Acto Legislativo 01 de 2017 (abril 4 de 2017). Diario Oficial No. 50.196 de
4 de abril de 2017 “por medio del cual se crea un titulo de disposiciones transitorias de la Constitucion para la
terminacion del conflicto armado y la construccién de una paz estable y duradera y se dictan otras disposiciones.”

10 Decreto 111 de 1996 (enero 15 de 1996). Diario Oficial 42.692 de enero 18 de 1996. Por el cual se compilan
la Ley 38 de 1989, la Ley 179 de 1994 y la Ley 225 de 1995 que conforman el Estatuto Organico del
Presupuesto.

Wl
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“ARTICULO 110. Los 6rganos que son una seccion en el presupuesto general de la

oy

Nacion tendrdn la capacidad de contratar y comprometer a nombre de la persona juri;i‘t
de la cual hagan parte, y ordenar el gasto en desarrollo de las apropiaciones incorporadas
en la respectiva seccion, lo que constituye la autonomia presupuestal a que se
refieren la Constitucion Politica y la ley. Estas facultades estardn en cabeza del jefe de
cada organo quien podra delegarlas en funcionarios del nivel directivo o quien haga sus
veces, y serdn ejercidas teniendo en cuenta las normas consagradas en el estatuto general
de contratacion de la administracion piiblica y en las disposiciones legales vigentes.” (Se

i « [resalta).

Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia C-101 de 1996, al desarrollar el acapite

de autonomia presupuestal y ejecucion del presupuesto, sefialé que:

“La ejecucion del presupuesto por parte de los organos constitucionales a los que se
reconoce autonomia presupuestal supone la posibilidad de disponer, en forma
independiente, de los recursos aprobados en la Ley de Presupuesto. La independencia en la
disposicion de los recursos no significa que no se requiera del tramite presupuestal previsto
en la ley orginica, en cuanto a la certificacion de la existencia de recursos y la
racionalizacion de la programacion presupuestal. En el mismo orden de ideas, la autonomia
en la ejecucion presupuestal no supone independencia respecto de las metas

macroeconomicas y los planes de financiamiento de la operacion estatal. La autonomia se

11 Corte Constitucional. Sentencia C — 101 de 1996 (M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz). Providencia mediante
la cual la Corte Constitucional declaré la exequibilidad de la Ley 179 de 1994 en el siguiente apartado: “Los
organos que son una seccion en el Presupuesto General de la Nacién, tendrin la capacidad de contratar y comprometer
a nombre de la persona juridica de la cual hagan parte, y ordenar el gasto en desarrollo de las apropiaciones

incorporadas en la respectiva seccion, lo que constituye la autonomia presupuestal a que se refieren la Constitucion
Politica y la ley”.
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El concepto de ordenador del gasto se refiere a la capacidad de ejecucion del presupuesto.
Ejecutar el gasto, significa que, a partir del programa de gastos aprobado - limitado por los
recursos aprobados en la ley de presupuesto -, se decide la oportunidad de contratar,

comprometer los recursos y ordenar el gasto, funciones que atarien al ordenador del g

iy

De acuerdo con lo sefialado, la autonomia presupuestal se traduce concretamente en la
posibilidad de contratar y comprometer recursos de forma independiente a nombre de la
persona juridica que haga parte de la respectiva seccién en el presupuesto general de la

Nacion.

Ahora bien, la autonomia administrativa y presupuestal de la Rama Judicial se manifiesta
de igual manera en el principio de autogobierno judicial el cual, de acuerdo con la Corte
Constitucional en Sentencia C — 285 de 2016'2, comprende tres elementos: (i) La existencia
de una institucionalidad encargada del gobierno y administracion del poder judicial';

(ii) Se requiere que dichas instancias sean enddgenas al poder judicial, es decir, que se

12 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C — 285 de 2016 (M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez).
Providencia mediante la cual la Corte Constitucional revisé la constitucionalidad de los articulos 15
(parcial), 16, 17, 18, 19 y 26 (parcial) del Acto Legislativo 02 de 2015 “Por medio del cual se adopta una reforma
de equilibrio de poderes y reajuste institucional y se dictan otras disposiciones.”

13 A este respecto la Ley 270 de 1996, encomienda las funciones administrativas de la Rama Judicial a la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura (Art. 85) y la Direccion Ejecutiva de la
Administracion Judicial (Art. 98).

13
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funcién de administracion de justicia.

En consecuencia, la autonomia administrativa y presupuestal en el marco de la

administracion de justicia, tanto de la Rama Judicial como de la Jurisdiccion Especial para

la Paz, no se traduce en que la gestion de los recursos destinados al cumplimiento de las 3

funciones jurisdiccionales deba radicar en cabeza de cada uno de los érganos que ejercen
dichas funciones, por el contrario, implica la existencia de una institucionalidad

‘glcargada del gobierno y administracién del poder judicial.

4.4.3. Diferencia entre el principio de autonomia judicial y autonomia presupuestal

de la Rama Judicial

Con fundamento en lo expuesto hasta este punto, se evidencia que la autonomia
administrativa y presupuestal de la Rama Judicial materializada en la institucionalidad
encargada del gobierno y administracién del poder judicial, esto es la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura y la Direccién Ejecutiva de la Administracién

Judicial™, no se identifica por completo con la garantia del principio de autonomia

judicial.

En efecto, la Corte Constitucional en Sentencia C — 388 de 1994'5, precisé que, bajo el

ordenamiento constitucional vigente, las atribuciones administrativas y presupuestales

14 Tbidem.

15 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C — 388 de 1994 (M.P. Fabio Morén Diaz). Providencia
mediante la cual la Corte Constitucional revisé la constitucionalidad del inciso 3° del articulo 149 del
Decreto 01 de 1984 “Por el cual se reforma el Cédigo Contencioso Administrativo” .

14
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otorgadas a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura “aseguran el
ncionamiento auténomo y desconcentrado de la administracion de justicia, como en efecto
aurre con las expresas competencias que le han sido conferidas ”..de acuerdo con la ley”, para la
ministracién de la Carrera Judicial, la elaboracion de las listas de candidatos para la designacion
de funcionarios judiciales y su envio a la entidad que deba hacerla, el control del rendimiento de

] G

[ Sy
_das corporaciones y despachos judiciales, la elaboracién del proyecto de presupuesto de Eg
Rama judicial y su ejecucion, previa la aprobacién del Congreso, la fijacion de /D)

-

a
division del territorio para efectos judiciales, la ubicacion y la redistribucion de los despac
judiciales, la creacion, supresion, fusion y traslado de cargos, la reglamentacién de lo relacionad@e<v
con la organizacion y funciones internas de los distintos cargos, la reglamentacién necesaria pardQ
el eficaz funcionamiento de la administracion de justicia, la regulacion de los tramites judiciales yp
administrativos que se adelanten en los despachos judiciales, en los aspectos no previstos por 1

legislador, y la participacion activa en la elaboracion del Plan Nacional de Desarrollo.”(Se

resalta).

En consecuencia, la autonomia administrativa y presupuestal en cabeza de la Rama
Judicial no se traduce en la facultad de cada operador judicial de disponer y
administrar de manera irrestricta los recursos destinados para su funcionamiento;
situacion que fue expresamente reconocida por la Corte Constitucional en la ya citada
Sentencia C — 285 de 2016' al afirmar que en la Rama Judicial “la materializacion del
principio de autonomia enfrenta complejidades derivadas, tanto de su estructura orgdnica, como
de la especial exigencia de la independencia judicial. Asi, en primer lugar, la funcion jurisdiccional

se atribuye a un elevado niimero de funcionarios que la ejercen de manera independiente y sin que,

16 Jbidem.

15
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salvo la funcional, exista relacion de jerarquia ente ellos. De este modo, no es posible radicar %
gt ~ Y/ S

la facultad de autogestion en el titular de la funcion, porque en este caso nos enfrenﬁ{j;mos R
a miltiples titulares, dispersos funcional y geogrificamente y sin relacion de

articulacién jerdrquica entre si.” (Se resalta).

En ese sentido, de acuerdo con la Corte Constitucional, en la Sentencia C — 285 de 20167,
en “la Rama Judicial, la exigencia de la autonomia plantea la necesidad de un disefio orgainico
especial que.se haga cargo de las referidas particularidades y que, simultineamente, sea funcional

afaﬁjetivo de asegurar la independencia judicial.”

Ast las cosas, la consagracion del principio de autonomia administrativa y presupuestal
de la Rama Judicial plasmada en un disefio institucional dispuesto para tal fin se
convierte en garantia y presupuesto para el ejercicio independiente de las funciones

jurisdiccionales atribuidas a los diversos componentes de esta rama del poder ptblico,

sin que ello implique que cada uno de estos componentes sean titulares de las =

facultades de autogestion administrativa. T

17 En esta providencia, respecto al principio de autogobierno judicial, la Corte sefald: “En cuanto al dmbito e
del autogobierno, es claro que el principio de autonomia desborda los aspectos meramente operativos y financieros que =
tradicionalmente se han considerado como presupuesto de la independencia judicial, y que definen las condiciones ==
ordinarias de operacion de la Rama Judicial. En efecto, la nocion de autogestion incluye las labores orientadas a la ===
garantia, desde la perspectiva de gobierno judicial, de una pronta y cumplida justicia.” o

16/'\
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4.4.4. Consagracion del principio de autonomia administrativa de la Jurisdiccion

 Especial para la Paz en el ordenamiento juridico vigente

relacion con la Jurisdiccion Especial para la Paz, el Acuerdo Final para la Terminacion
del Conflicto y la Construccion de una Paz Estable y Duradera’ en el apartado 16 del
. numeral 5.1.2 relativo a los principios basicos del componente de justicia Sistema Integral

de Verdad, Justicia, Reparaciéon y No Repeticion (SIVJRNR), establece que el Estado;"
garantizara la autonomia administrativa y la suficiencia y autonomia presupuestal delzg e~
SIVJRNR, en especial del componente de justicia y que se creara una Secretaria Ejecuti -3

==
/\
que se encargard de la administracion, gestién y ejecucion de los recursos de la ¥§
A

Jurisdiccion Especial para la Paz bajo la orientacién de la Presidencia de ésta.

—
s
Ejecutiva, por los siguientes o6rganos: la Sala de Reconocimiento de Verdad, de s
==
Responsabilidad y de Determinacién de los Hechos y Conductas, la Sala de Amnistia o
Indulto, la Sala de Definicion de Situaciones Juridicas, el Tribunal para la Paz y la Unidad —=
de Investigacion y Acusacion (UIA). Respecto a este tltimo componente, el apartado 51 S
del numeral 5.1.2 del Acuerdo Final precisa que la UIA contara con un equipo de apoyo
investigativo seleccionado por el director de la misma, con el cual cumplira sus funciones

de manera integra e independiente.

Cabe resaltar que lo dispuesto en el Acuerdo Final se trae a colacion en el presente caso =

toda vez que, de acuerdo a lo sefialado por la Corte Constitucional en Sentencia C — 630

18 Acuerdo Final para la Terminacion del Conflicto y la Construccién de una Paz Estable y Duradera. o
/\
Suscrito el 24 de noviembre de 2016 en el Teatro Colén. Bogota D.C. e
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de 2017%, a partir del Acto Legislativo 02 de 2017%, el Acuerdo Final se “adopta comq;’i‘
politica de Estado, de manera que todos los organos, instituciones y autoridades del Estado, se
encuentran comprometidos con su desarrollo e implementacion de buena fe, y por tanto, cualquier
desarrollo del mismo debe tener por objeto su cabal cumplimiento y guardar coherencia con sus

contenidos, finalidades, espiritu y principios.” (Se resalta). b =

Ahora bien, dentro del proceso de implementacion normativa del Acuerdo Final, en el —

Acto Legislativo 01 de 2017, paragrafo 2° del articulo transitorio 5° se dispone que: ==

“Con el fin de garantizar el funcionamiento y la autonomia administrativa, presupuestal ==
y técnica de la jurisdiccion especial para la paz, el Secretario Ejecutivo y el Presidente o la =
instancia de gobierno de la JEP que los magistrados de la misma definan, ejercerdn de =
manera exclusiva, y solo durante el tiempo de vigencia de la misma, todas las funciones o
asignadas a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura establecidas en el T
Acto Legislativo niimero 02 de 2015 y en la Ley 270 de 1996 respecto al gobierno y —t

administracion de esta Jurisdiccion. (Pardgrafo 2°, Articulo 5° del Articulo 1°)"* =

En consecuencia, la Jurisdiccion Especial para la Paz, como componente de justicia del —

SIVJRNR, cuenta con autonomia administrativa, presupuestal y técnica, y a su ‘'vez esta ==

19 Corte Constitucional. Sentencia C — 630 de 2017 (M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez & Antonio José ==
Lizarazo Ocampo). Providencia mediante la cual la Corte Constitucional reviso el Acto Legislativo 02 del —
2017 “por medio del cual se adiciona un articulo transitorio a la Constitucion con el propdsito de dar estabilidad y Tt
seguridad juridica al acuerdo final para la terminacién del conflicto y la construccion de una paz estable y duradera”. e
2 Acto Legislativo 02 de 2017 (mayo 11 de 2017). Diario Oficial No. 50.230, de 11 de mayo de 2017. “Por =
medio del cual se adiciona un articulo transitorio a la Constitucion con el proposito de dar estabilidad y seguridad s
juridica al acuerdo final para la terminacion del conflicto y la construccion de una Paz Estable y Duradera.”

21 Acto Legislativo 01 de 2017 (abril 4 de 2017). Diario Oficial No. 50.196 de 4 de abril de 2017 “por medio del
cual se crea un titulo de disposiciones transitorias de la Constitucion para la terminacion del conflicto armado y la T
construccion de una paz estable y duradera y se dictan otras disposiciones.” e

18/\
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e las instancias de Gobierno de la Jurisdiccion previstas en el Reglamento General de la

]E;?iz, esto es, la Presidencia y el Organo de Gobierno.

Respecto a esta disposicion, la Corte Constitucional, en Sentencia C — 674 de 2017%, g -
precisé que si bien “resulta constitucionalmente admisible que la Jurisdiccion Especial para la 2. §
Paz no se encuentre insertada dentro de la Rama Judicial, que por tanto el gobierno og
administracion de la misma no quede radicado en el Consejo Superior de la Judicatura
sino en instancias endégenas a la propia JEP; este nuevo esquema debe preservar el

=
2]
autogobierno judicial como garantia de independencia en el ejercicio de la jurisdiccion.” (Se 8
resalta). o)

<

Asimismo, el inciso 9° del articulo transitorio 7° del Acto Legislativo 01 de 2017 establece

con claridad que la Secretaria Ejecutiva de la JEP “se encargard de la administracion, gestion

y ejecucion de los recursos de la Jurisdiccién Especial para la Paz” > (Se resalta). =

Es decir, esta disposicién atribuye, en términos claros e inequivocos, a la Secretaria

Ejecutiva de la JEP la facultad constitucional y exclusiva de administrar, gestionar y

2 Acuerdo 01 de 2018 (marzo 9 de 2018). Plenaria de la Jurisdiccion Especial para la Paz “por el cual se adopta S
el Reglamento General de la Jurisdiccién Especial para la Paz.” g
3 Corte Constitucional. Sentencia C — 674 de 2017 (M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez). Providencia e
mediante la cual se revisé el Acto Legislativo 01 de 2017 “por medio del cual se crea un titulo de disposiciones
transitorias de la Constitucién para la terminacion del conflicto armado y la construccion de una paz estable y ==
duradera y se dictan otras disposiciones.” e
2 [bidem. Acto Legislativo 01 de 2017. Articulo 7°. Conformacién de la Jurisdiccién Especial para la Paz é

N V7
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ejecutar los recursos de la Jurisdiccion Especial para la Paz, siempre bajo la orientacion

del 6rgano de gobierno.

$
En ese contexto, la Corte Constitucional, en la mencionada Sentencia C — 674 de 2017%,
concluye que “el principio de autogobierno judicial exige que los 6érganos del gobierno y
administracion de las instancias jurisdiccionales conformen una estructura articulada y
cohesionada enddogena, capaz de conducir y permitir la marcha de la administracion de justicia.”

(Se resalta).

- En atencion a lo senalado, la Jurisdiccion Especial para la Paz se encuentra dotada de un
‘sistema de autogobierno judicial radicado en cabeza de las instancias de enddgenas a la
jurisdiccién, esto es, el ()rgano de Gobierno, la Presidencia de la JEP y la Secretaria
Ejecutiva, que de manera cohesionada y articulada cumplen, entre otros, con las
funciones que corresponderian a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, correspondiéndole a la Secretaria Ejecutiva la administracién, gestién y

ejecucion de los recursos de la Jurisdiccion Especial para la Paz.

De acuerdo con las disposiciones y jurisprudencia de orden constitucional sefaladas, el
Decreto 2107 de 2017%, en su articulo 1°, incorporé dos paragrafos al Articulo 2.8.1.3.1
del Decreto 1068 de 2015%, al conformar la seccién presupuestal correspondiente a la

Jurisdiccion Especial para la Paz, asi:

%5 [bidem.

% Decreto 2107 de 2017 (diciembre 14 de 2017). “Por el cual se modifica el Decreto 1068 de 2015 y se dictan
otras disposiciones”.

7 Decreto 1082 de 2015 (mayo 26 de 2015). “Por medio del cual se expide el decreto tinico reglamentario del Sector
Hacienda y Crédito Piiblico.”
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“Pardgrafo 1°. La Jurisdiccién Especial para la Paz (JEP), creada en el Acto Legislativo

01 de 2017 serd una Seccién Presupuestal en los términos del Decreto niimero 111 de 1996.

Pardgrafo 2°. De conformidad con las facultades que se consagran el articulo 110 del

Decreto niimero 111 de 1996, el Secretario Ejecutivo como representante legal y judicial

de la JEP, se encargard de la administracion, gestion y ejecucion de los recursos de la

I

Jurisdiccion Especial para la Paz. Para el efecto, tendrd la capacidad de suscribir convenios,

NTI
)

contratar, comprometer los recursos y ordenar el gasto a nombre de la JEP en desarrollo de

las apropiaciones incorporadas en la respectiva seccion.”

i

En ese sentido, la Jurisdiccién Especial para la Paz al conformarse como una seccion en
el presupuesto general de la Nacion posee capacidad de contratar y comprometer a su
nombre y ordenar el gasto en desarrollo de las apropiaciones incorporadas en la
respectiva seccién, lo cual, de acuerdo al articulo 110 del Estatuto Organico del

Presupuesto® antes citado, constituye la autonomia presupuestal a que se refieren la

AUGUS
T

Constitucion Politica y la ley. Facultades que, como ya se preciso, estaran en cabeza del
e S

jefe de cada drgano, en este caso el Organo de Gobierno de la JEP en coordinacion con su

Presidencia y con la Secretaria Ejecutiva de la misma.

En este punto, es necesario destacar que lo sefialado en la Ley 1957 de 2019, “Estatutaria
de la Administracién de Justicia en la Jurisdiccién Especial para la Paz”*, en lo correspondiente

al presupuesta de la JEP. Esta norma estatutaria, en sus articulos 123 y 124, al modificar

28 Tbidem. //‘§
» Ley 1957 de 2019 (junio 06 de 2019) “Estatutaria de la Administracion de Justicia en la Jurisdiccion ==

Especial para la paz. e

AT s

2} =2l




s Cra 7 # 63-44, Bogota Colombia
J o p | JURISDICCION (+57-1) 4846980
EEETD

L

ESPECIAL PARA LA PAZ

info@jep.gov.co

los articulos 23 y 91 de la Ley 38 de 1989% respectivamente, incluye a la Jurisdiccion =3

-
~

Especial para la Paz como una seccion de gastos de funcionamiento del Presupuegto de
Gastos y le atribuye a la Secretaria Ejecutiva de la JEP facultades de contratar y

comprometer a nombre de la persona juridica, y ordenar el gasto de la Jurisdiccion.

Respecto a estas disposiciones, la Corte Constitucional, en Sentencia C — 080 de 20183,
sefiald que el proposito del legislador al incluir un capitulo de “presupuesto” en la Ley
1957 de 2019 era que el SIVJRNR contara con una seccién en el Presupuesto General de

la Nacion para garantizar su funcionamiento y autonomia administrativa y presupuestal.

*Proposito que, de acuerdo con esta Corporacion, es coherente con el paragrafo 2° del

articulo transitorio 5° del Acto Legislativo 01 de 2017.

En consecuencia, la Corte Constitucional encuentra que la inclusion de la Jurisdiccidn
Especial para la Paz como una seccién dentro del Presupuesto General de la Nacién, asi
como la atribucién a la Secretaria Ejecutiva de la JEP de las facultades necesarias para
contratar y comprometer a nombre de la persona juridica, y ordenar su gasto, son
disposiciones armonicas “con el deseo del constituyente derivado de dotar de autonomia
presupuestal a la Jurisdiccion Especial para la Paz en aras de materializar la paz entendida como
derecho sintesis del orden juridico colombiano y de cumplir los mdximos objetivos de la justicia

transicional: el fin del conflicto armado y la satisfaccion de los derechos de las victimas.”*

% Compilada por el Decreto 111 de 1996 (enero 15 de 1996). Diario Oficial 42.692 de enero 18 de 1996. Por
junto con la Ley 179 de 1994 y la Ley 225 de 1995 que conforman el Estatuto Organico del Presupuesto.

31 Corte Constitucional. Sentencia C — 080 de 2018 (M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo). Providencia
mediante la cual la Corte Constitucional reviso el Proyecto de Ley Estatutaria nimero 08 de 2017 Senado,

016 de 2017 Camara, “Estatutaria de la Administracion de Justicia en la Jurisdiccion Especial para la Paz”.
32 Ibidem.

-
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E‘:{lbe sefialar que la Ley 1957 de 2019 al regular la administracion de justicia en la

w\h
Jurisdiccion Especial para la Paz, ostenta una naturaleza estatutaria de conformidad con

= N

g (16,’ ispuesto en el articulo 152 de la Constitucion Politica®. De esta caracteristica, al tenor §
&/ o
"_:f‘%‘d‘e lo sefialado por la Corte Constitucional en Sentencia T — 280 A de 2016, se deriva su %
e e
especial relevancia en el ordenamiento juridico, pues “se configura como parametro de %

==

interpretacion y de control constitucional”. %

En consecuencia, la Ley 1957 de 2019, como norma estatutaria, goza de una especial
relevancia constitucional y debe ser parametro de control dentro del juicio de

constitucionalidad que aqui se plantea. En efecto, de acuerdo con lo expuesto, la ley es

contundente al crear una seccion en el Presupuesto General de la Nacion para la
integralidad de la Jurisdiccién Especial para la Paz, sin hacer distincion alguna frente a
sus componentes, en consistencia y armonia con la estructura articulada y cohesionada

de la Jurisdiccién Especial para la Paz prevista en el Acto Legislativo 01 de 2017, de

AUGUS';‘O ONTI

manera tal que el articulo 141 de la Ley 1955 de 2019, al incluir una seccion en el

Presupuesto propia para la Unidad de Investigacion y Acusacion de la JEP, resulta

)

totalmente contraria a establecido en la ley de orden estatutario y de especial relevancia

3 De acuerdo con esta disposicién constitucional las leyes estatutarias versan leyes  sobre
estatutarias: (i) los derechos y deberes fundamentales, y los procedimientos y recursos para su
proteccién; (i) la administracion de justicia; (iii) la organizacién y régimen de los partidos y movimientos

I

politicos, el estatuto de la oposicién y las funciones electorales; (iv) las instituciones y mecanismos de ===
participacién ciudadana; (v) los estados de excepcion; y (vi) la igualdad electoral entre candidatos a la j\//S
Presidencia de la Reptblica. T
3 Corte Constitucional. Sentencia T —280 A de 2016 (M.P. Luis Ernesto Vargas Silva). En esta providencia é
la Corte Constitucional reviso la accién de tutela interpuesta por Carlos Andrés Gémez y Maria Olid —
Meneses Correa, actuando en nombre propio y representacion de sus hijos, interpusieron accién de tutela ==
contra el Ministerio de Defensa Nacional y la Policia Nacional. ;//S\

o

=

==
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gasto, situacion que evidencia una completa transgresion del articulo 124 de la Ley 1957
de 2019, el cual, como ya se dijo le atribuye esas facultades tinica y exclusivamente a la* . =

Secretaria Ejecutiva de la JEP.

Ahora bien, es pertinente hacer referencia a lo contenido en el articulo 110 de la /Q\
c:..mencionada Ley 1957 de 2019, que regula las funciones del Organo de Gobierno de la ==
JEP, entre las cuales se encuentran las siguientes: (i) Definir y adoptar la planta de =
personal de la JEP, para tal efecto podra crear, suprimir, fusionar y reubicar los empleos; =
(ii) Aprobar el anteproyecto de presupuesto de la JEP que le presente la Secretaria =
Ejecutiva, para ser remitido al Gobierno Nacional; y (iii) Desarrollar y adoptar el s

procedimiento para la contratacion y demas aspectos de funcionamiento en los aspectos ==

no previstos por el legislador. S —

Por su parte, el articulo 111 de la Ley 1957 de 2017 citada dispone que la Secretaria ==
Ejecutiva de la JEP tendra como funcion “la administracion y ejecucion de los recursos bajo la e
orientacion de la presidencia o de la instancia de gobierno de la JEP, estard enfocada en la s
organizacion de los mismos para el logro de los objetivos establecidos para la JEP y en la ejecucion =
centralizada de procesos de adquisicién de bienes y servicios, gestion del talento humano, logistica, B

gestion tecnoldgica, gestion financiera, entre otros.” . —

24/\
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Sobre esta tltima disposicion, en la ya sefalada Sentencia C — 080 de 2018%, la Corte

Y. Constitucional sefialé que las funciones atribuidas a la Secretaria Ejecutiva obedecen al

andato constitucional consagrado en el ya referido inciso noveno del articulo

ansitorio 7° del Acto Legislativo 01 de 2017.3

En esta providencia C — 080 de 2018, la Corte Constitucional al referirse a la estructura

organica y caracteristicas de la Jurisdiccion Especial para la Paz, afirm¢ que la ”uutonomz’a._‘ g
administrativa, presupuestal y técnica de la JEP son postulados del autogobierno de dichaE% e

jurisdiccion. Se trata de un autogobierno que es expresion de la autonomia, a la vez que estd sujeto o

a la regla del Estado de Derecho. El autogobierno constituye una garantia de independencia y
autonomia para quienes intervienen en el proceso judicial, pues dota de la neutralidad necesaria = St
las decisiones que dicte la administracion de justicia, permitiendo un funcionamiento libre de

2]
-
. . . 4 w
injerencias de otros sectores. \ p%
<

Finalmente, se debe poner de presente que la Ley 1957 de 2019 fue expedida con e
posterioridad a la sancién y promulgacién de la Ley 1955 de 2019, de manera tal que, a §

o
partir del criterio de temporalidad en la expedicion de normas legales, resulta evidente s
que los contenidos de una ley anterior, en este caso el articulo 141 de la Ley 1955 de 2019, e
al ser incompatibles con las disposiciones de una ley posterior, en este caso Ley 1957 de =

2019, pierden por completo su sustento legal y constitucional.

3% [bidem. =

25/\
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4.4.5. Sobre la autonomia e independencia judicial en el marco de la Jurisdiccion
Especial para la Paz y concretamente de la Unidad de Investigacion y Acusacion de =

la JEP

En la ya citada Sentencia C — 674 de 2017¥, la Corte Constitucional sefial6 que el principfo;
de independencia judicial se enmarca en tres ejes fundamentales: (i) El principio de

separacion de poderes, (ii) El principio de legalidad, y (iii) El derecho al debido proceso.

En ese sentido, de acuerdo con esta providencia, “el principio de independencia judicial exige,

.,primeroj‘desde el punto de vista estructural, la asignacion de la funcion jurisdiccional a una
‘%stitucionalidad auténoma y separada orgdnicamente de las ramas y dérganos que =
ejercen los demds roles estatales, y segundo, desde el punto de vista funcional, que esta ==
actividad tenga como referente iinico los dictados de la ley, y que por tanto, las decisiones e
Judiciales sean el resultado de la aplicacion de esta iltima al caso particular, y que por tanto, no se e

encuentre mediada por otros factores.” (Se resalta). ===
En ese marco el inciso 5° del articulo 7° del Acto Legislativo 01 de 2017 establecio: =

“La Unidad de Investigacion y Acusacion realizard las investigaciones correspondientes y S
adelantara el ejercicio de la accion penal ante el Tribunal para la Paz, para lo cual podr solicitar
la colaboracién de la Fiscalia General de la Nacion y establecer acuerdos de cooperacion con e
esta. (...) Los fiscales serdn nombrados y posesionados por el director de la Unidad, —
quien tendrd plena autonomia para seleccionarlos y nombrarlos, asi como a los demds ==

profesionales que requiera para hacer parte de la Unidad.” (Se resalta). —

37 Tbidem. s

26/\
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_Asimismo, en la ya referenciada Sentencia C — 080 de 2018, la Corte Constitucional

onocié que la “autonomia judicial también se predica al interior de la Jurisdiccion Especial

la Paz, de forma tal que en el ejercicio de las funciones por parte de los diferentes organos no
de haber injerencias indebidas por las instancias situadas en un nivel funcional superior, pues
estas solo podrin conocer y revisar las decisiones tomadas por los organismos de inferior grado

funcional a través de las vias establecidas en la propia jurisdiccién y, en particular, segiin el

I

sistema de recursos que se adopte.” ===
e

e

P, ——

5 % 5 2 2 e Eq aa——=
Adicionalmente, en esta providencia, la Corte Constitucional estim6 oportuno resaltar =
28 ==

que, en el ejercicio de sus labores jurisdiccionales, los fiscales de la UIA s Oz =

independientes y auténomos y sus decisiones estaran sometidas tinicamente al imperio

T

)

de la ley, en virtud de los articulos 228 y 230 de la Carta Politica. A su vez, cuando sus

)

funcionarios ejerzan funciones administrativas se regiran por el principio de unidad de

gestién y jerarquia, pues este principio “tiene un alcance meramente administrativo, y no

AUGUST
NOTARIO SRSENTA Y
)

puede contener regulaciones que incidan en contenidos sustanciales del debido proceso, como la

independencia judicial.”3

,'é'.,/ :S 33 Como se reiterd en la Sentencia C — 080 de 2018: “en Sentencia C-558 de 1994 la Corte Constitucional decidié
;91{ la demanda de inconstitucionalidad dirigida en contra del Estatuto Orgdnico de la Fiscalia General de la Nacion en

A% donde se disponia que los fiscales delegados actuarian siempre bajo la dependencia de sus superiores jerdrquicos y del
Maye  Fiscal General. Encontrd la Corte que cuando sus funcionarios ejercen actividades jurisdiccionales se convierten en
Y jueces y, como tales, deben ser independientes y auténomos en las decisiones que adopten. Por tanto, la forma
organizacional subordinada solo tenia cabida en el campo administrativo, disciplinario, y para efectos de sefialar cudl
es el personal competente para resolver recursos o segundas instancias, mds no en el campo jurisdiccional.” ——
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4.4.6. Diferencia entre el principio de autonomia judicial y autonomia presupuestal

en el marco de la Jurisdiccion Especial para la Paz

De acuerdo con lo expuesto en los puntos anteriores, los componentes de la Jurisdiccion
Especial para la Paz, y en concreto la Unidad de Investigacion y Acusacion de la JEP,
cuentan ya con plena autonomia e independencia para llevar a cabo el ejercicio de sus
funciones tanto judiciales como administrativas dentro del marco constitucional, legal y

reglamentario vigente.

En efecto, se reitera que el ejercicio de la autonomia e independencia funcional de los
‘distintos componentes de la Jurisdiccion Especial para la Paz no se confunde con el
aercicio de la administracion, gestion y ejecucion de los recursos de la misma, funciones
que radican en cabeza de la Secretaria Ejecutiva de la JEP como lo dispone el inciso 9° del
articulo transitorio 7° del Acto Legislativo 01 de 2017, en concordancia con el paragrafo

2° del articulo transitorio 5° de la misma disposicién constitucional.

Frente a esto, el principio de autogobierno de la Jurisdiccion Especial para la Paz, como
ocurre en el caso de la Rama Judicial, se constituye en presupuesto y garantia de
independencia y autonomia para quienes intervienen en el proceso judicial, pues otorga
la neutralidad necesaria a las decisiones que dicte la administracion de justicia,

permitiendo un funcionamiento libre de injerencias de otros sectores.

En consecuencia, la autonomia judicial al interior de la Jurisdiccion Especial para la Paz
se encuentra garantizada y sustentada en el ejercicio de la autonomia administrativa y
presupuestal de la JEP radicada en cabeza del Organo de Gobierno de la JEP con la labor

articulada de la Secretaria Ejecutiva y la Presidencia de la misma.
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contra de la constitucionalidad del articulo 141° de la Ley 1955 de 2019.

4.4.7.1. Violacién de lo dispuesto en el paragrafo 2° del articulo transitorio 5° y el

inciso 9° del articulo 7° del Acto Legislativo 01 de 2017

El paréagrafo 2° del articulo transitorio 5° del Acto Legislativo 01 de 2017 establece que “el
Secretario Ejecutivo y el Presidente o la instancia de gobierno de la JEP que los magistrados de la

misma definan, ejercerdn de manera exclusiva, y solo durante el tiempo de vigencia de la misma, o
todas las funciones asignadas a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura %
establecidas en el Acto Legislativo 02 de 2015 y en la ley 270 de 1996 respecto al gobierno y - D§
<//<

===

administracion de esta Jurisdiccion.” (Se resalta).

Al precisar las facultades de la Secretaria Ejecutiva de la JEP, el inciso 9° del articulo 7° e
del Acto Legislativo 01 de 2017, dispone que este componente “se encargard de la ==
administracion, gestion y ejecucion de los recursos de la Jurisdiccion Especial para la Paz.” ==z

(Se resalta).

Estas disposiciones de orden constitucional, en su conjunto, atribuyen a la Secretaria
Ejecutiva de la JEP el ejercicio de las funciones de administrativas y presupuestales que
se requieren para el correcto funcionamiento de la Jurisdiccion Especial para la Paz y que
son presupuesto para el cumplimiento de sus objetivos, siempre bajo el direccionamiento

==

B i

P

==

==

2 e %

. .7 2 . . /\
y supervision del Organo de Gobierno y su presidente. —
e

"

==

=TS

T 2ty 1

S
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En atencion a esto, el articulo 141° de la Ley 1955 de 2019, le atribuye a la Unidad d:q" 3

Investigacion y Acusacion de la JEP (UIA) la facultad de administrar, gestionar y ejecuta
sus propios recursos, asi como determinar su estructura y funcionamiento, de foml&a tal
que esta disposicion dota a la UIA de funciones que en las normas constitucionales‘;zf- . =
sefialadas corresponde a la Secretaria Ejecutiva de la JEP bajo el direccionamiento del S
Organo de Gobierno y su presidente, y en consecuencia transgrede el ordenamiento
constitucional.

Asi las cosas, el articulo 141° de la Ley 1955 de 2019 se encuentra en evidente

& T

contradiccion con lo dispuesto en las normas de orden constitucional que crean la —

€ it S
**estructura de autogobierno judicial de la JEP y determinan las competencias para la =i
administracion, gestion y ejecucion de los recursos de esta Jurisdiccion, en este caso el

paragrafo 2° del articulo transitorio 5° y el inciso 9° del articulo 7° del Acto Legislativo 01 =

de 2017. ==

4.4.7.2. Violacion de lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 1° del Acto Legislativo =

02 de 2017 e

e

e
En linea con el cargo anterior, el numeral 16 del punto 5.1.2. del Acuerdo Final para la §
Terminacion del Conflicto y la Construccién de una Paz Estable y Duradera “establece que =
El Estado garantizara la autonomia administrativa y la suficiencia y autonomia presupuestal del =
SIVIRNR y en especial del componente de justicia”, para lo cual se conformé una Secretaria =
Ejecutiva que, seguin el Acuerdo Final “se encargard de la administracion, gestion y ejecucion =

de los recursos de la Jurisdiccion Especial para la Paz bajo la orientacion de la Presidencia de ésta.” =

30/\
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4 oridades del Estado tienen la obligacién de cumplir de buena fe con lo establecido en el Acuerdo

ey =
O A S

inal”, en ese sentido, “las actuaciones de todos los dérganos y autoridades del Estado, los e
desarrollos normativos del Acuerdo Final y su interpretacion y aplicacion deberan guardar o~
coherencia e integralidad con lo acordado, preservando los contenidos, los compromisos, el espiritu

y los principios del Acuerdo Final.”

En consecuencia, desde el Acuerdo Final, el cual goza de proteccion constitucional a =
Dt
partir de los dispuesto en el inciso 2° del articulo 1° del Acto Legislativo 02 de 2017, se E-i §

establece con claridad y precisién la funcién de la Secretaria Ejecutiva de la JEP

administrar, gestionar y ejecutar los recursos de la Jurisdiccion Especial para la Paz.

Asi las cosas, el articulo 141° de la Ley 1955 de 2019, al atribuir a la Unidad de
Investigacion y Acusacién de la JEP (UIA) la administracion, gestion y ejecucion de sus

recursos propios, transgrede el deber constitucional del Estado de desarrollar

AUGUS T
»W//

normativamente el Acuerdo Final al guardar coherencia e integralidad con lo alli

M)

pactado. =

=
4.4.7.3. Inconstitucionalidad del articulo 141° de la Ley 1955 de 2019 en el marco de §
e
los principios de autonomia administrativa de la JEP y la autonomia funcional de S
=
=

sus componentes

)

)

>\

En el marco de los cargos de inconstitucionalidad expuestos es importante reiterar que la

)

P ey,

autonomia administrativa y presupuestal de la JEP en cabeza de su Secretaria Ejecutiva
s bajo la direccién del Organo de Gobierno y la Presidencia, no se configura en obstaculo

para el ejercicio independiente y auténomo de las funciones con las que cuenta la Unidad

M)

)

v 31




J= p | JURISDICCION Cra 7 # 63-44, Bogota Colombia .Q‘
EEE

57-1) 4846980 e
ESPECIAL PARA LA PAZ 1 e S

de Investigacion y Acusacion de la JEP.

En efecto, como ya se senald, de acuerdo con la Sentencia C — 285 de 2016, en
funcionamiento de la Rama Judicial, y en este caso de la Jurisdiccion Especial pargﬁlsa\_fl’az,
la exigencia de la autonomia plantea la necesidad de un disefio organico especial qué\?ée :
haga cargo de las referidas particularidades y que, simultaneamente, sea funcional al

objetivo de asegurar la independencia judicial.

De esta forma, el articulo 141° de la Ley 1955 de 2019 contraviene el disefio organico
especial de autogobierno judicial de la Jurisdiccion Especial para la Paz que se establecié
“en el Acto Legislativo 01 de 2017 y que precisamente busca el ejercicio de funciones

"Wuténomas y la salvaguarda de la independencia de los distintos componentes de la JEP.

V. CONCLUSIONES b

En atencion a lo dispuesto en el articulo 141° de la Ley 1955 de 2019, y en consideracién =1
a los fundamentos de derecho expuestos a lo largo del presente escrito, se evidencia que =
et

la norma demandada transgrede directamente el paragrafo 2° del articulo transitorio 5° o
- . ol ANy < —

del Acto Legislativo 01 de 2017, el cual como ya se indico, establece que el Organo de ===
TS

e

Gobierno de la Jurisdiccion Especial para la Paz, en coordinacion la Secretaria Ejecutiva §
P gy Y

s Wz

y el Presidente de la misma, ejerceran las funciones asignadas a la Sala Administrativa §
ey

del Consejo Superior de la Judicatura de manera exclusiva y como garantia de la
autonomia administrativa, presupuestal y técnica de la JEP, pues la disposicion o~
demandada transforma a la Unidad de Investigacion y Acusacion de la JEP en un érgano =
de administracion excluido de la institucionalidad de la Jurisdiccion Especial para la Paz =

en materia presupuestal, al otorgarsele la facultad de disponer y administrar de manera -

32/‘\
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Jrrestricta los recursos destinados para su funcionamiento, pues como se sefalo, se le

uencias que de alli se derivan en materia de contratacién y administracion del

presupuesto, como ya se explico en los apartados anteriores.

De igual manera, el articulo 141° de la Ley 1955 de 2019 es inequivocamente contrario a

lo dispuesto en el inciso 9° del articulo transitorio 7° del Acto Legislativo 01 de 2017, de

acuerdo con el cual, seré la Secretaria Ejecutiva la encargada de administracion, gestion.g
y ejecucion de los recursos de la Jurisdiccion Especial para la Paz, bajo la orientacion deE

Organo de Gobierno de la JEP y de su Presidente, como lo sefialan los articulos 110 y 1110

Q

de la Ley 1957 de 2019.

La norma demanda resulta también contraria a lo dispuesto en los articulos 123 y 124 de
la Ley 1957 de 2019, norma de especial relevancia constitucional dado su caracter
estatutario, pues dichas disposiciones incluyen a la Jurisdiccion Especial para la Paz
como una seccion dentro del Presupuesto General de la Nacién, y atribuyen a la
Secretaria Ejecutiva de la JEP las facultades necesarias para contratar y comprometer a
nombre de la persona juridica, y ordenar su gasto. Estructura que se desarticula por
completo por cuenta del articulo 141° de la Ley 1955 de 2019 que, en contravia a lo
establecido por el legislador estatutario, crea una seccién en el Presupuesto General de la
Nacién para la UIA y atribuye a su Director las funciones de administracion, gestion y

ordenacién de gasto.

En consecuencia, el articulo 141° de la Ley 1955 de 2019 modifica la estructura de la
Jurisdiccion Especial para la Paz prevista en la norma constitucional antes sefialada, por

lo cual, si se pretendiera modificar la estructura y funciones de los componentes de la JEP
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establecidas en normas de orden constitucional, se requeriria acudir a reformas de la

Constitucion Politica de acuerdo con los procedimientos para ello estipulados.

Asi las cosas, la disposicion aqui demandada, al modificar la estructura interna de la
Jurisdiccion Especial para la Paz y la atribucion de funciones administrativas y
presupuestales de los componentes de la misma, desatiende la obligacién de los érganos,
instituciones y autoridades del Estado de desarrollar e implementar de buena fe el
Acuerdo Final®, pues esta disposicion no guarda coherencia con los contenidos,
finalidades, espiritu y principios del mismo, en la medida que desarticula el sistema de
autogobielzlo judicial de la JEP que esta previsto incluso desde lo dispuesto en el punto
9° del Acuerdo Final para la Terminacién del Conflicto y la Construccion de una Paz
Estable y Duradera, y en ese sentido, contraria el inciso 2° del articulo 1° del Acto

Legislativo 02 de 2017.4

Tal desarticulacion, ademas de inconstitucional, lleva consigo consecuencias de caracter

administrativo y presupuestal tales como:

e El manejo de varias secciones presupuestales al interior de la JEP implica que el

techo presupuestal fijado por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico en el

3 Ibidem.

40 El articulo 1° del Acto Legislativo 02 de 2017 dispone: “Articulo transitorio xx. En desarrollo del derecho a la
paz, los contenidos del Acuerdo Final para la terminacion del conflicto y la construccion de una paz estable y duradera,
firmado el dia 24 de noviembre de 2016, que correspondan a normas de derecho internacional humanitario o derechos
fundamentales definidos en la Constitucion Politica y aquellos conexos con los anteriores, serdn obligatoriamente
pardmetros de interpretacion y referente de desarrollo y validez de las normas y las leyes de implementacion y
desarrollo del Acuerdo Final, con sujecion a las disposiciones constitucionales.

Las instituciones y autoridades del Estado tienen la obligacién de cumplir de buena fe con lo establecido en el Acuerdo
Final. En consecuencia, las actuaciones de todos los 6rganos y autoridades del Estado, los desarrollos normativos del
Acuerdo Final y su interpretacion y aplicacién deberdn guardar coherencia e integralidad con lo acordado, preservando
los contenidos, los compromisos, el espiritu y los principios del Acuerdo Final.”




)

\\\
!

Cra 7 # 63-44, Bogota Colombia
JURISDICCION (+57-1) 4846980

g P | ESPECIAL PARA LA PAZ info@jep.gov.co —

>\

Dl

marco fiscal de mediano plazo y concretamente el presupuesto que se asigne a la

M)

g,

)

]%eria distribuido entre dos secciones del presupuesto, lo cual impediria

)

eficiencia y ahorro en la ejecucion del mismo, pues la UIA, por ser un 6érgano que

)

Dl

no esta llamado a cumplir labores administrativas ni financieras, no cuenta en la

)

actualidad con herramientas ni con el talento humano necesario para realizar su

propia gestion presupuestal.

M)

)

e Esta disposiciéon restringe atin mas la gestion presupuestal y dificulta en

)

consecuencia la atencién de las necesidades y la ejecucion de los proyectos que

)

oNTT
)

)

permiten cumplir la misionalidad de la Jurisdiccion Especial para la Paz.

)

)

e Esta norma no solo afecta la integralidad de la Jurisdiccion Especial para la Paz,

)

)

también la del SIVJRNR puesto que desarticula los tfigs componentes del mismo,

>
o

en la medida en que el correcto funcionamiento de estos depende de la &)
disponibilidad de recursos que se asigne a cada componente. 32

M)

\
/

Finalmente, es claro que tener una sola secciéon presupuestal integrada por una sola
unidad ejecutora, no solo cumple los mandatos constitucionales y legales ya sefialados,

sino que permite a la JEP gestionar el presupuesto de manera auténoma, sin perjuicio de

M)

las autorizaciones y aprobaciones previstas en la Ley Organica del Presupuesto.

)

S

VI. SOLICITUDES -

L 2

De conformidad con los argumentos anteriormente expuestos, respetuosamente, solicito

que el articulo 141° de la Ley 1955 de 2019 “por la cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo

I

)

2018-2022, Pacto por Colombza Pacto por la Equidad” sea declarado INEXEQUIBLE.

)

R o

)

M
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Asimismo, se solicita respetuosamente que esta declaratoria de inexequibilidad se
produzca con efectos retroactivos en atencion a las facultades que le asiste a la Corte
Constitucional de senalar los efectos de sus providencias, pues como se ha mostrado en
los acapites anteriores, la norma que se demanda es abiertamente contraria a los Actos

Legislativos 01 y 02 de 2017, asi como a la Ley 1957 de 2019.

De los H orables Magistrados con todo el respeto,

R
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