 Tunja, Noviembre 07 de 2013

Honorables Magistrados
Corte Constitucional
Bogota, DC.

Ref.: Accidn de Inconstitucionalidad

CHRISTIAN MIGUEL JAIMES VILLALOBOS; ciudadano Colombiano mayor de edad, "
identificado con la cédula de ciudadania no. 1049634111, expedida en Tunja/Boyaca,
obrando en nombre propio, con domicilio en Ia ciudad de Tunja y residente en la
direccion Calle 36 N° 1@ C-84; y DIANA LUCIA ALVAREZ MOLANO; ciudadana
Colombiana mayor de edad, identificada con la cédula de ciudadania no. 1049631661,
expedida en Tunja/Boyaca, obrando en nombre propio, con domicilio en la ciudad de |
Tunja y residente en |a direccion Cra. 7 N° 13A-18, respetuosamente nos dirigimos a
ustedes en uso de nuestros derechos y deberes consagrados en el numeral 6 del
articulo 40 y en el numeral 7 del articulo 95 de la Constitucion Politica de Colombia de
1991, con el fin de interponer Ia Accion de Jncohstitucionalidad contra el inciso 4 del

articulo 1240 del cédigo civil por cuanto vulnera mandatos de la constitucion politica
contenidos en sus articulos 13,42 y 60,

NORMA ACUSADA

Art.1240-4 CC. "Son legitimarios: los padres de sangre del hijo adoptivo de forma
simple”.

Art.1240-2 CC. “Son legitimarios: Los ascendientes”.
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NORMA CONSTITUCIONAL INFRINGIDA

A continuacion nos permitimos transcribir la norma constitucional infringida:

Articulo 13 Constitucidn Politica de Colombia de 1991. Tedas Jas personas nacen libres
e iguales ante la ley, recibiran la misma proteccion y trate de las autoridades Y gozaran
de los mismos derechos, libertades y oportunidades sin ninguna discriminacion por
razones de sexo, raza, origen nacional o famiiar, lengua, religion, opinidn politica o
filosofica, _

El Estado promovera jas cendiciones para que Ia igualdad sea real y efectiva y adoptara
medidas en favor de grupcs discriminados o marginados.

Articule 42 Constitucion Politica de Colombia de 1991.8) Los hijos habidos en el
matrimonio o fuera de el, adoptados o procreados nsturaimente o con asistencia
cientifica, tienen iguales derechos y deberes. (..)).

Articulo 60 Constitucion Palitica de Colombia de 1991. E! Estado promovera, de

acuerdo con la ley, el acceso a |a propiedad.

COMPETENCIA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

La Corte Constitucional es compelente para conocer de la Presente accion de
inconstitucionalidad, de acuerdo con el articulo 241 de la.constitucién politica, numeral
4, segun el cual dicho tribunal decidira “sobre las demandas de inconstitucionalidad que
presenten los ciudadanos contra las leyes, tante por sy contenido material como por

vIcio de procedimiento en sy formacién”,
IMPUTACIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD

Primero. Come quiera que 1a norma acusada establece una situacién juridica respecto
de los padres del hijo consanguineo de forma simple y que los efectos de la adopcién
simple —establecidos en |a ley 5% de 1975- en materia de derechos sucesorales tuvieron
vigencia hasta |a expedicion del codigo de infancia y adolescencia, la norma acusada
establece desigualdad formal, de trato y de proteccion entre los abuelos consanguineos
de! hijo adoptado de forma simple y los abuelos del hijo consanguineo —matrimenial,
extramatrimoniai- de la siguiente manera: ) en consecuencia de [a adopcion simple los
adoptivos continuaban con todos sus vincules de Consanguinidad, dentro de los cuales
se incluyen los abuelos consanguineos; i) de otro lado, conferme a las reglas del
codigo civil, el abueig consanguineo se encuentra en igual grado y parentesco respecto
de su nietg consanguineo, matrimonial o extramatrimonial. vese g que la ley situa a los

abuelos consanguineos, de ambos extremos de ia relacion, en igual grado Y parentesco
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y ademas los beneficia con los alimentos forzosos, en virud de! articulo 285 de Ia ley 5°
de 1975 y el articulo 100 del codigo del menor, hasta antes de |a enfrada en vigencia
del codigo de infancia y adolescencia se mantuvieron en pleno vigor situaciones
juridicas que establecieron Criterios de desigualdad | respecto de los abuelos
consanguineos del nieto adoptivo de forma simple en refacion a los abueios del nieto
simplemente consanguineo, a saber: los primeros no tuvieron derecho a suceder a su
nietc en las legitimas rigurosas a falta de ascendientes mas préximos, en tanto que los
segundos, en virtud del inciso 2 del articulo 1240 CC. si tuvieron ei mencionado
derecho ¢ auh la mera expectativa de suceder en las legitimas rigurosas a su nieto.

De lo anterior se deriva que la norma acusada establece un criterio discriminatorio entre

los abuelos consanguineos del hijo adoptado de forma simple y los del nieto -

simplemente consanguineo, vulnerando ademas ia igualdad de oportunidades de los

susodichos abuelos relacionados en cuanto a detentar del derecho o aun de la mera
expectativa de ser legitimarios,

Segundo. La norma acusada vulnera el acceso a la propiedad consagrado en el

articulo 60 superior, puesto que al verse limitado para los abuelog consanguineos del

nieto adoptado de forma simple el modo de adquirir de la sucesion por causa de muerte
del niefo, se limita por ende el acceso a la titularidad de bienes a titylo universal o
singular, los cuales estan dispuestos a aumentar el pairimonio de los ascendientes
segun lo establecido en el inciso 2 del CC. —denfro de los cuales se encuentran los
abuelos-; no obstante por los efectos limitatorios y excluyentes del articulo 285 de la ley
5% de 1975 —mantenidos en vigor en el articulo 100 del codigo del menor- | fos abuelos
consanguineos del nieto adoptado de forma simple no pudieron haber sido legitimarios
de este por integracion normativa sino hasta el afio 2006 con la entrada en vigencia del
codigo de infancia y adolescencia.

Tercero. Vuinera el articulo 13 Yy 42 superiores en cuanto a la igualdad de derechos y
obligaciones e'nt_re hijos adoptivos y consanguineos, pues la norma acusada establece
un criterio diferencial mas beneficioso para los hijos adoptivos de forma simple en
relacion a los hijos consanguineos, de manera ta] que establece una mayor limitacion
de la libertad testamentaria de estos respecto de aquellos, debido a que por disposicién
del numeral 2 de! articulo 1240 los nietos consanguineos estan obligados a transferir
mortis causa la legitima rigurosa a sus abuelos a falta de ascendientes mas proximos,
en tanto que los nietos consanguineos adoptados de forma simple no estan obligados a
respetar la legitima rigurosa en favor de sus abuelos consanguineos cuando faltaren

SUs padres de sangre.

Conforme a io anterior se formulan las siguientes:
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PRETENCIONES

Primera. Declarar la inexequibilidad del numeral 4 articulo 1240 del cédigo civil.

Segunda. Subsidiariamente, condigionar Ia exequibilidad de la norma acusada en el
entendide de que los abuelos Consanguineos del nieto adoptivo de forma simple que
aun vivan son legitimarios de estgs a falta de padres de sangre, desde 1991 a 2006,
para efectos de aplicar e! excepcional fallo retroactivy sin perturbar la seguridad

juridica, la legitima confianza ni los derechos adquiridos.
FUNDAMENTOS

Primero. Lo expuesto en las imputaciones de inconstitucionalidad.

Segundo. La honarable Corte Constitucional tiene la facultad de crear derecho cuando
considera no optar por compeler al legislador a expedir una norma que desarrolle los
efectos contrarios a la norma declarada inconstitucional: al respecto El autor Monroy
Cabra sefala que esto se justifica desde el desarrollo (e los criterios y técnicas de
interpretacién constitucional de los sistemas de derecho. esto es, segln creembs, la
adopcion de metodaloglas interpretativas derivadas de [a "Sociological Juriprudence”
(Holmes, Ehlrich) y la hermenéutica alemana del derecho libre, las cuales plantean que
el juez estd facultado para crear derecho con el abjeto de llenar una laguna de la
legisiacion, lo cual se justifica en la pPresente accion de inconstitucionalidad puesto que
el no amparar los derechos sucesorales de los abuelos consanguinecs de los nietos
adoptados de forma simple deja en pleno vigor efectos juridicos abiertamente
inconstitucionales.

Tercero. Segun sentencia C-113 de 1893, la Corte Conétituciona!, de conformidad con
el articulo 45 de Ia ley estatutaria de administracién de fusticia, tiene ta potestad de
modular los efectos de sus fallos en el tiempo; segun MORENO' en los fallos de control
abstracto de constitucionalidad s procedente el efecto retroactivo medio, cuyo objeto
es declarar la nulidad de todas las situaciones juridicas configuradas bajo la norma
declarada inconstitucional excepto las que ya han sido agotadas, con el fin de evitar e
mayor desmedro del orden'amiento juridico al conculcar la seguridad juridica, ios
derechos adquiridos y la legitima confianza; o que para el efecto de esta demanda se
traduce en no conculcar con Ia inexequibilidad los derechos Sucesorales de los padres
adoptantes adquirieron con arregio al articulo 285 de g ley 5% de 1975, Ademas, se
justifica la aplicacion de! efecto retroactivo en grado madio en los términos de la
pretension "segunda” toda vez gue segun sentencia C-352 de 1995, vy a la luz de Ia

doctrina de Bennicase, la sucesion frente d una persona gue adn no ha fallecido no es

'Franklin MORENO MILLAN, La accidn publica de inconstitucionalidad: clectos temporales de
los fallos, Bogots, Leyer_.
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' un derecho sino una situacion juridica abstracta, pues es una manera de ser eventual o
tedrica.

Cuarto. La honorable Corte Constitucional en sentericia C-1287 de 2001 ya ha
extendido la igualdad de trato y proteccidn respecto de .I-a familia consanguinea y la
familia civil, puesto que hizo extensiva la excepcion @l deber de declarar —art 33
Constitucion Politica de Colombia de 1991- al cuarto grado civil equiparandolo con el
Cuarto grado de consanguinidad -al igual que frente a los articulos 126, 179, 267,298
Constitucion Politica de Colombia de 1991-, de lo cual se colige que el principic de
igualdad se hace extensivo a las diferentes relaciones juridicas surgidas del parentesco,
Sea consanguineo o civil, con base en el criterio relacional de |a igualdad de derechos y

obligaciones de todos los hijos establecido en el articulo 42 superior,

NOTIFICACIONES

2l

Recibiremos notificaciones en ta Calle 36 N° 16 ¢-84 y en la Cra. 7 N° 13A-19 de Ia
ciudad de Tunja/Boyaca

Atentamente,

- . / L ivin V%zﬁw’; /L{
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CHRISTIAN MIGUEL JAIMES VILLALOBQS IANA LUCIA ALVAREZ MOILANO
CC. 1049634111 de Tunja CC. 1049631661 de Tunja
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Tunja, Diciembre 03 dc 2013

HONORABLES MAGISTRADOS
CORTE CONSTITUCIONAL
BOGOTA

Ref.: Saneamicnto aceion de ineonstitucionalidad expediente D-9990 de 2013

CHRISTIAN MIGUEL JAIMES VILLALOBOS, ciudadanc colombiano mayor de
edad, identificado con la cédula de ciudadania No. 1049634111, expedida en Tunja-
Boyacd, obrando ¢n nombre propio, con domicilio ¢n la ciudad de Tunja y residente
en la direccidn ealle 36 n° 16 c-84 respetuosamente me dirijo a ustedes en ejercicio
de los derechos y deberes consagrados en ¢l numeral 6 dc} articalo 40 y en el numeral
7 del articulo 95 de la constitucidon politica, y de conformidad al inciso 2 articulo 6
del decreto 2067 de 199] con el fin de subsanar la accién de inconstitucionalidad

expediente D-9990 en los siguientes términos:

NORMA ACUSADA

Articulo. 1240-4 CC. Son legitimarios: -4 “los padres de sangre del hijo adoptivo de

forma simple”. (Se acusa el aparte subrayado)

NORMA CONSTITUCIONAL INFRINGIDA
A continuacion me permito transeribir la norma eonstitucional infringida:

articulo 13. Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibirdn la misma
proteccidn vy trato de las autoridades y gozardn de los mismos derechos, libertades y
oportunidades sin ninguna discriminacion por razones de scxo, raza, origen nacional o
familiar, lengua, religion, opinidn politica o filoséfica.

el estado promovera las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva y adoptara

medidas en favor de grupos discriminados o marginados.
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articulo 42.6) Los hijos habidos en el matrimonio o fuera de €, adoptados o procreados

naturalmente o con asistencia cientifica, tienen iguales derechos y deberes. (...).

articulo 60, El estado promovera, de acuerdo con la ley, el acceso  la propiedad.
COMPETENCIA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

La cortc constitucional es competente para conocer de la presente accién de
inconstitucionalidad, de acuerdo con el articulo 241 de la constitucién politica, numeral
4, segin el cual dicho tribunal decidird “sobre las demandas de inconstitueionalidad
que presenten los ciudadanos contra las leyes, tante por su contenido material como por

vicio de procedimiento en su formacion”,
IMPUTACIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. La norma acusada guarda relacién con la derogada ley 5* de 1975 puesto
que la adopcién en forma simple fue reglamentada por la misma y pese a que esta fue
derogada por el cddigo del menor, el articulo 101 de dicho cédigo consagré que se
conservarian los electos de las adopciones simples realizadas antes de entrar este en
vigencia, salvo en los casos en que a peticion del padre adoptante el juez de familia
decretara la conversion de la adopeién simple en plena; los efectos mentados son a
saber: 1) ¢l adoptivo conserva sus vinculos de consanguinidad vy ii) en materia sucesoral,
en el evento de faltar sus padres consanguineos (no teniendo parentela de mejor
derecho) heredarian como legitimarios del adoptivo tan sdlo sus padres adoptantes,
excluyendo de tal manera y en todo caso a los demas ascendientes consanguineos del
segundo grado (abuelos). No obstante a que la ley 5* de 1975 y el cédigo del menor ya
fueron derogados en el ordenamiento juridico, la norma acusada conserva los efectos
excluyentes mencionados, razdn por la cual se pregunta jpor qué tan sélo los padres de
sangre de los hijos adoptivos de forma simple pueden ser legitimarios de estos y no sus
demas ascendientes consanguincos?.

En relacion a ese interrogante se tiene que el aparte subrayado que se acusa del numeral
4 del articulo 1240 del codigo civil es vulneratorio de] principio constitucional de

igualdad, pues al haber incurrido el legislador en omisién legislativa relativa no sdlo
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disposicidn de la norma acusada los primeros, a falta de legitimarios dc mejor derecho,
solo pueden tener a sus padres de sangre como legitimarios en tanto que los segundos,
en la misma situacién de faltar fegitimarios de mejor derecho, pueden tener como
legimarios no solo a sus padres sino a sus demads ascendientes —incluyendo sus abuelos-

segun lo establecido en el numeral 2 del articulo 1240 del Cddigo Civil.

Respecte de la igualdad de dercchos y obligaciones entre hijos adoptivos Yy
consanguineos ,la honorable corte coustitucional. en sentencia c-1287 de 2001 ya ha
extendido la igualdad de trato y proteccién respecto de la familia consanguinea y la
familia civil, puesto que hizo extensiva la excepcion al deber de declarar —art 33 CP-

al cuarto grado civil equiparandolo con el cuarto grado de consanguinidad -al igual

que frente a los articulos 126,179,267,298 CP-, de lo cual se colige que el principio de
igualdad se hace extensivo a las diferentes relaciones juridicas surgidas del parentesco,
sea consanguineo o civil, con base en el criterio relacional de la igualdad de derechos y

obligaciones de todos los hijos establecido en el articulo 42 superior.
Conforme a lo anterior formulo las siguientes,
PRETENSIONES

PRIMERO. Declarar INEXEQUIBLE la expresion “los padres” del numeral 4 articulo
1240 del Codigo Civil,

ey

ff;’" SEGUNDA, Subsidiariamente, condicionar Ia exequibilidad de la norma acusada en el

entendido de que los abuelos consanguineos del nieto adoptivo de forma simple también

son legitimarios.

NOTIFICACIONES

Recibiré notificaciones en la calle 36 N° 16 C-84 barrio la fuente, Tunja- Boyacd

Atentamcnte,
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excluyd a los abuelos de sangre sino que estableci6 desigualdad formal, de trato y de
proteccion de los abuelos de sangre del nieto adoptivo de forma simple y los abuelos del
nieto simplemente consanguineo, toda vez que aun cstando en la misma clase y grado
de parentesco -2° de consanguinidad lnea recta ascendiente- respecto de sus nietos,
aqucllos no pueden ser legitimarios de sus nietos mientras que estos si; luego entonces,
se tiene que Sujetos que se encuentran en condiciones juridicamente objetivas por
presentar un mismo grado y parentesco respecto del criterio refacional establecido en
torno a los nietos tienen un tratamiento desigual el cual se concretiza en que los abuélos
dc sangre del nieto adoptivo de forma simple se ven privados aun de la mera
expectativa de ser legitimarios de sus nietos. La mentada desigualdad no busca ningiin

fin constitucional atn menos cuando se tiene que en el ordenamiento juridico

colombiano se consagra el principio de igualdad el cual ostenta un pondus

argumentativo debido al indubio pro-libertate ,esto €S, que en cuanto a colisién de
derechos y principios constitucionales primara la igualdad, y por otra parte, el cxbl_uir a
los abuelos de sangre de la sucesion del nieto adoptive de forma simple no genera un
mayor beneficio o utilidad que la perdida producida con el sacrificio a la igualdad y a la
expectativa de ser legitimario toda vez que la poblacién objeto (los abuelos) se ven
disminuidos en la posibilidad. de acceder a la propiedad via sucesién mortis causa del
nicto sin que sea ello compensade con la propensién por un fin constitucionalmente
legitimo so pretexto de darle prevalencia a la potestad de configuracién del legislador

sobre la igualdad.

SEGUNDO. La norma acusada vulnera el acceso a la propiedad consagrado en el
articulo 60 superior, puesto que al verse limitado para los abuclos consanguineos del
nieto adoptado de forma simple €1 modo de adquirir de la sucesion por causa de muerte
del nieto, se limita por ende el acceso a la timlaridad de bienes a titulo universal o

singular.

TERCERO. Vulnera el articulo 13 y 42 superiores en cuanto a la igualdad de derechos
v obligaciones entre hijos adoptives y consanguineos, pues la norma acusada establece
desigualdad de trato y de proteccién para los hijos adoptivos de forma simple en
relacién a los hijos simplemente consanguineos, de manera tal que consagra una mayor

limitacion de la libertad testamentaria de aquellos respecto de cstos, debido a que por

@
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CHRISTIAN MIGUEL JAIMES VILLALOBOS
CC. 1049634111
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