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-:. B'ogotzi, D.C., 30 septiembre de 2013

Honorables Magistrados y Magistrada
" CORTE CONSTITUCIONAL

L S. D
Ref. DEMANDA DE CONSTITUCIONALIDAD EN
CONTRA DEL ARTICULO 52 DEL DECRETO 2591 DE
1991
CONTENIDO
L NORMA DEMANDADA

L NORMAS CONSTITUCIONALES VIOLADAS Y SINTESIS DE LA DEMANDA
'III.  COMPETENCIA DE LA CORTE
"1V,  FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LA DEMANDA.
: 1. La accién de tutela y su tramite especial, preferente y sumario para la o
proteccion inmediata de los derechos fundamentales. :
4. De la finalidad de la accion de tutela en el proceso Constituyente.
b, Del contenido y alcance de (i) Ja solicitud de cumplimiento y (i) el incidente de
desacato en la jurispradencia constitucional.
o Constatacion de la inexisiencia de término para resolver e/ incidente de desacalo.
7. De las reglas jurisprudenciales sobre la omisi6n legislativa relativa.
3. Configuracién de una omision legislativa relativa frente a la inexistencia de un
- término para resolver el incidente de desacato cn los procesos de tutela.
©V.  CONCLUSIONESY SOLICITUD,
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Bogoti, D.C., 30 de septiembre de 2013

* Honorables Magistrados y Magistrada
- CORTE CONSTITUCIONAL
CES D

Ref. DEMANDA DE CONSTITUCIONALIDAD EN

CONTRA DEL ARTICULO 52 DEL DECRETO 2591 DE
1991

Honorables Magistrados y Magistrada:

. 1.- Jorge Armando Otalora Gémez, identificado como aparece al pie de mi firma,
. en mi condicién de Defensor del Pueblo y ciudadano en ejercicio, con fundamento cn
- ¢l numeral 6° dcl articulo 40 y ¢l numeral 1° del articulo 242 de la Constitucién
" Politica y ¢n el Decreto 2067 de 1991, respetuosamente, presento ante ustedes
- demanda de inconstitucionalidad en contra del articulo 52 del Decreto 2591 de 1991,
- por considerar que contiene una omisién legislativa relativa al no establecer un
* término para que los jueces decidan sobte el incidente de desacato que presentan los
_ ciudadanos frente al incumplimiento de las drdenes contenidas en los fallos de tutela.

E

-

I, NORMA DEMANDADA
 Articulo 52 del Decteto 2591 de 1991:

“Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez proferida con base en of Dresente

Decreto, incurring en desacato sangonable con arveity harta de sess {6) meser y multa hasta de vernte

(20) salarios minimas mensuales, salvo que en esw Decreto ya se hubiere seialado una consecnendia
Juridica distinta y sin perjuicio de las sancones penales a que hubiere lugar.

L sancidn serd impuesta por ef misma juez mediante tramite incidental 'y Jerd consultada al superior
Jerdrquico quien decidird dentry de los tres dias siguientes si debe revocarse la sancidn.”
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N II. NORMAS CONSTITUCIONALES VIOLADAS Y SINTESIS DE LA
DEMANDA

2.- En esta demanda se demostrara que la norma acusada viola los articulos 2, 29, 86 y
- 89 de la Constitucion Politica de Colombia y los articulos 1.1, 2, 8 y 25 de Ia
: Convencién lateramericana sobre Derechos Humanos y el articulo 2 del Pacto
» Internacional de Detechos Civiles y Politicos.

. 3.- Las disposiciones constitucionales que se consideran violadas establecen los fines
. esenciales del Estado de garantia y cfectividad de los principios, detechos y deberes
- consagrados en la Constitucién y la vigencia de un orden justo (art. 2); el derecho
. fundamental al debido proceso sin dilaciones injustificadas (art. 29); el deber de las
. autoridades de dar cumplimiento inmediato a los fallos de tutela (art. 86) y el deber
- del Estado de consagrar los recursos necesatrios para propugnar la integridad del
- orden juridico, y la proteccién de los derechos individuales, de grupo o colectivos,
© frente a la accion u omisién de las autoridades publicas (art. 89). Por su parte, los
+ articulos 1.1, 2, 8 y 25 de la CADH y el articulo 2 del PIDCP que hacen parte del
© bloque de constitucionalidad, consagran ¢l deber estatal de respetar los derechos
. reconocidos en los tratados y de adoptar medidas para su goce efectivo (art. 1.1 y 2
. CADH); el derecho de contar con garantias judiciales {art. 8) y cl deber estatal de
. crear un recurso sencillo, ripido y efectivo para la proteccién y garantia de los
. derechos (art. 25 CADH y art. 2 PIDCP).

. 4~ Iin resumen, en esta demanda se argumentari que ¢l articulo 52 del Decreto 2591
- de 1991 contiene una omisién legislativa relativa, dado que no establece un término
- pata resolver el incidente de desacato. Fista omision hace que lz garantia inmediata de
- los derechos fundamentales pretendida con la accién de tutela, se vea fuertemente
 restringida por cuanto el legislador, al no establecer un término para que el juez decida
« sobre el desacato, permite que se dilate de manera indefinida e injustificada la decisién
-~ final d¢ este tramite. De esta forma, la vulneracién de los derechos fundamentales
. continta en perjuicio de quienes, a pesar de contar con una sentencia de tutela en la
. cual se ordena la proteccién de sus derechos, catecen de un mecanismo efectivo que
. obligue a las autoridades y a los particulares a dar cumplimiento real ¢ inmediato de la
~ orden, a su favor, profetida por el juez constitucional.

5.~ Para la Defensoria del Pucblo, es claro que el pronunciamiento que la Corte
- Constitucional realice sobre este tema resulta trascendental por el impacto y las
- consecuencias de orden fictico que tendrd su decisién. Ademas de permitir que miles
- de petsonas tengan claridad y certeza sobre el plazo en el cual les resolverin los
- incidentes de desacato que han intcrpuesto, el fallo de la Corte contribuira a reducir
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- sustancialmente la cantidad de estos tramites incidentales que se encuentran sin
- resolver en los despachos judiciales del pais.

IHI. COMPETENCIA DE LA CORTE

* 0.- De acuerdo con el numeral 5 del articulo 241 Superior, la Corte Constitucional es
. competente para conocer esta demanda dado que esta ditigida contra un decreto con
" tuerza de ley. Adicionalmente, no hay cosa juzgada sobre este tema, pues hasta la
- fecha no existe un pronunciamiento sobre la constitucionalidad del enunciado
- normativo que se desprende del texto acusado, por lo cual procede un
- pronunciamiento de fondo al respecto.

IV. FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LA DEMANDA

. 7.- Con el objeto de evidenciar la omisién legislativa relativa alegada en esta demanda,
- este apartado esta distribuido en tres capitulos:

. El primer capitulo busca resaltar el caricter preferente y sumario de la accidén de
- tutela, para la proteccion efectiva e inmediata de los derechos fundamentales. Para
- ello este capitulo, a su vez, se ha subdividido en tres pattes: en la primera se
< reconstruirin los fines pretendidos por el consttuyente de 1991 al contemplar Ia
- creacién de esta accién. En la segunda, se abordard el contenido y alcance de Ia
< solicitud de camplimiento y el incidente de desacato, como las herramientas juridicas disefiadas
- por el legistador, para asegurar ¢l cumplimiento de las ordenes dadas por juez
- constitucional. En la tercera parte se mostrard que, a pesar del fin petseguido por el
legislador con el disefio de estas herramieotas, el Decreto 2591 de 1991 1o establecid
. un término para resolver el incidente de desacato. En el segundo capitulo se
s estudiarin las reglas cstablecidas por la jurisprudencia consttucional sobre la
. configuracién de la omision legislativa relativa. A partir de lo anterior, en el tercer
. capitulo sc demostrari que, a la luz de lo establecido por Ia Corte Constitucional, la
- ausencia de un término para resolver el incidente de desacato, configura una omtsion
legislativa relatva que desvirtia el cardeter cspecial, preferente y sumatio y con ello
-los fines de cfectividad y garantia para los cuales para los cuales fue concebida la
-accion de tutela. Esta indeterminacion configura una violacion a los articulos 2, 29, 86
-y 89 de la CP, al igual que de los articulos 1.1, 2, 8 y 25 de la CADH y art. 2 del
- PIDCP.
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+ L. La accién de tutela y su tramite especial, preferente y sumario para la
- proteccién inmediata de los derechos fundamentales.

a. De la finalidad de la accion de tutela en el proceso Constituyente,

8.- Antes de la entrada en vigencia de la Constitucién de 1991, el sistema juridico
colombiano no contaba con un mecanismo de caracteristicas similares a las de la
accion de tutcla. El derecho de toda persona a la proteccién judicial de sus derechos
- fundamentales, consagrado en el art. 25 de la CADH y 2 del PIDCP, fue recogido por
- el ordenamiento juridico colombiano en el att. 86 de la Constitucién de 1991, a través
- del establecimiento de la accion de tutela! concebida como un mecanismo agil y
- eficiente al akcance de cualquier persona, en todo momento y lugar, que tiene como
- finalidad asegurar la proteccion inmediata de los derechos fundamentales cuando sean
- vulnerados 0 amenazados por cualquier autoridad publica o por particulares en ciertas
* v determinadas circunstancias. Iin ese sentido, durante los debates sobre el diserio de
la accidn se resalté su valor constitucional y se llamé la atencién sobre las
* innovaciones que introducia?,

. 9.- Los cambios que introdujo la accién de tutela constituyeron una transformacién
. paradigmdtica en la administracién de justicia en el pais. En primer lugar, el
- Constituyente busco que fa accién de tutela otorgara a los ciudadanos la posibilidad de
- acudir a la justicia directamente, es decit sin la intermediacién de un abogado.’
- Asimismo, con el fin de garantizar su eficacia como una herramienta al alcance del
- ciudadano comun, la accién de rutela fue concebida exenta de tecmicismos y
* formalismos. Por otro lado, con el objeto de garantizar la efectiva proteccién de los
- derechos fundamentales, el Constituyente dispuso que la accidn de rutela otorgara al
juez la posibilidad de utilizar los mecanismos necesarios tendientes a Ia defensa de los
- detechos fundamentales, como las drdenes, los exhortos y los llamados a prevencion.*

- 10.- Asi, la principal intencion del Constituyente al crear la accién de tutela fue poner
. & disposicion de toda persona un instrumento de facil acceso 5 mediante el cual
- logtara el respeto a sus derechos fundamentales, frente a los abusos de las autoridades

! Cérdoba Trivifio, Jaime, Revista Su Defensor No 36 cinco afios de la accion de tutela. Defensoria del
- Pueblo, Julio 1996. P.3

- 2 Cepeda, Manuel José. La tutela: materiales y reflexiones sobre su significado. Presidencia de la Repiiblica
S 1992.P.16

-3 Quinche Ramirez, Manuel Femando. Derecho Constitucional Colombiano de la Carta de 1991 y 5uUS
. reformas. Las acciones constitucionales en el derccho procesal constitucional. P. 366,

- * Cepeda Manuel José. La tutela materiales y reflexiones sobre su significado. imprenta Nacional de

Colombia. P. 17.
. * Gaceta Constitucional No 5. 15 de febrero de 1991. P. 46. Gaceta Constitucional No 10. 15 de febrero de

1991 P, 22,
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© publicas y de los particulares — en casos determinados- a través de un procedimiento

ripido -si se tiene en cuenta, por ejemplo, que el juez dispone de un término de 10
dias a partir de la presentacién de la solicitud, para decidir- y exento de formalidades,
ya que puede interponcrse ditectamentc por ¢l afectado sin necesidad de procurador
judicial, verbalmente o por escrito, y sin que se pretendiera, por lo tanto, suplantar los
medios existentes en nuestro ordenamiento juridico y mucho menos propiciar la
inactividad dc las partes al no acudir a dichas vias para lograr su proteccién.s

11.- De esta forma puede advertirse que una de las principales preocupaciones del
Constituyente fue la consagracién del caricter inmediato de la accién de tutela, dada
su definicién como un mecanismo de aplicacifin urgente para garantizar el respeto de

- los derechos fundamentales. Por esta razén, la jutisprudencia de la Corte

Constitucional ha sostenido que: “de acuerdo a lo establecids en el articulo 86 superior, es una

© dccign ciya naturalesa consiste en posibilitar gque en cualguier momento y lugar, las personas
© reclamen ante los jucces, a través de un procedimiento preferente y sumarto, la proteccion inmediata de
| Sus derechos constitncionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulfen wvmlnerades o

amenazados por la accion o la omisidn de cualquier autoridad paiblica” .

- 12.- Con base en lo anterior, es posible afirmar que, desde sus inicios, el proposito
. ultimo de la accién de rutela es la obtencién de un glecto real material ¢ inmediato frente a
- Ia vulneracion o amenaza de violacion de derechos fundamentales. Por esa razom, la
- Corte Constitucional en desarrollo de su jurisprudencia ha reconocido que, teniendo
*en cuenta el objetivn que persigue el recurso de amparo consttucional, las rdenes
+ contenidas en las decisiones de tutela, dirigidas a la protecciéon de los derechos
: fundamentales, deben acatarse y cumplitse sin excepcion.® La autoridad o el particular
: que haya sido declarado responsable dc la amenaza o violacion, tiene el deber
* constitucional de cumplir la orden encaminada a la proteccién de los derechos
. fundamentales en los términos que lo indique la sentencia y en cl plazo alli sefialado.

- b Del contensdo y ateance de (i) la colicitud de cumplimiento y (57} el incidente de desacaty en la
| jurisprudencia cons fitucional,

- 13.- Dado que cl fin de la accién de tutela es la proteccién real e inmediata frente a la
- vulneraciéon o amenaza de derechos fundamentales, el incumplimiento de la decisién
- judicial consecuencia de esta accion, conlleva logicamente una violacién sistematica de
- la Constitucién. Por esta razon, para los casos en los cuales las autoridades o los
- particulares implicados no dan cumplimiento al fallo de tutela, ¢l Decreto 2591 de
: 1991 contempld dos instrumentos juridicos dirigidos a garantzar la efectividad de las

-:;.' ¢ Cote Constitucional. Sentencia T-507 de 1992. (M P. Jaime Sanin Greiffenstein)
= 7 Corte Constitucional. Auto-005 de 1994, (M.P. Hernando Herrera Vergara)
. ¥ Corte Constitucional. Sentencia T-312/11 (M.P. Jorge lvan Palacio Palacio)

900 MQWISTOT
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- “6rdenes dadas por el juez constitucional: & solicitud de cumplimiento 'y el incidente de

desacato.

14.- a) La solicitud de cumplimiento del fallo de tutela estd regulada en el articulo 27 del

Decreto 2591 de 1991. De acuerdo con esta norma la autoridad o particular

responsable debe cumplir sin demora las 6rdenes contenidas en el fallo. Ante la

. negativa de cumplimiento, el peticionatio pucde dirigirse al juez para que:
elp gir J paraq

() En las cuarenta y ocho horas siguientes, requiera al supetior jerirquico de

- quien se negé a dar cumplimicnto al fallo, dando la orden de iniciar el
- correspondiente procedimiento disciplinario;

() Cuarenta y ocho horas luego de lo anterior ordene iniciar un proceso

- disciplinario al superior jerdrquico que no haya tomado todas las medidas necesatias
* para asegurar el cumplimiento; y

(1) Sancione por desacato al responsable y al supetior hasta que cumplan la

. sentencia. Ahora bien, sin petjuicio de lo anterior, el juez que conoce de la tutela
, mantendrd la competencia hasta quc esté completamente restablecido el derecho
" fundamental o eliminadas las causas de la amenaza.

- 15.- b) El incidente de desacato es una medida de cardcter sancionatorio, contemplada en
- el articulo 52 del Decreto 2591 de 1992, pot lo tanto, es la Gnica hetramienta de
- cardcter coercitivo dirigida a asegurar materialmentc el cumplimiento de las 6rdenes
. contenidas ¢n el fallo de tutela. Se declara en desacato a la persona que incumpla una
+ orden judicial proferida con ocasién de la accién de tutela, motivo por el cual podra
. ser sancionado con arresto hasta de seis (6) meses y multa hasta de veinte (20) salatios
. minimos mensuales. E] wramite del desacato, es incidental y procede a peticién de
. parte, si deatro de las cuarenta y ocho horas siguientes a las que se requitié el
- cumplimiento de Ia sentencia de tutela, el superior no hubierc procedido conforme a
. lo ordenado de acuerdo con lo sefialado en el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991.

+ 16.- Asi, es posible afitmar que el cumplimienso de la sentencia depende del funcionario
- 0 particular implicado, no obstante, la Gnica forma para exigir del funcionatio o
- particular el cumplimiento de la accién es el incdente de desacato. Al respecto, la
- jurisprudencia® ha sistematizado las principales diferencias entre estas dos figuras
- juridicas, que pueden ser resumidas de la siguicnte forma:

. ¥ Corte Constitucional. Sentencia T-458 de 2003 (M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra). Ver También
» Sentencia T-652/10 (M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio). Sentencia T-421 de 2003 (M.P. Marco Gerardo
- Monroy Cabra). Sentencia T-171 dc 2009, (M.P. Humberto Sierra Porto). Sentencia T-368/05 (M.P. Clara
" Inés Vargas Hermandez). Sentencia SU.1158/03.

£00 MoWSTHIT
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Solicitud de cumplimiento Incidente de desacato
El cumplimiento es obligatntio vy hace | El desacato es incidental y se trata de un
patte de una garantia constitucional. instrumento  disciplinario de creacién
g legall0.
|12 responsabilidad exigida para cl|]a responsabilidad exigida para el
cumplimiento es objetiva desacato es subjetiva.
El cumplimiento procede de oficio, | Fl desacato procede por peticién de la
| 2unque puede ser impulsado por el | partc interesada
interesado o por ¢l Ministerio Publico.

. 17.- Determinadas las principales diferencias cntre la solicitud del cumplimiento y ¢l
* incidente de desacato, resulta pertinentc profundizar en lo establecido por el Decreto
. 2591 de 1991 sobte cste tramite incidental, con el fin de poner en evidencia el hecho
de que el legislador, en la configuracién de esta figura, no establecié un término en el
cual los jueces deben resolverlo. Veamos:

1.3 De la inexistencia de término para resnlver el incidente de desacato.

» 18.- Como sc obscrvé en el anterior apartado, el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991
* contempla que la persnna que incumpla una orden judicial proferida con ocasién de la
. accién de tutela, incurtird en desacato y podra ser sancionado con arresto hasta de
. seis meses y multa hasta de veinte salarios minimos mensuales. También establece
© que la sancion sera impuesta por el mismo jucz mediante trimite incidental y sera
. consultada al supetinr jerirquico, quien decidird dentro de los tres dias siguientes si
© debe revocarse la sancion.

- 19.- Sin embargo, el legislador guards silencio sobre el término en el cual los jueces de
-~ tutela deben decidir el incidente de desacato. Asi, una persona que ha intetpuesto una
- accién de tutela que ha sido fallada a su favor, pero que no ha sido cumplida por la
© parte responsable, puedc solicitar que se inicie ¢l trimite de desacato, peto no sabe

cuindo el juez va 2 pronunciarse sobte este incidente. Esto es claramente contratio al
. caricter efectivo e inmediato del amparo descrito en el primer apartado de este texto,
"y por lo tanto, es el argumento central de esta demanda.

- 20.- Este silencio ticne como consccuencia la indeterminacion temporal en la
" resolucién del tramite del incidente, lo que se traduce en una vulneracién continuada

. '°Cfr, Entre otros, Corte Constitucional, Auto 338 de 2010.
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“'de los derechos fundamentales de quienes a pesar de contar con una sentencia de

« tutela en la cual se otdena la proteccién de sus derechos fundamentales, carecen de

los medios necesarios que permiten dar cumplimiento efectivo y matetializar la orden
profetida por ¢l juez constitucional de forma inmediata. En concteto, la inexistencia

* de un término para resolver el incidentc de desacato, en titimas, desvirmia la
. maturaleza constitucional propia de la accién de tutela en tanto impide la proteccion

material y efectiva de los derechos fundamentales.

21.- Frente a la indeterminacién del plazo para tesolver un incidente de desacato, el

- Conscjo Superior de la Judicarura, al momento de sancionar jueces que tardan

- demasiado en resolver este tipo de iocidentes, ha acudido a lo consignado en el

- articulo 4 del Decreto 306 de 199211, que establece:

“ARTICULO 4°- De los principios aplicables para interpretar el procedimiento
previsto por el Decreto 2591 de 1991 Para la interpretacién de las disposiciones sobre
tramite de la accion de turcla previstas por ¢l Decreto 2591 de 1991 se aplicarin los
principios generales del Codigo de Procedimiento Civil, en todo aquello en que no sean
contrartos a dicho decreto.”

. 22.- Con base en lo anterior, ante la incxistencia de un término para decidir un

incidente de desacato, el Conscjo Supetior de la Judicatura ha homologado los
- terminos consignados en el articulo 137 del Cédigo de Procedimiento Civil (C.P.C),

* que consagra el tramite que debe datse a los incidentes que se presentan en el matco
+ de los procesos civiles. Hste articulo dice:

“Art. 137. Proposicion, lramite y efecto de los incidentes. Los incidentes se propondrin
Y trammtaran ast:

1. Ll escrito deberd contener lo que se pide, los hechos en que se funden y la solicitud
de las pruebas que se pretenda aducir, salvo que éstas figuren ya en el proceso. Al
escrito deberdn acomparfiarse los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda
hacer valer ¥y que se encuentren en poder del peticionario,

2. Del escrito se dara traslado a la ot parte por tres dias, quien en la contcstacidon
pedira las pruebas que pretenda hacer valer y acompafiara los documentos y pruebas
anticipadas que s encuentren en su poder, en caso de que no obren en el expediente.

3. Vencido el término del traslado, el juez decretard la prictica de las pruebas pedidas
que se considere necesarias y de las que ordenc de oficio, para lo cual sefialari, segin el
caso, un término de diez dias o dentro de €, la fecha y hora de la audiencia o diligencia;
no habiendo pruebas qué practicar, deciditi el incidente.

4. Por regla general los inctdentes no suspenden el curso dcl proceso, pero la sentencia
fno se pronunciara micntras haya algpuno pendiente, sin petjuicio de los quc se deban
resolver en ella y de lo dispuesto en los articulos 354 y 355.

5. Sobre la procedencia de las apelacioncs que se interpongan en e] curso de un
incidente, se resolvera en ¢l autn que conceda la apelacidn que se interponga contra el

- lncluir nota de vigencia,
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auto quc decida ¢l incidente. Si no se apela éste, aquéllas se tendrin por no
interpuestas.”

23.- Asf, para la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, aunque no

hay término cxpreso, el articulo 137 del CPC funciona como un paraimetro de

. tazonabilidad para evaluar objctivamente si un juez ha incurrido en mora para decidir
. sobre un incidente de desacato!2,

24.- De acuerdo con lo antetior, resulta vilido preguntarse lo siguiente: ;puede
- considerarse que el atticulo 137 del CPC subsana la ausencia del término que deben
. tespetar los jueces para decidir sobre un incidente de desacato? A continuacién se
. expondrin tres (3) razones que nos indican que la respuesta a este interrogante es
- evidentemente negativa.

. 25.- Primera. No resulta del todo claro que un decreto reglamentatio como el Decreto
- 306 de 1992 pueda, dada su naturaleza'3, llenar el vacio desctito del articulo 52 del
. Decreto 2591 de 1991 que tiene una naturaleza especial en tanto, no solo tiene fuetza
. de ley, segiin dispuesto en el articulo transitorio 10° de la Constitucién!* sino que, de
- acuerdo con el articulo 5° transitorio, también tegula matcrias objeto de una ley
. estatutaria, en virtud de las facultades que el Constituyente otorgd al Presidente de la
- Republica's,

26.- Segunda. Si se tevisa en detalle el tenor literal del texto contenido en el articulo 4
- del Decreto 306 de 1992 se puede notar que la remisién hecha se refiere Gnicamentc a
. los principios generales del C.P.Cpara interpretar las disposiciones sobte el tramite

- ¥ Consullar sentencias del Consejo Superior de la Judicatura: Sentencia del 6 de mayo de 2013 {M.P. José
. Oviedo Claros Polanco). Sentencia del 20 de septicmbre de 2010 (M.P. Henry Villarraga). Sentencia del 9
. de febrero (M.P, Jorge Armando Otdlora Gémez). Sentencia del 13 de junio de 2011 (M.P. Julia Ema
» (3arzon). Sentencia del 4 de mayo de 2006 (M.P. Temistocles Ortega Narvaez), Sentencia del 11 de abril de
. 2012 (Maria Mcrcedes Lopez Mora.) Sentencia del 24 de mayo de 2012 (M.P. Pedro Alonso Sanabria
- Buitrago).
. 3 Se trata de un decreto reglamentario expedido en virtud de las potestades conferidas al Presidente de Ia
. Repilblica consagradas en e art. 189, especificamente, en el numeral 11 de la Constitucién: Articulo I 89,
- Corresponde al Presidente de la Repiblica como Jefe de Estado, Jefe del Gobierno y Suprema Autoridad
- Administrativa: (..) ll. Ejercer la potestad reglamentaria, mediante Ia expedicidn de los decretos,
. resolyciones y ordenes necesarios para la cumplida ejecucion de las leyes.
- ' Ar. Trans. 10. Los decretos que expida el gobierno en gjercicio de las facultades otorgadas es los
. anteriores articulos tendrdn fuerza de ley y su control de constitucionalidad corresponderd a la Corte
* Constitucional.
- 15 Ant. transitorio 5. Revistese al Presidente de la Replblica de precisas facultades extraordinarias para:
" a) Expedir las normas que organicen la Fiscalia General y las normas de procedimiento penal; b)
. Reglamentar el derecho de tutela; ¢) Tomar las medidas administrativas necesarias para el funcionamiento
- dc la Corte Constitucional y el Consgjo Superior de la Judicatura; d) Expedir el Presupuesto General de la
. Nacién para la vigencia de 1992; ¢) Expedir normas transitorias para descongestionar los despachos
~ judiciales,
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- 'de la accién de tutela. Sin embargo esto no significa que ante la ausencia de regulacion

en cuestiones especificas como términos o demds aspectos procedimentales en el

Decreto 2591 de 1991, pueda considerarse al C.P.C. como una norma de cardcter

supletivo. En otras palabras, el término para resolver el incidente de desacato es un
aspecto propio del procedimiento y no un asunto de principios de interpretacién, por
lo que no puede entenderse el articulo 137 del C.P.C como la norma a la cual los

" jueces se deban remitir para conocer €l término en el cual deben tresolver los
. incidentes de desacato.

27.- Terera. Una razén adicional para no considerar Jos plazos contenidos en el

- articulo 137 del C.P.C como aquellos en los cuales deben resolverse los incidentes de
- desacato de tutela, estd relacionada con la naturaleza sws generts de estos ultimos.
- Mientras los incidentes procesales a los que se refiere el C.P.C, deben tramitatse antes
« de que se produzca la sentencia,'s en materia de accién de tutela el incidente de
* desacato sc tramita con posterioridad a ella, precisamente, para asegurar su
* cumplimiento. Ademds, no es posible equiparar los incidentes de desacato de la tutela
: con los incidentes referidos cn el articulo 137 del C.P.C. por cuanto ¢l trimite
. preferente y sumario propio de la accion constitucional, requicre que los instrumentos
. con los cuales se pretende dar cumplimiento al fallo, respondan a la urgencia que
- reclama la proteccién constitucional de los derechos fundamentales y, ciertamente,
- este critetio no responde a la perspectiva bajo la cual operan los términos definidos en
“ el C.P.C.

. 28.- Asi las cosas, hasta aqui se ha demostrado que existe un vacio normativo respecto
_5:. del término para resolver los incidentes de desacato que se instauran con ocasién del
~ incumplimiento de 6rdenes de tutela. En los capitulos siguientes se mostrard como
- este vacio normativo, de acuerdo a lo establecido por la jurisprudencia constitucional,
© constituye una omisién legislativa relativa contraria a la Constituciéon de 1991.

. 2. De las reglas jurisprudenciales sobre la omision legislativa relativa.

. 29.- La Corte Constitucional en el desarrollo de su jurisprudencia ha establecido el
- alcance del control de constitucionalidad de las omisiones legislativas. Asi, ha
- reconocido que los ciudadanos pueden demandar las omisiones legislativas relativas
- en las que incurre el legislador.

<16 CP.C. Art 137. No 4. Por regla general los incidenles no suspenden el curso del proceso, pero la
. Sentencia no se pronunciara mientras haya alguno pendiente, sin perjuicio de los que se deban resolver en
7 ella y de lo dispuesto en los articulos 354 y 3535.
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30.- Lin la sentencia C-543 dc 19967, Ia Corte puntualizé las nociones de (i) omisidén

- legislativa absoluta y (i) omision legislativa relativa. De un lado, sostuvo que hay lugar a

una omision legislativa absoluta cuando el legislador no produce ningin precepto

_ encaminado a ejecutar un deber concreto que le ha impuesto la Constirucién, es decir,
" la omision legislativa absoluta se configura cuando no hay ninguna actuacién por
* parte del legislador lo que implica, necesariamente, ausencia total de normatividad
. legal. Y, de otro lado, hay lugar a una omisién legislativa relativa cuando el legislador
- en cumplimiento del deber impuesto por la Constitucién: (i) favorece a ciertos
- grupos, perjudicando a otros; (ii) excluye ticita o expresamente a un grupo de
. personas de los beneficios que otorga al resto y; (iii) al regular una institucién,
. omite una condicién o un ingrediente que, de acuerdo a la Constitucion, seria
- exigencia esencial para atmonizar con ella (V. gt. si al regular un procedimiento,
- se pretermite el derecho de defensa). Asi, la omisidn legislativa relativa se configura
- cuando la ley existe pero viola un principio constitucional, bien porque no cobija

todos los supuestos de hecho que deberia abarcar o porque viola otros derechos .18

. 31.- in csta sentencia, la Corte definié su competencia para conocer solamente de las

demandas de inconstitucionalidad por omisiones legislativas relativas, teniendo en
cuenta que la Constitucion no le otorga la funcion de fiscalizar o controlar la acdvidad

. legislativa y que sus funciones estan limitadas taxativamente. En este sentido, en la
+ sentencia C-1549 de 2000'9, el Tribunal Constitucional se declard inhibido para

v -

pronunciarse de fondo sobte una demanda de inconstitucionalidad por omisién

- legislativa absoluta ditigida contra algunas normas del Cédigo Sustantivo del Trabajo,

-~ en las cuales el legislador omiti6, regular el reajuste automatico del salario de los
- trabajadores particulares que devengan mas de un salatio minimo, al contrario de lo

que ocurre con los trabajadores que devengan un salatio minimo (Ley 278 de 1996
art. 8) y para los empleados del Estado (Ley 4° de 1992) y los altos funcionarios (art.

» 204 de la Ley 5* de 1992).

= " ML.P. Carlos Gaviria Diaz.

. '* Estos criterios se han manlenido précticamente de manera uniforme en la jurisprudencia de la Corte. Al
. Tespeclo consultar las siguientes sentencias: C-185/02 (M.P. Rodrigo Escobar Gil). C- 041 de 2002 (M.P.
* Marco Gerardo Monroy Cabra). C-1009/05 ( M.P, Manuel José Cepeda Espinosa). C-592/05 (M.P. Alvaro
. Tafur Galvis). C-208/07(M.P. Rodrigo Escobar Gil). C-394/07 {M.P. Humberto Antonio Sierra Porto). C-
. 240/09 (Mauricio Gonzalez Cuervo), C-522/09 (M.P. Nilson Pinilla Pinilla). C-942/10 (M.P. Juan Carlos
* Henao Pérez) C-434/10 (M.P. Jorge lgnacio Preteh Chaljub) C-533/12 (M.P. Nilson Pinilla Pinilla). C-71¥12
. (M.P. Luis Emesto Vargas Silva).

> ¥ M.P. Martha Victoria Sachica de Moncaleano
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< '32.- Mas adelante, en la sentencia C-041 de 20022, 1a Corte reiterd lo dispuesto en las
- sentencias C-543 de 1996, C-427 de 2000 y C-1549 de 2000, agregando que, pata que
- una demanda de inconstitucionalidad por omisién legislativa relativa sea admisible, el
- actor debe acusar el contenido normativo especificamente vinculado con la omisién,
* de manera que los cargos generales contra normas indeterminadas no son atendibles.

33.- Luego, cn la sentencia C-185 de 2002 la Corte sintetizé todas las reglas
. jurisprudenciales  aplicables para que procedan demandas frente a omisiones
" legslativas relativas, asi:

“(1) que exista una norma sobre la cual se predique necesariamente el cargo; (i) que la
misma excluya de sus consccuenctas juridicas aquellos casos que, por ser asimilables,
tenian que estar contenidos en el texto normativo cuestionado, o que el precepto
omita inclur un ingrediente o condicion que, de acuerdo con la Constitucién, resulta

: _ esencfal para armonizar €l texto legal con los mandatos de la Carra; (iif) que la

v exclusién de los casos o ingredicntes carezea de un principio de razén suficiente; (iv)

' quec la falta de justificacién y objetividad gencre para los casos excluidos de la
regulacion legal una desigualdad negativa frente a los quc se encuentran amparados
por las consecuencias de la norma; y (v) que la omistén sea el resultado del
incumplimiento de un deber especiftco impuesto por el constituyente al legislador”2!

» 34.- Por titimo, recientemente, en la scntencia C-533 de 201222 12 Corte sostuvo que
. si bien, lo mis frecuente es que las omisiones legislativas relativas acatreen
- discriminaciones que tienen como consecuencia vulneracién del derecho a la igualdad,
- este no ¢s ¢l unico escenario en el que aquéllas pueden plantearse, de manera que es
- posible alegar la existencia de omisiones legislativa relativas de disposiciones en las
- que se ignora alghin tipo de clemento notmativo. Por ejemplo, en los casos en los que
- ¢s necesatio incorporar determinados objetivos al momento de regular una materia,
- cuando deben incluir ciertas etapas csenciales en la regulacién de un procedimiento, o
' para brindar oportunidades de participacién a algunos sujetos, previamente, a la
* decision sobre temas que pueden afectarlos, entre otros.

v oA

N

- 35.- A partit de las reglas expucstas, en el capitulo siguiente, se demostrard que el
. articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 incurre en una omisién legislativa relativa,
- susceptible de control constitucional, al no establecet un término para que los jueces
- decidan sobre el incidente de desacato. Para ello, en cl capitulo tercero se verificari el
- cumplimicnto de cada uno requisitos establecidos por la jurisprudencia.

. % M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra,

31 Ver también las Sentencias C-543/96 (M.P. Carlos Gaviria Diaz), C-427/2000 (M.P. Viadimiro Naranjo
» Mesa) y C-1549/2000 (M.P. Martha Victoria Sichica de Moncaleano), C-337/11 (M.P. Jorge Ignacio
_ Pretelt Chaljub) entre otras.

‘22 M.P. Nilson Pinilla.
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3. De la omision legislativa relativa frente a la inexistencia de un término para
resolver el incidente de desacato en el tramite de tutela.

36.- En virtud de lo establecido por la junsprudencia constitucional, se examinarin
cada uno de los requisitos necesarios para que prospere el cargo de

- inconstitucionalidad por omision legislativa relativa:

- a) La existencia de una norma de la cual se predica el cargo por inconstitucionalidad:

. 37.- Hay lugar a una omision relativa cuando el legislador, en cumplimiento del deber
. impuesto por la Constitucion al regular una institucién, omite una condicién o un
. ingrediente que, de acuerdo a la Carta Politica, seria exigencia esencial pata armonizar
- con ella. Teniendo en cuenta que la Cortc Constitucional ha reconocido su

competencia pata conocer sobre este tipo de omisiones legislativas, en este caso, el

- cumplimicnto de este tequisito, se evidencia con la identificacién de la norma sobre la
* cual recae la omision legislativa relativa: el articulo 52 del Decteto 2591 de 1991, en el
* cual se establecen los paraimetros generales que caracterizan el incidente de desacato

en materia de tutela. La omisién consiste en el vacio existente frente al término en que
deben resolverse a pesar de la dimensién constitucional de efectividad y catacter
preferentc y sumario de la acadn de tutela para la proteccién de derechos

. fundamentales.

- b) Que ol preceplo omita incluir un ingrediente o condicion gue, de acuerdo con la Constitucign,
- resulta esencial para armonizar el texto legal con los mandatos de la Carta,

+ 38.. Como qucdd claro en el primer capitulo de los fundamentos juridicos de esta
- demanda, el articulo 86 supetior dispone que la accién de tutela tene como finalidad
* asegurar materialmente la proteccién inmediata de los derechos fundamentales. En ese
: sentido, al no establecerse un término para que los jueces de tutela decidan sobre el
‘incidente de desacato, como unica medida coercitiva que busca garantizar el
© cumplimiento de la orden judicial, no se estd cumpliendo este mandato constitucional.
. Esta situacién, afecta al mismo tiempo varias disposiciones, especificamente, los
< articulos 2, 29, 86 y 89 de la Constitucion Politca, al igual que los articulos 1.1, 2y 25
. de la CADH y el art. 2 PIDCP, como sc explicara en los pérrafos siguientes.

- 39.- Sin un término para que los jueces se profnuncien sobre el incidente de desacato
> s¢ prolonga en el tempo, de manera indefinida, la vulneracién de los detrechos
« fundamentales. En consecuencia se desvirtia la garantia y efectividad de los
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. "principios, derechos y deberes consagrados en los articulos 2, 29 y 86 de la

Constitucion.

40.- Por su parte, el articulo 89 superior, en el cual se establece que la ley debers
establecer los recursos, las acciones y los procedimientos necesatios para propugnar
por la integridad del orden juridico y proteccién de los derechos, resulta vulnerado si
quienes interponen una accion de tutela, no saben cuinto tardaré el juez en resolver el
incidente de desacato, que es la fnica herramienta juridica de cardcter coactivo que
tienc la vocacion de hacer cumplir la sentencia de tutela.

41.- Lista omision legislativa relativa, también vulnera los articulos 1.1, 2, 8 y 25 de la
CADH que consagran el deber estatal de respetar los derechos reconocidos en los
tratados y de adoptar medidas para su goce efectivo (art. 1.1, 2), el derecho de contar
con unas garantfas judiciales (art. 8) y el deber estatal de crear un recurso sencillo,
ripido y efectivo para la proteccién judicial de los derechos humanos (art. 25 y art. 2
PIDCP).

42.- Al respecto, los 6rganos que conforman el Sistema Interameticano de Derechos
Humanos han hecho énfasis en las caracteristicas que deben tenet los mecanismos
tendientes a ascgurar la efectiva cjecucion de las sentencias que dicta el Poder Judicial.
l.a Comision IDH sostuvo:

[-..JLa CADH ha determinado que el derecho a la tutela judicial efectiva requiere del
acatamiento de las decistones cautelares judieiales. Por lo tanto, el incumplimiento de
dichas medidas también puede conllevar la vulneracién de este derecho.

La Comision Interamericana también ha delineado un estindar relevante en relacién
con los limites del accionar exigible a las victimas a fin de lograr el acatamiento de las
mandas judiciales a su favor. Asi, ha manifestado que los Estados deben garantizar el
cumplimiento de dichas decisiones judiciales de forma inmediata y sin requerir a los
afectados que impulsen acciones adicionales de acatamiento, sea en el dmbito penal,
administrativo o cualquier otro.

Fn esta linea, el Tribunal ha considerado que para hablar de "recursos judiciales
efectives” no aleanza con que en los procesos se dicten resolugiones definitivas en las
que se decida el resguardo de los derechos en juego ya que la etapa de ejecucion de tales
decisiones también debe ser entendida como parte integrante del derecho a la tutela
Jjudicial efcctiva. A la vez, la Corte ha sostenido que en_e] caso de fallos en materia de
acciones de garantia, atento a la particular naturaleza de los derechos pr idos, el
Estado debe acataplos en el menor tempo posible, adoptando todas las medidas
necesarias al efecto. En este punto, la Corte es cnfatica al afirmar que las normas
presupuestarias no pueden justificar una demora prolongada en el tiempo en el
acatamiento de las decisiones judiciales que resguardan derechos humanos.

Asi, la Corte IDH ha entendido que la demora en la ejecucion de la sentencia no puede
ser tal que conlleve una mayor afectacion de los derechos protegidos en la decisidn v,
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en consecuencia, desvirtue el derecho a la proteccion judicial efectiva?® (subrayado fuera
del texto).

43.- En sintesis, la ausencia de un término para decidir sobte el incidente de desacato
no solo desvirtda la efectividad de la accion tutela, como el mecanismo llamado a la
garantia inmediata de los derechos fundamentales, sino que también impide la
consolidacion de una la justicia material que atienda a la especificidad de los hechos
en cada caso.

(¢) Que la exclusidy careza de un prinapio de ragin suficiente.

44.- No existen argumentos ficticos o juridicos, que justifiquen la inexistencia de un
término para que el jucz decida sobre incidente de desacato, por esa razén es posible
sostener que se cumple a cabalidad el tercer requisito. Dado que el fin dltimo de la
' accion de tutela es la consecucién de una justicia real y material en casos en los cuales
- los derechos fundamentales resultan vulnerados, es necesario garantizar la existencia
. de mecanismos que pcrmitan dat cumplimiento efectivo a la orden proferida por el
© Juez constitucional y al momento de disefiar la norma no se consideré ninguna razén
que justificara la omision alegada en esta demanda.

45.- Pot este motivo, la inexistencia de un término para que se resuelva el incidente de
desacato no encuentra justificacion alguna. Por el contratio, este mecanismo jutidico
disefiado para sancionar a las autoridades que no dan cumplimiento a la sentencia de
tutela, reclama un disefio tal que permita garantizar de forma inmediata, la proteccion
de los derechos, como lo ordena la Constitucién.

46.- Aunque el Decreto dispone que ante un incumplimiento las petsonas que
obtuvieron el amparo pueden, dentro de las 48 hotas siguientes, iniciar el trdmite
incidental del desacato para sancionar a los responsables, lo cierto es que el accionante )
luego de hacerlo, no tiene cetteza de cudnto tardara este incidente en tesolverse y en r
consecuencia queda en una situacion de incertidumbre frente a la proteccién de sus
derechos fundamentales y, mientras se decide ¢l incidente, deberd continuar
sopettando la vulneracién de mancta indefinida.

- B OEA, Documentos Oficiales. OEA/Ser.L/V/II, CIDH. El acceso a la justicia como garantia de los
. derechos econdmicos, sociales y culturales. Estudio de los estandares fijados por el sistema interamericano
- de derechos humanos, 2007.
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[e) Que la falta de justificacidn y objetividad genere para los casos excluidos de la regulacion legal
una desigualdad negativa fronte a Jos que se encuentran amparados por las consecuencias de la norma.

47.- Segin lo establecio la sentencia C-533 de 201224 si bien, lo mas frecuente es que
las omisiones legislativas relativas acarreen disctiminaciones que tienen como
consecuencia vulneracion del detecho a la igualdad, este no es el unico escenario en el
que aquéllas pueden presentarse. Dec esta manera, de acuerdo con la regla
jurisprudencial fijada en dicha oportunidad, es posible alegar la existencia de
omisiones legislativa rclativas de disposiciones en las que se ignora algin tipo de
elemento normativo. Por ejemplo, dijo la Corte, en los casos en los que es necesario
() “incorporar determinados objetives al momento de regular una materia”, (i) cuando deben
“incluir ciertas etapas esenciales en lu regulaciin de un procedimiento”?> o “para brindar
oportunidades de participaciin a algunos sujetos, previamente, a la decision sobre temas que pueden
afectarlos ", entre otros.

48.- En este caso la omisién legislativa relativa en la que incurtié el legislador, recae
sobre un precepto que regula un procedimiento especifico, es decir no se refiere a una
discriminacion que tenga como consecuencia la vulneracion del derecho a la igualdad.
in ese sentido, de acuerdo con la sentencia citada, no es necesario acreditar el
cumphimiento de este requisito.

(1) Que lu omision sea el resuliado del imcumpliniiento de_un_deber especifico impuesto por ef
constituyente al legisiudor

49.- El no establecimiento de un término para decidir sobre ¢l incidente de desacato,
constituye el incumplimiento de deberes impuestos por el constituyente al legislador,
contenidos en las signientes disposiciones:

El articulo transitorio nimero 5 de la Constitucién revistié al Presidente de la
Republica de precisas facultades extraordinarias para reglamentar el derecho de tutela,

- ask:

- % M.P. Nilson Pinilla Pinilla,

. 2 Frente a lo que debe hacer la Corte cuando advierte la presencia de una omisién legislativa relativa, dijo

- lo siguiente: “En caso de acreditarse la ocurrencia de una omisidn legislativa relativa, la Carie ha

" indicado que ¢l remedio que restaura la integridad de la Constitucion depende de las particularidades del

. yerro encontrada y del cantenido especifico de la norma de la cual se predica. Asi, en algunas casas, la

© solucion consiste en la remocidn, previa declarotoria de inexequibilidad del ingrediente normativo

» especifico que puede considerarse el causante de la amision, es decir, aquel cuya presencia restringe
" injustificadamente el olcance del precepro, excluyendo circunstancias que debieran quedar cobijadas. En

otros, la Conte Constitucional dicta una sentencia imtegradara o aditiva, en la que declara que la

- disposicicn demandada es exequible, siempre y cuando su efecta se entienda extendido a otras situaciones
" distintas y adicionales a las que la norma expresamente contemplo, precisamente a aquellas sobre las

© cuales se encuentre probada la alegada omisidn legislativa.”
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“Art. transitorio 3. Revistese al Presidente de la Republica de precisas facultades
extraordinarias para:

a) Expedir las normas que organicen la Fiscalia General y las normas de
procedimiento penal;

b) Reglamentar el derecho de tutela;

¢) Tomar las medidas administrativas necesarias para el funcionamiento de la Corte
Constitucional y €l Consejo Superior de la Judicatura;

d) Expedir el Presupuesto General de la Nacion para la vigencia de 1992;

¢) Expedir normas transitorias para descongestionar los despachos judiciales.”
(Enfasis fucra de texto)

50.- De la misma manera, la Constitucion en el articulo 89 establece que la ley deberd
establecer los recursos, las acciones y los procedimientos necesarios para propugnar por la integridad
del orden juridice y proteccidn de los derechos. Ademas el articulo segundo superior establece
como fines esenciales del Estado ggrantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes,
consagrados en la Constitucifin. Finalmente, debe mencionarse el ardculo 2 de la
CADH que consagta que “los Fstados Partes se comprometen a adopiar, con arregle a sus

: procedimientos constitucionales y a las disposiciones de esta Convencidn, as medidas legislativas o de

&

oiro cardeler gue fueren necesarias para bacer efectivos tales derechos y libertades”. (Subrayas fuera
de texto).

51.- De acuerdo con lo expuesto en esta demanda, resulta que evidente que la
inexistencia de un término para que los jueces constitucionales decidan sobre el
incidente de desacato, constituye una omision legislativa relativa. Esta omision del
legislador, es contraria a varias disposiciones consttucionales, especificamente, los
articulos 2, 29, 86 y 89, los articulos 1.1, 2 y 25 de la CADH y el art. 2 PIDCP, en
tantn, la garantia inmediata de los derechos fundamentales pretendida con la accion
de tutela, sc ve fuertemente restringida si no hay un mecanismo efectivo que obligue a
las autoridades y a los particulares a dar cumplimiento real e inmediato a la orden
proferida por el juez constitucional, en aquellos casos donde la decision del amparo es

© favorable a los intereses del peticionario. Asi, se desvirtia la garantia y efectividad de
~ los principios, detechos y deberes, el derecho a tener un debido proceso sin dilaciones
. injustificadas, el derecho de contar con unas garantias judiciales y el deber estatal de
. crear un recurso sencillo, ripido y efectivo para la proteccion y garantia de los
- derechos humanos.

V. CONCLUSIONES Y PRETENSION

* Como se expuso en csta demanda, el legislador incurrié en una omision legislativa
- relativa al no establecer en el articulo 52 del Decteto 2591 de 1991 un término para
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‘fesolver el incidente de desacato. Fsta situacidn dene como consecuencia la

vulneracion de las siguientes garantias fundamentales: el debido proceso sin dilaciones
injustificadas, el cumplimiento inmediato de los fallos consccuencia de la accién de
tutela, el establecimiento de los recursos necesarios para propugnar la integridad del
orden juridico. Asimismo, se contraria el principio de garantia y efectividad de los
derechos y deberes consagrados en la Constitucién, y lo establecido por la CADH y
en el PIDCP en lo que se refiere el derecho de toda persona de contar con unas
garantias judiciales y el deber estatal de crear un recurso sencillo, rapido y efectivo
para la proteccion y garantia de los derechos humanos. Lo anteriot, toda vez que la
garantia urgente de los derechos fundamentales pretendida por la accién de tutela,
resulta frustrada si, especialmente quienes obtienen un fallo favorable a sus intereses,

. no cuentan con los medios necesarios que permiten dar cumplimiento efectivo y
" materializar Ja orden proferida por el juez constitucional de forma inmediata.

» Con base en las consideraciones de orden constitucional expresadas en el texto de

esta demfpda, solicitg *tesperuosamente a la Corte Constitucional declare la

- inexcquibilidad d&‘arwlo 52 del Decreto 2591 de 1991 por incurrir en una omisién
* legislativa relauva : v

. Con consideraciones de fespeto,

O for (A
JORGE ARMANDO OTALORA GOMEZ
Defensor del Pueblo
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