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Honorables Magistrados

SALA PLENA CORTE CONSTITUCIONAL E. S. D.
Palacio de Justicia Calle 12 No. 7 - 65

Bogota D.C.- Colombia

PBX: (57 1) 350 62 00.

Ref: Accion piblica de inconstitucionalidad contra el articulo 5 de la f.ey 1474 de 2011.

JUAN MAURICIO GONZALEZ NEGRETE, identificado como aparece en mi firma al
final de este documento en mi calidad de ciudadano colombiano y actuando en nombre
propio con fundamento en el articulo 40 de la Constitucidn Politica y en el decreto
reglamentario No. 2067 de 1991, presento ante la Honorable Sala Plena de la Corte
Constitucional DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD contra el articulo 5 de la
ley 1474 de 2011, por la violacion de los articulos 2° y 13 de la Constitucion Politica
Nacional.

RESUMEN DE LA DEMANDA

Como demandante considern que el articulo 5 de Ja Ley 1474 de 2011, es inconstitucional
en cuanto estableeen un trato diferente a quienes celebraron contrato estatal de obra
publica, de concesidn, suministro de medicamentos y de alimentos, quiencs se encuentra
inhabilitados para celebrar contrato de interventoria, situacion distinta, de quienes celebren
contrato de interventoria y con posterioridad eelebren contrato estatal de obra publica, de
concesion, suministro de medicamentos v de alimentos. En este sentido, la inhabilidad
opera solo bajo el entendido temporal - coatractual de la celebracion inicial de los
contratos mencionados, frente a la posterior celebracion de contrato de interventoria, cas

celebren contratos de los mencionados.

Asi las cosas, la norma esta disefiada de esta manera:

"4 Quien haya

_ celebrade -NO podra
" contrato de: obra celebrar contrato
... publica, de ) de
.. concesion, : INTERVENTORIA
<" suministro de con la misma -
. medicamentos y entidad
. _de alimentos

Se extiende has_té'
la liquidacion del -,

contrato de obra -
publica, concesion
o suministro de .-
medicamentos y -
de alimentos -

Pero, sin aducir criterio alguno de proporcionalidad o razonabilidad:

81 podra celebrar
contrato de obra
piblica, de concesion,
suministro de
medicamentos y de
alimentos con la misma
entidad; y otros, sin
restriccion alguna,

- Quien haya celebrado
contrat

Sin limitacion temporal.
INTERVENTORIA. :

Asi, en primer lugar pretendemos demostrar que ¢! cargo que elevamos es  [rente al
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principio de igualdad, al establecer una circunstancia diferenciadora y restrictiva, sin
aducir a elementos objetivos que justiliquen el trato diferente.

En segundo lugar, argumentamos como cn los anteccdentes de la Ley, y en especial del
articulo en mencion, al seno del congreso de la republica, no se hizo un escrutinio en
relacién con la restriccion contractual para quienes siendo interventores decidan participar
en procesos de seleccion para celebrar contrato de concesion, sumnistro de medicamentos
y de alimentos con la entidad en la que ya tienen suscrito contrato de interventoria. Y dada
la naturaleza restrictiva de interpretacion del precepto mencionado, se incurrio a lo menos
en omision legislativa, al no cstablecer que quien ostentara la condicién de interventor, no
padria celebrar contrato de obra publica, de concesion, suministro de medicamentos y de
alimentos con la misma entidad.

Asi las cosas, dada la situacién asimilable que existe entre quien primero celebre un
contrato de obra publica, de concesion, suministro de medicamentos y de alimentos o
quien primero celebre un contrato de Interventoria, atendiendo el fin perseguido por la
norma, carcce de un principio de razon suficiente, establecer la restriccion cn un solo
sentido, por cuanto ¢l fin que se persiguc con la porma en comento, no se agota
estableciendo un trato diferencial, por quienes s¢ encuentran en la misma situacion factica
(eventual simultaneidad contractual}.

En virtud de los anteriores argumentos sostenemos que el articulo acusado es
inconstitucional, debiendo el mismo ser expulsado del ordenamiento juridico.

1. DE LA NORMA DEMANDADA
A continuacion se transcribe la norma acusada:

LEY 1474 DE 2011
(iulio 12)

Diario Oficial No. 48.128 de 12 de julio de 2011."Por la cual se dictan normas
orientadas a fortalecer los mecanismos de prevencion, investigacion y sancion de actos de
corrupeion y la efectividad del control de la gestin publica”.

ARTICULO 5o. Quien haya celebrado un confrato estatal de obra publica, de
concesion, suministro de medicamentos y de ulimentos o su conyuge, comgaiiero o
compaiiera permanente, pariente hasta el segundo grado de consaguinidad, se ndo de
afinidad y/o primero civil o sus socios en sociedades distintas de las anénimas
con las entidades a que se refiere el articulo 20 de la Ley 80 de 1993, durante e
ejecucion y hasta la liguidacion del mismo, no padrin celebrar cgus

. i i , o
interventoria con la misma entidad. 52

II. NORMAS CONSTITUCIONALES VIOLADAS

Las disposiciones constitucionales que se consideran violadas consagran camo fines

esenciales del Estado el de garantizar la clectividad de los principios, derechos y deberes

consagrados en la Constitucion y facilitar la participacion de todos en las decisiones que
los afectan y en la vida econdmica, politica, administrativa y cultural de la Nacion
(articulu 2); el derecho a la igualdad (Art. 13) que csta definida como una garantia que
exige un trato sin distinciones injustificadas entre personas por parte del Estado, inclusive
en materia de acceso al contrate estatal, que constituye un gjercicio de los derechos de
concurrencia a la actividad cstatal, para servir como un colaborador en ¢l cumplimiento de
los fines estatales, y cuyo acceso debe pernitirse en condiciones de igualdad.

Asi las cosas, el principio de igualdad exige que no se comsagren excepeiones o
privilegios injustificados a favor de unos y en detrimento de otros, salvo que exista una
justificacion objetiva y razonable para ella.

Adicionalmente, la funcién administrativa estd al scrvicio de los intereses generales
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con fundamento en los principios de igualdad (resefia al articulo 13 de la Carta Politica),
moralidad, eclicacia, cconomia, celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la
descentralizacion, la delegacion y la desconcentracion de funciones.

Las autoridades administrativas deben coordinar sus actuaciones para el adccuado
cumplimicnto de los [ines del Estado. (art. 209 constitucional).

Internacionalmente, el respeto y proteccion del derecho a la igualdad, se encuentran
consagrados en la Declaracion Universal de los Derechos Humanos (Art. 27y 7); el Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (Art. 3); el Pacto
[nternacional de Derechos Civiles y Politicos (Art. 24); la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes de la Persona, la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
(Art, 1°y 24) y la Convencion Internacional sobre la eliminacion de todas las formas de
Discriminacion Racial (Articulo 5°). Todos estos Instrumentos consagran al valor
fundamental de la igualdad cntre los individuos.

NI1. PROCEDENCIA Y ADMISIBILIDAD DE LA DEMANDA
A. Competencia de la Corte Constitucional

La Corte Constitucional es competente para conocer esta demanda en virtud del numeral 4
del articulo 241 de la Constitucién.

B. Auscncia de cosa juzgada constitucional

Dado que hasta la fecha la Corte Constitucional no se ha pronunciade sobre la
constitucionalidad de la norma demandada, sobre los argumentos aqui expuestos, procede
un pronunciamiento de fondo al respecto pues el fendémeno de cosa juzgada no ha operado.
El problema juridico que en providencia C- 618 de 2012 resolvid la Corte consistio en
establecer si la inhabilidad prevista en la disposicion acusada, era violatoria del derecho al

trabajo, de la libertad de escoger profesién u oficio, de la libertad econdmica y de Lagibra.,

empresa. .
p 5“\};
V. FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA 5;5

A. SOBRE LA INHABILIDADES Y SU FORMA DE INTERPRETAC_IO

Q
La inhabilidad es Ia incapacidad, ineptitud o circunstancias que impiden (para el S

nos ocupa) a una persona contratar con el estado.
§
Esta inhabilidad corresponde, como lo ha scialado la jurisprudencia constitucionall a una
modalidad dec proteccion del interés general y obedece a la efectividad de principios,
derechos y valores constilucionales, como son los de lealtad cmpresarial, moralidad,
imparcialidad, eficacia, transparencia o sigilo profesional, entre otros postulados.

Por la propia naturaleza de las inhabilidades, el operador (una entidad estatal, de las
mencionadas en el articulo 2 de la Lev 80 de 1993, para ¢l caso que nos ocupa) debe
interpretar estricta v restrictivamente las causales establecidas en la Ley, no pudiendo
aplicar analogia o interpretacion cxtensiva sobre las mismas.

La jurisprudencia ha sido enfatica en scialar que el disefio de las inhabilidades en todo
caso se debe respetar pardmetros de razonabilidad, y subordinarse a los valores y
principius constitucionales; en especial debe respetar el derecho a la igualdad.

L1 este orden de ideas, v bajo el pardmetro descrito la inhabilidad se presenta ast:

NO PODRA CELEBRAR CONTRATO DE INTERVENTORIA, quien haya celebrado
con la misma entidad un contrato cstatal de obra publica, de concesion, suministro de
medicamentos y de alimentos o su conyuge, compariero o compaiera permanentc, pariente
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hasta el segundo grado de consaguinidad, scgundo de afinidad y/o primero civil o sus
socios en socledades distintas de las andnimas abiertas, durante ¢! plazo de ejecucion v
hasta fa liquidacion del misnie.

Contrario sensu, bajo el pardmetro de interpretacion restrictiva (como debe ser, atendiendo
la naturaleza de la inhabilidad), pueden cclebrar contratos de obra publica, de concesion,
suministro de medicamentos vy de alimentos, quicn haya celcbrade contrato de
interventoria con la entidad.

¢Cual ¢s la razén que justifica este tratamiento diferente?, es decir, ;jPor qué quien ha
celebrado contrato de obra piblica no puede celebrar contrato de interventoria con la
misma estidad, y en cambio quien ha celebrado contrato de interventoria, si csta habilitado
por la ley para celebrar contrato de obra piblica? Sobre el particular, abordaremos en
extenso este punto, pero en csta primera parte, lo que quiero evidenciar, es que el
tratamiento es distinto, para una situacién que resulta ser igual, v es la concurrencia de
contratos de interventorfa, con contratos de obra publica, concesién ¢ suministre de
medicamentos. Bl momento temporal de suscribir uno determina que puedas o no suscribir
el otro, sm existir justificacion para ello.

Intento, honorables magistrados, que se ponga de presente que no es simplemente la
afirmacion de etertas opinjones, intento ofrecer un conjunto de razones o de pruebas en
apoyo mi conelusidn que radica en la inconstituetonalidad de la disposicion.

No taltard quien sefiale que no existe trato diferente por cuanto, en el segundo supuesto,
csto es, siose llegase a suseribir eontrato de obra publica, de concesion, suministro de
medicamentos y de alimentos, siendo previamente un contratisia — interventor, estarfamos
en presencia de una inhabilidad sobreviniente, que impondria a este la obligacion de
renunciar al primer contrate (de interventoria), pero la verdad, es que este supuesto,
tampoco es de los seflalados en la norma, por las mismas razones hermenéuticas ¢
interpretativas que hemos sefialado.

Liste aspecto, solo me permito enunciarlo, por cuanto también serd un aspecto sobre gl
ahondaré en lineas sucesivas.

B. SOBRE_fA LIBLRTAD PARA CONFIGURAR INHABILIDADEYS
MARGEN DE DISCRECIONALIDAD DEL CONGRESO.

mhabilidades (...), gue debe respetar, sin embargo, los limites que en este campo impone
la Carta Politicaf6], bien por que ella haya fijado de manera explicita determinados
parametros{7], bien porque la actuacion del Legislador deba subordinarse a los valores,
principios y derechos constitucionalmenie reconocidos y en particular los determinados
en los articulos 13, 25, 26 y 40-7 superiores(8].

El legislador, como ya se expresol, goza de autorizacion constitucional para establecer
causales de inhabilidad (...), y al hacerio, en tanto no contradiga lo dispuesto por la
Carta Politica v plasme reglas razonables y proporcionales, le es posible introducir o
crear los motivos gue las configuren, segiin su propia verificacion acerca de experiencias
anteriores y su evaluacion sobre lo que mds convenga con el objeto de garantizar la
transparencia (...) sin que necesariamenie los fenomenos que decida consagrar en la
calidad dicha tengan que estar explicitamente contemplados en el texto de la
Constitucion. Exigirlo asi significaria quirar a la ley toda iniciativa en materias que son
propias de su papel en el plano de la conformaciéon del orden juridico, despojando de
contenido la funcion legislativa misma.,

En este orden de ideas, como actor recanozeo la libertad de configuracion legislativa en
cabeza del Congreso de la Republica, pero debo hacer el juicio de valor, en cuanto a las
causales de inhobilidad para que o misma no solo respete la libertad de configuracion

D Cant DLA1TSQT MD dned Crorarin Tern dndes Galindn,
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legislativa sino que atienda principios de razonabilidad y proporcionalidad, para garantizar
plenamente la ejecucion de los fines esenciales del Estado.

C. SOBRE EL PRINCIPIO DE IGUALDAD.

La jurisprudencia de la Corte Constitucional (T-140 de 2009) ha schalado Ern la
Constitucion colombiana, el derecho a la igualdad consagrado en el articulo 13 de la
Carta, permite que las personas puedan gozar de sus derechos y libertades sin que éstos
puedan ser restringidos. o eliminados por razones de raza, sexo, religion, ideologia, etc.
Lse articulo de la Constitucion, que prohibe ademds la discriminacion, consagra el deber
del Estado de promover las condiciones necesarias para que la igualdad sea real y
efectiva, y le otorga la facultad de establecer ventajas o beneficios a grupos marginados 0
discriminados, a fin de proteger a quienes por su condicion econémica, fisica o menial se
cacuentren en circunstancias de debilidad manifiesta.

La igualdad asi entendida, puede ser concebida en nuestro ordenamiento como un
principio constitucianal, - que se proyecta sobre fodo el sistema social y que sirve en la
interpretacion normativa de los derechos y libertades establecidos en la Cartaf{32] -, asi
como un derecho fundamental amparable mediante tutela.

Conorme al texto constitucional que se describe, el derecho constitucional a la igualdad
integra en su contenido, diferentes acepciones relevantes. Entre ellas, la nocion
de igualdad ante la ley (que garantiza wun trato igual enire iguales); la igualdad
material (que permile que sean constitucionalmente admisibles las diferenciaciones
razonables y justificadas entre diversos) y por wltimo, el reconocimiento eventual a un
traio desigual mds favorable para minorias. De hecho, la llamada igualdad material,
supone un compromiso del Estado en el disefia y ejecucion de politicas{34] destinadas a
lu superacion de las barreras existentes para algunas personas que por vulnerabilidad, no
logran realmente integrarse en la vida soclal, politica, economica o cultural, en
condiciones de igualdadf35]. Es por esto que la igualdad constitucionalmente protegida,
no pretende “una equiparacién matemdtica o clega, que disponga exactamente lo mismo
para todos sin importar las diferencias ficticas'[36]. En el Estado Social de Derecho, el
derecho a la igualdad trasciende los imperativos cldsicos de la igualdad ante la ley y
obliga al Estado a detenerse en las diferencias de hecho que existen entre las personas.
De alli que la Carta proponga un concepto de derecho a la igualdad relacional, cuyo
contenido se concreta al evaluar dos o mas situaciones juridicas, dado que se trata del
derecho subjetivo a obtener un trato igudl en situaciones de hecho iguales, 0 un Rk

distinto enando ello lo amerite. [37] Por eade, la proteccicn a la igualdad no resupg A %ﬁ;'}\
) &5
; G, A5
3 A

Lsa nocidn ha sido entendida por esta Corporacion[40] como “la conducta, act .
irato que preteade, consciente o inconscienlemente, anular, dominar o ignorar a una
persona o grupo de personas, apelando con frecuencia a preconcepciones 0 prejuicios
sociales o personales, y que trae como resultado la violacién de sus derechos
Sfundamentales’[41]. La discriminacion entonces, puede ser directa o indirecta. La
indirecta ocurre, cuando de tratamientos formalmente no discriminatorios, se derivan
consecuencias facticas desiguales para algunas personas, que lesionan sus derechos o
limitan el goce efectivo de los mismos. Ln tales casos, medidas neutrales que en principio
no implican factores diferenciadores entre personas, pueden producir desigualdades de
facto entre unas y otras, por su efecto adverso exclusivo, constituyendo un tipo indirecto
de discriminacion. Un ejemplo de ello podria ser el exigiv un requisito particular para el
acceso a un cargo publico, que siendo aparentemente neutro, excluya en la realidad a un
grupo poblacional especifico, etc.

La discriminacion directa por su parte, se preseata cuando se establece frente a un sujeto
determinado un tratamieato diferenciado infustificado y desfavorable, basado en criterios
como la raza, el sexo, la religion, opiniones personales, efe. Tales criterios a los que
alnde fa norma constitucional (Art. 13 C.P.), no son categorias taxativas, de manera tal
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condicion socialf42]. A estas categorias se les ha dado el nombre en la doctrina
constitucional contempordnea de “categorias sospechosas”, ligadas generalmente a
razones “historicamente asimiladas a prdcticas discriminatorias "{43]. Por ende ha dicho
la Corte que tales categorias se fundan generalmente en. “(i) rasgos permanentes de la
persona, de la cudl ésta no puede prescindir por voluntad propia a riesgo de perder su
identidad: (iij se trata de caracteristicas que han estado sometidas, historicamente a
patrones de valoracion cultural que tienden a menospreciarias; y (iii) no constituyen, per
sé, criterios con base en los cuales sea posible efectuar una distribucion o reparto
racional y equitativo de bienes, derechos o cargas sociales’[44].

D. EI. MOTIVO DE CENSURA.

La jurisprudencia constitucional ha establecido que las disposiciones legales acusadas de
desconocer ¢l principio de igualdad, deben se examinadas para determinar los siguientes
aspectos: i) si realmente regulan situaciones ficticas iguales, de manera tal que el
Iegistador hubiera debido dispensar a las personas que se encuentran en ellas un
mismo trato juridico; ii} verificado que realmernte se trata de una misma situacién a
ls cual se le han dadoc consecuencias juridicas distintas, el examen de
constitucionalidad debe constatar si esc trato distinto persiguen algin objetivo
constifucionalmente vilido. Sobre este Ultimo paseo del juicic constitucienal de igualdad,
la jurisprudencia ha establecido que el escrutinia debe verificar no solo si la imitacion de
este derecho persigue una finalidad legitima, sino también si era necesaria y Gtil para
aleanzar tal finalidad.

El principio constitucional de igualdud, y el dereche subjetive que de ¢l se deriva,
smponent al legislador dar un ftrato igual a las situaciones iguales y desigual a las
diferentes. Para determinar si dos sujetos estdn en la misma situacion, de manera que
deban recibir un mismo trato juridico, es necesario eslablecer un patrdn de igualdad o
criterio de comparacion, cs decir un referente valorativo en relacion con el cual se lleva a
cabo el juicio de igualdad. El patrén de igualdad o eriterio de comparacidn responde a la
pregunta, ;igualdad frente a qué?

Ln este orden de ideas, la wgualdad, cs {rente a la posibilidad de celebracion de un contrato
estatal.

considero ¢s un motivo de eensura normativa a saber:

- Quien haya
celebrado NO podra
- contrato de: obra celebrar contrato
~ publica, de de

Se extiende hasta
laliquidacién del
contrato de obra
publica, concesion
0 suministro de
medicamentos y
de alimentos

- concesion, INTERVENTORIA
. suministro de con la misma
medicamentos y entidad
de alimentos

Pero, sin
aducir criterio alguno de proporcionalidad o razonabilidad:

SI podra celebrar
contrato de obra
publica, de concesion,
suministro de
medicamentus y de
alimentos con la misma
entidad; y otros, sin
restriccién alguna,

‘Quien haya celebrado

_contrato de
NTERVENTORIA.

Sin limitacion temporal

D.t. Dec lg pretendido con ta norma.
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[a senalado la corporacion, que wna causal de inhabilidad esta acorde con los postulados
de la Constitucion, cuando la misma tiene por objeto otorgar la mayor transparencia,
moralidad, igualdad, eficacia y eficiencia a la funcion piblica, pero si nos damos cuenta,
en ¢l caso expuesto, no existe mayor transparencia, moralidad, igualdad, eficacia o
eficiencia, si el fin perseguido por la norma, es que quien tenga la condicion de contratista
de obra publica, de concesidn, suministro de medicamentos y de alimentos, no pueda
cclebrar contrato de interventoria algune con la misma entidad, ;no nos encontramos
acaso en la misma situacion, si lo gue plantea es una situacién final de quien primero
celebrdé un contrate de interventoria? ;jAcaso no concurririan en un mismo sujeto ambos
contratos?

1 Congreso de la Republica, Camara de Representantes, en ¢l texto de 1a ponencia para
cuarto debate, sefialaba3 respecto del articulo 5, en cste moinento en discusion:

Articuto 370 Quicen haya coelebrado un contra-
Y eslatal o su canyvugpo., companoro O campaiera
prermanentoe. parnente i ol scoundo vrado de con-
sanguinidad. scgundo de anmidad «Jo primoere ces il
Uosus s0Cias en o sucicdades distnas de las andni-
maas abzertas. con kas entvdades a gue se refiere of
artteaio 27 de la ey 80 de 1993 durants 2} plo-
zor de cjecucidon v hasia lo hguidacidn del imisnn.,
s podran colebmr contraros de intervenioria con
cualquicr entidad del mismo sector adoministrative
cn ol mivel nacional o en la respociiva entidad te-
rriiorial.

Es de suponer, que lo pretendido por el legislador, es dotar de mayor transparencia,
moralidad, igualdad, eficacia o eliciencia la contratacion administrativa, y evitar que quien
se¢ encuentre desarrollando un contrato estatal, pueda a su vez, cjercer la interventorfa de
otro contrate frente a la misma entidad. Evitando esta mancra el denominado
coloquialmente “tu me auditas, yo te audito”. Pero incluso bajo este supuesto, la norma
tienc un elemento temporal o mejor aun, un elemento temporal — contractual, que resulta
mconstitucional. Se pretende entonces que quien desarrolle contratos no pudiera
desarrollar contratos de interventoria ante la misma entidad, pero quien desarrollara un
contrato de interventoria, podria en interpretacion restrictiva (como lo exigen las
inhabilidades conforme a sentencias C-320 de 1994 y C-147 de 1998, entre otras) cohdf
olro contrato. N
Il texto luego de las conciliaciones, en las cdmaras es el que hoy reposa E’?ﬁ
supeditandolo a unos casos puntuales a saber: obra piiblica, de concesion, su
medicamentos y de alimentos.

Asi las cosas, st el fm perseguido por la norma, es que quien ostenta la w

v

contratista de obra publica, de concesidn, suministro de medicamentos v de alimentos, 10 \

ejerza interventoria sobre otro contrato con la misma entidad, para garantizar que el
ejercicio de la interventoria sc cumpla a cabalidad, como es la de seguir y apoyar el
desarrollo de un contrato; asegurar su correcta ejecucion y cumplimiento, dentro de los
términos establecidos en las normas vigentes sobre la materia y en las clausulas
cstipuladas por el contrato, no exisle razdén constitucional, para que quien ostente la
calidad de interventor, de cualquier tipo de contralo, si pueda desarroilar su rol como
contratista de obra pablica, de concesion, suministro de medicamentos y de alimentos con
i misma entidad,

[D.2 De la razonabilidad.

Lxiste un trato difcrente para quien primero suscribid un contrato de obra publica, de
concesion, suministre de medicamentos v de alimentos, para celebrar con posterioridad,
un contrato de interventoria, v quien habiendo celebrade un contrato de interventorfa,
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decida participar en un proceso de seleccidn para contratar obra publica, de concesion,
suministro de medicamentos y dc alimentos. La respucsta debe ser SI. Uno esta
inhabilitado, y ¢l otro NO.

! objetivo perseguido al establecer la inhabilidad es mayor transparencia, moralidad,
igualdad, eficacia y eficiencia a la funcion piblica. Es vatido el objetivo pretendido? La
respuesta frente al {in de la inhabilidad seria, si. Pero si analizamos los supuestos facticos
de tener en simultaneidad 2 contratos estatales, la respuesta es NO, por lo tanto la relacion
medio fin no s¢ cumple,

D.3. ;Por que no puede sefialarse que existe inhabitidad sobreviniente?

Como su nombre lo indica la inhabilidad sobreviniente es un hecho que afecta el gjercicio
det contrato por la presencia de una circunstancia que se produce durante su ejccucidn, y
que no existia al momente de la celebracion del contrato.

Lt Articulo 9°. De la Ley 80 de 1993, sefala: - De las Inhabilidades e Incompatibilidades
Sobrevinientes. Si llegare a sobrevenir inhabilidad o incompatibilidad en el contratista,
éste cederd el contrato previa autorizacion escrita de la entidad contratante o, si ello no

fuere posible, renunciard a su ejecucion.

Cuando la inhabilidad a incampatibilidad sobrevenga e¢n un proponente dentro de una
licitacion o concurso, se entenderd que renuncia a la participacian en el proceso de
seleccion y a los derechos surgidos del mismo.

Tal y como esta disefiada la inhabilidad, solo es posible que cxista cuande primero se ha
celebrado un obra plblica, de concesidn, suministro de medicamentos y de alimentos, y
luego se pretenda participar en un concurso de miéritos para desarrcllar actividad
contractual como interventor con la misma entidad. La norma no prevé, como pudo
haberto hecho, de asi quererlo el legislador, que nadie podrd ostentar la calidad de
contratista de obra publica, de concesidn, suministro de medicamentos y de alimentos y de
manera simultanca scr interventor de otro contrato con la misma entidad.

IZn este sentida, la norma resulta clara al establecer que la inhabilidad se prescnta para ser
mterventor, de quien haya celebrado previamente, y hasta su liquidacion, los contrates que
se¢ encuentran cnunciados, y nada refiere sobre quien siendo interventor, participe en
licitacton, selcceion abreviada u otra de las modalidades de seleccion previstasfen el
Decreto 734 de 2012.

Asl ltas cosas, no es posible por razones hermenéuticas e interpretativas, se .'
' . " ' . . . . AN
deviene inhabilidad para quien siendo interventor, con posterioridad celebre cox:{jpgm '
entidad obra publica, de concesion, suministro de medicamentos y de alimentos§ %

V. CONSIDERACIONES FINALES. \, o,

De la confrontacion de la norma acusada, con el principio constitucional de Tgualdad, v
postulados  consagrados en los articulos 2, 209 constitucionales, atendiendo los
argumentos aqui expuestos, deviene en ¢l parecer de los aqui demandantes, razonamicntos
suficientes para que la Corporacion expulse del orden juridico la norma antes sefialada.

VI SOLICITUD.

De conformidad con los argumentos anteriormente esgrimidos, de mancra respetuosa le
solicitamos a la Honorable Sala Plena de la Corte Constitucional que declare que ¢l
articulo 5 de la Ley 1474 de 2011 es inconstitucional ¢n cuanto incurrieron en violacion a
ta Carta Politica.

In todo caso, solicito que la Corte, analice los argumentos aqui expuestos, atendiendo ¢l
principio pro actione scgin cl cual “el examen de los requisitos adjetivos de la demanda
no debe ser sometido a un riguroso escrutinio v se debe preferir una decision de fondo
untes que una inhibitoria, de manera que se privilegic la efectividad de los derechos de
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Constitucional.  Sentencias C-069 de 2009, C-308 de 2008, C-451 de 2003, C-040 de
2005, C-480 de 2003 y C-1052 de 2001
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VIL. NOTIFICACIONES

Se recibiran notificaciones en la Secretaria Comun de la Corte Constitucional, o en la
Ciudad de Cartagena de Indias D T y C, barrio Manga, Cra. 17 No. 26-90 casa No. 2. Y al

correo electromieg juanmauriciogniaigmail.com
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Se pL‘sema original y copia de la presente demanda, conforme lo dispuesto cn el DECRETO 2067 DE 1991.




Diligencia de Presentacion Personal

Ante el Notario Tercero de! Circulo de Cartagena

fue presentado personaimente el documento anexo por:
JUAN MAURICIO GONZALEZ NEGRETE
Identificado con C.C. 73197718

Cartagena:2013-09-26 14:48 AT R T AT
217320107
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Para constatar la autenticidad de este documentc, pasadas 6 horas de la fecha del mismo
puede consultar en hitp.//notariaterceradecartagena.com/consulta-tramite. html
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