ibague, Septiembre de 2013

Honorables Magistrados
CORTE CONSTITUCIONAL
£.5.D.

Bogota

Ref.: Accién Piblica de inconstitucionalidad Parcial contra los
"articuios 82 y 119 de la Ley 1474 de 2011.

CINDY YULIETH ARANGO ORTEGON, ciudadana colombiana, identificada con la cédula de
ciudadania nimero 1.110.481.752 de Ibagué, con domicilio en la ciudad de Ibagué,
actuando en calidad de Judicante de fa Clinica Juridica de Derechos Humanos e interés
Publico adscrita al Consultorio Juridico de la Universidad de Ibagué, en uso de mis
derechos y deberes ciudadanos consagrados en el numeral 62 del articulo 40 y numeral 72
del articulo 95 de la Constitucion Politica, de manera atenta y respetuosa me dirijo a
ustedes para interponer accién publica de inconstitucionalidad y demandar por
fnconstitucional los articulos 82 (parcial) y 119 {parcial) de la Ley 1474 de 2011 por media
de lo cual se dictan normas orientadas a fortolecer los mecanismas de prevencidn,
investigocion y sancién de actos de corrupcion y la efectividad del contral de ia gestion
publica, en cuanto el legislativo al decretar esta ley sobrepasé los mandatos
constitucionales estatuidos en el articulo 29 de la Constituciéon Politica Colombiana.

Me permito describir esta solicitud en los siguientes términos:

I. Normas acusadas

Me permito sefialar 1a nermatividad acusada:

LEY 1474 DE 2011
(Julio 12)
Diarip Oficial No. 48.128 de 12 de julio de 2011
Por la cual se dictan normas orientadas a fortalecer tos mecanismos de prevencion,
investigacion y sancidn de actos de corrupcion vy fa efectividad del control de 1a gestidn
publica.
()

ARTICULD 82. RESPONSABILIDAD DE LOS INTERVENTORES. Modifiquese el articulo 53 de
ta Ley 80 de 1993, el cual quedara asi:

Los consuitores y asesores externos responderan civil, fiscal, penal y disciplinariamente
tanto por el cumplimiento de las obligaciones derivadas del contrato de consultoria o
asesoria, como por los hechos u omisiones que les fueren imputables y que causen dafio o
perjuicio a las entidades, derivados de la celebracidn y ejecucidn de los contratos respecto
de los cuales hayan ejercido o ejerzan las actividades de consultoria o asesoria.

Por su parte, los interventores responderan civil, fiscal, penal y disciplinariamente, tanto
por el cumplimiento de las obligaciones derivadas del contrato de interventoria, como por
los hechos u omisiones que les sean imputables y causen dafio o perjuicio a las entidades,
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derivados de la celebracion y ejecucion de los contratos respecto de los cuales hayan
ejercido o ejerzan [as funciones de interventoria.

PARAGRAFOQ. El Gobierno Nacional reglamentara la materia dentro de los seis {6) meses
siguientes a |a expedicién de esta ley.

ARTICULO 119. SOLIDARIDAD. En los procesos de responsabilidad fiscal, acciones
populares y acciones de repeticién en los cuales se demuestre la existencia de dafio
patrimonial para el Estado proveniente de sobrecostos en la contratacién u otros hechos
irregulares, responderan solidariamente el ordenador del gasto del respectivo organismo
o entidad contratante con el contratista, y con las demds personas que concurran al
hecho, hasta fa recuperacion del detrimento patrimonial.

li.  Norma constitucional infringida;

A continuacion se transcribe la norma constitucional infringida, que dada su naturaleza
sustantiva y procedimental implica que las normas demandadas afectan el orden
constitucional tanto de forma procedimental, por no acogerse al procedimiento prescrito
por la Carta, como de forma sustantiva por violar el contenido de derechos
fundamentales.

El articulo constitucional vulnerado es:

ARTICULO 29. El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.

Nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto gue se le imputa,
ante juez o tribunal competente y con observancia de }a plenitud de las formas propias de
cada juicio.

En materia penal, Ia ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicarad de
preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se !a haya declarado judicialmente
culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado
escogido por él, o de oficio, durante la investigacidn y el juzgamiento; a un debido proceso
publice sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se
alleguen en su contra; a impugnar {a sentencia condenatoria, y & no ser juzgado dos veces
por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del debido proceso,

IH.  Concepto de violacion

La ley 1474 de 2011 conocida como ley Anticorrupcion, contiene normas orientadas a
fortalecer los mecanismos de prevencidn, investigacién y sancién de actos de corrupcidn y
la efectividad del control de la gestién publica, no obstante introdujo cambios al
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ordenamiento juridico modificando entre otros, articuios de la Ley 80 de 1993, ley 610 de
2000 y ley 734 de 2002.

Al referirse a los interventores lz mencionada ley, establece que la interventaria consiste
en “el seguimiento técnico que sobre el cumplimiento del controto realice uno persana
naturol o juridico contratado paro taf fin par la Entidod Estatol, cuondo el seguimienta del
contrata suponga canocimiento especializado en la materia, o cuando la complejidad o la
extension del mismo lo justifiguen.” Ei cual deberd ser supervisado directamente por la
entidad estatal.

De esta forma lo evidencia el articulo 84 de la misma Ley que contempla fas facultades y
deberes de los supervisores y los interventores, que consagra que la “supervisign e
interventoria contractual implica el seguimiento al ejercicio del cumplimiento obligacional

por la entidad contratante sobre las obligaciones a cargo del contratista.” Asi mismo,
consagra que se encuentran facultados para solicitar informes, aclaraciones vy
explicaciones sobre el desarrollo de la gjecucion contractual, y serdn responsables por
mantener informada a ia entidad contratante de los hechas o circunstancias gue puedan

constituir actos de corrupcidn tipificados como conductas punibles, o gue puedan poner o
pongan en riesgo el cumplimiento detf contrato, o cuando tal incumplimiento se presente.

Fs clara que la naturaleza de ia funcidn de aquellos implica una labor de vigilancia, de
supervision, de verificacion del cumplimiento del objeto contratado, mas no de cumplir
con el gbjeto contratado.

Por otro tado la Constitucidn politica de Colombia establece en el articulo 29 el derecho
fundamental al debido proceso el cual es aplicable a todas las actuaciones judiciales y
administrativas; conforme a este postulado el ejercicio de los tramites de la administracidn se
encuentran subordinados a las reglas propias def debido proceso, por lo que las garantias
minimas de este derecho resultan aplicables a todas las actuaciones administrativas.

Asi lo ha manifestado la Honaorable Corte Constitucional que en Sentencia C-980/10
dispuso: "Coma es sabide, el debido proceso es un derecho canstitucional fundamental,
consagrado expresamente en el articulo 29 de lo Constitucién Palitica, el cual fo hoce
extensivo “a tada clase de actuaciones judiciales y administrativas”. La jurisprudencio
constitucional ha definido el derecho of debido proceso, como el conjunto de garantias
previstas en el ordenamiento juridico, o través de las cuales se busco la proteccidn del
individuo incurso en una actuacién judiciol o administrotiva, para que durante su trdmite
se respeten sus derechas y se logre lo oplicacian correcta de la justicio. La misma
jurisprudencia ha expresodo, que el respeto al derecha fundamental al debido procesa, le
impone a guien asume la direccion de la actuacion judicial o administrativa, lo obligacion
de observar, en todas sus actos, el procedimiento previamente establecido en la ley ¢ en
fos reglamentos, “can el fin de preservar las gorantias -derechos y obligociones- de quienes
se encuentran incursos en una relacion juridica, en todos aquellas casas en que lo
actuacion conduzca a la creacidn, modificacion o extincién de un derecho o a la impasicidn
de una sancion". En este sentido, el derecha al debido proceso se muestra coma desarrolio
del principio de legaiidad, pues representa un limite al ejercicio del poder publico, y en
particuiar, al ejercicio del ius puniendi del Estado. En virtud del citado derecho, las
autoridades estatales no podrén actuor en farmo omnimodo, sino dentro del marco
juridico definido democrdaticamente, respetondo las formas propias de cada juicio y
asegurando ia efectividad de aguellos mandatas que garantizan a las persanas el ejercicia
pleno de sus derechas. Segun lo ha destacado este Tribunol el derecha al debido praceso
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tiene como praposito especifica “la defensa y preservacién del valor material de la justicia,
a través del logra de lus fines esenciales del Estada, camo la preservacidn de lg convivencia
social y lo prateccién de todgs las persanas residentes en Colambia en su vida, hanra,
bienes y demas derechas y libertades piiblicas (predmbula y articulos 1°y 2° de la C.PL.*

Entonces, es la misma Constitucion la que garantiza que ef debido proceso se aplicars a
toda clase de actuaciones judiciales y administrativas, ademas de ello es clara al
establecer que toda persona se presumird inocente hasta que no se haya declarado
judicialmente culpable, y quien sea sindicado tiene derecho a la defensa, por tanto
tratandose de una investigacion por Responsabilidad Fiscal, la conducta de cualquier
interventar o supervisor investigado deberd ser juzgada conforme a los elementos
establecidos dentra del articulo 5 de i3 ley 610 de 2000, jos cuales son a) Una conducta
dolosa_o_culposa_atribuible a_una persona gque realiza gestién fiscal, b) Un dafio

patrimonial al Estado, y ) Un nexo causal entre los dos elementos anteriores. Lo que con
meridiana claridad establece que la responsabilidad fiscal es de cardcter personal.

Como se menciono anteriormente, con la expedicidn de la ley 1474 de 2011 se
modificaron algunos articutos del estatuta general de contratacion fey 80 de 1993, entre
ellos el relativo a la responsabilidad de consultores, interventores y asesores, de igual
forma se modificaron articulos de la ley 610 de 2000 la cual contiene e} proceso de
responsabilidad fiscal, y se establece una responsabilidad objetiva en el supuesto
contenido en el articulo 119 de la ley 1474 que establece “En los procesas de
respansabilidad fiscal, accianes populares y accianes de repeticign en los cuales se
demuestre la existencia de dafia patrimanial para el Estada praveniente de sabrecastos en

la contratacidn u otras hechas irregulares, respanderdn solidariamente el ardenadar del
gasto del respectiva arganismo o entidad cantratante con el cantratista, y can las demds
personas que concurran af hecha, hasta la recuperacion del detrimento patrimonial.” De
forma tal que de lo expuesto en este articulo se da para interpretar que si bien un
interventor o supervisar cumple con sus funciones le ha de ser endilgada responsabilidad
fiscal por el dafio que se cause a la entidad contratante por la celebracién de dicho
contrato, to cual evidencia a todas luces una imputacién de responsabilidad objetiva a
quien ejerza interventoria o supervisién en un contrato, toda vez que no responde por la
realizacidn de una conducta dolosa o gravemente culposa como o exige la misma ley 610
de 2000, sino que ademas ha de responder por el actuar de los demas contratantes
dentro de la ejecucion del mismo, lo que resulta abiertamente inconstitucional.

La jurisprudencia constitucianat ha sido abiertamente expresa en cuanto a que en materia
de responsabilidad fiscal estd proscrita toda forma de responsabilidad objetiva y lo ha
manifestado en sentencia C- 557 de 2009 a! establecer: “Fsta Carte se ha acupada de la
naturgleza juridica, las abjetivos y prapositos que persigue el pracesa de responsabilidad
fiscal, el cual presenta las siguientes caracteristicas, de canfarmidad con las mandatos de
la Constitucidn Politica y la ley ~Ley 610 de 2000-: (i} arigen unico y exclusiva en ef ejercicia
de un contral fiscal sobre lus servidares piblicas y las particulares juridicamente
habilitados para administrar y manejar recursas a bienes piblicas; (i} noturaleza
administrativa mds no jurisdiccianal; (iii) praceso patrimonial y na sancionatario, cuya
finalidad es esencialmente reparataria; (iv} responsabilidad independiente y auténama de
otras tipas de responsabilidad, camo disciplinaria a lo penal: (v} respansabilidad de
cardcter subjetiva, dado que es necesario determinar si el imputada obrd con dalo o culpa;

YCorte Constitucional, Sentencia C- 980 del 1 de diciembre de 2010, Magistrado Ponente: GABRIEL
EDUARDO MENDOZA MARTELD, expediente D-8104
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y finalmente (vi} observancia plena de lus garantias sustanciales y procesales propias del
debido proceso, de confarmidad can los articulos 29 y 209 Superiores.[2] Asi mismo, la
Corte ha realizado un estudio detalludo acerco de Ila regulacion formal y sustancial del
praceso de responsubilidad fiscal.”

Asi las cosas, con el cumplimiento cabal de las funciones de un interventor o supervisor de
un contrato, no se configura ninguna conducta dolosa 0 gravemente culposa que genere
un dafio al erario publico, toda vez que no hay presupuestos ni de dofo o culpa grave,
presupuesto necesario para gue surja !a responsabilidad fiscal endosable a aquellos,
ademds de esto el endilgarle aquella por el incumplimiento de cualguier contrato del cual
sea interventor, serfa inconstitucional y contradictorio al derecho de defensa y al debido
proceso.

Lo anterior nos lleva a concluir que nos encontramos frente una imputacidn de
responsabilidad objetiva en estos términos, que genera la declaratoria de responsabilidad
aun sin haber comenzado el juicio, y lieva a la configuracién de un prejuzgamiento,
situacidn que facera enormemente fos derechos a Iz defensa y al debido proceso, toda
vez que resultan abiertamente inconstitucionales, ya que como versa el articulo 4 de la
carta politica, “La Constitucion es norma de normas. En todo caso de incempatibilidad
entre la Constitucidn y la ley u otra norma juridica, se aplicardn las disposiciones
censtitucionales.”

Por los argumentos anteriormente esbozados sclicito respetucsamente a la Honorable
Corte Constitucionat se pronuncie al respeto y declare la inconstitucionalidad parcial de la
norma acusada por ser contraria a los mandatos constitucionales.

IV. Competencia de la Corte Constitucional

Conforme a los articulos 241 de la Constitucional Politica y 43 de la Ley 270 de 1996,
correspande a la Corte Constitucional fa guarda, integridad y supremacia de la
Constitucidn, y con tal fin, cumplird fa funcion de “Decidir sobre las demandas de
inconstitucionalidad que presenten los ciudadanos contra las leyes, tanto por su
contenide material como por vicios de procedimiento en su formacidn”. Por su parte, el
Decreto Legislativo 2067 de 1991 establece el régimen procedimental de los juicios y
actuaciones que deban surtirse ante la Corte Constitucional. Por ello, son ustedes,
entonces, competentes Honorables Magistrados, para conocer y fallar sobre esta
demanda.

V. Notificaciones

Consultorio Juridico de la Universidad de ibagué, Sede Principal, ubicado en la Avenida
Ambala NOmera 66-45. Teléfono 2709400 Ext. 355, lbagué- Tolima.

? Corte Constitucional, Sentencia C- 557 del 20 de agosto de 2009, Magistrado Porente: LUIS ERNESTO
VAR AT CHAA mvmmeliomtn (v FC O~

S00 [MQWISTHT



A
s
5";3“:/’

e

- hogoda. 2L i <1
fue p;iun!oc. o poritnchnonte p'anc.lﬂdﬁ-ﬂu!- e

De los Honorables Magistrados,

Con todo respeto

Tt
N

ATCM

CINDY YULIET ARANG?ORTEGON

CC. 1.110.481.752 De ibagué.

A o T R P i TS

NG®TARIA 7
DHAIGENCIR DE PRESENTACION PEASONAL |

Corke (ors bihucsiba)

£1 presente t,scnto dirigido @

Lo "‘(.&,Q.._Ql;)}:f_ﬁoo_(}mcn so itlentifico con la C.C k
£

N«ﬂii(’)%ﬂ ?52,_-; ;L,Y—AOJ \EE)PZU]? T e \

‘_ T\n 4 €5 4 lbagud, _ e

e peires

900 |MQWISTHTT,



thagué, Octubre 24 de 2013

Honorable Magistrado Sustanciador
ALBERTO ROJAS RIOS

CORTE CONSTITUCIONAL

ES.D.

Bogotad

Ref.: subsanacion de f» demanda de Inconstitucionalidad con{r.ar'fés
articulos 82 v 119 parciales de la Ley 1474 de 2011. Expediente D-9929

CINDY YULIETH ARANGO ORTEGON, ciudadana colombiana, identificada con la cédula de
ciudadania niémero 1.110.481.752 de lbagué, con domicilio en la ciudad de Ibagué,
actuando en calidad de fudicante de la Clinica juridica de Derechos Humanos e Interés
Publico adscrita al Consultorio Juridico de ia Universidad de tbagué, conforme a lo
establecido en el Decreto 2067 de 1991, gprocedo a subsanar la demanda de
inconstitucionalidad radicada el 30 de septiembre de 2013 Expediente D- 9929, por medio
de la cual se demanda por inconstitucional los articulos 82 {parcial) y 119 {parcial) de fa
Ley 1474 de 2011 por medio de lo cunl se dictan normas orientadas o fortalecer los
mecanismas de prevencion, investigacidn v sancidn de acios de corrupcion y la efectividad
del contral de ja gestion puablice, en cuanto el legisiativo al decretar esta ley sobrepaso, los
mandatos constitucionales estatuidos en el articulo 29 de la Constitucién Politica
Colombiana.

Me permito subsanar la demanda en los siguientes términos:

Loncepta de viclacién

1. Ei Derecho al debido procese on actuaciones judiciates y administrativas como
derecho constitucional que presupone 3 presuncion de fegalidad y el ejercicio
de una defensa efectiva.

La ley 1474 de 2011 conocida como ley Anticorrupcion, contiene normas orientadas a
fortalecer los mecanismos de prevencién, investigacién y sancién de actos de corrupcion y
la efectividad del control de ia gestion publica, no obstante introdujo cambios al
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"'brdenamientojuridico modificando entre oires, articulos de la Ley 80 de 1993, ley 610 de
2000y ley 734 de 2002.

Al referirse a los interventores la mencionada iey, establece que la interventoria consiste

n “el sequimiento técnico que sobre el cumplirriiento del controto reolice ung persong
hatural o juridica cantratada paro tal fin par la Fntidad Estatal, cuando el sequimienta dei
cantrato suponga canocimiento especializada e lo materia, o cuanda la camplejidad o lg
extension del mismo o justifiquen.” T cual debers ser supervisado directamente por la
entidad estatal.

De esta forma o evidencia el articulo 84 de la misma Ley que contempla las facuitades y
deberes de los supervisores y ios interventores, que consagra que fa “supervisidn e
interventoria contractual implica el seguimiento al ejercicio del cumplimiento obligacional
por ta entidad contratante sobre ias obligaciones a cargo del contratista.” Asi mismo,

consagra que se encuentran facultados para solicitar informes, aclaraciones vy
explicaciones sobre el desarroflo de la ejecucion contractual, y serén responsables por
mantener informada a 1a_entidad contratante de los hechos o circunstancias que puedan

constituir actos de corrupcion tipificados como conductas punibies, o gue puedan poner o

pongan en riesgo el cumplimiento del contrato, o cuando tal incumplimiento se presente.

Es clara que !a naturaleza de la funcidn de aguellos imolica una labor de vigilancia, de
supervision, de verificacion del cumplimiento det unjeto contratado, mas no de cumplir
con el objeto contratado.

£s entonces, ta Constitucién poiftica de Colombia Ia que establece en el articulo 29 e
derecho fundamental at debido proceso el cual es aplicable a todas las actuaciones judiciales y
acministrativas; conforme a este postulado el ejercicio de los tramites de Ia administracidn se
encuentran subordinados a las reglas prapias de! debido proceso, por lo que las garantias
minimas de este derecho resuitan aplicablies a todas las actuaciones administrativas.

Si estudiamos la intencién dei legistador consagrada en tos articulos 82 y 119 de la ley
1474 de 2011 respecto a la responsabilided fiscal derivada de la participacidon en un
contrato estatal como interventor o supervisor del mismo, vuinera el postulado y la
garantia de la presuncidn de inocencia, dadc que consagra que respondera solidariamente
por cualquier irregularidad, sin importar su participacion en la generacion del dafio a
reparar, dejando a su vez al implicado sin la posibilidad de ejercer el derecho a una
defensa efectiva de sus derechos.

Asilas cosas, con el cumplimiento cabal de tas funciones de un interventor o supervisor de
un contrato, no se configura ninguna conducta dolosa o gravemente cuiposa que genere
un dafto al erario plblico, toda vez que no hay presupuestos rt de doio o culpa grave,
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“,..-'-"--'p'résupuesto necesario para gue surja la responsabilidad fiscal endosable a aquelios,
ademas de esto el endilgarle aguella por e} mecumplimiento de cualquier contrato del cual
sea interventor, seria inconstitucional v cantradictorio al derecho de defensa y al debido
proceso.

2. Garantia de ser juzgado conforme » leyas preexistentes af acto que se le imputa,
ante juez o tribunal competente ¥ won observancia de ia plenitud de las formas
progias de cada juicio, como fundamento de! derecho al debido proceso.

Asi fo ha manifestado la Honorabie Corte Constitucional que en Sentencia C-980/10
dispuso: “Como es sabida, el debido pProceso es un derecho constitucianal fundamental,
consagrado expresamente en el articulo 29 de lo Constitucion Palitica, el cual la hace
extensivo “a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas”. La jurisprudencia
constitucianal ha definido el derecho ol debido proceso, como el conjunto de gorantias
previstas en el aordenamiento juridico, o través de lus cuales se busca la proteccitn del
individuo incurso en ung actuacion fudicial o administrotiva, para que durarnte su tramite
s€ respeten sus derechos y se fogre [o oplicacion carrecto de la justicia. Lo misma
Jurisprudencia ha expresado, que el respeto of derecho fundamental af debido proceso, le
impone a quien asume la direccion de ln actuacian judiciol o administrativa, la obligocion
de observar, en todos sus actos, ef procedimiento previamente estoblecido en fo ley o en
los reglamentos, “con ef fin de preservar las garantigs -derechos y obligaciones- de quienes
se encuentran incursos en una relacion furidica, en todos aquellos casos en que g
actuacion conduzco a o creacidn, modificocion o extincion de un derecho o  ky imposicion
de ung sancion”. En este sentida, el derecho al debida proceso se muestra camo desarrolfa
del principio de legalidad, pues represento un fimite al ejercicio del poder publico, y en
particular, al ejercicio del ius puniendi del Estado, En virtud del citado derecho, las
outoridades estatales no podrén octugr en forma omnimodo, sino dentro del morco
Juridica definido demacraticamente, respeiando los formas propias de coda Juicio y
asegurando la efectividod de aquelias mandotos que gorantizan ¢ las personas el ejercicio
pleno de sus derechas, Segun lo ha destocodo este Tribunal, el derecho al debido proeeso
tiene como propésito especifico “la defensa v preservacion del volor material de Iy Jjusticio,
a traves dellogro de los fines esenciales del Estodo, camo lo preservocidn de lo canvivencia
social y o proteccidn de todas las persangs residentes en Colombia en su vida, hanro,
bienes y demds derechos y libertades publicas (predmbudo y articulos 1° y2°de la C.P).7

! Corte Constitucional, Sentencia C- 980 del 1 de diciembre de 2¢10, Magistrado Ponente: GABRIEL
EDUARDO MENDOZA MARTELD, expediente D-8104
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- Entonces, es la misma Constitucion Ja que garantiza que e! debido proceso se aplicard a
toda clase de actuaciones judiciales y administrativas, ademas de ello es clara al
establecer que toda persona se presumira inocente hasta que no se haya declarado
judictalmente culpable, v quien ses sindicado tiene derecho a la defensa, por tanto
tratandose de una investigaciton por Responsabilidad Fiscal, a conducta de cualquier
nterventor o supervisor investigado debera ser juzgada conforme a los elementos
establecidos dentro det articulo 5 de 1z lev 610 de 2000, los cuales son a) Una conducta
dolosa ¢ culposa atribuible a una persona_gue realiza gestidn fiscal, b) Un dafio

patrimonial al £stado, v ¢) Un nexo causal entre ios dos elemerntos anteriores. Lo que con
meridiana claridad establece que fa responsabilidad fiscal es de caracter personal,

De forma tal que la solidaridad consagrada en #l articulo 119 de la ley 1474 de 2011 se
aleja de la aplicacion de las formas prepias consagradas para la declaratoria de
responsabilidad fiscal, dado que imputar responsabilidad a un interventor que cumple a
cabatidad con sus funciones, por el soio hecha de haber participado en el desarroilo de un
contrato estatal en el cual se geaere un dafin, es contario a lo establecido en ef articulo 5
de la ley 610 de 2000 dado que con su actuar cumplido no configura ninguna conducta
dolosa 0 gravemente culposa que genere un dafio al erafio publico, toda vez que no hay
presupuestos ni de dolo o culps grave, presupuesto necesario para que surja la
respeonsabilidad fiscal endosable a aquellos,

3. Régimen de responsabiiidad subjetiva aplicable, conforme a lo establecido por ei
precedente constitucional que sefiata que os necesario determinar si el imputado
obrd con dolo o culpa.

Como se menciond, con fa expedicién de |3 ley 1474 de 2011 se modificaron algunos
articulos del estatuto general de contratacion iey 80 de 1993, entre elfos el relativo a la
responsabilidad de consuitores, interventores y asesores, de igual forma se modificaron
articulos de fa ley 610 de 2000 la cual contiene ¢l proceso de responsabilidad fiscal, y se
estabiece una responsabilidad gbistiva en e supuesto contenido en el articulo 119 de la
tey 1474 que establece “En los procesos de responsabilidad fiscol, occiones papulares y

accianes de repeticidn en los cuaies se demuestre o existencia de dofio potrimaonial para el
Estada praveniente de sabrecastas en o contratocian u gtros hechas irreguicres,
responderan salidariamente el ordenador del gasto del respectivo organisma o entidad
contratante con el controtista, v con fas demds persongs que concurran ol hecho, hasta la
recuperacian del detrimento patrimoniol” De forma tal que de lo expuesto en este
articulo se da para interpretar que si bien un inferventor o supervisor cumple con sus
funciones le ha de ser endilgada responsabilidad fiscal por et dafio gue se tause a la
entidad contratante por la celebracién de dicho contrato, to cual evidencia a todas luces
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upa imautacron de responsabilidad objetiva a quien ejerza interventoria o supervision en

“Un contrato, toda vez que no responde por iz realizacién de una conducta dolosa o
gravemente culposa como lo exige la misma ley 510 de 2000, sino que ademas ha de
responder por el actuar de los deméas contratantes dentro de 1a ejecucian del mismo, lo
que resulta abiertamente inconstitucional.

La jurisprudencia constitucionai ha sido abiertamente expresa en cuanto a gue en materia
de responsabilidad fiscal estd proscrita toda forma de responsabilidad objetiva y o ha
manifestado en sentencia C- 557 de 2009 al ectablecer: “Esta Carte se ha ocupado de fo
naturaleza juridica, los objetivas y prapdsitas que persigue ef procesa de respansabilidad
fiscal, el cual presenta las siguientes caractesisticas, de canfarmidad can fos mandatos de
fa Canstitucion Palitica y fo ley —Ley 610 de 2000-: {i} origen unico y exclusivo en ef gjercicig
de un control fiscal sabre las seridores publicos y los particulares juridicamente
habilitedes para administrar v manejar recursos © bienes publicas; (i) naturaleza
administrativa méds ne jurisdiccianal; (iii) proceso patrimaniaf y no sancionatorio, cuya
finalidad es esenciaimente reparatorie; {iv) responsabifidad independiente v autonama de
otros tipos de responsabilidod, como disciplinario o la penal; (v} responsabilidad de
cardcter subjetivo, dado que es necesario determinar si el imputado obrd can dole o culpg;
¥ finalmente (vi} observancia plena de los gorantios sustoncioles y procesales propigs del
debida proceso, de conformidad con los articulos 29 y 209 Superiares.{2] Asi mismo, lo
Corte ha realizado un estudia detolfado acerca de o regulacion formal v sustanciol del
praceso de responsobilidad fiscal ™

Lo anterior nos lleva a concluir que nos encontramos frente una imputacion de
responsabilidad objetiva en esos 1érminos, gue genera la declaratoria de responsabilidad
aun sin haber comenzado el juicio, v lieva a ia configuracién de un prejuzgamiento,
situacion que lacera enormemente los derechos a ia defensa v ai debido proceso, toda
vez que resuftan abiertamente inconstitucionales, ya que como versa el articulo 4 de ia
carta politica, “La Constitucion es norma de normas. En todo caso de incompatibilidad
entre la Constitucidn v la ley i oira norma uridica, se aplicaran las disposiciones
constitucionales.”

Por 05 argumentos anteriormente esbozados solirito respetuosamente a la Honorable
Corte Constitucional se pronuncie al respetoy declare la inconstitucionalidad parcial de la
norma acusada por ser contraria 4 los mandatas constitucionales.

" Corte Constitucional, Sentencia G- 557 del 20 de agosto tle 2009, Magistrado Ponente; LUIS ERNESTO
VARGAS SILVA, expediente D-7587
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Del Honorable Magistrado,

Con todo respeto

L/mcpﬁ Amﬂr J3

CINDY YULIETH ARANGO onfﬁxsén
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