Bogota, 21 de junio de 2013

Sefiores Magistrados
CORTE CONSTITUCIONAL
Ciudad

Ref: Accion de inexequibilidad contra el articulo 5 (parcial) de la Ley 336 de 1996

Respetados Sefiores Magistrados:

PAOLA ANDREA SAAVEDRA HIDALGO, ciudadana colombiana, identificada como
aparece al pie de mi firma, me permito acudir a la accion publica de inconstitucionalidad
descrita en el articulo 241-4 de la Constitucion Politica para solicitar que se declare Ia
inexequibilidad parcial del articulo 5° de la Ley 336 de 1996.

1. Texto de la norma acusada

El texto de la norma acusada es e siguiente:

Ley 336 de 1996
Estatuto General del Transporte

Articulo §°- El caracter de servicio publico esencial bajo la regulacion del Estado que la ey le
otorga a la operacion de las empresas de transporte publico, implicard la prelacion del interés
general sobre el particular, especialmente en cuanto a la garantia de la prestacion del servicio y ala
proteccion de los usuarios, conforme a los derechos y obligaciones que sefiale el Reglamento para
cada Modo.

El servicio privado de fransporte es aquel que tiende a satisfacer necesidades de movilizacion de
personas ¢ cosas, dentro del ambito de las actividades exclusivas de las personas naturales y/o
juridicas. En tal caso sus equipos propios deberan cumplir con la normatividad establecida por el
Ministerio de Transporte. Cuando no se utilicen equipos propios, Ia contratacion dei servicio
de transporte debera realizarse con empresas de transporte pablico legaimente habilitadas
en los términos de!l presente Estatuto” (en negrillas y subrayas el aparte normativo acusado).

2. Articulos constitucionales violados

La expresion acusada del articulo 5° de la Ley 336 de 1996 vulnera los articulos 1, 2, 24,
25, 26, 29, 58, 83, 150-21, 150-23, 333, 334, 336, 365 y 366 de fa Constitucion Politica.
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3.  Delimitacion del problema juridico que se aborda en esta demanda y
enunciacion de las preguntas que se formulan a la Corte Constitucional

La presente accion plblica de inconstitucionalidad se dirige contra la expresion “Cuando no
se utilicen equipos propios, la contratacion del servicio de transporte debera realizarse con
empresas de transporte publico legalmente habilitadas en los términos del presente
Estatuto’, contenida en el inciso final det articulo 5° de fa Ley 336 de 1996.

En este documento se demostrara que la expresion transcrita viola la Carta Politica en al
menos tres ambitos diferentes, los cuales presentan entre si niveles incrementales de
afectacion constitucional, tal como se observa a continuacion.

El primer ambito es el relativo al marco constitucional de los servicios publicos. Este tema
se aborda en la seccion 5.1. de la presente demanda. El articulo 5° de la Ley 336 de 1996
incurre en un vicio de configuracion normativa al asignar efectos de servicio pablico
esencial a una actividad de naturaleza eminentemente privada como o es €l transporte de
personas o cosas en la esfera exclusiva del interesado.

La norma acusada desconoce asi las reglas superiores que definen la prestacion de los
servicios publicos porque asigna al Estado obligaciones que exceden de forma manifiesta
sus deberes sociales. En efecto, el articuio en comento lo responsabitiza de |a atencion de
necesidades privadas, io cual va mas alla de su funcion de velar por la satisfaccion de
requerimientos colectivos, rasgo esencial de los servicios pubtlicos.

La pregunta a la cual se procura dar respuesta en este escenario, es la siguiente: ¢ Puede
el legisiador obligar al Estado a la satisfaccion de necesidades privadas en el marco de ios
servicios plblicos o, por el contrato, implica ello una extraiimitacién manifiesta de los
deberes sociales que fa Cartale asigna al Estado? {seccion 5.1.2.)

Fi sequndo ambito versa sobre los principios superiores que orientan fa intervencion del
Estado en la economia y las reglas de juego que gobieman la libertad econémica y la
iniciativa privada. La seccion 5.2. del texto, aborda esta problematica.

La norma acusada persigue un propésito que no es compatible con la Constitucion Politica
pues hace que ias necesidades privadas de transporte de las personas que carecen de un
vehiculo! para tal efecto, solo puedan ser satisfechas por empresas prestadoras del servicio

| La noma acusada acude a una particular expresion, “equipo’, para hacer referencia a vehiculo, En virtud de lo anterior, se
hace necesario poner se presente que en esta demanda se entiende la palabra “vehiculo” de conformidad con la defimicion que
le asigna el DRAE: "Medio de transporte de personas o cosas’.
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publico de transporte. Se configura por esta via un singular monopolio carente de toda
justificacion.

En aras de lograr este cometido ilegitimo, ia norma acude a la introduccion de prohibiciones
absolutas e indiscriminadas en relacion con innumerables actividades que los asociados
realizan de forma cotidiana.

En efecto, la norma proscribe cualquier modalidad de transporte que se realice con un
vehiculo que no sea de propiedad de ta persona natural o juridica que procura Satisfacer
sus necesidades de movilizacion de personas o cosas, dentro del ambito de sus actividades
exclusivas.

Igualmente, impide la celebracion de todas las modalidades de contrato que permiten a las
personas de cualquier categoria juridica hacer uso sin obtener ia propiedad de vehiculos
pertenecientes a todas [as modalidades de fransporte.

Las preguntas relativas a este particular, son las siguientes: ;Puede el legistador introducir
mecanismos de intervencion en la economia que no persiguen ningln fin legitimo, o por el
contrato, implica ello una violacion al marco general de la libertad econdémica? (seccion
52.2)

¢Puede el legistador establecer que la realizacion de una cierta actividad de naturaleza
privada, como lo es el fransporte privado, sera desarrollada de forma exclusiva por
empresas de servicio publico de transporte, o por el contrato, implica ello el establecimiento
de un monopolio sin el fleno de las condiciones y garantias previstas en el articulo 336 de la
Constitucion? (Seccion 5.2.2.)

¢Puede el legislador erradicar, de forma absoluta e indiscriminada, cualquier modalidad de
servicio de transporte privado o, por el contrato, implica ello una violacion manifiesta de la
clausula gereral de libertad contractual a favor de los particulares? (Seccion 5.2.3.1.)

¢, Puede el tegislador proscribir, de forma absoluta e indiscriminada, la totalidad de contratos
civiles 0 comerciales, que permiten a terceros el uso de vehiculos de los que no son
propietarios 0, por el contrato, implica ello una violacién manifiesta de la clausula general de
libertad contractual a favor de los particulares? (Seccion 5.2.3.2).

El tercer ambito de violacion constitucional en el que incurre la expresion acusada del

articulo 5° de ia Ley 336 de 1996, es el relativo al régimen de proteccion de las garantias
basicas y de los derechos fundamentales.
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La expresion acusada del articulo 5 de la Ley 336 de 1996 incorpora un tipo sancionatorio
administrativo respecto de conductas usuales, cotidianas e inocuas que realizan de forma
desprevenida y comGn no sblo los particulares (personas naturales y juridicas), sino
también las entidades estatales, los organismos multilateraies y las delegaciones de paises
extranjeros: el uso de vehiculos de terceros para la satisfaccion de sus necesidades
privadas de transporte.

En efecto, en su afan de desplazar el transporte privado a la esfera del servicio publico
esencial de transporte, la norma acusada introdujo una infraccion administrativa que castiga
a quienes hacen uso de vehiculos de propiedad de terceros que no se encuentren afiliados
aempresas de transporte publico.

Este tipo sancionatorio resulta ser manifiestamente injusto, caprichoso y carente de todo
sustento. Al adoptario, el Congreso de la Republica actué de una forma inaceptable en el
marco del Estado de Derecho. Esta configuracion normativa comporta una denegacion
misma de su obligacion esencial de legislar para garantizar la efectividad de los principios,
derechos y deberes consagrados en la Constitucion, tal como lo prevé el articulo 2 del texto
Superior.

lLas preguntas asociadas a esta situacion, son: jPuede el legislador introducir tipos
sancionatorios administrativos que contemplan castigos por la realizacion de conductas que
estan autorizadas por las normas generales apiicables; que son usuales en ia practica civil
y comercial; y que resultan ser inocuas e inofensivas o, por el contrato, implica elic una
violacion manifiesta y brutal del principio de dignidad humana, y de los derechos
fundamentales al trabajo y al debido proceso? (Seccion 5.3.)

¢ Puede el legislador castigar a las personas naturales que realizan el oficio de conductor
simplemente por el hecho de que el vehiculo que conducen no s de su propiedad o de
propiedad de quien precisa movilizar personas o cosas en el ambito de sus actividades
exclusivas o, por el contrario, acarrea esta medida una violacion grave e inaceptable al
régimen de proteccién al trabajo que contempta ia Constitucion? (Seccidn 5.3.)

Para dar respuesta a estos interrogantes, a seccion 4 de esta demanda recaba sobre el
contenido, el alcance y los efectos del articufo 5° de la Ley 336 de 1996 y, especialmente,
de su expresion acusada. La seccion 5 desarrolia los cargos concretos de
constitucionalidad.

En la seccion 6 se presenta a consideracion de ta Honorable Corte Constitucional, una
solicitud extraordinaria, a saber, que se ordenc [a_suspensién provisional de la

expresion normativa acusada. Como se vera, las particulares que exhibe la norma, hacen
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que su suspension provisional constituya un mecanismo conducente de proteccion
individual a favor de todas aquelias personas cuyas garantias constitucionales y derechos
fundamentaies sufren fransgresiones con motivo de su aplicacidn en concreto.

4. El contenido y del alcance de la expresion normativa acusada

La presentacion de los cargos de constitucionalidad que se formulan en esta demanda,
exige reparar previamente sobre el contenido y alcance del articulo 5° de ia Ley 336 de
1986 (parcial).

Esta seccion explica los aspectos normativos que ia norma reguia. Luego, repara sobre las
caracteristicas de la restriccion que incorpora.

4.1.  Enunciacion de los aspectos normativos contenidos en el articulo 5° de la Ley
336 de 1996

La lectura del articulo 5° parciaimente acusado evidencia que los dos parrafos que o
integran, se ocupan de dos temas que pertenecen a dos categorias juridicas claramente
diferentes entre si.

El primer parrafo versa sobre el marco regulatorio aplicable a ias empresas prestadoras del
servicio publico de transporte. Segin dicho aparte normativo, ‘el carécter de servicio
publico gsencial bajo la regulacion del Estado que fa ley le oforga a la operacion de las
empresas de transporte publico, implicara la prelacion del interés general sobre el
particular, especialmente en cuanto a la garantia de la prestacion del servicio y a la
proteccion de los usuarios, conforme a los derechos y obligaciones que sefiale el
Reglamento para cada Modo'.

Se trata asi de una prescripcion normativa cuyo contenido desarrolia el mandato previsto en
el articuio 365 Superior segln el cual “los servicios publicos estaran sometidos al régimen
juridico que fije la ley”.

La norma en comento estabiece ademas que el servicio piblico de transporte tendra la
condicion de servicio plblico esencial io cual impiica que se trata de una actividad que
contribuye “de modo directo y concreto a la proteccion de bienes o a la satisfaccion de
intereses 0 a la realizacion de valores, ligados con el respefo, vigencia, ejercicio y
efectividad de los derechos y libertades fundamentales” (Sentencia C-450 de 1995; M.P.
Antonio Barrera Carboneil).
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Ei segundo parrafo, por su parte, presenta tres contenidos diferentes, cada uno de los
cuales proveniente de las tres expresiones que lo integran. Estos tres contenidos hacen
referencia a la esfera del transporte privado.

La primera expresion describe el ambito del servicio privado de transporte. En efecto, dice
la norma, “el servicio privado de fransporte es aquel que tiende a satisfacer necesidades de
movilizacion de personas o cosas, dentro del ambito de las actividades exclusivas de las
personas naturales y/o juridicas”.

La norma delimita asi el ambito del “servicio de transporte privado” a la movilizacion de
personas y cosas en el marco de las actividades exclusivas de las personas naturales y/o
juridicas. Es decir, excluye como parte del servicio privado de transporte, |a satisfaccién de
necesidades colectivas, asunto de! que se ocupa el servicio piblico.

L a segunda expresion establece una condicion para la prestacién del servicic de transporte
privado en los siguientes terminos: “En fal caso sus equipos propios deberén cumplir con la
normatividad establecida por el Ministerio de Transporte’. En otras palabras, la norma
altoriza el transporte privado y el servicio de transporte privado siempre que los equipos
asignados para tal fin obedezcan la normatividad establecida por el Ministerio de
Transporte. Esta condicion es consistente con la afirmacion de la Corte Constitucional
segun la cual la circulacion, por cualquier medio, es una actividad riesgosa Sujeta a
medidas especificas de regulacion y de control por parte del Estado.

La tercera expresion, acusada en la demanda de Ia referencia, introduce una restriccion en
virtud de la cual se establece que la contratacion del servicio privado de transporte tendra
que realizarse con empresas de transporte publico en todos los casos en fos que la
actividad no se surta con vehiculos 0 “eguipcs propios”, segin la expresion contenida en la
norma. ,Cual es, entonces, el alcance de la restriccion establecida por el legislador po¥
medio de la expresion acusada del articulo 5° de la Ley 336 de 19962 La seccion siguiente
ofrece una respuesta a este interrogante.

4.2.  Elalcance de la restriccion contenida en la Gltima frase del articulo 5° de la Ley
336 de 1996

La expresion normativa acusada establece, de forma absoluta e indiscriminada, que la
persona que, dentro def ambito de sus actividades exclusivas no satisfaga sus necesidades
de movifizacion con un vehiculo de su propiedad, deberd proceder entonces, para tal
efecto, a la contratacion de! servicio correspondiente con una “empresa de transporte
publico legalmente habilitada en los términos del presente Estatuto”.
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Esta prescripcion implica que los individuos solo disponen de dos fuentes diferentes para
atender sus necesidades de movilizacién dentro del ambito de sus actividades exclusivas:
(i) o bien por medio de la auto-provisién para o cual es imprescindible contar con un
vehiculo o “equipo” propio; (i) o bien mediante ta contratacion det servicio de transporte, fa
cual tendra que realizarse obligatoria y exclusivamente con una empresa publica de
transporte publico legalmente habilitada.

¢ Qué modalidades de transporte cobija la norma? ;Cual es el alcance de [a restriccion en
terminos de “modo” de movilizacion?

Notese que el articulo 5° parcialmente acusado, pertenece a la Ley 336 de 1996 por la cual
se adopta el “Estatuto General del Transporte”. £l articulo primero de este codigo, sefiala
que dicho estatuto tiene por objeto “unificar los principios y los criterios que serviran de
fundamento para la reguiacion y reglamentacion del Transporte Publico Aéreo, Maritimo,
Fluvial, Férreo, Masivo y Terrestre y su operacion en el Territorio Nacional, de conformidad
con la Ley 105 de 1993, y con las normas que la modifiquen 0 sustituyan”.

Por ello mismo, es claro que la expresion final del articulo 5° de la Ley 336 de 1996 abarca
todas las modalidades de transporte que se llevan a cabo con un vehiculo cuyo uso esté
sujeto a la regulacion estatal, desde bicicletas hasta bugues y aviones de carga.

En conclusion, se observa que (a restriccion contenida en la frase final dei articuto 5°
comprende los siguientes etementos:

e (obija tanto a las personas naturales como a las personas juridicas en razdn de la
expresion impersonal elegida por el legislador (“cuando no se utilicen equipos

propios {...)".

e Abarca todas las modalidades de transporte reguladas en la Ley 336 de 1996, a
saber, transporte aéreo, maritimo, fluvial, férreo y vial (0 “terrestre” segun el termino
que usa la norma).

o Seextiende atodo el territorio nacional.

s Cubre cualquier modalidad de transporte que se efectie con un vehiculo privado, es
decir, que no esta afiliado a una empresa publica de transporte publico legalmente
habilitada.
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o Aplica a cualquier persona que realice actividades de transporie de naturaleza
privada con vehiculos que no son de su propiedad,

o Conduce a que la realizacion de cualquier actividad de transporte, en la esfera
privada de las personas, para la satisfaccion de sus necesidades exciusivas, que se
surta por medio de un vehiculo de propiedad de un tercero, constituya una infraccién
administrativa que comporta la aplicacion de las sanciones respectivas.

El articulo 5° de la Ley 336 de 1996 establece asi un régimen a favor de las empresas de
servicio publico de transporte para atender de forma exclusiva las necesidades privadas de
movilizacion de fas personas naturales y juridicas que carecen para ello de vehiculo propio.
La norma desplaza asi a |a esfera del servicio piblico de transporte un nimero significativo
de modalidades de transporte privado al ambito.

Un ejempio, documentado por la propia Corte Constitucionat, ayuda a ilustrar ei alcance de
la norma. En las intervenciones ciudadanas allegadas al proceso de constitucionalidad D-
8142 (Sentencia C-981 de 2010; M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo), el Ministerio de
Transporte sostuvo que “los vehicuios de traccion animal que operan en las diferentes
ciudades turisticas, deben destinarse a la prestacion del servicio privado de transporte, para
lo cual se debe demostrar que el semoviente y el coche son propiedad de quien conduce el
vehiculo’,

¢ Qué pasa si quien conduce no puede demostrar su propiedad sobre el semoviente y el
coche? Pues que solo podra prestar el servicio en la esfera de las empresas de transporte
publico por medio de vehiculo de traccion animal, legalmente habilitada para tal actividad.

La norma acusada exige asi que incluso las carrozas y zorras, incluidos sus respectivos
semovientes, que se usan para actividades relacionadas con el transporte privado, deben
ser de propiedad de quien las conduce so pena de que se configure |a infraccion.

Las reflexiones anotadas sobre ¢l alcance de la norma, permiten proceder a la formulacion,
en concreto, de {os cargos de constitucionalidad.

5. Desarrollo de los cargos concretos de constitucionalidad y presentacion del
concepto de la violacién

Esta seccion desarrolla los tres grandes cargos de constitucionalidad que se formulan
contra la expresion final del articulo 5° de 1a Ley 336 de 1996.
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La seccion 5.1. demuestra que la norma objeto de la causa transgrede ef régimen
constitucional de los servicios pablicos porque extiende su prestacidon a ambitos que nada
tienen que ver con su cometido. La seccion 5.2. comprueba que dicha disposicion
contraviene ia esfera de la libertad economica y la iniciativa privada al tiempo que
desconoce las reglas que gobiernan la intervencion del Estado en la economia pues
proscribe la prestacion de servicios legitimos y la celebracion de contratos reconocidos en
las normas y aceptados en la practica mercantil cotidiana. La seccitn 5.3. evidencia que la
expresion final del articulo 5° de la Ley 336 de 1996 constrifie las garantias constitucionales
basicas y ios derechos fundamentales dado que contempla el ejercicio de la funcion
sancionadora del Estado por la realizacion de conductas usuales, inocuas e inofensivas de
los asociados, realidad que lleva incluso a situaciones bochornosas y denigrantes.

3.1. Elarticulo 5° de la Ley 336 de 1996 desconoce el régimen constitucional de los
servicios publicos esenciales. Violacion de los articulos 2, 150-23, 365 y 366 de
la Constitucion

La expresion normativa acusada del articulo 5° de Ia Ley 336 de 1996 vuinera el régimen
constitucional de los servicios plblicos porque les asigna la obligacion de cubrir
necesidades privadas, lo cual excede el alcance de los deberes sociales del Estado. Asi lo
evidencia ia revision de los precedentes jurisprudenciales aplicables.

3.1.1. La jurisprudencia nacional ha sefalado que los servicios publicos se
diferencian por sus aspectos normativos y su realidad material, Esta regia
cobija también el servicio publico esencial de transporte

Ef desarrolio dei presente cargo de constitucionalidad, exige previamente reparar sobre los
principales elementos que ha tenido en cuenta la jurisprudencia nacional para caracterizar
los servicios publicos y, especificamente, los servicios pablicos esenciales, uno de los
cuales es el servicio publico de transporte.

5.1.1.1. Los servicios pablicos en la jurisprudencia nacional

La jurisprudencia nacional ha tenido oportunidad de pronunciarse de tiempo atras sobre Ia
definicion del servicio plblico. En un fallo de 1970, la Corte Suprema de Justicia sostuvo
que un servicio pablico es “foda actividad [tendiente] a satisfacer una necesidad de carécter
general, en forma continua y obligatoria, segun las ordenaciones del derecho publico, bien
sea que su prestacion esté a cargo del Estado directamente o de concesionarios 0
administradores delegados, o a cargo de simples personas privadas” (C.S.J). Sala Plena,
Sentencia de 18/VIII70 M.P. Eustorgio Sarria, citada en la Sentencia T-520 de 2003;
Rodrigo Escobar Gil).
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Esta definicidn coincide con {a definicion legal prevista en el articulo 430 del Cddigo
Sustantivo del Trabajo, la cual ha sido avalada por la Corte Constitucional en varios de sus
fallos?. Dispone el articulo 430 mencionado que un servicio publico es “foda aclividad
organizada que lienda a salisfacer necesidades de interés general en forma regular y
continua, de acuerdo con un régimen juridico especial, bien sea que se realice por el
Estado directa o indirectamente 0 por personas privadas’.

No obstante, la jurisprudencia constitucional y la administrativa han enfrentado las
dificuitades que comporta la caracterizacion precisa de los servicios publicos y su
delimitacion conceptual. Estas dificultades responden, en gran medida, a los cambios de
orden social, poiitico y econdomico que han enfrentado las sociedades a lo largo de los
ultimos afios y a los cuestionamientos que han surgido acerca del papel que debe jugar en
concreto el Estado para atender las necesidades de 10s asociados.

Por ejemplo, en la Sentencia C-075 de 1997 (M.P. Hernando Herrera Vergara), la Corte
Constitucional sostuvo sobre esta particular problemaética, lo siguiente: “El conceplo de
servicio publico ha sido objeto de un permanente desarrollo ligado a la constante
evolucion de la situacion politica, econdmica y social del mismo Estado. En el momento
aclual, no ha presentado una modalidad estética, sino cambiante y adaptable a la
praxis econoémica y social, asi como consecuente con el permanente avance de sus
contenidos, entendigndose por el mismo en el ambilo jurisprudencial y doctrinario como
aquellas actividades que el Estado tiene el deber de prestar a todos los habitantes del
territorio nacional, de manera eficiente, regular y continua, en igualdad de condiciones,
en forma directa, o mediante el concurso de los particulares, con el propésito de
salisfacer las necesidades de interés general que la sociedad demanda’.

Por ello mismo, la Corte ha insistido en la necesidad de reparar sobre los aspectos
materiales de la actividad a la cual se le caiifica como servicio publico y a su capacidad
de acudir al cumplimiento de los fines del Estado y el hienestar general de los
asociados. Por ejemplo, en Sentencia C-378 de 2010 (M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio),
esa Corporacion sostuvo: “En suma, la nocion de servicios publicos, tema
verdaderamente complejo en el Derecho publico, no corresponde sblo a una definicion
de orden formal 0 desde una perspectiva organicista, sino que en ella subyacen
también aspectos materiales relacionados con el cumplimiento de los fines del Estado y
el bienestar general de los asociados, ya sea de manera directa por las autoridades
estatales o bien con el concurso de la empresa privada. | Por ejemplo, apelando a
criterios materiales, esta Corporacion ha considerado que la actividad bancaria y 1a

2 Ver, por gjernplo, la Sentencia $-043 de 1998 (M.P. Vladimiro Naranjo Mesa) y Sentencia C-691 de 2008 (M.P. Manue!l José
Ceneda Espinosa).
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cedulacion son servicios publicos, aun cuando no existen normas que asi o reconozcan
expresamente”.

El Consejo de Estado, por su parte, ha puesto de presente que el servicio publico se
explica a partir del ejercicio de una cierta forma de intervencion del Estado en la
Economia. En Sentencia de 2003 con Radicacion Interna AG-065 (C.P. Manuel
Santiago Urueta Ayola), la Seccion Primera de ta Sala de lo Contencioso Administrativo
de dicho Tribunal, acogi6 esta posicion. Dijo el Consejo de Estado: “Esa calificacion de
servicio publico usualmente Se adopta para justificar diversas decisiones estatales, como
pueden ser la de legitimar su vigilancia y control por parte de fas autoridades publicas
someterio a regulacion especial (efemplo, articulo 365 de la Constitucion Politica), prestario
directamente por ef Estado, darlo en concesion, limitar el derecho a la huelga, etc., pero que
en si misma no implca que el servicio asi considerado pertenezca o sea inmanente al
poder publico, o comporte el gjercicio de dicho poder estatal, sino que ella se da para
Justificar fa intervencion estatal de ese servicio mediante los citados mecanismos, 10s cuales
han venido variando segun las circunstancias historicas y la concepcion politico
administrativa predominante en cada época, y que se han dado desde la permision a
ultranza de su libre prestacion por los particulares bajo fa concepcion del liberalismo clésico
y su emblema del faissez faire - laissez passer, pasando por la gestion directa de muchos
de ellos por parte del Estado, asi como Su reguiacion, vigilancia y riguroso contro! de los
prestados por fos particulares como consecuencia de la aparicion del intervencionismo de
Estado, respecto del cual es sabido que existe una tendencia de reversa conocida como
neoliberalismo, inscrita en el fendmeno conocido como globalizacion, de cuyas
caracteristicas hace parte la tendencia a la privatizacion, especiaimente de los servicios
publicos, acompafiada de un proceso de desregulacion de la actividad econdomica’,

La Corte Constitucional, en Sentencia C-150 de 2003 (M.P. Manuel José Cepeda
Espinosa), coincidio con |a tesis del Consejo de Estado en el sentido de que el tipo de
intervencion que ejerce el Estado sobre los servicios plblicos es uno de sus mas
significativos elementos caracteristicos al tiempo que enuncié !as caracteristicas
centrales de esa modalidad de regulacion principales, asi:

“Primero, la regulacion de los servicios publicos corresponde "al £stado”, no a un érgano
especifico 0 a un conjunio de autoridades predeterminadas, salvo en lo que respecta a la
fijacidn de su régimen basico, competencia atribuida al Congreso de 1a Republica {art. 150-23
de la C.P.). Segundo, la distribucidn de competencias entre el legislativo vy el ejecutivo en
estas materias no sigue la técnica de las leyes marco, usual cuando se trata de reguiar
sectores econdmicos como por ejemplo ef financiero, el bursatil o el de comercio extenor (art.
150 num. 19 de la C.P.}. Por eso, el principic de reserva de ley exige que el legislador no se
limite @ definir uh marco general. Como el régimen de los servicios pablices es fijado por una
ley ordinaria, el legislador puede ocuparse de aspectos puntuales y especificos respecto de la
regulacion de los servicios publicos. Asi, el principio de reserva de ley en esta materia impide
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que el legislador delegue implicitamente en los 6rganos de regulacion competencias que el
constituyente le atribuyo at Congreso de la Republica, cuestion a la que se aludira
posteriormente (art. 150, num. 23; art. 76, inc. primero; art. 365 inc. segundo; y art. 367 de la
C.P.). Tercero, dado gue el constituyente no establecio la técnica de las leyes marco en esta
materia, ei legislador dispone de un mayor margen de configuracion para determinar las
estructuras responsables de hacer cumplir fas politicas por él trazadas (art. de la 367 C.P.).
En el mismo sentido, se subraya que €! consfituyente se abstuvo de crear un drgano de
regulacion de los servicios pablicos, como si o hizo en materia de television {arts. 76 y 77 de
la C.P.} 0 en materia monetaria, cambiaria y crediticia (art. 371 de la C.P.), aunque precisé
que las funciones de inspeccion y vigilancia serian ejercidas por medio de una
superintendencia especial (art. 370 de fa C.P.). Cuarto, a este mayor margen de configuracion
del legislador corresponden unos limites de orden sustantivo orientados a asegurar que la
regulacion de los servicios publicos responda a fos principios constitucionales fundamentales,
en especial alos principios que fundamentan el Estado social de derecho (arts: 1°, 334, 366 y
367 de la C.P.) y la democracia participativa {arts. 1°, 13, 2°, 40, 78 y 369 de la C.P.). Tales
limites sustantivos no se concretan exclusivamente en criterios de orden material, como los
de solidaridad, eficiencia o redistribucion, sino que trascienden bajo la forma de
procedimientos decisorios especificos a los drganos competentes de regular tales servicios,
de conformidad con la ley. Quinto, a pesar de estas caracteristicas, a regulacion de los
servicios publicos tiene fines sociales semejantes a los de la infervencion estatal en la
direccion de la economia, como por ejempio, el mejoramiento de la calidad de vida de los
habitantes y el acceso de las personas de menores ingresos a los servicios basicos, fos
cuales son inherentes a la finalidad social del Estado (art. 365, inc. primero de la C.P.). Para
el logro de tales fines los drganos de regulacion han de disponer de instrumentos adecuados
ala especificidad de este tipo de intervencion”.

Los apartes jurisprudenciales citados ayudan delimitar los elementos esenciales que
concurren ala definicion de los servicios publicos.

Primero, se trata de actividades que tienen un alto significado colectivo dado que con
su prestacion se procura el bienestar general y el mejoramiento de fa calidad de vida.
De hecho, se observa que ef ordenamiento juridico esta Hlamado a atribuir a una cierta
actividad la condicion de servicio pablico, Unicamente cuando se evidencia que tal
actividad promueve de forma directa y material el mencionado objetivo, es decir,
cuando impulsa el bienestar general y el mejoramiento de fa calidad de vida. El analisis
de la jurisprudencia de ia Corte Constitucional, del Consejo de Estado e inctuso de la
Corte Suprema de Justicia en su anterior calidad de organo de control constitucional,
perimite denominar esta condicion con el nombre de principio de materialidad de los

servicios publicos (y de los servicios publicos esenciales, como se observa mas
adelante). Implica ello que no cualquier actividad puede ser calificada como servicio
publico. Un servicio que no guarde una relacion directa con ef bienestar general y el
mejoramiento de la calidad de vida, no puede ser calificado como servicio pablico.
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Segundo, su prestacion debe ser general, eficiente, continua y obligatoria. Este
parametro implica el concepto mismo de igualdad. En efecto, los servicios plblicos
atienden de forma relativamente homogénea necesidades cofidianas y significativas de
la comunidad. La Corte ha dicho por ello que los servicios plblicos son actividades que
el Estado tiene el deber de prestar a todos los habitantes del territorio nacional, de
manera eficiente, regutar y continua, en igualdad de condiciones con el proposito de
satisfacer las necesidades de interés general que la sociedad demanda. Por elio
mismo, Guien presta un servicio publico no puede, dentro de su dmbito de prestacion,
escoger un perfil especifico de cliente ni esta llamado a suspender el servicio so pena
de incurrir en ias sanciones previstas en las normas aplicables.

Tercero, la Carta Politica dispone que para su prestacion pueden participar el Estado,
las comunidades organizadas y los particulares. Existe asi una pluralidad de agentes
que concurren en la promocion del bienestar general y en el mejoramiente de la calidad
de vida a través de la prestacion de los servicios publicos.

Cuarto, independientemente de quiénes los presten y de cuantas personas participen
en ello, su prestacion debera surtirse de forma organizada. Los prestadores de los
servicios publicos no gozan de fibertad para prestarios segin sus propias
consideraciones sino que deben hacerlo con sujecion estricta a las normas aplicables.

Quinto, la prestacion de los servicios plblicos se sujeta a la regulacion, control y vigilancia
del Estado, caracteristica que presenta una importancia medular. La regulacion {en sentido
amplio), es la herramienta de la que dispone el Estado para garantizar que la prestacion de
los servicios publicos alcance la finalidad social que les asigna la Constitucion. Tal como se
dijo en la Sentencia C-150 de 2003, la regutacion se ejerce por diversos drganos estatales
con sujecion a los parametros generales establecidos exclusivamente por el Congreso de la
Republica aunque siempre con la obligacion sustantiva de asegurar que la regulacion de los
servicios pablicos responda a los principios constitucionales fundamentales, en especial a
os principios que fundamentan el Estado social de derecho y la democracia participativa.
Aspectos tales como la calidad de los servicios plblicos, su cobertura y frecuencia, la
determinacion de sus costos y el régimen tarifaric que les aplica, son ejemplo de ello.

51.1.2 Caracteristicas especificas de los servicios piblicos esenciales

La caracterizacion de los servicios publicos cobra dificultades adicionales cuando se
abordan actividades a los que se les ha reconocido fa condicion de servicios publicos
esenciales. Uno de ellos es el transporte tal como expresamente [0 dispone inciso
primero del articuio 5° de Ia Ley 336 de 1996,
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Esta categoria de servicios pablicos ha recibido la especial atencion de la Corte. En la
Sentencia C-122 de 2012 (M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub), esa Corporacion
resumio 10s siguientes criterios que permiten su identificacion:

“‘La Corte ha venido precisando una serie de criterios para identificar cuando la actividad
corresponde a un servicio p(blico esencial:

“(i) El caracter esencial de un servicio publico se predica, cuando las actividades que lo
conforman coniribuyen de modo directo y concreto a la proteccion de bienes o a la satisfaccion
de intereses o a la realizacion de valores, ligados con el respeto, vigencia, ejercicio y efectividad
de los derechos y libertades fundamentales.3

‘(i) La esencialidad del servicio no debe considerarse exclusivamente por el servicio misme, esto
es, por su raturaleza intrinseca, ni por la importancia de la actividad industrial, comercial o
prestacional en la economia global del pais y consecuentemente en relacion con fa magnitud del
perjuicio que para ésta representa su interrupcion per la huelga.*

“En este sentido, la Corte Constitucional ha acogido el criterio de fa Organizacion Internacional
del trabajo para la determinacion del contenido esencial del servicio pablico de acuerdo con el
cual es fundamental analizar si la interrupcién del mismo pueda poner en peligro ia vida, la
seguridad o fa salud de la persona en toda o parte de la pobiacion.

“(iif) Ei concepto de servicios publicos esenciales necesariamente comporta una ponderacion de
valores ¢ intereses que se suscita entre los trabajadores que invocan su derecho a la huelga y
los sacrificios vaiidos que se pueden imponer a los usuarios de los servicios®.

“(iv) El concepto de servicio piblico ha sido objeto de un permanente desarrollo ligado a la
constante evolucion de la situacion politica, econémica y social def mismo Estado®.

“Por 1o anterior, la determinacion de si un servicio publico es esencial debe tener en cuenta los
siguientes factores: si contribuye de modo directo y concreto al respeto, vigencia, ejercicio y
efectividad de los derechos y libertades fundamentaies; si su interrupcidn puede ocasionar grave
perjuicio a una parte de la poblacion; si prevalecen ios derechos garantizados mediante la
prestacion del servicio sobre €l ejercicio del derecho de huelga en ei caso concreto; y 1a situacion
politica econémica y social del Estado”.

En conclusion, se observa que los servicios plblicos esenciales observan las siguientes
caracteristicas basicas: () su prestacion contribuye de modo directo y concreto a la
proteccion y satisfaccion colectiva de garantias y libertades constitucionales; (i) su

3 Sentencia de la Corte Constitucionat: C-450 de 1595, M.P. Antonio Barrera Carbonell; Sentencia de la Corte Constitucional; C-
075 de 1597, M.P. Hemmando Herrera Vergara,

* Sentencia de la Corte Constitucional: C-450 de 1595 M.P. Antonio Barrera Carbonell; Sentencia de la Corte Constitucional: C-
075 de 1997, M.P. Hernandc Herrera Vergara,

5 Sentencia de la Corte Constitucicnal: C-450 de 1995, M.P. Antonio Barrera Carbonefl; Sentencia de la Corte Constitucionat: C-
075 de 1997, M.P. Hemando Herrera Vergara.

6 Sentencia de fa Corte Constitucional: C-075 de 1997, M.P. Hemando Hetrera Vergara,
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interrupcion (por efecto de una huelga, por ejemplo) comporta una afectacion sociat de gran
magnitud; (iii) las condiciones de su prestacion exige una ponderacion enire el derecho a la
huelga y el alcance de los sacrificios que pueden soportar sus usuarios; (iv) su delimitacion
varia segdn la situacion politica, econdmica y social del respectivo Estado.

Hay, pues, en la esfera de los servicios pablicos esenciales un reforzamiento de su
principio_de materialidad, que ayuda a identificar los servicios que efectivamente son
esenciales y a no asignar tal calificativo a los que no fo son.

5113 Elementos especificos del servicio publico esencial de transporte

En Sentencia de Radicado Interno 1740 del 18 de mayo de 2006 (C.P. Gustavo Aponte
Santos), la Sala de Consulta y Servicio Civil tuvo oporiunidad, con motivo de una consulta
elevada por el entonces Ministro de Transporte, de pronunciarse sobre los elementos
constitutivos det servicio piblico de transporte.

Sostuvo el Consejo de Estado en este pronunciamiento {posteriormente reiterado por ia
Corte Constitucional en fa Sentencia C-981 de 2010, ya citada) que *la definicion del
transporte como servicio publico esencial, la realiza el legisiador  con fundamento en
atribuciones constitucionales expresas para expedir leyes de intervencion econdomica (Art.
334 de la C.P} y las que deben regir la prestacion de los servicios piblicos (art. 150.21.23
de la C. P.), fo cual permite decir que su prestacion esté sujeta al ordenamiento propio de
estos servicios, por principio inherentes a la finalidad social del Estado y los cuales pueden
ser prestados por el Estado directa o indirectamente, por particulares, 0 por comunidades
organizadas. | El papel del Estado en cuanto poder publico, consisfe en garantizar su
prestacion eficiente, establecer, por medio de ley, el régimen juridico al que deben sujetarse
y ejercer las competencias de regulacion, control y vigilancia sobre ellos (art. 365 de la C.
P

El Consejo de Estado se pronuncié también sobre el elemento objetivo que tuvo en cuenta
el legislador para asignarle al servicio publico de transporte la categoria de servicio piblico
esencial. Segun este Tribunal, “la calificacion como servicio publico esencial corresponde a
la valoracion que hace el legislador de su carécter imprescindible y a su vinculacion
estrecha con el inferés publico y a la proteccion de derechos fundamentales de
consideracién prevalente”.

La Sala enuncid también en esa oportunidad los rasgos propios del servicio publico de
transporte, ast;

ST0 [MQWISTOT



16

“ Su objeto consiste en movilizar personas o0 cosas de un lugar a otro, & cambio a una
contraprestacion pactada normalmente en dinero;

*- Cumple {a funcién de satisfacer las necesidades de transporte de la comunidad, mediante
el ofrecimiento publico en el contexto de la fibre competencia;

"- El caracter de servicio publico esencial implica |a prevalencia del interés publico sobre el
interés particutar, especialmente en relacion con la garantia de su prestacién - la cual debe
ser optima, eficiente, continua e ininterrumpida -, y la seguridad de los usuarios - que
constituye prioridad esencial en la actividad del sector y del sistema de transporte { ley
336/96, art. 2°);

“- Constituye una actividad economica sujeta a un alto grado de intervencion del Estado;

*- El servicio publico se presta a traves de empresas organizadas para ese fin y habilitadas
por el Estado;

“ Todas las empresas operadoras deben contar con una capacidad transportadora
especifica, autorizada para la prestacion del servicio, ya sea con vehiculos progios o de
terceros, para lo cual la ley defiere al reglamento la determinacion de la forma de
vincuiacion de los equipos a las empresas (ley 336/96, art. 22);

“- Su prestacion sélo puede hacerse con equipos matriculados o registrados para dicho
servicio;

“- Implica necesariamente la celebracion de un contrato de transporte entre la empresa y el
usuario;

*- Cuando los equipos de transporte no son de propiedad de la empresa, deben incorporarse
a su parque automotor, a traves de una forma contractual valida,

Son éstos, pues, los criterios de analisis que permiten adelantar el juiclo de
constitucionalidad de la expresion acusada del articulo 5° de la Ley 336 de 1996.

5.1.2. La expresion acusada del articulo 5° de la Ley 336 de 1996 no satisface el
principio de materialidad de los servicios publicos esenciales. Violacion de los
articulos 2, 150-23, 365 y 366 de la Constitucion

En esta demanda se ha puesto de presente que el articulo 5° de la Ley 336 de 1996
dispone que, cuando no se utiicen equipos propios, la prestacion del servicio privado de
transporte deberé realizarse con empresas de transporte publico habilitadas para el efecto.

La norma objeto de la controversia configura asi una situacion bajo la cual una actividad
meramente privada, a saber, fa safisfaccion de las necesidades de movilizacion de
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personas o cosas, dentro del &mbito de las actividades exclusivas de las personas
naturales y/o juridicas, se surte en el ambito del servicio pltblico esencial de transporte.

¢ Tiene el legislador la facultad de obligar al Estado a satisfacer necesidades de naturaleza
meramente privada al ambito de la prestacion de los servicios publicos? De ninguna
manera. £l recuento jurisprudencial expuesto en la seccion anterior muestra que los
servicios publicos persiguen una satisfaccién organizada y homogénea de las necesidades
colectivas. En adicion, se tiene que su prestacion es obligatoria, no optativa, como sucede
con fas actividades y servicios privados, razon que explica las especiales herramientas que
la Carta asigna al Estado para garantizar tal cometido.

¢Cual es la situacion de la expresion acusada det articulo 5° de la Ley 336 de 1996 frente a
este marco constitucional?

El articufo 150-23 de la Carta dispone que es funcion det Congreso “expedir fas leyes que
regiran el ejercicio de las funciones piblicas y la prestacion de los servicios publicos”.

Como se ha puesto ya de presente, el articulo 365 Superior determina que “los servicios
publicos son inherentes a la finalidad social del Estado” al tiempo que le ordena al Estado
‘asequrar su prestacion eficiente a todos los habitantes del territorio nacional’ para lo cual
reconoce que el Estado mantendra su regulacion, control y vigilancia. El articulo 366
Muestra que con su prestacion se persigue &f bienestar general y el mejoramiento de la
calidad de vida de la poblacion.

El marco conceptual que rige la prestacion de los servicios piiblicos se inspira en una vision
del Estado y de sus obligaciones que no es compatible y que desborda la esfera propia del
transporte privado, es decir, de fa movilizacion de personas o cosas, dentro del &mbito de
las actividades exclusivas de las personas naturales y/o juridicas. ;Por qué?

La satisfaccion de necesidades de movilizacion de personas o cosas, dentro del émbito de
las actividades exclusivas de las personas naturales y/o juridicas, bien que se haga con un
vehiculo de propiedad del interesado o con el vehiculo de una tercera persona, no es una
actividad directamente vinculada al mejoramiento de ia calidad de vida de 1a poblacion, al
menos no en el sentido prestacional en el que lo entiende 1a Carta Politica.

El transporte privado es, més bien, una manifestacion de un “derecho negativo” que se
ejerce en desarrollo del articulo 24 de la Constitucion y que se expresa como la posibilidad,
no solo de circuiar libremente por el territorio nacional sino ademas -asunto especifico del
que trata esta demanda- de escoger el medio de transporte que cada individuo prefiera para
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atender sus expectativas de circulacion, sin enfrentar para ello barreras diferentes a las
que, de forma razonable y proporcionada, haya previsto ia ley.

Ahora bien, es indudable que el transporte privado es una actividad regulada. De hecho,
casi todas las modalidades de transporte, plbiicas y privadas, deben serio dados los
riesgos que tal actividad acarrea. Esta modalidad de regulacion cumple propésitos
meramente_protectores (ambito del derecho negativo), fabor que se ejerce a través de las
funciones de control asignadas a la Policia Nacional.

No obstante, no es ésta la modalidad de regulacion que se ejerce a través de la expresion
acusada de! articulo 5° de la Ley 336 de 1996. La modalidad de regulacion que contempla
dicha norma, es de orden prestacional (ambito del derecho individual positivo).

La disposicion que se controvierte implica que necesidades de naturaleza meramente
particular (los requerimientos de transporte privado de quien carece del ‘equipo”
correspondiente) deban ser satisfechas, de manera absoluta e indiscriminada, por una
“industria encaminada a garantizar la movilizacion de personas o cosas por medio de
vehiculos apropiados a cada una de las infraestructuras del sector, en condiciones de
libertad de acceso, calidad y sequridad de los usuarios sujeto a una contraprestacion
econdmica”, segun ia definicion del servicio publico de transporte contenida en ef articulo 3
de la Ley 105 de 1993.

Esas son las consecuencias que se siguen la norma bajo estudio. El articulo 365 Superior
indica que “los servicios publicos son inherentes a la finalidad social de Estado” al tiempo
que le ordena ‘asequrar su prestacion eficienfe a todos los habitantes del territorio
nacional’. Los servicios publicos surten asi, efectos vinculantes a cargo def Estado y a favor
de todos los habitantes del territorio. Mas aln, cuando se trata de servicios publicos
esencidles, como sucede con el transporte plblico. Por ello mismo, se tiene que la
disposicion acusada asigna al Estado fa obligacion de satisfacer directamente o de
incentivar mecanismos de satisfaccion de necesidades de naturaleza meramente individual
en el marco de la prestacion de los servicios publicos.

Un carga de semejante dimension excede el ambito de! deber def Estado de “oromover la
prosperidad general’ (art. 2 de la CP.) y de perseguir “e/ bienestar general y el
mejoramiento de la calidad de vida de la poblacion” (art. 366 de la C.P.).

La Constitucion no contempla una obligacion a cargo del Estado, de garantizar, en el marco
del servicio pubiico esencial de transporte, la movilizacion de personas o cosas, dentro del
ambito de las actividades exclusivas de las personas naturales y/o juridicas. Es claro, como
se ha dicho, que el Estado esta liamado a permitir el transporte privado en el ambito del
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derecho fundamental de libre circulacion (art. 24 de la C.P.) y abstenerse de establecer
restricciones caprichosas, injustificadas, no razonables o desproporcionadas (faceta
negativa del derecho).

No obstante, no existe ni puede existir una obligacion constitucional a cargo def Estado de
poner los servicios plblicos —menos alin los esenciales- a disposicion de “/as necesidades
de las personas naturales y/o juridicas dentro del 4mbito de sus actividades exclusivas’.

Es necesario insistir ademas en que no basta con que el Congreso atribuya a una cierta
actividad la naturaleza de servicio publico y, menos aln, de servicio plblico esencial. Ef
principio de materialidad de los servicios plblicos exige que tal actividad promueva
efectivamente el bienestar general y el mejoramiento de vida y que observe los criterios de
distincion que hemos tenido ocasion de mencionar en (a seccion 4.2. de este texto. La
satisfaccion de las necesidades de movilizacion de los individuos en su dmbito exclusivo, no
satisface jamas dichos criterios.

Ll legislador no le puede asignar la condicion de servicio pablico a cualquier actividad sin
que medie evidencia previa del significado colectivo y uniforme que subyace a su
realizacion. Elevar a la categoria de "servicio publico” cualquier modalidad de transporte
que se surta sin un vehiculo propio, es tan absurdo como disponer que la distribucion de
velas y pilas s6lo podra ser realizada por empresas generadoras de energia eléctrica.

No sobra advertir, por Uitimo, que los ordenamientos juridicos contemporaneos entienden
que la responsabilidad del Estado en relacion con los servicios publicos radica en adelantar
los actos necesarios para garantizar su prestacion, independientemente de la quién sea la
persona que los preste. E! derecho contemporaneo define el “qué” y algunos aspectos del
“como” pero abre fa puerta respecto del “quién”. La norma acusada invierte la formula de un
modo que claramente choca con la Constitucion: define un “quién” (las empresas
responsables del servicio plblico de transporte) independientemente del “qué’ (satisfacer
cualesquiera necesidades de transporte, incluso las del méas privado resorte del interesado).

En conclusion, se evidencia que fa expresion normativa del articulo 5° de la Ley 336 de
1996 que se acusa en esta demanda, desborda manifiestamente el ambito de
configuracion del que dispone el Congreso de la Repliblica por la transgresién manifiesta
del principio de materialidad de los servicios publicos esenciales, tal como se ha
analizado en esta seccién de la demanda.

La expresion normativa acusada vulnera asi los articulos 2, 150-23, 365 y 366 de la
Constitucion.
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5.2. El articulo § de la ley 336 de 1996 quebranta los pilares que rigen la
intervencion del Estado en la economia y desconoce las libertades economicas
de los particulares. Violacion de los articulos 24, 58, 83, 150-21, 333, 334 y 336
de la Constitucion

En la seccion anterior se estudiaron las razones por as cuales la expresion acusada del
arficulo 5° de la Ley 336 de 1396 vuinera ios articuios 2, 150-23, 365 y 366 de la Carta,
pues le asigna al Estado Ia obligacion de garantizar en el marco del servicio piblico de
transporte |a satisfaccion de necesidades exclusivas de fos individuos, lo cual excede de
forma manifiesta los objetivos que este servicio persigue.

En esta seccion se pone de presente que la norma objeto de [a controversia desconoce las
fibertades econdmicas de los particulares al tiempo que quebranta los pilares que rigen la
intervencion del Estado en la economia.

3.2.1. Marco constitucional aplicable a la intervencion del Estado en la economia

El articulo 5° de fa Ley 336 de 1996 no sélo reguia aspectos de los servicios pablicos sino
que implica también el ejercicio de la funcion, mas ampiia, de “expedir fas feyes de
intervencién econbmica, previstas en el articulo 334, las cuales deberan precisar sus fines y
alcances y los limites a la libertad econémica®, segin el texto del articulo 150-21 del
Estatuto Superior.

La intervencion del Estado en la economia se surte en la esfera delimitada por dos
principios rectores, a saber, la libertad de empresa y el bien coman, El articuto 333 de la
Carta, dispone af respecto que “ia actividad economica y la iniciativa privada son libres,
dentro de los limites del bien comun”. El articulo 334 Superior sefiala, por su parte, que la
direccion general de la economia estara a cargo del Estado quien intervendra, por mandato
de la ley, “con el fin de conseguir el mejoramiento de la calidad de vida de los habitantes, Ia
distribucion equitativa de fas oportunidades y los beneficios del desarroflo y la preservacion
de un ambiente sano”.

La Corte Constitucional ha sefialado sobre Ia intervencion del Estado en la economia, 1o
siguiente:

’[...] 1as libertades economicas son garantias que encuentran restriccion en las potestades de
direccion del mercado por parte del Estado. No obstante, ese cardcter autorrestringido no
puede entenderse como un mecanismo que permita extender la medida de infervencion mas
alla del niicieo esencial de fa libertad de empresa y fa libre iniciativa privada, de modo que las
haga nugatorias y refrende un modelo ecendmico de planificacion centralizada. Antes bien,
existe un interés reconocido y protegido constitucionalmente, en el sentido que deben
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preservarse [as garantias minimas que posibiliten el intercambio comercial y, de manera mas
amplia, la participacion de los agentes de mercado, en un marco de condiciones que permita
el desarrollo econdmico y la libre competencia. En ese orden de ideas, el control de
constitucionalidad de la norma que establezca una modalidad de intervencion det Estado en
la economia, deberd realizarse a partir de pardmetros definidos, relativos a la evaluacion
acerca de ‘(i) si fa fimitacion, o prohibicion, persiguen una finafidad que no se encuentre
prohibida en la Constitucion; (i) si fa restriccion impuesta es potenciaimente adecuada para
conseguir el fin propuesto, y (iii) si hay proporcionalidad en esa refacion, esto es que fa
restriccion  no sea manifiestamente innecesaria o claramente  desproporcionada.
Adicionaimente (iv) debe la Corte examinar si ef nucleo esencial def derecho fue desconocido
con la restnccion legal o su operatividad se mantiene incolume”” (Sentencia C-830 de 2010;
M.P. Luis Ernesto Vargas Silva).

¢Cuales son entonces los fines que persigue la expresion acusada del articulo 5° de la Ley
336 de 19967 ¢ Cudles las restricciones que impone? ;Se trata de restricciones legitimas?
¢Son razonabies y proporcionadas o afectan aspectos esenciales a las garantias
constitucionaies?

3.2.2. Anélisis del fin perseguido por la norma: la expresién acusada del articulo 5°
de la Ley 336 de 1996 no busca un objetivo respecto del cual se advierta
finalidad legitima alguna. Violacion de los articulos 150-21, 333, 334 y 336 de la
Constitucién

La cita transcrita de la Sentencia C-830 de 2010 muestra que el control de
constitucionalidad de las normas de intervencion del Estado en la economia inicia con una
evaluacion de los propésitos que persigue ia norma objeto de estudio.

Como se ha sefialado ya, la disposicion en comento establece que fa satisfaccion de las
necesidades de movilizacion de personas o cosas, dentro del ambito de las actividades
exclusivas de las personas naturales y/o juridicas que no utilicen equipos propios debera
realizarse con empresas de transporte publico legalmente habilitadas.

¢Cual es entonces la finalidad que persigue la frase final del articulo 5° de Ia Ley 336 de
1996, acusado en la demanda de Ia referencia? Para dar respuesta a este interrogante, se
exploraran algunas alternativas.

¢ Busca proteger Ia prestacion del servicio pubiico esencial de transporte? No. En fa seccion
4.2. de la demanda se mostré que el articulo 5° de la Ley 336 de 1996 no reguia aspectos

7 Cir. Corte Constitucional, sentencias C-624/98 (M.P. Alejandro Martinez Caballero), C-332/00 (M.P. Fabio Morén Diaz) y C-
392/07 {M.P. Humberto Antonio Sierra Porto).
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inherentes del servicio publico sino que introduce una condicion bajo la cual una modalidad
de transporte de alcance meramente privado se surte en el ambito del servicio pablico.

Notese que fa norma no dice que el servicio pablico de transporte s6lo podra ser prestado
por “empresas de transporte publico legalmente habilitadas en los términos del presente
Estatuto”. Una disposicion de este tipo buscaria un objetivo especificamente vincuiado a la
esfera del transporte pablico y seria ademas una herramienta normativa adecuada para
perseguir y sancionar conductas como fas rutas pirata, el mototaxismo y demas fendmenos
que perturban su prestacion. No obstante, en esta ocasion se observa que el efecto de la
norma radica en volicar la satisfaccion de una actividad de naturaleza meramente privada a
la esfera de un servicio piblico. Asi pues, es clarc que ia finalidad de ia norma no consiste
en proteger el servicio plblico esenciat de transporte.

¢ Protege el interés general? Tampoco. La comunidad es indiferente respecto del tipo de
vehiculo que utilizan los particulares para la satisfaccion de sus necesidades individuales de
movilizacion. A “la gente” le da igual que parair de un lado a otro o para transportar enseres
de cualquier clase, una persona, natural o juridica, privada o pablica, nacional o extranjera,
utilice un vehiculo propio o el de un tercero. La comunidad se interesa por que el mismo sea
idoneo, asunto respecto del cual vale la distincion. En el mismo sentido, el ordenamiento
juridico -y, especificamente, el articulo 5° de la Ley 336 de 1996- deberia ser indiferente
respecto de Ia persona que ostenta ia propiedad de un vehiculo que otro utiliza, siempre
que el tenedor lo sea con justo titulo y el vehiculo esté habilitado para 1a actividad que
realiza. Mas adeiante, en ia seccion 5.3., se evidencia que la norma acusada introduce un
tipo sancionatorio inadmisible, pues castiga conductas que, por si mismas, son inocuas e
inofensivas.

¢La seguridad? No. De hecho, y para conciuir la respuesta a la pregunta anterior, se
observa que el interés general se satisface de forma suficiente con ia regulacion general del
sector de transporte y con la aplicacion de las normas que propenden por que esta
actividad se desarrolie con vehiculos y con controles que eviten al maximo las
contingencias que ella incorpora.

Ei transporte, bien sea maritimo, fluvial, aéreo, férreo o vial, esta sujeto a una especial
regulacién dados los riesgos que involucra. Su regulacion abarca todo tipo de naves,
aeronaves, trenes, automotores y demas ‘equipcs” de transporte, bien que los mismos
estén destinados a actividades privadas, a la prestacion de servicios publicos o al servicio
oficial. La Corte Constitucional ha sefialado sobre este punto, en el ambito especifico del
transporte vial, que “la acfividad transportadora implica riesgos importantes para las
personas y fas cosas, razon por la cual, ‘resufta indispensable no solo potenciar la eficacia
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de fos modos de transporte sino garantizar su sequridad™, lo cual supone una requlacion
riqurosa de! trafico automotor.®” (Sentencia C-981 de 2010; M.P. Gabriel Eduardo Mendoza
Martelo).

Se observa asi que ia norma acusada tampoco contempla mecanismos que propendan por
la proteccion de la seguridad.

;Busca proteger los intereses de la persona privada, natural o juridica, que tiene la
necesidad de transportar personas u objetos para la satisfaccion de sus necesidades
exclusivas, pero que no cuenta con equipo que asi se o permita? De ninguna manera. Por
el contrario, tal como se verad méas adelante, la expresion normativa acusada constrifie las
livertades econdmicas y las garantias constitucionales basicas de aquellas personas
naturales y juridicas a quienes se les impide acudir, bajo cualquier modalidad de contrato y
en cualquier situacion, a “equipos” de uso privado y de propiedad de terceros, para la
satisfaccion de sus necesidades individuales de transporte, al tiempo que se les fuerza a
acudir a vehiculos utilizados por empresas de transporte publico legalmente habilitadas. En
efecto, la norma impide que los individuos acudan a cualquier titulo y bajo cualquier
modalidad contractual, gratuita u onerosa, a! vehiculo de un tercero para satisfacer sus
necesidades de movilizacion en el dmbito de sus actividades exclusivas, prohibicion a la
cual no se le encuentra fundamento.

Al parecer, el Ministerio de Transporte, organo del ejecutivo responsable de la regulacion
del sector, tampoco encuentra razones que expliquen cudl es la finalidad que persigue la
norma.

Observese que en Circular del 19 de diciembre de 2012 (anexa a esta demanda), la
Directora de Transporte y Transito de dicha entidad, indica:

“Indudablemente, fa norma implica una clara restriccion al principio de fa autonomia de la
voluntad y a su manifestacion en la liberfad contractual, que en_sus concepciones
decimondnicas habria side inaceptabie, perc en el marco de un Estado Social de Derecho es
valida en toda acepcion de fa palabra, en fa medida que supere el juicio de ponderacion”
(subrayas fuera de texto).

Agrega el Ministerio en esa misma circuiar:

§ Ver, entre olras, la Sentencia C-066 de 1999, Fundamento 4.
¢ Sentencia T-258 de 1996. Fundamento 7. En el misme sentido, ver, entre olras, las sentencias T-2587 de 1996, C-309 dg 1997

y C-066 de 1999.
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“Establecida fa prohibicion de las empresas privadas de celebrar contratos de amendamiento,
con o sin conductor, para satisfacer las necesidades de movilizacion de su personal,
constituye una infraccion a las normas del transporte, puniualmente, la prestacion de un
servicio no autorizado, por lo que se solicita a las diferentes entidades de control de transio v
a las de fransporte, constatada la conisién de dicha infraccion, imponer fas sanciones que
corresponde” (subrayas fuera de texto).

Es de suponer que la solicitud que expresa el Ministerio de Transporte a las entidades de
control de que impongan las sanciones correspondientes, implica que la norma en comento
“ha superado el juicio de ponderacion” y por tanto no es inaceptable sino aceptable en el
marco de un £stado Social de Derecho.

Sin embargo, insisto, el Ministerio de Transporte, se abstiene de informar cuéles son las
razones que demuestran que la restriccion contenida en el articulo 5° de la Ley 336 de
1996 supera €l ‘juicio de ponderacion” y que la hace compatible en foda la acepcion de la
palabra, en el marco de un Estado Social de Derecho.

¢ Cudl es, entonces, la finalidad que persigue la disposicion acusada cuando prohibe una
modatidad de transporte privado {la que se hace en un “equipo ajeno no habilitado para la
prestacion del servicio publico de transporte”) y cuando obliga a que las necesidades
privadas de ftransporte de quien “no use un equipo propio” se atiendan exclusivamente por
medio de ‘“fa contratacion del servicio de transporte [la cual] debera realizarse con
empresas de transporte publico legalmente habilitadas”?

¢Acaso el proposito de la expresion acusada del articulo 5° de la Ley 336 de 1996 radica
en establecer un régimen a favor de “las empresas de transporte publico legalmente
habilitadas” para la prestacion exclusiva del servicio privado de transporte a los usuarios
que carecen del respectivo “equipo™?

Si ésta es finalidad -y la verdad es que no se advierte ninguna otra- se tiene entonces que
la misma es manifiestamente ilegitima a la luz de los principios que orientan la intervencion
del Estado en la economia.

La norma acusada configura un cierto tipo de monopolio a favor de dichas empresas
situacion que choca con la Constitucion. El articulo 336 Superior sefiala que “ningun
monopolio podra establecerse sino como arbitrio rentistico, con una finalidad de interés
publico o social y en virtud de la ley". La prestacion del servicio privado de transporte bajo
un régimen de monopolio a favor de las empresas de transporte plblico legalmente
habititadas, no abarca una finalidad de interés publico ni responde a un objetivo social pues
no promueve un valor constitucional que le pueda ser directamente asociado.
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La expresion del articulo 5° de la Ley 336 de 1996 que se controvierte, transgrede asi los
articulos 150-21, 333, 334 y 336 Superiores por las razones expuestas.

tstas consideraciones bastarian para solicitar a la Corte Constitucional que declare la
inexequibilidad de la expresion acusada del articulo 5° de la Ley 336 de 1996. La
disposicion en comento viola los principios constitucionales en materia de intervencion del
Estado en la economia. Instaura ademas una especie de monopolio a favor de las
empresas de fransporte plblico en relacion con la satisfaccién de las necesidades de
transporte de quienes no son propietarios de vehiculos adecuados para velar por la
atencion de sus requerimientos de movilizacién. La transgresion al texto Superior es, pues,
notoria.

No obstante lo anterior, se recabara también sobre la naturaleza de las restricciones que
incorpora ia norma pues elio permite comprender de forma integral su alto grado de
ilegitimidad y de arbitrariedad.

5.2.3. Analisis de los medios: la norma acusada introduce restricciones inaceptables
a las libertades individuales en materia economica. Violacion de los articulos
24, 58, 83, 150-21 y 333 de la Constitucion

En la seccion anterior se puso de presente la expresion acusada del articulo 5° de la Ley
336 de 1996 es inexequible porgue persigue un objeto que la Constitucidn prohibe: el
establecimiento de un beneficio a favor de las empresas prestadoras del servicio pablico de
transporte para para atender de forma exclusiva un conjunto indeterminado de necesidades
privadas de transporte. Este beneficio lteva, en la practica, al establecimiento de un
monopotio que la Carta no contempla y que no es compatible con los valores que ella
promueve,

La presente seccion repara sobre fa naturaleza de ias restricciones que acarrea ia norma
acusada.

Tal como se deduce de la Sentencia C-830 de 2010 citada arriba, es menester establecer si
dichas restricciones son potenciaimente adecuadas para conseguir el fin propuesto; si son
proporcionales o resultan ser manifiestamente innecesarias; y si protegen o desconocen el
nucieo esencial del derecho.

Como se vera, las limitaciones que supone la disposicion acusada, operan en dos
dimensiones que afectan en ambos casos tanto a los proveedores como a los usuarios de
bienes y servicios relacionados con €l transporte privado.
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La primera de estas limitaciones consiste en la erradicacion del servicio privado de
transporte. Asi lo muestra la seccion 5.2.3.1. de esta demanda.

La segunda de estas limitaciones reside en la introduccion de una prohibicidn radical y
absoluta que aplica a cualquier modafidad de contrato, civil o comercial, gratuito u oneroso,
sobre vehiculos de uso privado que se utiicen para “satisfacer necesidades de movilizacion
de personas o cosas, dentro del ambito de las actividades exclusivas de las personas
naturales y/o juridicas”. La seccion 5.2.3.2. repara sobre dicha materia.

5231 La expresion normativa acusada erradica el servicio privado de transporte

Efinciso segundo del articulo 5° de fa Ley 336 de 1996 dispone que &l servicio privado de
transporte es aquél por medio de! cual se busca “satisfacer necesidades de movilizacion de
personas o cosas, dentro del ambito de las actividades exclusivas de las personas
naturales y/o juridicas”.

¢Que es un servicio? En términos generales puede aceptarse que un servicio es el conjunto
de actividades que una persona se obliga a acometer en favor o beneficio de otra. En estas
condiciones, se observa que la prestacion de un servicio se enmarca siempre en el ambito
de las obligaciones de hacer.

El servicio privado de transporte implica entonces, en todos los casos, que quien lo presta
acuda a un vehiculo que satisfaga las necesidades de quien lo recibe, de quien precisa
movilizar personas 0 cosas en su ambito individual.

En sentido contrario, es decir, cuando la persona que requiere movilizar personas 0 cosas
dentro del ambito de sus actividades exclusivas, es el propietario del vehiculo (cualquiera
que éste sea: un barco, un avion, un tren o un automovil), no se origina servicio alguno
pues, en condiciones civiles 0 comerciales razonables, nadie asume frente a si mismo una
obligacion contractual.

Ahora, la norma prevé que se debera proceder a fa contratacion del servicio de transporte
debera realizarse con empresas de transporte publico legalmente habilitadas en los
términos del presente Estatufo, en todas aquellas situaciones en las cuales la persona que
requiere el servicio no usa un vehiculo de su propiedad.

Se concluye asi que quien requiere la movilizacion, pero no es el propietario del vehiculo,
no puede obtener jaméas acudir a una empresa de transporte privado para obtener el
servicio. La norma le impide asi hacer uso de medios legitimos e idoneos para atender sus
necesidades de movilidad.
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Se trata asi de una prohibicion que choca de forma manifiesta y directa con el derecho de
circufacion consagrado en el articulo 24 Superior, pues restringe injustificadamente algunos
medios vaiidos para la satisfaccion de tal objetivo.

En el mismo sentido, es claro que quien tiene un vehiculo de cualquier tipo que no esta
asignado a una empresa de transporte publico legalmente habilitada en los términos del
presente Estatuto, no puede participar jamas en ninguna modalidad que implique la
prestacion de un servicio privado de transporte.

Como se ha puesto de presente, esta problematica obedece a que el articulo 5 de ta Ley
336 de 1996 asimila cualquier modalidad de servicio de transporte privado con el servicio
publico esencial de transporte, lo cual es totaimente irracional.

Una comparacion entre el texio de ia norma y un texio hipotético asociado a otro servicio
publico, evidencia el grado de irracionalidad que tal disposicion presenta.

El texto de la norma es el siguiente: “Cuando no se utilicen equipos propios, la contratacion
del servicio de fransporte deberd realizarse con empresas de transporte publico legalmente
habilitadas en los términos del presente Estfatufo”. Las expresiones subrayadas son las que
se modifican para efectos de la comparacion que se formula a través del ejemplo.

Supongase ahora una norma imaginaria del Estatuto Organico del Sistema Financiero que,
luego de describir el contrato de mutuo, agregara un texto con el siguiente contenido:
“Cuando no se utilicen recursos propios, la confratacion del crédito debera realizarse con
entidades financieras legalmente habilitadas en los términos del presente Estatuto’.

Una norma de estas caracteristicas haria que innumerables personas se transformaran en
infractores del sistema financiero por la comisién de todo tipo de actividades de las mas
variadas especies que actuaimente se reputan legitimas. En efecto, la disposicion haria que
desde los nifios que piden prestado durante el recreo aigln dinero para la compra de un
caramelo hasta las empresas que hacen emisiones de bonos para su adquisicion por parte
del pablico, incurrieran en la falta y fueren objeto de la sancion.

La expresion acusada del articulo 5 de la Ley 336 de 1996 surte exactamente el mismo
efecto. Esta disposicion proscribe una enorme cantidad de actividades, de las mas variadas
especies asociadas al ambito especifico del transporte privado: desde actividades
tradicionales como el reparto de periddicos en bicicleta y ta movilizacién de escombros en
zorras (al menos en [0s casos en [0s cuales la bicicleta no es de propiedad de la editorial y
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la zorra no es de quien ha generado f0s escombros), hasta las operaciones de las grandes
empresas de logistica que movilizan carga a gran escata desde y hacia Colombia.

El buque carguero que trae bienes de varias partes del mundo pero que no pertenece a una
empresa de transporte publico legalmente habilitadas en los términos de la Ley 336 de
1996, incurre en la prohibicion. La empresa que fransporta cierto tipo de productos
sensibles, por ejemplo, medicamentos que exigen condiciones particulares de refrigeracion,
comete fa falta. Lo hace igualmente la persona que ubica un ferri en la orifla de alguno de
los rios del pais y que permite el paso de personas y de carga de un lado a ofro y la que
utiliza una avioneta de su propiedad —que ciertamente no pertenece a ninguna empresa
prestadora del servicio publico de transporte aére0- para atender fas necesidades de
movilizacion en innumerables lugares de los Llanos Orientales y de la Amazonia.

La norma acusada convierte en infractor incluso a ia madre o al padre que celebra un
contrato civil en virtud del cual se compromete a llevar al colegio a los nifios del vecino en
compaiiia de sus hijos propios y también a las familias que acuerdan prestarse entre si
dicho apoyo en funcion del pico y placa.

Todos éstos, son ejemplos de las modalidades de contrato de transporte privado que caen
bajo la prohibicion que contempla la expresion acusada del articulo 5° de la Ley 336 de
1996. ; Qué modalidad de contrato privado de transporte subsiste? Ninguno. La esencia del
contrato de transporte radica, precisamente, en transportar. Para tai efecto, es necesario
contar con un ‘equipo” o equipo que se pueda poner a disposicién de quien requiere
satisfacer su necesidad de movilizacién. La norma, por su parte, obliga que el “equipo” haga
parte de una empresa de fransporte publico legalmente habilitada. De este modo, sélo
puede concluirse que la disposicion acaba de forma radical y absoluta con todas las
modalidades de servicio privado de transporte por cualquier medio y para todos los
propositos.

¢ Responde acaso esta norma a algin criterio de razonabilidad compatible con la Carta?
¢Guarda alguna proporcion frente a un valor constitucional, cualquiera que éste sea?
Evidentemente no. El contrato de transporte (publico y privado) goza de reconocimiento
normativo expreso. En efecto, el articulo 981 del Codigo de Comercio lo define en ios
siguientes términos: "Ef transporte es un contrato por medio del cual una de las partes se
obliga para con la ofra, a cambio de un precio, a conducir de un lugar a ofro, por
determinado medio y en el plazo fijado, personas 0 cosas y entregar éstas al destinatario”.
Es ademas una actividad que hace parte de la esfera mercantil usual.

De hecho, el propic Congreso de la Replblica tuvo a bien, en el mismo articulo 5° de fa Ley
336 de 1996 parcialmente acusado en esta demanda, definir el servicio privado de
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transporte. En efecto, dice la norma: “El servicio privado de transporte es aque! que tiende a
satisfacer necesidades de movilizacion de personas o cosas, dentro del émbito de las
actividades exclusivas de las personas naturales y/o juridicas’.

L.a norma acusada resulta asi caprichosa e impertinente. Esa disposicion viola la libertad
contractual de los individuos porque les impide hacer uso de una modalidad usual de
servicio (el servicio privado de transporte) para atender sus necesidades individuales de
movilizacin.

El articulo acusado desconoce asi las libertades econdmicas basicas estipuladas en los
articulos 58 y 333 Superiores porque impide el desarrollo de una modalidad legitima de
actividad empresarial. Como se ha visto, la norma acusada fleva a fa eliminacion de
cualquier modalidad de transporte que desarrolle su objeto social en el ambito del servicio
privado de transporte.

El legislador no esta llamado a proscribir una modalidad de servicio que él mismo ha
autorizado y que abarca actividades empresariales legitimas encaminadas al transporte
privado de personas y de cosas. La disposicion objeto de la controversia contraviene asi el
principio de la buena fe y fa confianza legitima, previsto en el articulo 83 Superior. En
efecto, el legislador no puede prohibir conductas y actividades corrientes, cotidianas y
comunmente aceptadas por el ordenamiento juridico y por la sociedad.

¢Cual es, valga la pena preguntarlo, la responsabilidad del Estado frente a las personas
gue han acometido, incluso durante afios, de forma legitima, la prestacion del servicio
privado de transporte y que ahora descubren que su actividad esta proscrita y puede ser
sancionada? ;Qué medidas ha implementado el Ministerio de Transporte para atender fas
necesidades de las personas acuden al servicio privado de transporte para satisfacer sus
necesidades de movilizacion en el ambito de sus actividades exclusivas pero que ya no 1o
podrén hacer por efecto de la aplicacion de la prohibicion que contempla la expresion
normativa acusada?

El articulo acusado transgrede, pues, por tas razones expuestas, 10s articulos 24, 58, 83 y
333 de la Carta.

5.2.3.2. La expresion normativa acusada proscribe todas las modalidades de contrato
que impliquen el uso mas no su propiedad de vehiculos de cualquier tipo para
la atencion de necesidades privadas en el dmbito exclusivo de los interesados

Esta seccion muestra que el alcance del articulo 5° de la Ley 336 de 1996 se extiende no
sOlo a la prohibicion del contrato de transporte privado sino que confing actividades de las
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mas diversas indoles. Impide, por ejemplo que una persona tome prestado el automovil de
un pariente o un amigo para ir de un tado a otro. En efecto, en un caso asi, “no se utilizan
equipos propios” de manera que se trata de una actividad que sélo se puede surtir mediante
un contrato celebrado entre el interesado y “una empresa de transporte publico legalmente
habilitada”. Sucede lo mismo con el uso de bicicletas por personas que no son sus duefias,
lo cual afecta incluso los programas que han puesto en marcha algunas alcaldias del pais
para facilitar y fomentar el uso de estos vehiculos.

La expresion final def articulo 5° de la Ley 336 de 1996 hace que incluso ta Nacidn haya
incurrido en la conducta prohibida. Esta situacion ha tenido lugar, por ejemplo, cuando el
Ministerio de Defensa ha utilizado equipo militar de transporte, entregado a titulo de
comodato por un tercer pais en el marco de los acuerdos de cooperacidon en materia de
seguridad y de lucha contra el narcofrafico. En efecto, estos equipos (i) no son propios; (if)
se usan para ‘satisfacer necesidades de movilizacion de personas o cosas, dentro del
ambito de las actividades exclusivas de las personas naturales y/o juridicas”; y (i) no se
encuentran afiliados a una empresa de transporte pablico legalmente habilitada.

Notese asi que !a prohibicion bajo estudio abarca tres componentes distintos: (i) Cubre
todas |as modalidades de contrato y de acuerdo que permiten el uso de vehiculos pero que
no implican la cesion de su propiedad. La norma prohibe una gama significativa de
contratos tales con ef arrendamiento, el leasing, ef comodato y e! encargo fiduciario siempre
que el objeto sea un vehicuto. Cobija también, como se acaba de ver, los acuerdos de
cooperacion intemacional que incluya el préstamo de “equipos” de transporte; (if) Aplica a
cuaiquier tipo de vehiculo -de transporte aéreo, maritimo, fluvial, férreo o vial- que no se
encuentre afiliado a una empresa de transporte pablico legalmente habilitada: barcos,
aviones, trenes, automoviles e incluso coches de caballos o bicicletas; y (iii) Cobija todos
los tipos de persona bien sean naturales o juridicas, publicas o privadas, nacionales o
extranjeras.

Toda esta enorme gama de contratos, actividades y personas actian en el ambito de lo que
la norma prohibe: el uso de un vehicufo por quien no es su propietario para atender sus
necesidades privadas de transporte.

El articulo 5° parcialmente acusado lleva asi a que las necesidades privadas de
movilizacion s6lo puedan ser satisfechas autdnomamente por quien ejerce propiedad sobre
el respectivo vehicuio. Quien no ejerce propiedad sobre el mismo, no puede hacerio. Su
unico camino es el de acudir a una empresa publica de transporte legalmente habilitada.
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La norma acusada genera asi una carga que recae especificamente sobre aguellas
personas que carecen de propiedad sobre los vehiculos que requieren para la satisfaccion
de sus necesidades de transporte, asi éstas sean temporales 0 especificas.

El articulo 5° de la Ley 336 de 1996 viola de este modo el articulo 58 Superior y lo hace de
una muy particular forma. La norma acusada genera un vinculo inseparable entre propiedad
y uso. Ese no es el querer de la Constitucion y no es tampoco el querer de las normas
civiles ni comerciales. En efecto, la Carta contempla garantias que cubren no sélo la
propiedad sino *fos demas derechos adquiridos con arreglo a las leyes civiles'. La persona
natural o juridica, publica o privada, nacional o extranjera, que hace uso legitimo de un
vehiculo en el marco de un contrato renting, de leasing, de comodato o como resultado de
un encargo fiductario, ha adquirido tal derecho “con arreglo a fas leyes civiles”.

La norma acusada impide asi, a quien no es propietario, el ejercicio de algunos de los
atributos que la propiedad confiere, particularmente, el goce.

Ahora bien, por razones que ignoramos, el Ministerio de Transporte ha limitado fa aplicacion
de la norma unicamente a algunos ambitos especificos que ha efegido con fundamento en
criterios que iguaimente desconocemos. El Ministerio_entiende que la norma_prohibe

unicamente algunas modalidades de contrato que permiten el uso de automotores (es degir,

unicamente los vehiculos de transporte vial) celebrados por personas juridicas de indole
mercantil.

En efecto, notese que en la Circular del 19 de diciembre de 2012, ia Directora de
Transporte y Transito del Ministerio de Transporte, califico de este modo al “sujeto pasivo
de la prohibicion”. Dijo el Ministerio:

“Tenemos entonces que, establecida como quedo con tal claridad la prohibicion, segun lo
manifestado por el Consejo de Estado y lo expuesto, debemos entender seguidamente, pues
se colige de manera natural. que el servicio privado de tansporte comesponde a una
actividad transportadora tendiente a satisfacer necesidades de movilizacion en el ambito de
las personas naturales o juridicas, que se lleva a cabo como conjunto organizado de
operaciones. Asi, dentro de estas encontramos las ejecutadas por las empresas en desarrollo
de su objeto social y fodas aqueflas que van mas alia de las movilizaciones que de manera
particular e independiente reafizan los ciudadanos.

‘Lo anterior, es suficiente para concluir que mientras las personas _individualmente
consideradas, para proveerse de los equipos que requieren para satisfacer sus necesidades
de circulacion 0 movilizacion, les es dable optar por mecanismos financieros como €l leasing
y civiles o comerciales como el arrendamiento o comodato, entre otros, éstas no son una
opcion legitima para ef desarrollo de actividades de traslado de personas cuando
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constituyen un conjunto organizado de operaciones, como es el caso, por mencionar
alguno, de las desarrolladas por las empresas mercantiles.

‘De ahi la respuesta det Consejo de Estado, que con riesgo de redundancia me permito
nugvamente citar: ‘No se pueden tomar en arrendamiento vehiculos matriculados en el
servicio particuiar por parte de las empresas privadas para realizar transporte privado’
(negrillas y subrayas fuera de texto).

La conclusion de la Directora de Transporte y Transito segdn la cual el Consejo de Estado
delimito el ambito de la prohibicion a las empresas privadas y dejo en libertad a “/as
personas individualmente consideradas’ (imagino que hace referencia a las ‘personas
naturales no comerciantes”) para acudir a las modalidades contractuales que permiten el
uso de vehiculos sin ejercer propiedad sobre los mismos, no es veridica.

La realidad es que ef entonces Ministro de Transporte le formulo a la Sala de Consulta del
Consejo de Estado, varias preguntas circunscritas al ambito del transporte vial en la esfera
mercantl. Una de tales preguntas, fue la siguiente: “;Se pueden tomar vehiculos
matriculados en el servicio particular en arrendamiento por parte de las empresas privadas
para realizar transporte privado?" EI Ministro nunca preguntd por la situacion frente a la
norma de fas personas naturales no comerciantes. El Consejo de Estado se atuvo entonces
a lo preguntado, en virtud de lo cual ciertamente contestd: “No se pueden tomar en

arrendamiento vehiculos matriculados en el servicio particular por parte de las empresas

privadas para realizar transporte privado’.

Pero ademas, la Sala de Consulta expresd un comentario de especial importancia que el
Ministerio de Transporte parece no tomar en consideracion. Dijo el Consejo de Estado:

"En el concepto 1740, el cual se reitera hoy, esta Sala sefiald como la alternativa de sofucion
mas clara juridicamente, ia modificacion del articulo 5° de Ia ley 336 para adecuario a las
exigencias contemporaneas en materia de transporte privado de carga, permitiendo en forma
expresa los contratos tantas veces mencionados. Esta solucion tiene la virtud adicional de la
permanencia. Sin embargo, es claro que la prohibicion legal estd vigente y no existe
juridicamente otro camino que cumplirla de inmediato” (subrayas fuera de texto).

La verdad es que el Ministerio de Transporte busca introducir distinciones orientadas a
aplicar a su gusto y segin su capricho, una norma manifiestamente contraria a la Carta,

Este comportamiento permite confirmar no séio que la norma es inconstitucional sino que
s€ presta para toda clase de interpretaciones antojadizas y amaiiadas. ; Cuantas veces ha
requerido el Ministerio a otras entidades del Estado para gue se abstengan de hacer uso de
vehiculos que no son de su propiedad? ; Cuantas sanciones ha impuesto o ha impufsado el
Ministerio a empresas o0 a personas gue en el ambito de sus actividades privadas utilizan

CE0 [MOWISTOF



33

aviones, barces o trenes que no son de su propiedad y que no estan afiliados a ninguna
empresa de transporte publico?

La prohibicién impuesta por el articulo 5 de la Ley 336 de 1996 respecto de la utilizacion de
vehiculos en desarrolio de contratos que permiten su goce pero no la transferencia de su
propiedad, es inaceptabie ala luz de los principios constitucionales.

La prohibicién de ciertas medalidades de contrato sobre vehiculos, es absurda e irracional.
Estos contratos son instrumentos que han sido reconccidos por el ordenamiento juridico
nacional, y que hacen parte de la practica mercantil usual y cotidiana en todos los estados
democraticos. Estos contratos satisfacen de forma totalmente legitima las necesidades de
los individuos de acceder al uso de los vehiculos que requieten para la satisfaccion de sus
requerimientos privados de transporte.

Se tiene entonces que a pesar de la frecuencia, validez y aceptacion de estas modalidades
de contrato, fa norma acusada los prohibe (de forma general) al tiempo que el Ministerio de
Transporte los persigue (aunque de forma parcial y especifica).

El articulc 5° de la Ley 336 de 1996 comporta por tanto una afectacion grave de la
confianza legitima, por razones similares a las analizadas en la seccién anterior. La norma
en comento desprotege a todas aquellas personas que en ejercicio de su libertad
contractual, han celebrado cualquier modalidad de contrato que supone la utilizacion mas
no la transferencia de Ja propiedad sobre vehiculos de cualquier tipo.

La disposicion acusada acarrea un efecto devastador en materia economica pues perjudica
gravemente y sin justificacién alguna, una enorme cantidad de contratos de naturaleza
financiera y comercial, celebrados legitimamente y de buena fe, por las partes interesadas.
Se ftrata ademas claramente de contratos que no causan ningun tipo de perjuicio ni al
Estado ni a la comunidad ni a tercero alguno individualmente considerado.

La aplicacion de norma abre por ello unos problemas juridicos que deben ser tenidos en
cuenta. ¢ Deben anularse fos contratos de leasing y renting sobre vehiculos de uso privado
que hayan celebrado sus respectivos usuarios con las respectivas entidades financieras y/o
comerciales o conservan su validez? ;Debe continuarse con la ejecucion de dichos
contratos a pesar de la prohibicion que recae sobre la utilizacion de los bienes respectivos?
¢Quien debe asumir las cargas que suscita esta situacion: las entidades financieras y
comerciales propietarias de los vehiculos o sus respectivos usuarios? iRecae sobre el
Estado alguna responsabilidad por haber permitido la celebracion de contratos de leasing y
de renting de vehiculos en vez de ejercer todas sus facultades de supervisién y control para
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evitar la proliferacion de estos instrumentos, prohibidos por el articulo 5° de la Ley 336 de
19967

Estos interrogantes surgen con la norma y con su aplicacion literal. Se trata, por lo demas,
de problemas de orden Superior que $e originan en la norma acusada y que confirman la
violacion que ella comporta a los articulos 58, 83, 150-21, 333, 334 y 336 de la Carta.

Resta demostrar que la norma acusada no s6lo desconoce el marco constitucional de los
servicios piblicos y de la intervencion del Estado en la economia, sino que implica ademas,
y sobretodo, una transgresion agresiva y profunda de los prinCipios constitucionales y de las
garantias individuales basicas.

5.3. El articulo 5° de la Ley 336 de 1996 transgrede el derecho fundamental al
trabajo y al debido proceso en conexion con el principio de la dignidad
humana. Violacion del articulo primero de la Constitucion y de los articulos 25,
26 y 29 de la misma

Esta seccion desarrolla el mas sensible de los cargos que se formulan en esta demanda
contra ef articulo 5° de la Ley 336 de 1996.

La norma acusada contempla la imposicion de sanciones sobre personas que no han
causado dafio alguno al Estado, al entorno social en el que se encuentran ni a los
individuos que lo conforman. A personas que han actuado de buena fe, con arreglo a las
normas generales aplicables pero que no tienen forma de defenderse frente a la imputacién
de cargos inimaginabies y al advenimiento de castigos inesperados e inexplicables.

La expresion acusada det articulo 5° de la Ley 336 de 1996 es, por ello, el resultado de un
gjercicio irresponsable e incluso insidioso de la facullad sancionatoria del Estado. Asi lo
demuestran los argumentos que se exponen a continuacion.

3.3.1. La introduccion de tipos sancionalorios exige el cumplimiento de algunos
requisitos esenciales

En varios de sus pronunciamientos, la Corte Constitucional ha tenido ocasién de analizar
las diferentes aristas de las que se compone el principio de legalidad en materia
sancionatoria. Ha sefialado ademas que e! principio de legalidad es uno de los elementos
que integran el debido proceso. La Corte ha sefialado que ef Congreso de la Republica no
goza de una competencia ilimitada para establecer tipos sancionatorios.
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Las refiexiones de la Corte se han originado principalmente en relacion con el &mbito
sancionatorio penal dada la especial sensibilidad que comporta esta esfera del derecho. No
obstante, los principales criterios que ha establecido esa Corporacion, aplican en materia de
derecho sancionatorio administrativo.

En primer lugar, es evidente que las normas sancionatorias deben proteger en todos fos
casos bienes juridicos, valores colectivos o reglas organizativas. El establecimiento de
sanciones busca prevenir en todos los casos conductas perjudiciales. Esa es su més critica
caracteristica y su elemento esencial. La introduccion de tipos sancionatorios gue, en su
respectiva esfera, no propenden por la defensa de los valores constitucionales o de reglas
organizativas, resulta ser, necesariamente, una decision carente de legitimidad.

segundo, 1as normas sancionatorias deben describir de forma precisa los elementos que
configuran ta conducta sancionable. Esta condicion resulta del principio de legalidad. Las
conductas indeterminadas no son compatibles con las garantias sustanciales y procesales
en materia sancionatoria.

Finalmente, es necesario que se observe el principio de proporcionalidad y el de
razonabilidad, es decir, que medie una relacion adecuada entre Ia naturaleza y la gravedad
de la falta con el tipo e intensidad del castigo.

3.3.2. El fipo sancionatorio contenido en el articulo 5° de la Ley 336 de 1996 no
observa ninguno de los requisitos que legitima

La conducta que proscribe el articuto 5° de la Ley 336 de 1996 es totalmente ajena a estos
fres elementos basicos, comunes a cualquier tipo sancionatorio. En efecto, joudl es la
conducta que configura ef tipo administrativo en comento y gue lleva a la imposicion de la
sancion correspondiente? Usar vehiculos que no estén afitiados a una empresa de servicio
de transporte plblico y que no sean de propiedad de quien los utiliza. En efecto, por tragico
0 COMICO que suene, esa es la respuesta,

El tipo sancionatorio que contempla el articulo 5° de fa Ley 336 de 1996 no protege valor
sociat alguno, de manera que no observa ninguna de las tres condiciones analizadas. La
norma en comento no exhibe siquiera un propésito que pueda ser mencionado a titulo de
justificacion.

Se trata asi de una prohibicion que acarrea una carga inaceptable para l0s asociados. La
disposicion los convierte (nos convierte) en sujetos de castigos administrativos por la
realizacion de conductas (i) que estan autorizadas por las normas generales aplicables; que
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(i) son usuales en la practica civil y comercial, nacional y exiranjera; y que (ili) son
totaimente inocuas e inofensivas.

La norma fomenta asi situaciones humillantes pues permite la burla de personas que sufren
la imposicion de condenas insospechadas por la realizacion de actividades cotidianas,
normales y legitimas. La imagen de una familia que viaja por algln lugar del pais, que
recibe un comparendo y que sufre fa inmovilizacion del vehiculo por ser éste de propiedad
de un pariente que se Ios ha prestado, asi lo evidencia. El Ministerio de Transporte podria
decir que éste no ha sido nunca el caso. Es posible, pero lo cierto es que el texto literal de
la norma acusada lo permite.

Ahora bien, ¢no se humilla acaso al propietario de negocio que arrienda un camion para
transportar los bienes que comercializa y que subitamente descubre que por no ser el
duefio del vehiculo, se ha convertido en infractor de fas normas viales, que va a ser objeto
de una sancion pecuniaria y que el automotor va a quedar inmovilizado hasta gue su tituiar
10 reciame?

Esa es precisamente la escena que configura la norma acusada. Asi lo muestra el propio
Ministerio de Transporte cuando exige, en la Circular 19 de 2012, que la conducta sea
constatada y que se proceda a su castigo. Dice la entidad: “Establecida la prohibicion de las
empresas privadas de celebrar contratos de arrendamiento, con 0 sin conductor, para
satisfacer las necesidades de movilizacion de su personal, constituye una infraccion a las
normas del transporte, puntualmente, la prestacion de un servicio no autorizado, por lo que
se solicita a las diferenfes entidades de control de transito y a las de transporte, constatada
fa comision de dicha infraccion e imponer las sanciones que corresponde”,

La sitvacion puede liegar incluso al terreno del sarcasmo. Nétese que en la implementacion
de la conducta que proscribe ef articulo 5° de fa Ley 336 de 1996, toman parte tres
instituciones estatales diferentes: (i) el Congreso de Ia Republica, que 1a aprobd; (i) el
Ministerio de Transporte a quien corresponde velar por su aplicacion; y (i) la Policia
Nacional, a quien compete darle ejecucion efectiva.

Esas tres instituciones tienen, han tenido, o han querido tener vehiculos a su servicio sin
ejercer su propiedad, en el marco de contratos de leasing, de renting y de comodato, 0 en
desarrolio de encargos fiduciarios. Es incretble, por tanto, que las tres entidades que
participan en la aplicacion efectiva de la norma, hayan incurrido, ellas tres, en ia conducta
especifica objeto de la sancion. ;No estamos acaso en la esfera de ia burla y de la
humiflacion?
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En segundo lugar, se observa que ia norma acusada no deiimita ef ambito de su aplicacién
sino que castiga de forma absoluta e indiscriminada un abanico de conductas de las mas
variadas caracteristicas. Como se ha indicado ya, ia norma cubre desde el repartidor de
periodicos que usa para elio su propia bicicieta, 1a cual pone al servicio de Ia imprenta,
hasta la gran empresa naviera de transporte privado de carga.

La norma genera asi situaciones de inadmisible indeterminacion. En efecto, ¢bajo qué
condiciones se estima que quien utiliza el vehiculo actia como propietario del mismo? Por
ejemplo, ¢puede una persona utilizar un vehiculo de propiedad de su conyuge o en ese
caso se configura la falta que la norma contempla? ;Puede un empleado de una empresa
conducir el vehiculo que ésta ha adquirido para el transporte de sus propios productos? ;Y
si no es un empleado sino un contratista? ; Cual es el limite?

La indeterminacion nomativa que configura la expresion normativa acusada lleva Ia
realidad a escenarios insdlitos. A ia luz de su texto, Ia empresa que fransporta sus
productos con un vehiculo de su propiedad, actia en ef ambito de su libertad. El
comportamiento de la empresa se reputa legal y el oficio del conductor, se estima
adecuado. No obstante, si el vehiculo es de un tercero, en desarrolio de un contrato de
renting, para poner un ejemplo, fa empresa se convierte en infractora a igual que el
conductor. ¢ Por qué? No hay respuesta 2 este interrogante.

Este caso pone de presente que el articuio 5° de Ia Ley 336 de 1996 afecta directa y
especificamente a todas aquellas personas que ejercen ia conduccion de vehiculos 2 modo
de profesion u oficio pues su trabajo, el de conducir vehiculos de servicio privado para
satisfaccion de necesidades de movilizacion de terceros, en un tipo sancionatorio
administrativo. Esa es, efectivamente, la conducta punibie.

Esta descripcion no es de orden especulativo ni es producto de la imaginacion de la suscrita
$ino que es una situacion que ocurre en e campo de fos hechos reales y que perjudica de
forma grave a innumerables conductores de vehiculos automotores a io largo del territorio
nacional. La Corte puede formular Ia respectiva pregunta al Ministerio de Transporte y a la
Policia Nacional quienes de este modo, tendran que constatario.,

¢No se viola acaso fa dignidad de ia persona a quien se sanciona por realizar las acciones
propias de su trabajo, a saber, conducir vehiculos?

E! articulo 5° de fa Ley 336 de 1996 desprotege una modatidad legitima de trabgjo pues la
proscribe y sanciona. De este modo, se desconoce el articulo 25 Superior. En adicion, se
tiene que la norma exige un titulo de idoneidad (ia propiedad del vehiculo) que nada tiene
que ver con ef oficio realizado con o cual se contraviene el articulo 26 de la Carta,
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No sobra sefialar ademas que fa comision de un numero plural de infracciones de transito
puede llevar a la suspension de la licencia de conduccion e incluso a la pérdida de la
misma. La norma constituye asi una amenaza latente para los conductores quienes corren
el riesgo de quedar totalmente marginados de la realizacion de su profesion u oficio.

En tercer lugar, se tiene que, de acuerdo con la jurisprudencia constitucional, una sancién
es legitima si el castigo que contempla es razonable y proporcionado. La infraccion que
contempla la norma acusada no es siquiera desproporcionada sino que es absolutamente
irracional. L.a desproporcion implica exceso. Este no es el ¢aso. La norma no es excesiva
porque no impone una pena desmedida sino que contempla un escarmiento perverso e
inaceptable. En efecto, no existe ningun escenario en el cual el legitimo tenedor de un
vehiculo se diferencie, en relacion con su uso, del propietario. Los dos pueden utilizarlo de
forma adecuada o incorrecta. Ambos pueden ser igualmente cautos o imprudentes. Pero,
sobre todo, cuando lo utilizan, actuan ambos, tanto ef duefio como el legitimo tenedor, en el
marco de unos derechos fundamentales que la expresion normativa acusada de! articulo 5°
de la Ley 336 de 1996 procura cercenar respecto de estos Gitimos.

La expresion acusada viola asi de forma grave y manifiesta los articulos 24, 25 y 29 de la
Constitucion y, sobre todo, su articulo primero.

Esta situacion inadmisible comporta no sélo la inexequibilidad de la norma acusada sine
que autoriza solicitar, de manera respetuosa, que se adopten medidas especiales que
garanticen la proteccion de los derechos fundamentales de todas aquellas personas que
son sujetas de sanciones y castigos manifiestamente incompatibles con las garantias
basicas y los principios fundamentales que contempla e! Estatuto Superior.

6. Solicitud excepcional de suspension de la expresion acusada del articulo 5 de
la Ley 336 de 1996 como mecanismo especial de proteccion de garantias
basicas y de derechos fundamentales individuales

En esta demanda se ha puesto de presente que la expresion acusada del articulo 5° de la
Ley 336 de 1996 constituye una amenaza a las Qarantias fundamentales individuales de
todos aquellos que utilizan vehiculos de uso privado y de propiedad de terceras personas,
bien que lo hagan en ef marco del ejercicio de su profesion u oficio o bien para la
satisfaccion de sus necesidades de mavilizacion en su ambito exclusivo. La norma acusada
constrifie asi su derecho a la libertad de circulacion (art. 24 de la C.P), al trabajo (art. 25 de
laC.P.), y ala libertad de elegir profesion u oficio (art. 26 de la C.P.).
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La disposicion objeto de la controversia vioia también el articulo 29 de la Carta porque lieva
a Que todas estas personas se conviertan en infractores administrativos y a que se les
impongan las sanciones cofrespondientes, por conductas que no sOio son inocuas e
inofensivas, sino que han sido realizadas en desarrollo y en atencidn a normas laborales,
civiles y comerciales de orden general. En estas condiciones, el articulo 5° acusado
mancilla la dignidad de las personas a las cuales persigue.

Dicha norma contempla una prohibicion absoluta e indiscriminada aplicable al uso que haga
cualquier tipo de persona (natural o juridica; publica o privada; nacional o extranjera) de un
vehiculo de cualquier clase (aéreo, maritimo, fluvial, férreo y vial) bajo cualquier modalidad
diferente a la de propietario (arrendatario, focatario, comodatario, beneficiario de un encargo
fiduciario o, simplemente, conductor) cuandoquiera que tal vehiculo no se halle afiliado a
una empresa de transporte publico. Esta restriccion caprichosa, absoluta e indiscriminada
lleva a ta inexequibilidad de la norma, tal como se ha argumentado en esta demanda,

Notese ademéas que la mera existencia de esta disposicion evidencia vulneraciones
presentes y amenazas futuras de insoportable dimension a las garantias constitucionales y
alos derechos fundamentales de las victimas de su aplicacion.

La presente accion plblica de inconstitucionalidad se convierte asi en un mecanismo de -

proteccion de las garantias fundamentales individuales a favor de todas aquellas
personas que han sido afectados o que pueden serlo por la aplicacidn de fa expresion
acusada del articulo 5° de la Ley 336 de 1996.

En efecto, cualquier persona, en cualquier momento, por el solo hecho de hacer uso de un
vehiculo de un tercero para satisfacer sus necesidades privadas de transporte o para hacer
parte de taf satisfaccion en el ambito de su profesién u oficio, se convierte en infractor y
puede ser sujeto de la aplicacion de las sanciones correspondientes.

La norma permite la configuracién de situaciones actuales, totalmente incompatibles con el
regimen de proteccion que promueve la Carta Politica. ; Qué sucede, por ejemplo, con una
ambulancia de propiedad de una empresa privada especializada en sequridad industrial,
que presta sus servicios a, por decir algo, una empresa fabricante de fungicidas? ; Podria
ordenarse la inmovilizacion del vehiculo, incluso en el evento de una emergencia, debido a
que no es de propiedad de |a persona juridica que ha contratado sus servicios?

La disposicion objeto de la controversia, lo autoriza. Se trata ademas de un caso que
cumple las condiciones bajo las cuales el Ministerio de Transporte estima que la norma fige.
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La expresion acusada del articulo 5° de ia Ley 336 de 1996 produce innumerables
situaciones en las cuales se sanciona a los asociados, de manera injusta, por conductas
legitimas e inofensivas.

Una grandisima cantidad de personas, naturales y juridicas, acuden a vehicuios de terceros
para satisfacer sus necesidades de movilizacién de personas o cosas, dentro del ambito de
sus actividades exclusivas.

Esta actividad es usual y corriente. No obstante, la norma acusada sanciona a quienes la
realizan. La norma impide el desarrollo de actividades comerciales legitimas. Pero ademas,
castiga seres humanos de came y hueso por el mero ejercicio de su actividad faboral o
profesional.

El articulo 5° de la Ley 336 de 1996 constituye por tanto una ‘via de hecho legislativa”. El
marco axiologico contenido en la Constitucion Politica asi permite argumentario. Una
disposicion legal que lo es solo en apariencia, pero que en realidad no resulta de un
gjercicio legitimo de la competencia legislativa, no puede tener espacio alguno en la vida
juridica. Los derechos y garantias fundamentales y, sobre todo, el principio de dignidad son,
tal como lo ha dicho la Corte Constitucional en la esfera judicial, “un verdadero flimite
sustancial a la discrecionalidad de los servidores publicos, quienes, en el desempefio de
sus funciones, no pueden interpretar y aplicar arbitrariamente las normas, so pena de
abandonar el ambito del derecho y pasar a patrocinar simple y lanamente actuaciones de
hecho contrarias al Estado de Derecho que les da su legitimidad” (Sentencia T-079 de
1993; M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz).

La suspension provisional de |a expresion acusada dei articulo 5° de la Ley 336 de 1996
permite evitar el gjercicio caprichoso, irracional e ilegitimo de fa funcién sancionadora del
Estado que esta disposicion autoriza y que el Ministerio de Transporte ordena. De este
modo, se convierte en un instrumento idoéneo de_ proteccion de los derechos
fundamentales _individuales de todas aquellas personas a quienes la norma les impide el
gjercicio de su labor y el desarrollo de sus actividades legitimas, argumento que da soporte
a la peticion exiraordinaria que se formula para ia consideracion de 1a Corte Constitucional.

7. Competencia

El articulo 5° de la Ley 336 de 1996 es un texto normativo expedido por el Congreso de la
Republica de manera que la Corte Constitucional es competente para conocer de las
demandas que se interponen en su contra en los términos del articuio 241-4 Superior.
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8. Solicitud

En consideracion a lo expuesto, me permito formular de forma respetuosa a la Corte
Constitucional, las siguientes dos solicitudes:

8.1. Que declare la INEXEQUIBILIDAD de la expresion “Cuando no se utilicen equipos

propios, fa contratacion del servicio de transporfe deberd realizarse con empresas de

transporte publico legalmente habilitadas en los términos del presente Estatuto”, contenida
en el articulo 5 de la Ley 336 de 1996.

8.2. Que disponga la SUSPENSION PROVISIONAL de la expresion acusada del articulo 5°
de 1a Ley 336 de 1996 como mecanismo transitorio, mientras que la Corte Constitucional se
pronuncia sobre esta demanda, para evitar de este modo perjuicios irremediables
adicionales a todos aquellos individuos que sufren sus efectos.

De los Honorables Magistrados de la Corte Constitucional,

w T
PAOLA ANDREA SAAVEDRA HIDALGO
C.C. 1.033'720.699

Anexos:

a) Circular del 19 de diciembre de 2012, suscrita por la Directora de Transporte y Transito del Ministerio de
Transporte.

b) Copia de la demanda en medio magnético.
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Sefiores (es)

SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS

ORGANISMOS DE TRANSITO

DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE POLICIA NACIONAL

Asunto: Circular Servicia Privada de Transporte

Respetados Senores:

'Dadas los similares y canstantes inquietudes planteadas anfe el Ministerio de Transporte en relocién
con a viabilidad juridica de la controtacian en arrendamienta de vehiculas de servicio particular, es
pertinente recordar el pronunciomiento de fo Sala de Consultg y Servicio Civil del Conseja de Estade,
cuando ésta cartero le interroga, entre atros, si erg viakle “..famaor vehiculos matricvlodas en el servicio
particular en arrendomiento par parte de las empresas privadas para rechzor transporfe privedo?”

Sea lo primera abordara lo diferenciacién entre el contrato de transporte y el contrate de
arrendamienta, diferenciacion que mientras conceptual no ofrece mayar abstacule o dificuliad, resulta
escuitidiza dentra de ung apraximacién factica.

Sabre la diferenciacian entre una u otra figura juridica como se viene de comentar, es decir enlre el
contrato de transporte y el contrate de orrendamients, la Corte Supremao de Justicia, en Sentencia del
08 de mayo de 2.001, expediente 6669 y Magistrado Ponente el Dactor Silvia Fernanda Trejos buenos,
reoliza los siguienies cansideracianes que ameritan transcripcidn literal:

“...el arrendamiento consiste en proporcionor el goce de una coso respecto de lo cual &l
arrendatario se sirve de effa en los términos pactodos, e o folto de ocuerdo, segun el uso
notural a que ests destinado; y el transporte implice lo prestocion del servicic o carge def
trensporfodor de conducir persono o casas de un lugar a ofro;... *

“..n0 se puede confundir ef objeto del contrato fse refiere ol controto de arrendamiental,
consistente en el goce del vehlculo, con los modos en que el arrendotario satisfago dste;...

... pora sober si se roto de arrendamiento a de Iransparte, dependerd de quien efectivomente
gferzo el contial de lo operocidn de conduccicn de persanas o cosas,...” {to porfe enfre
paréntesis na formo parte del texto ariginol)

La parte accbade de citar, gozo de una claridad excepcianal en la que ¢ la diferenciacién de los
conceptos juridicas carrespande, mas no puede decirse que conlenga un antecedente de la viabilidod
de lo celebracién de cantrotos de arrendamienta de vehiculos automatores de servicio particular, pues
si bien en ella la corparacién se refiere a vehiculos, especificomente se tratabo de una maquinario, que

] Le presente circular se elobora car bose en los aficios mediante los cuales se han atendida las peficianes

que sabre el mismo fema se presentaran al Ministeria de Transporie.
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en tante rodante, de conformidad con el articulo 2 de la ley 769 de 2002, es una especie del genero
vehicula automotar. Igualmente debe decirse que en dicha diferenciacién no se encuentra el centro de
ia discusion, sina en la pasibilidad de celebrar uno v atra contrata.

NIT.899.999 055-4

Yo en la que a la posibilidad de celebrar contrata de arrendamienta se refiere, el Conceplo citada y
Radicuda 1740 del 8 de maye de 2004 de la Sala de Consulta y Servicia Civit del Cansejo de Estado, ¢
la pregunia que cama anticipadamenie e manifesté reclizé el Ministerio de Transporte, esta es, “&5e
pueden fomar vehiculos matriculadas en el servicio porficulor en arrendamiento por parfe de fas
empresas privadas para reolizor transporte privado?”, el Cansejo de Estedo responde: “No se pueden
farnar en arrendamiento vehiculos matriculados en ef servicio porticular por parte de las empresas
privadas paro realizar transporte privada, pues el legisladar dispane que cuondo no se utificen equipos
prapios, fa confrofacidn del servicio de transporte deberd realizarse can empresas de fransporfe publica
fegalmente hobilitadas y con vehiculos matriculados pora dicho servicia.*

Las cansideracianes que Hevaran a la carparacian ¢ lo expuesia conclusian fueron las siguientes:

Segun ya se dija, el legisiodar admite lo pasibilided de reabizor el trasparte privade tanto can
vehiculas prapios, como con aquellos que na son propiedad de la persona naturol o Juridico
que desorrofla estx octividad privoda. Sin emborgo, en relacidn con fa operocidn de fronsporie

prvado con vehiculos que no son propios, dispone el incisa 2° del orticulo 5° de lo fey 336 de
1996:

1.} Cuonda no se utiicen equipos propios, la coniratacién def servicio de transparte deberd

reakzarse con empresas de tronsporfe publico legalmente habiltadas en los #rminos del
presente Fsfotuto.” (Destoca I Solo)

£ mandato legal franscrito, en criterio de fo Sala, no ofrece dudes en cuento al alconce
restrictivo de ia utifizacién de vehiculos que na san de prapiedod de quien reafiza el fronsporte
prvada, pues no prevé lo posibilidod de contratar el servicio con empresos diferantes a los de
transparte publica. £s clara que la dnica forma de madificar esta sitvocidn serfa infroduciends
fas cambios respectivos a la ley vigente.” (Negrilla propia)

Seguidamente la Sala comenia, “le anterior no es hmitonte paro gue los empresas de fransporfe

publiico, a diferencia del privado, acudan of amendamiento operotivo para foriolecer su capacidad

fronsportadeora, como se analizoré mds odelonte, pero siempre con vehiculos matriculados en servicio
publico.” Camentario que seguramente, pasada por alta, o candujo a lo canclusién de fo cuol otrds
discrepe.

Indudablemente, la nerma’ implica una clara restriccién al principio_de la aytanemic de lo valuntad y o
su_ manifestacién en la_libertad. cantroctual, que en sus concepciones decimanénicas heobrfa_ sido
inaceplable, pero en el marco de uyn Estade Sacial de Derecha es. valida en_tada. acepsian. de. Ja
palobra, en la medido que supere el juicia de panderacién.

No cobstante lo arterior, es clara que la materia sabre la cual versé el andlisis desarroliada tras g

: Incisa 2 Art. 5 de lo Ley 336 de 1994
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cansulta, correspandia al fransparte de carga y no de persanas. Esto en princigio no es ébice parg su
directa aplicacién en el ransporte de personas, pues el fundamenio normativa que parc el Conseio de
Estada no ofrece duda aiguno en cuonta al alcance resirictive, se refiere indistintamente o tronsporte
de personos a cosas, y dande el legislader no distingue bien subido es que no ie es dable al interprete
distinguir,

A pesar de la incontestable claridad del cancepto del Cansejo de Estodo - “No se pueden fomar en
arrendomiento vehicuvlos motricutados en el servicio porticular por parte de los empresas privadas paro
realizar fransparte privodo, pues el legisladar dispane que cuanda na se utificen equipos propios,
confratacidn del servicia de lransparte deberd realizarse con empresas de fransparte publico legalmente
hobilitadas y con vehiculas moticulodos paro dicho servicio.” son necesarias aigunas precisianes que
deben ser cansiderados a 1o hara de su aplicocian extensiva ol transparte de persancs, peor &l derecho
de focomacién que es a ellas natural, no osi a las cosss o mercancias. '

Si bien, aldn en una lectura desprevenida de Jo norma, salie o la vista gue el precepla legal prohibe lo
utilizacién de vehiculos de terceros tendientes "o satisfacer necesidodes de movilizacion de personas o
cosas, denfro del dmbito de las achividades exclusivas de las personas naturales we, juridicas”, al
consograr que en case de que “no se uiiicen equipos propios, la confratacidn del servicio de ransporie
deberd realizarse con empresas de Fonsparte publico legoimente habilitadas en los términos del
presente estofufo”y considerando gue por servicie enfiende o Real Acgdemic de I Lengua Espaiois Ia

accién y efecto de servic y este Glfimo considerade o favar o beneficie de ofro, podrig irtuitivomente .

decirse que la prohibician versa sobre la controtacién del servicia de transparte y na sabre otras tipas
cantractuoles o través de las que se procure proveerse de medios purc la satisfaccian directa de tas
necesidades de movilizacion.

Esto distincian no seria valida pues, primero, posa por olie ia definicién de servicia privada de
transporte que ellc misma contempla, y segunda, desconoceri lo inteligencia del Concepilo que se
viene camentondo, Radicado 1740 del 8 de mayo de 2006 de o Saia de Cansulta y Servicio Civil del
Consejo de Estoda, y la de Ja misma disposicién legal, haciendo nugotoria todo intenta de ‘proleger los
inifereses de fa comunidod, de los posibles perjuicias que lo efecucion indiscriminada e incontroladea de
la actividad de los particulares pudiera generarie™, pretensian que ante la dificuliod de diferenciacién
féctica cameniada al inicio, puede sumarse a las demds motivaciones de la restriccién.

En realidad, la narmo restrictiva que se viene comentando no establece una alternativa de cantratacién,
entre varias, o eleccian de las partes, limitdndose ¢ fijor un sujeto calificado pora una de ellgs; definida
la satisfaccidn, con equipos propios, de los necesidades de movilizacidn dentro del giro ardinaria de su
actividad, como un servicia privade de transporte, su satisfaccién con equipos de terceros solo puede
lagrarse con fa cantratacién del servicia péblica de transparte. Otra razén més pors na tener por vilide
la distincian que la palabra servicia apaorentemente intraduce, dado que el servicio privada de
transparie, al definirse por el legisladar, se constituye en un concepto avtanomo dotada de contenida
propia, que al loda del servicia publica de transporte, canfarman el género servicias de tfransparte. De
la cual, idgicamente se desprende el hecha de que la norma, ol referirse en su frase final a lo
contratacién del servicio de transporte, teniendo la definicidn doda en incontgbles opartunidades del
servicio privado de ransporie, debe entenderse coma lo satisfoccidn de una necesidad de movilizacian

2 Corte Censtitucional en Sentencia C-043/98, Expediente D-1754
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que puede lagrase con equipos propios o de terceros, en éste Gitimo casa, solo o través de empresos de
fransporte, y no en lo acepcidn etimolégica y juridico de la polobra servicia, paro o ella oponer el
controfo de arrendomiento,

Ahora bien, la sabiduria de la nerma, en cuanto al alcance de la restriccidn, que como se dijo apunta a
prevenir los efectos nocivas de un ejercicia wrestricto de la actividad, puede revelarse si a la dicotomia
presentada se introduce coma transversal a ella, e! concepta de actividad transpartadora consagrado
en el articule 6 de lo Ley 336 de 1996, el cual o ka letra reza:

“Articulo 8- Por actividad tronsportadore se entiende un coenjunto organizoda de operociones
tendienles o efecutor el trasloda de persanas o cosos, separoda a conjuntamente, de un lugar o
aira, ufifizando uno o varios imadas, de confornmidad con las avlarizociones expedidas por los
ovloridades compelentes bosodos en los reglomenios del Gobierno Nocional *

Tenemos entonces que, esiablecida como. quedd con tal claridad la_prohibicién, segn lo manifestada
par el Conseja de Estado y lo expuesto, debemeas entender seguidamente, pues se ¢olige de monera
natural, que el servicig privado. de transporte carresponde_a una_getivided transportadeca teadiente o
satisfacer_necesidades de mavilizacidn en el dmbita de los personas naturales o juridicas, que se lleva q.
coba camo cenjunto organizade de operaciones. Asi, dentro de estas encantramos las eiccutadas par
las empresas en desarrolla de sy abjeta_social y todas aquellas que van més alld de las movilizaciones

que de manera paticulas e independiente realizan las ciudadanoes.

Lo anterior, es suficiente pora concluir_que mientras las. persengs. individvalmente cansideradas, para
proveerse de los equipos que requieren . pora satisfocer sus necesidades de. circulacidn_o movilizacién,
les es dable optor_por mecanismos financieras_coma el leasing y civiles o c ciales_como el
arendamiento o camadata,_enfre ofras, éstas. no_san ung, opcitn_legitimo _pora el desarrollo_de
octividodes de traslada de personas ewanda_canstituyen un conjunto_argonizade.de operacionss, como

es el caso, por mencionar alguno, de las desarrotladas. por los empresas mercontiles.

De ahi la respuesta del Canseja de Estada, que can riesga. de_redundancia. me_permite_nuevamente
ctor: “No se pueden fomor en arrendomienio vehiculos molriculados en el servicio particulor. por porte
de los empresas privados para realizar fronsporte privedo”, (Negrillos y subrayado fuera del fexto).

Es por esta, que si se pretende, apoyadas en el términa “servicia® como aguel confratada, sostener un
cantenida conceptual diferente del servicio privada de transparte, el empefo seria infructuosa, yo que
aquel méxime pude ser enfendido come el que se presta a safistocer los necesidades que surgen de
una actividad ecanémica arganizada; brindade, asimisme, por aquel que despliega dicho actividad y
LoNn su prapias equipos, mas na a él directamente. Es en esto alteridad dande encontramos al tercero
que tocitamente se reclama.

Finalmente, la prohibicién que en la norma se establere y que en el presente dacumento o tados se
recuerda, no puede entenderse como la proscripcian de los tipas contractuales que ofargan la tenencia
de vehiculas, pues fas mismas, para los ciudadanas y en las candiciones mencionados, conservon plena
vigenco. Asimisma, en lo que se refiere al arrendamiento de vehiculas can fines turisticos, corresponde
a un tasa particufar normodo de manera especial, contenida en ol capitulo VI del titulo IX de le Ley 300
de 1996, titulo que frota de los prestuderes de servicios turisticos. Cansiderando al curacter especiol de
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lo norma, escapa o la prohibicién general cantenida en el incisa segundo del orticulo 5 de lg Ley 336
de 1994
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Establecido la prohibicién de los empresas privodas de celebrar contratos de orrendamiento, con o sin
conductor, paro sofisfacer los necesidedes de mavilizocién de.su_personol, consiituye_ una infraccian a
los normos_del transporte, puntualmente, lo prestocidon de un_servicio no_autorizado, por lo que se
solicito o los diferentes entidodes de control de trdnsito y o las de trensporte, constalada lg comisién de

dichg infraccién, imponer las sanciones que corresponde.

Cordiclnente,
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