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Bogota D.C., il % 1013 i

Hanaorables Magistrados
CORYTE CONSTITUCIONAL
E. S. BD.

Ref: Demanda de inconstitucionalidad.cdntra el literal K del articulo 151C de a Ley 160 de
1993, {articulo adicionado por el articulo 3° de la Ley 1580 de 2(12)

VAN ALEXANDER CHINCHILLA ALARCON, ciudadano colombiano, vecino de esta ciudad,
identificado con cédula de ciudadania nimero 79.625.047 de Bogota, confarme a lo dispuesto en €l
articuio 241 de la Constitucion Polltica interpongo, ante la honorable Corte Constitucional, [a accion
publica de inconstitucionalidad contra el literal K del articulo 151C de la Ley 100 de 1983
(articulo gue fue adicionado por el articulo 3° de la Ley 1580 de 2012}, norma expedida por el
Congreso de ia Repablica,

L TEXTO DE LA DISPOSICION DEMANDADA

Ef texto de la norma de la cual cuya declaratoria de inconstitucionalidad se solicita es el siguiente
{Elinciso demandado se marca con negrillas y subrayas):

"LEY 100 DE 1983
{Diciembre 23)
Por la cual se crea e Sistema General de Seguridad Sacial Integral y se dictan olras
disposiciones.”

“ARTICULO 151 C (articulo adicionado por el articulo 3° de la Ley 1580 de 2012).
PENSION FAMILIAR EN EL REGIMEN DE PRIMA MEDIA CON PRESTACION
DEFINIDA. Quienes cumplan los requisitos para adquirir el derecho a fa
indemnizacion sustitutiva de la pensién de vejez en el sistema de prima media con
prestacion definida, padran optar por la pension familiar. cuando ios dos conyuges o
compafieros permanentes obtengan la edad minima de jubilacion y la suma def
namero de semanas de cotizacion supere ef minimo de semanas requiendas para el
reconocimiento de la pensién de vejez.

{.)

k) Solo podrin ser beneficiarios de la Pension Familiar, en el Régimen de
Pima Media, _aguellas personas gque se encuentren clasificadas en el
SISBEN en los niveles 1.2 v/o en cualguier otro sistema eguivalente que
disefie el Gohierno Nacional,

()
. NORMAS CONSTITUCIONALES INFRINGIDAS

La norma demandada, literal K del articulo 151 C de g Ley 100 de 1993, infringe el articulo 13 de
la constitucidn Politica que establece que todas las personas nacen libres ¢ iguaies ante la ley,
recibirdn la misma proteccion y trato de las autoridades y gozaran de los mismos derechas,
libertades v oportunidades, siendo obligacion del Estade promover las condiciones para que la
igualdad sea real y efectiva.

También, desconoce el articulo 48 de la Constitucion Politica, especificamente en los apartes
donde se senala que se debe garantizar a todos [os habitantes ef derecha irrenunciable a la
seguridad social y donde se predica la garantia de los derechos adquiridos.
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K. RAZONES QUE DEMUESTRAN LA INCONSTITUCIONALIDAD ALUDIDA

A contingacion se reitera cuales san las preceptas constitucionales vuinerados par el contenido def
literal K del articulo 151 C de la Ley 100 de 1993. precisando los argumentos que asi lo
demuestran:

1. DERECHO A LA IGUALDAD {Articulo 13, Constitucidn Politica):

Conforme al articulo 13 de la Carta Politica todas tos colombianos, par nacer iguales ante la ley,
deben recibir et mismo trato de las autoridades. gozando de fos mismos derechas y obligaciones.

Sin embarge la nerma demandada, atenta de manera grave contra el derecho a la igualdad, ya que
genera discriminaciones en diversos nivetes, tal y como se sefialara a continuacion.

a. Desigualdad entre afiliados al régimen de ahorro individual y entre afiliados al régimen
de prima media con prestacién definida.

En primer lugar se observa que la Ley 1580 de 2012 cred la Pensién Familiar, la cual permite
acumular los tiempaos cotizados por los dos integrantes de una pareja, conformada por matrimenio
o por unidn iibre, para que entre los das puedan completar las semanas requeridas para acceder a
una pensién conjunta de vejez. En ese orden de ideas, la ley describe las condiciones que tendra
este tipo de pensiones en cada uno de los regimenes, prima media con prestacion definida vy
ahorra individual,

Sin embarge, aunque es clare que el objeto de fa ley es permitir que la pareja pueda acceder a una
Unica pensién cuando cada uno de sus integrantes no pueda tener accese a la propia, fa norma
demandada genera una flagrante discriminacion, ya que si las dos personas pertenecen ai regimen
de ahorro individual podran acceder a esta prestacién sin importar si alguna de ellas o las dos
estan o no inscritas y clasificadas en ef SISBEN. En cambio, si fos integrantes de ia pareja estan
afiliados al régimen de prima media, aun asi estén en idénticas condiciones a la del pareja anterior,
se ies negara la pension famiilar por el scio hecho de no estar clasificados en los niveies 1y 2 del
SISBEN.

Entonces, resuita evidente a desiqualad promovida por la nerma acusada entre tas parejas que
pertenecen ai régimen de prima media con prestacian definida y las parejas que estan afiliadas al
régimen de ahorre individual, per cuanto a fas primeras se les obfiga a estar clasificadas en los
niveles 1 y 2 del SISBEN para acceder a la pension familiar, mientras que a ias ¢tras no se les
aplica dicha restriccion permitiéndoles inclusive acceder a ia garantla de pensidon minima. asi
ambas parejas acumuten la misma cantidad de semanas cotizadas ante el sistema de pensignes.

b. Desigualdad entre personas clasificadas al SISBEN y las no clasificadas en dicho
sistema

De otro tado, se promueve otra desigualdad, en este caso entre (as parejas afiiadas al régimen de
prima media con prestacion definida, ya que la norma, sin definir de manera ctara un crterio
diferenciador, se descania el derecho a la pension familiar a aquelias parejas que por cualguer
motivo no han sido clasificadas dentre dei SISBEN. Es decir, que fa norma acusada permitird que
puedan existir dos parejas similares con ios mismas ingresos y con ia misma cantidad de semanas
cotizadas, limitando el acceso a [a pensidn por un requisite farmai ne obiigateric en ninguna otra
parte dei sistema de pensiones, coma es el haber tramitado 1a encuesta del SISBEN y haber sida
clasificada por dicho sistema en ios nivetes 1 y 2.

Entonces, resuita inconstitucional que ia cliasificacion en el SISBEN sea un determinante para
acceder a una pension, descenociendo que las pensianes de vejez en el régimen de prima media
con prestacidn definida han estade histdricamente determinadas por requisites de edad y semanas
cotizadas, siendo absurda que ahora, por efecto de la norma demandada, 1a condicidn econdmica
asociada a la pobreza extrema, se convierta en un requisito adiclonai que generara
discriminaciones injustificadas.

c. Desigualdad entre personas clasificadas al SISBEN en niveles distintos al 1 0 2

Finaimente se resaltara que ademas de 1a desiguaidad sefialada en los numerales anteriores, se
evidencia otra inequidad promovida por [a norma acusada entre las distintas persenas que han
sido clasificadas dentro del SISBEN, ya que [a norma demandada exige, sin ninguna objetividad,
gue solo quienes sean ciasificados en los niveles 1 y 2 dentro de los 6 que conforman el SISBEN
padran tener derecho a la pension famiiiar, exigencia que desconocera dos aspectos basicos
nromoviendo mas inequidades en nuestro media:
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Primere, que el SISBEN sirve para identificar y clasificar a la poblacién mas pobre y vuinerable en
& niveles, con base en [a informacion relacionada con educacion, hacinamiento, calidad de fa
vivienda, su equipamiento y Sservicios, aspectos demograficos, e ingreso, la ocupacion y la
sequnidad social, con el fin de focalizar o racionalizar fos beneficios de los programas sociales. Es
decir, que la ley desconoce que los niveles 3, 4. 5 y 8 del SISBEN también se refieren a personas
con carencias sociales, razon por la cual limitar {a pensién a [os niveles 1 y 2 promovera
inequidades y desigualdades injustificadas entre personas que tienen todas un aspecto en comun:
pertenecer a {a poblacion pobre y vulnerable del pais.

En segundo lugar, la ley desconoce que {a pensidn familiar se financia con los aportes ¢
cotizacionas efectuadas por los dos integrantes de la pargja, es decir que es una pension propia de
un régimen contributivo, equivaliendo a un salario diferide (acudiendo a una definicion utilizada por
fa propia Corte Constitucional), razén por Ia cual resuita absurdo y desproporcionado que dicha
pension sea limitada a la inseripgion y clasificacion ante un sistema, como el SISBEN, que tiene
como objeto focalizar ios beneficios derivados de los programas sociales, a los cuales no
pertenece ei sistema contributivo de pensiones, ni en el régimen de ahorrg individuat ni tampoco en
el régimen de prima media con prestacién definida.

Recapttuiado es clarg que fa norma demandada, fiteral K del articulo 151 C de la Ley 100 de 1983,
resufta notoriamente violatoria del derecho a la igualdad contemplado por el articulo 13
constitucional, en ia medida que:

1) Contienen una clasificacién sospechosa, ya que ia clasificacion del SISBEN puede resultar
altamente subietiva y podria constituirse en un limitante formal para desconoger derechos
pensionates a familias que a pesar de poder acumular un shorro pensionat se les desconocera
la pension, asl estén en niveles 3, 4 5 0 6 del SISBEN, categorias que igual evidencian que se
trata de personas que perteneces a la poblacién pobre y vulnerable de nuestro pals.

21 En concordancia con 0 anterior, la norma demandada afecta fundamentalimente a personas
que se encueniran en condiciones de debiidad manifiesta, a grupos marginados ©
discriminados, a sectores sin acceso efectivo a la toma de decisiones o a minorias insulares y
discretas. Lo anterior resulta evidente si se observa que muchas de tas personas que podrian
ser destinatarias de fa pensidn familiar en el régimen de prima media con prestacién definida,
hoy dia ya se encuentran excluidas por el sisterma en ia medida que por si solas no podran
acceder a una pension que les permita una vejez digna. fgualmente como ya se expuso, la
medida afectara a personas de los niveles 34,5 y 6 de! SISBEN que igualmente hacen parte
de la poblacion pobre y vuinerabie,

3} La medida demandada limita exageradamente ia posibilidad de que ! derecho fundamental a
fa seguridad sccial tenga un verdadero aumento en su cobertura, generando diferencias
odiosas entre parejas similares que, en conjunto, ograron acumular [as semanas cotizadas
necesarias para acceder a [a pensidn famifiar, pero que sin embarge por una clasificacion
odiosa del SISBEN se fes termina negando un derecho irrenunciable.

4) La medida examinada convierte un derecho, generado en i3 edad v en las semanas cotizadas,
en un privilegio derivado de una clasificacion que esta dirgide a focaiizar et sistema subsidiado
de pensiones y no a limitar el acceso a ios beneficios derivados del sistema contributivo,
siendo entonces fa norma acusada objeto de discriminaciones subjetivas y desproporcionadas.

2. DESCONCCIMIENTO DE LA SEGURIDAD SOCIAL COMQO DERECHC IRRENUNCIABLE Y
DESCONOCIMIENTO A LOS DERECHOS ADQUIRIDOS (Articulo 48, Constitucion
Politica)

Conforme & lo dispuesto por el articulo 48, se debe garantizar a todos los habitantes el derecho
irrenunciable a fa Seguridad Social, resaltando que, conforme a la adicion hecha por el Acto
Legistativo No 1 de 2005, en materia pensional se deben respetar todos los derechas adquiridos.

Sin embargo encontramos que [a disposicion demandada contiene una restriccion para acceder a
fa pension familiar dentro del régimen de prima media con prestacion definida, régimen que, como
ya se anotd, se basa en el acceso a una pension previo cumplimiento de [0s requisitos de edad y
semanas cotizadas.

En este orden de ideas, es claro que si el régimen de prima media exige a un hombhre 62 afios de
edad y 1300 semanas cotizadas para tener derecho a [a pension, es perfectamente claro que una
vez cumplidas ambos requisitos habra adquirido un derechg irrenunciable a su pensién, resultando
a todas luces inconstitucional alguna restriccion que impida disfrutar un derecho plenamente
adquirido.
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igual ocurre con una mujer que cumple con los requisitos de edad y semanas cotizadas, asi, dentro
del régimen de prima media con prestacion definida si una mujer acredita después del afio 2015
57 afios de edad y 1300 semanas cotizadas, adquirira el derecho irrenunciable a una pension.

Por o anterior, si dentro del régimen de prima media con prestacion definida a Ley 1580, que
adicioné la Ley 100 de 1993, permite que los dos integrantes de una pareja, una vez cumplidas tas
edades exigidas para la pension de vejez puedan acumular las semanas cotizadas por cada uno
de ellos para acceder a una pensién famiiiar, se deriva completamente inconstitucional cualquier
restriccion legal que pretenda desconocer el derecho pensional que ya fue concretado con el
cumplimiento conjunto de las edades exigidas y el del nimero de semanas cotizadas.

Entonces, resuita evidente que la restriccidon contenida en la norma demandada resulta
inconstitucional por desconocer los derechos adquiridos e irrenunciables de una pareja que a pesar
de cumplir las edades requeridas y de completar de manera conjunta la cantidad de semanas
cotizadas exigidas por el régimen de prima media con prestacién definida se le niegue Ja pension
por efecto de un requisite que resulta formal y que desconoce €l espiritu de ia ley, que finalmente
es permitir que la suma del esfuerzo conjunto de semanas cotizadas por una pareja se ves
refiejada en una pension conjunta.

En este punto bien vale la pena anotar que, si lo que busca la medida acusada es favorecer la
sostenibilidad financiera del sistema pensional, elia resuita desproporcionada e innecesaria, ya que
la Ley 100 de 1383, en el mismo articulo parciaimente demandado 151 C, en los literales J y M,
(también adicionados por fa Ley 1580 de 2012) contienen unas restricciones mucho mas
coherentes, al determinar que fa pensién familiar es incompatible con cualquier otra pensidn que
pudieran disfrutar los miembros de {a pareja e inclusive con cualquier otro beneficio del sistema,
como es ef casc de ios beneficios econdmicos periddicos, v al limitar en cualquier caso la pension
familiar a un {1} salario minimo mensual vigente.

Iv. PETICION
Conforme & los cargos y argumentos expuestos en la presente demanda, se solicita a la Honorabie
Corte Constitucional declarar la inconstitucionalidad total def literal K del articulo 151 C de ia Ley
100 de 1993, por ser contrario a la Constitucion Politica.

V. COMPETENCIA

La Corte Constitucional es competente, de conformidad con el articuio 241 numeral 4° de la
Constitucion, para decidir sobre la demanda de inconstitucionatidad aqui propuesta.

Vi, NOTIFICACIONES:;
Direccion: Carrera 64 A No 22 14, Torre 4 Apto 602
Carreo Electrénico; ivanchinchifla@yahoo.com

Atentamente:

IVAN ALEXANDER CHINCHILLA ALARCON
C.C. 78.625.047 de Bogota
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