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REF: Ratificacion de la demanda de inconstituciopalidad de la Reforma al
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ANA ROSA BUELVAS HERNANDEZ y ROBERT CASTILLO LOPEZ,
miembros del GRUPO DE LITIGIA ESTRATEGICO Y DE INTERES
PUBLICO DE LA UNIVERSIDAD DEL NORTE, Atentamente nos
permitimos acercar al H. Despacho demanda con presentacién personal, -
para efecto de subsanar el tramite iniciado el 29 de mayo del afio en curso.
Con lo anterior, solicitamos, se entienda subsanado la demanda.
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Ana Rosa Buelvas Hernéindez - Robert Castillo Lopez
{.£2 1140845708 de Barranquilla C.C 1140819797 de Barrangiiilla



CORTE COSTITUCIONAL
HONORABLES MAGISTRADOS
SALATPLENA

£.5.D.

REF: Inconstitucionalidad de la Reforma al Fuero Militar por
Sustitucion Parcial de la Constitucion.

D- 9323 .

ANA ROSA BUELVAS HERNANDEZ, y ROBERT CASTILLO LOPEZ,
ciudadanos colombianos mayores de edad, identificados con la cédula de
ciudadania No. 1140845708 y No. 1140819797 respectivamente, expedidas en
Barranquilla, obrando EN CALIDAD DE miembro del GRUPO DE LITIGIO
ESTRATEGICO Y DE INTERES PUBLICO DE LA UNIVERSIDAD DEL
NORTE, respetuosamente nos dirigiinos a ustedes én iiso de hitiestros defechos y
deberes consagrados en el numeral 6° del articulo 40 y en el numeral 7° del articulo
95 de la Constitucion Polftica, con el fin de interponer Ja acci6n de
inconstitucionalidad contra el inciso 2° del Articulo 3° del Acto Legislativo 2 de
2012, por vicios de procedimiento en su formacién, por cuanto el legislador
excedié su potestad de configuracién legislativa como constituyente derivado, y
consecuentemente su facultad de reforma constitucional, o cual desembocé en una

sustitucion parcial de la Constitucion.

L NORMA DEMANDADA

Seguidamente se transcribe el Acto Legislativo objeto de la presente demanda; y se
subraya el inciso 2° del Articulo 3° del mismo, por considerar que sustituye

parcialmente el texto constitucional.

ACTO LEGISLATIVO 2 DE 2012
(diciembre 27)
Diario Oficial No. 48.657 de 28 de diciembre de 2012
CONGRESQ DE LA REPUBLICA

Por el cual se reforman los articulos 116, 152 y 221 de la Constitucion Politica de
Colombia.

EL CONGRESQO DE LA REPUBLICA

DECRETA:
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ARTICULO To. Adici6nese el articulo 116 de la Constitucién Politica con I

5]
!

siguientes incisos;

t.réase un Tribunal de Garantfas Penales que tendra competencia en todo el
territorio nacional y en cualquier jurisdiccion penal, v ejercera las signientes

funciones:

L. De manera preferente, servir de juez de contro] de garantias en cualquier
investigacion o proceso penal que se adelante contra miembros de la Fuerza

Pablica.

2. De manera preferente, controlar la acusacion penal contra miembros de la
Fuerza Publica, con el fin de garantizar que se cumplan los presupuestos

materiales y formales para iniciar el juicio oral.

4. De manera permanente, dirimir los conflictos de competencia que ocurran entre

{a Jurisdiceion Ordinaria y la Jurisdiccién Penal Militar.
4. Las demds funciones que le asigne la ley.

El Tribunal de Garantias estaré integrado por ocho (8) Magistrados, cuatro {4) de
los cuales seran miembros de la Fuerza Publica en retiro. Sus miembros serdn
elegidos por la Sala de Gobierno de Ja Corte Suprema de Justicia, la Sala de
Gobierno del Consejo de Estado y la Corte Constitucional en pleno. Los miembros
de la Fuerza Piblica en retiro de este Tribunal seran elegidos de cuatro (4) ternas
que enviarg el Presidente de la Republica. Una ley estatutaria establecera los
requisitos  exigidos para ser magistrado, el régimen de inhabilidades ¢
incompatibilidades, el mecanismo de postulacién de candidatos, el procedimiento
para su seleccion y demds aspectos de organizacién y funcionamiento del Tribunal

de Garantias Penalos.

PARAGRAFO TRANSITORIO. Fi Tribunal de Garantlas Penales empezard a
ejercer las funciones asignadas en este articulo, una Vez efitia en vigencia la ley

estatutaria que lo reglamente.

ARTICULO 2o. Adici6nese al articulo 152 de Ja Constitucion Politica un literal g).
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jy Las materias expresamente sefialadas en los articulos 116 y 221 de

2R
i 0 ne 055 .
Coustitucion, de conformidad con el presente acto legislativo. REACERs

ARTICULO 3o. El artfculo 221 de la Constitucion Politica quedard asf:

{de los delitos cometidos por los miembros de la Fuerza Publica en servicio activo,
y en relacién con el mismo servicio, conocerdn las cortes marciales o tribunales
enilitares, con arreglo a las prescripciones del Cédigo Penal Militar. Tales cortes o
tribunales estardn integrados por miembros de la Fuerza Ptiblica en servicio activo

O et retiro.

En ningtn caso la Justicia Penal Militar o policial conocerd de los crimenes de

lesa humanidad, ni de los delitos de genocidio, desaparicién forzada, ejecucién

extrajudicial, _wiolencia sexual, tortura v desplazamiente forzado. Las

infracciones al Derecho Internacional Humanitario cometidas por miembros de

la Fuerza Pablica, salvo los delitos anteriores, serdn conocidas_exclusivamente

por lag cortes marciales o tribunales militares o policiales.

Cuando la conducta de los miembros de la Fuerza Pdblica en relacién con un
conflicto armado sea investigada y juzgada por las autoridades judiciales, se
aplicard siempre el Derecho Internacional Humanitario. Una ley estatutaria
especificara sus reglas de interpretacion y aplicacion, y determinara la forma de

avrnonizar el derecho penal con el Derecho Internacional Humanitario,

50 en desarrollo de una accién, operacion o procedimiento de Ia Fuerza Pablica,
ocurre alguna conducta que pueda ser punible y exista duda sobre la competencia
de la Justicia Penal Militar, excepcionalmente podrd intervenir una comisién
técnica de coordinacién integrada por representantes de la jurisdiccion  penal
mibtar y de la jurisdiccién penal ordinaria, apoyada por sus respectivos érganos de
policia judicial. La ley estatutaria regulard Ia composicion y funcionamiento de esta
comision, la forma en que sera apoyada por los drganos de policia judicial de las

jurisdicciones ordinarias y penal militar y los plazos que debera cumptir,

La ley ordinaria podra crear juzgados y tribunales penales policiales, y adoptar un

Codigo Penal Policial.



S00 [MQWISTOF

ARARGNAR |y

s
-

Justicia Penal Militar. Ademas, una ley ordinaria regulard una estructura 7 urkd
3

sisterna de carrvera propio e independiente del mando institucional.

“réase un fondo destinado especificamente a financiar el Sistema de Defensa
Tecnica y Especializada de los miembros de la Fuerza Publica, en la forma en que
lo regule la ley, bajo la dependencia, orientacion y coordinacién del Ministerio de

Defensa Nacional.

l.os miembros de la Fuerza Piiblica cumplirdn la detencién preventiva en centros
de reclusion establecidos para ellos y a falta de estos, en las instalaciones de la
Unidad 2 que pertenezcan. Cumplirén la condena en centros penitenciarios y

~ carcelarios establecidos para miembros de la Fuerza Pablica.

ARTICULO 4o. TRANSITORIO. Los procesos penales que se adelantan contra los
miembros de la Fuerza Publica por los delitos que no téngan relacién con el
servicio o por los delitos expresamente excluidos del conocimiento de la Justicia
Penal Militar de acuerdo a los incisos 1o y 20 del articulo 3o del presente acto
legislativo y que se encuentran en la justicia ordinaria, continuardn en esta, La
Frscalia General de la Nacion, en coordinacién con la Justicia Penal Militar, contara
con un periodo de hasta un (1) afio para identificar todos los procesos que se
adelantan contra los miembros de la Fuerza Piblica, y trasladar a la Justicia Penal
Militar aquellos donde no se cumplan los supuestos para la competencia de la
jurisdiccién ordinaria. En el marco de esa coordinacion, se podré verificar si algtin
proceso especifico que cursa en la Justicia Penal Militar podrfa ser de competencia

de la Justicia Ordinaria.

ARTICULO 50. TRANSITORIO. Factltese por tres (3) meses al Presidente de Ia
Kepublica para éxpedir 16s decretos con fuerza dé 16y necesarics para poner en
raarcha el Fondo de Defensa Técnica y Especializada de que trata el presente acto
legislativo. Los decretos expedidos bajo esta facultad regiran hasta que el Congreso

expida la ley que regule la materia.

ARTICULO 60. El presente acto legislativo rige a partir de la fecha de su

promualgacién.



ity

900 [MQWSTHTY

5
R ﬂ;“‘%‘%%imhﬁ
I LIMITACION DEL CONGRESO PARA REFORMAR LA gﬁvg}r ® o
- o e
CONSTITUCION i;it;q&aa{&m‘i ot
XA ﬁ@”@%

inconstitucionalidad los actos reformatorios de la Constitucién, solo por vicios de
procedimiento en su formacion. Asimismo, la Corte Constitucional ha establecido
¢n variada jurisprudencia que dentro del concepto procedimiento, se encuentran los

limites competenciales del Congreso de la Repablica, y la potestad de Ia Corte para

adelantar el juiclo de sustitucion de In_Constitucidn. La sentencia C-1040 de 2005,
seflala “que cuando in Constitucion adjudica a la Corle el control de los vicios de
procedinento en In formacion de una reforma constitucional no sélo le atribuye el
conocitniento de la regularidad del trdmite como tal, sino que tambien le confiere ln facultad
ile cxaminar si el Constituyente derivado, al ejercer el poder de reforma, incurric o no en un

vicio de competencia” .

Dicho Juicio de sustitucion de la Constitucion, como lo establece la Sentencia C-303
cle 2010, “se centra en la evaluacion acerca de si el poder constituido que modifica la Carta
s¢ civcunscribic a los limites de su poder de reforma, o, antes bien, los desconocic a través de
un cunibio de tal entidad que desnaturaliza la Carta.” De esta manera, la finalidad
altima del juicio de sustitucion es preservar la integridad de la Constitucion,
determinando los limites normativos dentro de Ios cuales el legislador debe ceitir
su poder de configuracién legislativa y su poder de reforma constitucional, en
tanto dicha facultad no es absoluta, y debe atender a principios constitucionales

que no pueden ser obviados.

Adicionalmente, la Corte Constitucional ha fijado ciertos requisitos
argumcentativos para que se le pueda solicitar a dicha Corporacion el estudio de
actos reformatorios de la Constitucién fundadas en la presunta sustitucién de la
risma. Por lo tanto, con el fin de dar cumpliendo a esta exigencia, procederemos a
realizar este test de sustitizcion sobre los aspectos normativos del acto legislative,

{ue congideramos, sustituye la Constitucion.

I, PILARES ESENCIALES DE LA CONSTITUCION POLITICA QUE
CONSIDERAMOS VIOLADOS

La Corte establece que el “método del juicio de sustitucion exige {...) que se demuestre

que un clemento esencial definitorio de la identidad de I Congtitucion de 1991 fue
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chunciar con cual es dicho elemento, (ii} Sefialar g partir de iiltiples referentes normativos™

cudles son sus especificidndes en ln Carta de 1991, (iii) miostrar porqué es esencial y

definitorio de ln identidad de ln Constitucion integralmente considernda,

11 VULNERACION AL DERECHO DEL DEBIDO PROCESQO, Y LOS
PRINCIPIOS DEL JUEZ NATURAL, DE IMPARCIALIDAD DE LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA Y DEL CARACTER EXCEPCIONAL

¥ LIMITADO DEL FUERO PENAL MILITAR

i

/ 111 Enunciacién del elemento esencial:

Ll Acto Legislativo 2 de 2012 en su articulo 3°, sefiala que “En ningrin caso la Justicia

Penal Militar o policial conoceri de los crimenes de lesa humanidad, ni de los delitos de

genocidio, desaparicion jorzada, ejecucidn extrajudicial, violencia sexual, tortura ¥
desplazamiento forzado. Las infracciones al Derecho Infernacional Humanitario cometidas
por miembros de la Fuerza Piblica, salve los delitos anteriores, serdn conocidas
exclusivnmente por las cortes marciales o tribunales militares o policiales” introduce un
cambio sustancial de un elemento esencial de la Constitucién Polftica de 1991, el
vaal se refiere a “la independencin de la administracion de justicia y el cavdcicr
excepclonal y restrictivo del fuero penal militar”, ya que, se amplia la competencia de la
Justicia Penal Militar, debido a que este articulo del Acto reformatorio, si bien
permite excluir del juzgamiento de esta Jurisdiccién los delitos de genocidio,
desoparicion forzada, ejecucion extrajudicial, violencia sexunl, tortura Yy desplazamiento
Jorzado, avoca de forma exclusiva la competencia en los demés delitos cometidos
por agentes de la fuerza piblica, delitos que también pueden constituir violacicnes
contra el DIH y los DDHH, como por ejemplo, los tratos crueles, la detencién

arbitratia, o los ulirajes contra la dignidad humana, entre otros,

De igual manera, se afecta gravemente la independencia de la administracion de
justicia como elemento esiructural del marco constitucional colombiano asi como
lo ha sefialado la Corte Constitucional al precisar que “La Constitucidn de 1991,
adopta uit sistema flexible de distribucion de las distintas Junciones del poder piiblico, que
se LORjuga con un principio de colaboracién arménica de los diferentes drganos del Estado y
distinlos mecanismos de freno y contrapeso entre los poderes. El modelo por el cual opté el
constituyente de 1991 manticne el criterio conforme al cual, por virtud del principio de

separacion, las funciones necesarias para la vealizacion de los fines del Estado se atribuyen
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# drganos autdnomos e independientes. Sin embargo, I idea de la separacicn estd maiizada“%ii .
por los requerimientos constitucionales de colaboracidn armonica y controles reciprocos. En ‘
cotgjunto, la estrisctura constitiscional descrita responde al modelo de frenos y contrapesos
qete Liene el proposito, no solo de oblener mayor eficiencia en el desarrollo de las funciones &
bravds de lns cuales el Estado atiende a la satisfaccion de sus fines, sinp, Yy principalmente,
de garantizir una esfera de libertad para las personas, por efecto de In limitacidn del poder
jque vesulia de esa distribucion y articudacion de competencias”?, en tanto permite que
sean juzgados por iguales los presuntos infractores de la ley penal, sumado esto al
fuerte dnimo institucional y corporativo que prevalece entre los agentes de la
fuerza publica, y finalmente, las Fuerzas Militares pertenecen a la rama ejecutiva
¥ clel pader publico al ser una dependencia del Ministerio de Defensa Nacional, por
lo tanto se ve también comprometida la independencia de esta institucién para

actuar coino juez imparcial dentro de una causa penal.

Do esta forma, se estd ampliando significativamente una figura que por su
vaturaleza es de caracter restrictivo y excepcional, como muy bien lo sefiala la
Corte Constitucional, al precisar que ”Constifucionalmente se ha considerado que el
Juero penal militar se establece como una excepcion a la competencia general de la
Juvisdiccion ordinarin, excluyendo del conocimiento de ésta ciertas conductas punibles en
gue puedan incurrir miembros de la fuerza piiblica. Por lo tanto, como se sefiald en I
sentencie C-399 de septiembre 7 de 1995, M. P, Alejandro Martinez Cabatlero, sus
alcances deben ser determinados en forma “estricta y rigurosa”, comto quiern que, de
acuerdo con la hermenéutica constitucional, las excepciones, para evitar que se convierian
e regla general, deben ser interpretadas de forma restrictiva, resultando tambisn osiensible
iue I justicia penal militar, “aun cuando se presenta como ung jurisdiccion especifics, estd

sometidn a la Constitucion... (CP arts. 1°, 2°, 123 y 124)"3.

1.1.2 Sefalamiento de Ios distintos referentes normativos:

Ere multiples apartes normativos, especialmente en normas de caracter
internacional que constituyen parte del bloque de constitucionalidad en esiricto
sensu, podemos encontrar referencias sobre el carécter esencial del derecho al debido
proceso, y los principios del juez natural, de imparciatidad de la administracidn de justicia
y del cardcter excepcional y limitado del fiero penal militar como fundamental dentro

del marco constitucional cotombiano.

Trevtenia 00977 da 2004, AP Mame! Jogt Canoddy Favirie sa
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Lt Primero de ellos, hace referencia al derecho al debido proceso, consagrado en el E .

Articulo 29 de la Constitucién Politica de Colombia, donde se estipula que “El 3

debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas... Nadie
podri ser juzgads sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante Juez o

tribunel competente y con obseroancia de la plenitud de las formas propias de cada Juicio

f..1.

Ll segundo elemento normativo, es el contenido en el 228 de la Constitucion
cutombiana, dende se precisa que “La Administracion de Justicia es funcion publica.
- Sus decisiones son independientes. Las actuaciones sevdn piblicas y permanentes con las
b cxeepeiones que establezca ln ley y en ellas prevalecerd el devecho sustancial. Los términos

jracesales se observardn con diligencin y su incumplimiento serd sancionado. Su

jnncionamiento serd desconcentrado y auténomo”.

£t tercer referente, hace alusion en el articulo 8.1 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, en el cual se estipula que “Todn personn tiene devecho a ser ofdn,
ven las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un Juez o tribunal
compelente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la
suslanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacion
de sus derechos y obligaciones de orden civil, taboral, fiscal o de cualquier otro cardcter”.
Por lo tanto, se establece como garantia judicial, que al interior de un proceso de
juzgamiento penal, el juez que instruye el caso deba regir su actuacion a principios
«le independencia e imparcialidad, Io cual materializa el derecho al debido proceso,

v finalmente, da cabal cumplimiento a este mandato constitucional.

Ll cuarto referente, menciona a la Comision Interamericana de Derechos Humanos
ul sostener en reiteradas oportunidades que la justicia militar tiende a ser
condescendiente con los miembros que son acusados de violar los derechos
hurmanos, lo cual genera y facilita fa tmpunidad, como por gjemplo se plantea en el
caso colombiano, que “rara vez la justicia penal militar sanciona a los miembros de las
fuerzas armadas comprometidos en estas violaciones, y por el contrario, ésta impide el
Juzgamiento de los militares y policias por los jueces ordinarios, incluso en crimines de lesa

humaridod ™,

Iin consecuencia, la Comisién Interamericana concluyé que:

R R T S T S A
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“los tribunales militaves no garantizan I vigencia del derecho a la justicia,
pues carecen de independencia, requerimiento bisico asociado a ln vigencia de
ese derecho. Ademds, han demostrado una marcada parcialidad en los fallos
que han vecaido en causas sometidas a su conocimiento por ln frecuencia de
falta de sanciones a los nrembros de los cuerpos de seguridad que,
comprobadamente, se han visto involucrados en gravisimas violaciones de

devechos humanos”s,

igualmente, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha reiterado su
s posicidn al sostener que “juzgar delitos comunes como si fueran militares por el solo
e fwcho de haber sido ejecutados por militares, es violatorie de la garantia de un Tritnusal
independiente e imparcial”®, como lo establece la Convencién Americana sobre

Py Dervechos Humanos.

kn otro caso estudiado por esta Corte, establece como consecuencia del
conocimiento de algunas situaciones por la jurisdiccion penal militar es que “En un
Estado democritice de derecho la jurisdiccion penal wilitar ha de tener un alcance
restriciivo y excepcional y estar encaminada a la proteccién de intereses juridicos especiales
vinculados con las funciones que la ley le asigna a las fuerzas militares. Asi, debe estar
excluido del drmbito de la jurisdiccion militar el juzgamiento de civiles y sélo debe juzgar g
militares por la comision de delitos o faltas que por su propia naturaleza atenten contra

dieties juvidicos propios del orden militar 7.

Por tal razén, la Corte determiné que se le vulnerd el derecho a las viciimas al
debido proceso pues no tuvieron un recurso efectivo que les garantizara su
veparacion y el derecho a conocer la verdad, puesto que “los funcionarios del Juero
militar que actuaron en el proceso encaminado a investigar los sucesos carecion de In

rmparciglidad e independencia requeridas por el articulo 8.1 de la Convencidn ™.

kin Jos casos contra Colombia, la Comisién y Ia Corte han resaltado lo perjudicial
de la jurisdiccién penal militar para investigar violaciones de derechos humangs en
el marco del conflicto armado, como o son: Mapiripan, Caso Caloto, Masacre de

Trujillo, Arturo Ribon Avila.

” Comision Interamericana de Derechos humanos, Segundo informe sobre la situacion de derechios hamanos
en Colombia. 14 de octubre de 1993, pig. 237-238

* Corte Interamericana de Derechos Humanos,. Caso Genie Lacayo v. Nicaragua. Sentencia 29 de enero de
{007, Parrafo 33,

' Corte Interamericana de Derechios Humanos. Caso Durand y Ugarte ¢. Pera, Sentencia del 16 de agosto de
2006, pdrralos 117y 118,

o Erteor et s drernrnoe ke T Lo B em e
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democritico de derecho la jurisdiccion penal militar ha de tener un nlcance vestrictivo ¥
excepcional y estar encaminada a la proteccion de intereses juridicos especiales, vinculudos
von las funciones que la ley asigna a los fuerzas nilitares. Por ello, sélo se debe Juzgar a
militares por la comision de delitos o faltas que por su propia naturaleza atenlen contra

bienes juridicos propios del orden militar®.

Ue igual moda, la Corte Interamericana, ha sido clara en establecer que en los
casos en fos cuales la Jurisdiccion Penal Militar, ha asumido la competerncia en
casos que debian ser estudiados por la Jurisdicci6n Ordinaria se presenta una
vulieracion al debido proceso toda vez “que ln jurisdiccion militar se establece por
diversas legislaciones con el fin de mantener el orden Y In disciplina dentro de las fuerzas
srmadns. Inclusive, esta jurisdiccion funcional veserva sy aplicacion a los militares que
fuyant incusrido en delito o falta dentro del ejercicio de sus funciones y bajo ciertas
circunsiancias cuando ln justicia militar asume competencia sobre un asunto que debe
conocer in justicia ordinaria, se ve afectado el derecho al juez natural v, a fortiori, el debido
proceso, el cual, 8 su vez, encuéntrese intimamente ligado al propio derecho de acceso a In

Justicin”10

Es mportante mencionar, que si bien ¢l Acto Legislativo demandado se refiere a
violaciones al derecho internacional humanitario, y no a derechos humanos; las
referencias al sistema interamericano de proteccién de derechos humanos es
pertinente toda vez que los derechos protegidos en estas dos ramas del derecho
infernacional son equivalentes, la diferencia s6lo radica en el contexto de la
violacion: en el primero se trata de un contexto de conflicto armado y en el
segundy se trata de un contexto de paz. Sin embargo, la Comisi6n Interamericana
de Derechos Humanos!! y la Corte Interamericana de Derechos Humanos2 han
eatablecido la vigencia del derecho internacional de los derechos humanos, atn en
situaciones de conflicto armado. Este derecho es paralelamente aplicable en casos

de conflicto armado e incluse algunos de sus preceptos, como lo son las garantiag

” Corte DM, Caso Las Palmeras Vs, Colombia. Fondo. Sentencia de 6 de diciembre de 2001, Serie C No. 80,
Parr. 51 Caso Cantoral Benavides. Sentencia de 18 de agosio de 2000. Serie C No. 69, parr, 113 y Caso
Unrand y Ugarte, supra nota 4, parr. 1§7,

** Corle IDH. Caso Las Palmeras Vs, Colombia. Fondo. Sentencia de 6 de diciembre de 2001. Serie C No. 90.
Caso Cantoral Benavides, supra nota 5, parr. 112 y Caso Castillo Petruzzi ¥ Otros. Seniencia de 30 de mayo
de 1999. Serie C No. 52, prr. 128,

"' Comision Interamericana de Derechos Humanos. Informe sobre terrorismo y Derechos Humanos.

OHA/Ser L/V/I.116 Doe. 5 rev. | corr, 22 octubre 2002
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judiciales y proteccion a la integridad, como los amenazados en virtud del Acto

demandado, no pueden ser suspendidos siquiera en estados de guerra.’?

no de los estandares més recientes de la Corte Interamericana en términos del
caracter excepcional del fuero militar, ha sido expuesto en el caso Radilla Pachon del

aiio 2(109. Se han destacado a partir de este caso los siguientes aportes:

s La inconvencionalidnd de que los jueces militares tengan competencia para juzgar
violacionies a derechos humanos, pues de tales actos debe conocer la jurisdiccion
ovdinaria (...);" esto se encuentra ligado intimamente al propio derecho de acceso a
la justicia. EI juez encargndo del conocimiento debe ser un juez competente, ademds
independiente e imparcial.?5

¢ Que las victimas de actos contrarios a derechos humuanos cometidos por militares
tienen derecho por vig impugnativa & pedir que tales actos sean juzgados por la
Jurisdiccion militar (...); mixime que su participacion en procesos penales no deben
extenderse limitada a la mera reparacion del dario, sine a hacer efectivos su derechos
n conocer la verdad y a la justicia anfe tribunales competentes.

b {Jue los jueces de los Estados miembros deben ejercer un control judicial de las leyes
nacionales tomando como parimeiro los derechos humanos reconocidos en ln CADH
a la tuz de ln jurisprudencin interamericana:

o Que los jueces nacionales deben interpretar lu constitucion a la luz de In CADH (y
su profocolos adicionales); y

v (Que las sentencias de In Corte IDH pueden establecer obliguciones y reparaciones

concrelas que debe cumplir directamente el Poder [udicial del Estado.16

De acuerdo a lo anterior, La Corte Interamerlcana de Derechos Humanos en sus
decisiones ha sostenido su posicion que es deber de los Estados que hacen paric de
fa Convencién Americana sobre Derechos Humanos, investigar y juzgar

violaciones de derechos humanos ante autoridades civiles y no militares.

Y conclusion, los 6rganos del Sistema Interamericano de Derechos Humanos han
sustenido en sus decisiones que es deber de los Estados que hacen parte de Ia
“onvencion Americana sobre Derechos Humanos investigar y juzgar violaciones

de derechos humanos ante autoridades civiles y no militares.

" Articulo 27 Convencién Americuna sobre Derechos Humanos.
" Ferrer Mac-Gregor, Eduardo. (2011). Jurisdiccion Militar y Derechos Huraanos: Ef cazo Radilla ante fa
Lorte Iwreramericana de Derechos Humanos. México D.F: Porrda. ( pp. 4-5).
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LL3 Por qué se consideran estos elementes anteriormente descritos como

erenciales y definitorios de la Constitucién Politica Colombiana.

1134 Derecho al Debido Proceso

Consideramos que este Acto Legislativo atenta gravemente contra el derecho al
debido proceso, y los principios del juez natural, de imparciglidad de ln administracion de
justicia, del caricler excepcional limitado del fuero penal militar, y del derecho de las
victimas a in verdad, justicia y reparacién. Con respecto al derecho al debido proceso,
este se instituye como una garantfa efectiva dentro del marco constitucional
colombiano, y es por lo tanto definitorio de éste, pues “La Jurispridencia
constitucional ha definido el devecho al debido proceso, como el conjunto de gorantias
previstas en el ordenamiento juridico, n través de las cuales se busca la profeccion del
widividuo incurso en una actuacion judicial o edministrativa, para gue durante su trimite

ae respeten sus derechos y se logre ln aplicacion correcta de la justicia™??.

igualmente, la Corte ha establecido que “el derecho al debido proceso tiene como
propsilo especifico “In defens y preservacidn del valor material de la justicia, a través del
logro de los fines esenciales del Estado, como la preservacion de la convivencia social yla
proteccion de todns lus personas residentes en Colombia en su vida, honra, biencs y demis
devechos y libertades priblicas (predmbulo y articulos 1° Yy 2° de s C.P)"8, Por
consiguiente, la materializacion de este derecho fundamental no sélo permite que a
l# persona sometida al juzgamiento por parte del Estado, se le permita disfratar
plenamente de todas las garantfas judiciales, sino que trasciende a oiros fines del
estado social de derecho, como 1o son la consecucion de un orden social justo, v la
preservacion de la convivencia social. Todo esto lleva a concluir que el debido
proceso es un elemento intrinseco y de la naturaleza misma de la nueva
arquitectura constitucional Colombiana, porque si se ve afectado o disminuido,
como se evidencia en el Acte Legislativo 2 de 2012, hara nugatorio el derecho que
Henen las victimas y sus familiares, para que las viclaciones contra los derechos
hurnanos sean conocidas y resueltas por tribunales competentes, de conformidad

con ef debido proceso y garantizando el acceso a la justicia.

1L.1.3.2 Principio Constitucional del juez Natural

Siguiendo con los demas elementos esenciales, encontramos también que con la

entrada en vigencia del Acto Legislativo impugnado, se afecta flagrantemente el
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principio congtitucional del juez natural; el cual a su vez se considera u;geifo"ﬂﬂﬂ&mwf ﬂ%w‘ﬂ

extensién del derecho al debido proceso. La Corte Constitucional ha esifable:r:u:ii
que esta institucion (Juez Natural) alude a la exigencia de un juez competente,
independiente e imparcial®, y que este juez a quien la Constitucion o la ley le ha
atribuido el conocimiento de un determinado asunto. Adicionalmente sefiala que
cste principio implica especificamente Ja prohibicion de crear Tribunales de

exeepeion, o de desconocer la competencia de 1a jurisdiccion ordinaria.

[zualmenite aclara, expresando que tal concepto no significa en modo alguno que el
legislador -ordinario o extraordinario- no pueda -sobre la base de criterios de
politica criminal y de racionalizacion del servicio ptiblico de administracién de
justicia-, crear nuevos factores de radicacion de competencias en cabeza de los
funcionarios que pertenecen a la jurisdiccion ordinaria -en este caso, a la penal- o
modificar los existentes, respetando -desde Inego- los principios y valores

constifucionales??,

Este principio de cardcter normativo definido por la Constitucion, comprends unz

doble garantia:

#) La primera en el sentido de que asegura en primer término al sindicado el
derecho a no ser juzgado por un juez distinto a los que integran la
Jurisdiccién, evitdndose la posibilidad de ecrear nuevas competencias

distintas de las que comprende la organizacion de los jueces,

i) En segundo lugar, significa una garanta para la Rama Judicial en cuanio
impide la violacién de principios de independencia, unidad ¥ "monopolio”
de Ja jurisdiccion ante las modificaciones que podran intentarse para alterar

e funcionamiento ordinaric?!.

D este modo, cuando el legislador amplia Ia competencia de los delitos que puede
conocer la jurisdiccién penal militar, socaba la naturaleza del jeez ordinario para
conocer de Jos delitos que violan derechos humanos, asl lo sefiala la Corte
Interamericana de Derecho Humaros, expresando que “La jutisdiccién penal militar
ro vs el fuero competente para investigar Y, en su caso, fuzgar y sancionar a los autores de

violaciones de derecho humanos sino que el procesamiento de los responsables corresponde

" Sentencia C-200 de 2022, WM.P: Alvaro Tafor Galvis
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derecho al juez natural, y a fortiori, el debido proceso™,

1.1.3.3 Independencia de la Administracién de Justicia

Consideramos que este Acto Legislativo viola también la independencia de la
administracién de justicia. Como se anoté anteriormente, la Constitucién consagra
gue las decisiones de los jueces debe ser independiente, asi lo ha puntualizado la
Corte Constitucional al expresar que “los atributos de independencia e imparcialidad
del funcionario judicial estin orientados a salvaguardar los principios esenciales de la
odministracion de justicia, y se traducen en un derecho subjetivo de los ciudadanos en la

medida que forman parte del debido proceso”,

Dde esta manera, se instituye como un atributo esencial de la administracién de
justicla, y en nicleo constitutivo de la misma. Asf lo reconoce esta Corporacién a
través de la jurisprudencia interamericana, donse se expresa que "La imparcialidad
del Tribunal implica que sus infegrantes no tengan un interés direclo, unn posicion
fomada, una preferencia por alguna de las partes y que no se encuentren involucrados en la
controversin {...) El juez o tribunal debe separarse de una causa sometida a su
conocirmento cuando exista algiin motive o duda que vaya en desmedro de In integridad del
Tvibunal como un drgano imparcial. En aras de salvaguardar la administracion de Jjusticin
se debe asegurar que el juez se encuentre libre de todo prejuicio y que no exista lemor
alguno que ponga en duda el ejercicio de Ias funciones Jurisdiccionales”?*, Todo esto, nos
fieva a afirmar que con esta reforma se socaba ostensiblemente el factor
determinante de imparcialidad e independencia que debe regir en todas las
actuaciones jurisdiccionales, ya que el juez competente en estos Casos, se encuentra

vinculado institucionalmente a las personas que eventuaimente sersn juzgadas.

1134 Cavdcter Excepcionat del Fuero Penal militar:

Por dltimo, con relacién a la jurisdiccion penal militar y al fuero militar en
sentencia C-358 de 1997, M. P. Dr. Eduardo Cifuentes Mufioz, se sefial6 que "En los
precisos términos de la Constitucion Politica, la jurisdiccion penal militar conoce (1) de los
delitos cometidos por los miembros de la fuerza puiblicn en servicio activo, (2) siempre que
ellos tengan “relacién con el mismo servicio®. De estq manera, la misma Carta ha

determinado los elementos centales de la competencia excepcional de ln justicia

” Cago Radilla Pacheco Vs, México, supra nota 3, parr, 273
¥ Caso Castillo Petrazzi, sent. de 30-5-99, Parrafo 127 y 128
“ uentencia C-881 de 201 1, M. Luis Emesto Vargas Silva
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estricto control de constitucionalidad sobre él, pues, como bien se expreso en Ia Sentencia C‘im Jon e S ﬁ

'\
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081/96 de esta Corporncidn, entre mds definida se encuentre una institucién por la Caria,
vaentor serd la livertad de configuracion del Legislador sobre ella. Por ende, la ley que sefialn
cufiles son los delitos que corresponde conocer a esta jurisdiccion debe vespetar la ovden
constitucional que impone taito el contenido esencial del fuero militar como su cardcter
lanitado y excepcional. La extensidn de éste, por fuera de los supuestos constitucionales,
rienoscabaria la jurisdiccion ovdinaria, que se impone como juez natural general, por
mandato de In misma Constitucion y, por contera, violaria asimismo el principio de

gualded, el cual solo se concilin con una inferpretacion restrictiva de lus excepciones a la

tutela judicial comin”.

I"ov consiguiente, la jurisprudencia de la Corte Constitucional, ha sefalado que ¢l
arden constitucional colombiano le otorga un cardcter excepcional y limitado a la

uperatividad del fuero penal militar,

£1.3.5 Derecho de las Victimas;

Consideramos de igual forma, que con la entrada en vigencia del Acto Legislativo
s viola el derecho de las victimas, puesto que como lo hemos mencionado
anteriormente se afecta de forma grave el principio constitucional del juez natural
2 imparcial como lo ha establecido la Corte Constitucional, principio extensivo del

devecha al debido proceso.

Le este modo, cuando el legislador amplia la competencia de loe delitos que puede
conocer la jurisdiccion penal militar, socaba la naturaleza del juez ordinario para
conocer de los delitos que violan derechos humanos. Asi lo sefiala la Corte
Intexamericana de Derecho Humanos, expresando que “La Jurisdiccion penal militar
10 ¢s el fuero competente para fiwvestigar v, en su caso, juzgar y sancionar a los autores de
tiioluciones de derecho humanos sino que el procesamiento de los responsables corresponde
stempre u la justicia ordinaria”, de igual forma, indica que "cuando I Justicia militar
asume competencia sobre un asunto que debe conocer la justicia ordinaria, se ve afectado el

devecho al juez natural, y a fortiori, el debide proceso”??.

Frv consecuencia, la participacion de esta poblacion que histéricamente ha sido
rmarginada en los procesos de juzgamiento de sus victimarios sera inocua para

conocer la verdad y una justa reparacion, puesto que al verse afectado el derecha al
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juez natural, consecutivamente se vulnera el debido proceso y lasg gara:n j?{:,. WO% ool

judiciales a las que tienen derecho. ‘ﬁ. [W’

Conclusidn:

flabiendo ahondado en los aspectos que consideramos sustituyen la Constitucion
PPolitica, damos cabal cumplimiento a la exigencia argumentativa que establece la
{orte Constitucional para poder estudiar los actos reformatorios de la Constitucion
por vicios en su procedimiento, entendido este también como los contenidos en el
juicio de sustitucién de la Carta. Primero se hizo referencia clara y expresa a dichos
elementos esenciales, los cuales fueron: El derecho al debido proceso, el principio del
Juez natural, la independencia de la administracion de justicia, el cavdcter restriciivo y
excepeional del fueron penal militar, y el derecho de las victinas o la verdad, Justicia y
reparacion. Consecuentemente sefialamos los apartes normativos tanto del derecho
interno, como de componentes internacionales que se suman al contenido y
espiritu de nuestra Constitucién, con el fin de demostrar que la sustitucién no sélo
recae sobre un tdnico articulo o norma constitucional, sino que estructural y
sistemdticamente corresponde a multiples referentes normatives del texto

constitucional.

Por dltime, expusimos los argumentos que hacen de estos elementos, aspectos
esenciales e intrinsecos de la Carta Politica, a través de la jurisprudencia
constitucional, con el fin de demostirar que con la entrada en vigencia del Acio
legislativo, el constituyente derivado excedi6 los limites de reforma constitucional,
lus cuales desconocieron las condiciones que establecen restricciones para la
modificacion del articulado de la Constitucién. Ademas, la consecucion de los fines
del Estado Social de Derecho, del derecho que todas las victimas poseen de conocer
ia verdad, a la justicia, y a recibir una reparacién integral y por consiguiente se
waterialice los fines de justicia, no se veran alcanzados si el legislador insiste en
desvirtuar los principios constitucionales que rigen las actuaciones judiciales, las
garantias del debido proceso, el acceso a un juez imparcial e independiente, al
extralimitar una jurisdiccion que constitucional e internacionalmente debe ser

sicmnpre de aplicacién restrictiva, como 1o es la justicia penal militar,
HI. COMPETENCIA DE LA CORTE CONSTITUCIOMAL

L3 Honorable Corte Constitucicnal es competente para conocer de la mroconte
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demanda, en tanto, ol Articulo 241 de la Constitucién Politica, en su inciso primero:

-

. ot”cﬁllﬁc
tnconsiitucionalidad que promuevan los ciudadanos contra los actos reformatorios de la “evws:

Conslitucidn, cualquiera que sea su origen, sélo por vicios de procedimiznte en su
formacion.” Finalmente como ya se expresé en los primeros apartes de esta
demianda, los vicios de procedimiento en su formacién también incluyen la

eventual sustitucion de la Constitucion.

IV. PETICIONES:

Atendiendo a la exposicion argumentativa que antecede, solicitamos que la
Honorable Corte Constitucional declare la Inconstitucional el inciso 2° det Articulo
3% del Acto Legislativo, al considerar que desconoce elementos y principios
esenciales de la Constitucion Politica de 1991, como lo son: el derecho al debido
procese, y los principios del juez natural, de imparcialidad de la administracion de Jusiicia,
de! cavdcter excepcional y limilado del fuevo penal militar, y del devecho de las victimas a la
oerdad, justicia y veparacién; 1o cual produjo una sustitucion parcial de la Carta

Politica.

V. SOLICITUD DE ACUMULUACION A OTRAS DEMANDAS DE
INCONSTITUCION ALIDAD:

Lomo es bien sabido, ante la Honorable Corte Constitucional cursan procesos cuya
finalidad coincide con las pretensiones aqui planteadas, por lo tanto solicitamos
respestuosamente que si eventualmente se decide admitir la presente demanda de
inconstitucionalidad, la presente se acumule con estos escritos que fueron
admitidos, con la finalidad de que los argumentos aqui expuestos puedan hacerse

extensivos a los demas escritos de demanda, en lo que sea pertinente.

VI NOTIFICACIONES

Se recibirdn en la direccion del Consultorio Juridico y Centro de Conciliacién de la
Hoiversidad del Norte, ubicado en la Calle 74 No. 58-79 Alto Prado de la Ciudad

de Barranquilla.
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