Barranquilta D.E.L.P., 30 de Abril de 2013.

Sefiores:

HONORABLES MAGISTRADOS

CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA
E. S. D.

Referencia: Demanda de inconsfitucionalidad
parcial contra el articulo 132 de la Ley
1607 de 2012, mediante el cual se
modifica el numeral 21 al articulo 879
del Estatuto Tributario.

Demandante: CARLOS JIMENEZ CABARCAS.

Magistrado Sustanciador: Dr. LUIS GUERRERO PEREZ.

Radicado: D-0009595.

Asunto: Correccién y Ampliacion de Demanda.

CARLOS ALBERTO JIMENEZ CABARCAS, identificado como aparece al pie de
mi firma, actuando en calidad de demandante en el proceso de la referencia, de la
manera mas comedida me dirijo ante su despacho, dentro del término legal, con el
fin de corregir y ampliar la demanda presentada, con el fin de que sea admitida y
surta su tramite ante su instancia, en los siguientes términos:

De manera expresa, me permito manifestar que comparto su apreciacion
contenida en el auto de fecha veinticinco (25) de Abril de 2013, en el que dispone
la inadmisién de ta demanda presentada, debido a que existen apartes dentro de
la norma acusada que no fueron objeto de censura por el suscrito. Al verse dentro
de los argumentos expuestos, que estos igualmente debieron ser denunciados
como inconstitucionales, por Yo que me permito ampliar los apartes demandados a
los que a continuacion resalto y subrayo, del numeral 21 del articulo 132 de la Ley
1607 de 2012: :

"CONGRESO DE LA REPUBLICA
LEY 1607
26-12-2012
Por la cual se expiden normas en materia tributaria y se dictan otras
disposiciones.
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DECRETA:
(...)

Articulo 132. Modifiquense los numerales 14, 17 y 21 del articulo 879 del
Estatuto Tributario y adicionense al mismo articulo los numerales 23, 24,
25, 26 y 27 y un paragrafo, los cuales quedaran asi:
(.)
21. La disposicién de recursos para la realizacion de operaciones de
factoring —compra o descuenfo de carlera— realizadas por carferas
colectivas, patrimonios autdénomos cuyo administrador sea una entidad
vigilada por la Superintendencia Financiera de Colombia o por
sociedades vigiladas por la Superintendencia_de Sociedades cuyo
objeto social principal sea este tipo de operaciones o por entidades
vigiladas por la Superintendencia de Economia Solidaria.
Para efectos de esta exencion, las sociedades vigiladas por la
Superintendencia de Sociedades y las entidades vigiladas por la
Superintendencia de Economia Solidaria deberan marcar como exenta
del gravamen a los movimientos financieros una cuenta corriente o de
ahorros 0 una cuenta de un unico patrimonio auténomo destinada nica y
exclusivamente a estas operaciones y cuyc objeto sea el recaudo,
desembolso y pago de las mismas. En caso de tratarse de carteras
colectivas o fideicomisos de inversidn, el adminisirador vigilado por la
Superintendencia Financiera de Colombia deberd marcar una cuenta por
cada cartera o fideicomiso que administre destinado a este tipo de
operaciones.
El giro de los recursos se deberd realizar solamente al beneficiario de la
operacion de factoring o descuento de cartera, medianie abono a cuenta de
ahorro o corriente, o mediante expedicién de cheques a los que se les
incluya la restriccién: “para consignar en la cuenta comente o de ahorros
del primer beneficiario”. En el evento de levantarse dicha restriccion, se
causargd el gravamen a los movimientos financieros en cabeza de la
persona que enajena sus facturas o carfera a la carfera colectiva o
patrimonio auténomo, cuyo administrador es una entidad vigilada por Ia
Superintendencia Financiera de Colombia, o el cliente de la sociedad
vigilada por la Superintendencia de Sociedades o de la entidad vigilada
por la Superintendencia de Economia Solidaria. £l representante legal
de la entidad administradora vigilada por la Superintendencia Financiera
de Colombia o de la sociedad vigilada por la Superintendencia de
Sociedades o de la entidad vigilada por la Superintendencia de
Economia Solidaria, deberd manifestar bajo la gravedad del juramenio,
que la cuenta de ahorros, corriente o del patrimonio auténomo a marcar
segtn el caso, serd destinada Unica y exclusivamente a estas operaciones
en las condiciones establecidas en este numeral.

()"

En consideracion a que en la demanda de la referencia, fundamento las razones
por las cuales solicito se declare la inexequibilidad de las expresiones que
excluyen de la exoneracion del Gravamen a los Movimientos Financieros a las
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sociedades de factoring NO vigiladas por la Superintendencia de Sociedades, el
presente escrito me centraré en fundamentar la solicitud de inexequibilidad sobre
las expresiones de la norma citada, en donde exciuye del Gravamen a los
Movimientos Financieros a las entidades de factoring NOQ vigiladas por Ia
Superintendencia de Economia Solidaria y a las carteras colectivas y patrimonios
auténomos que se encuentren administrados por una entidad NO vigilada por la
Superintendencia Financiera de Colombia,por lo que la presente sera una
adhesion y complemento a lo anteriormente presentado.

o GMF en entidades no vigiladas por la Superintendencia de Economia
Solidaria:

El factoring, muy a pesar de su naturaleza mercantil y por ser utilizada en mayor
medida por las PYME (pequefias y medianas empresas) para apalancar su flujo
de caja, no es considerada como una actividad financiera, de esta manera, las
entidades sin animo de lucro, como las cooperativas, pueden estabiecer dentro de
su objeto social, la realizacién de actividades de factoring, toda vez que, como
quedd anotado en el cuerpo de la demanda, este servicio no es de prestacion
exclusiva de un determinado mercado. '

Las entidades sin &nimo de lucro, compiten iguaimente en el mercado en
busqueda de unos recursos que les permitan una sostenibilidad econémica, por lo
cual deben realizar estrategias de mercado que les permitan mostrar sus
productos y servicios al plblico, tanto o mas atractivos que los de la competencia.
Las dedicadas al factoring se ven particularmente en un gscenario poco
equilibrado, toda vez que se ven dividas entre las vigiladas por Ia
Superintendencia de Economia Solidaria y las que no cuentan con esta vigilancia.

Al tenor de 1a norma demanda, las entidades vigiladas por la Superintendencia de
Economia Solidaria dedicadas al facloring, se encuentran exoneradas el
Gravamen a los Movimientos Financieros, lo que a conirario sensu, nos permite
colegir que las que no cuentan con esta vigilancia, si deben gravar sus
desembolsos de compra de cartera con el 4x1000.

Dispone el articulo primero (1°) Decreto 2159 de 1999, que la Superintendencia de
Economia Solidaria realizara labores de supervision (inspeccién, vigilancia y
control), de la siguiente manera:

“ARTICULO fo. Las entidades sujetas a la inspeccion, control y vigilancia
de la Superintendencia de la Economia Solidaria, se clasificaran en tres
niveles de supervision, de acuerdo con su nivel de activos y el
desarrollo o no de actividad financiera” (Negritas fuera de texto).

Establece el Decrsto 2159, que el primer nivel corresponde a las entidades que
ejerzan actividades financieras; el segundo nivel a las entidades que no ejerzan
actividades financieras, pero que cuenten con activos determinados; e! tercer nivel
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corresponde a aquellas entidades que no califican en los niveles anteriores, pero
que, a consideracion de la misma Superintendencia de Economla Solidaria,
cumplen con los parametros dictados por la Ley 454 de 1988, como dicta el
articulo sexto del referido decreto, el cual me permito citar a confinuacion:

"ARTICULO 60. Tercer nivel de supervision. Ef tercer nivel de supervision
se aplicara a las entidades de la economfa sofidaria que no se encuerniren
dentro de fos parametros de los dos primeros niveles de supervision y
cumplan, a criterio de la Superintendencia de la Economia Solidaria,
con las caracteristicas sefialadas en el articulo 6o. de la Ley 454 de
1998." (Negritas fuera de texto).

En este sentido, las entidades sin éanimo de lucro dedicadas al factoring (2lesta no
ser una aclividad financiera no entra en e! nivel 1), que no cuenten con fos activos
exigidos para entrar en el nivel 2 (los cuales para el afio 2013 es de
$3.192'992 324 segun la Circular Externa 002 de 2013 de la Superintendencia de
Economia Solidaria) y que segun criterios de la Superintendencia de Economia
Solidaria no cumplan con lo establecido en el articulo 6° de la Ley 454 de 1998, no
contaran con la vigilancia de este ente del gobierno, y con ello tendran que
soportar el GMF, a diferencia de otras, mas fuertes econdmicamente o con el visto
bueno de la Superintendencia de Economia Solidaria, que no se les cobra este
gravamen. |

Con lo anterior resulta evidente, que la norma demanda, ocasiona fuertes
desventajas en el mertado del factoring, el cual resulta como unico impulso
econémico de las pequefias y medianas empresas del pais, las cuales se veran
obligadas a optar con las grandes empresas de factoring, en detrimento de las
pequenas, las cuales estaran llamadas a desaparecer. Siendo una injerencia
injusta por parte de! estado en la economia. Toda vez que confiere heneficios
tributarios, teniendo en cuenta aspectos totalmente subjetivos, que en nada
obedecen a los que la Constitucibn y la Ley establecen como validamente
diferenciadores, como por ejemplo, el desarrollo de su actividad.

» GMF en patrimonios auténomos administrados entidades NO vigiladas
por la Superintendencia Financiera de Colombia:

Los patrimonios auténomos, entendidos como el conjunto de bienes organizados y
desprendidos del patrimonio de sus propietarios para una destinacion especifica,
es una figura mercantil que se ha desarrollado en Colombia desde hace mucho
tiempo, la cual, a pesar de que su préactica podria resultar peligrosa (al existir la
posibifidad de ser usada para dolosamente insolventar a un deudor en perjuicio del
acreedor) y confusa en su representacién (ya que no cuenta con personeria
juridica), cuenta con total respaido legal y doctrinal.

Vale la pena aclarar, que no todos los patrimonios autonomos son producio de ia
fiducia mercanti! establecida en el articulo 1226 dei Codigo de Comercio, ya que
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esto llevaria a que el administrador del mismo sea una entidad vigilada por la
Superintendencia Financiera de Colombia. Toda vez que el inciso tercero del
referido articulo dispone que solo los establecimientos de crédito y las sociedades
fiduciarias, especialmente autorizados por la Superintendencia Bancaria (hoy
Superintendencia Financiera de Colombia), podran tener la calidad de fiduciarios.
Sin embargo, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, reconoce
que los patrimonios auténomos pueden tener origenes diferentes a la fiducia
mercantil, tal como se extrae de la sentencia del 3 de agosto de 2005, con
ponencia del Magistrado Dr. Silvio Fernando Trejos Bueno, dentro del expediente
1909, del cual cito del siguiente aparte:

“Ahora bien, que sea auténomo el patrimonio que se integra a
propésito de la constitucién de una fiducia mercantil -como igual
puede ocurrir con otras especies del mismo-, y que no tenga
personalidad juridica, no significa a su vez que no esta al frente de él
ninguna persona que intervenga y afronte justamente las relaciones
juridicas que demanda el cumplimiento de la finalidad prevista por el
constituyente.” (Negritas fuera de texto).

De ia misma forma, los patrimonios auténomos destinados al factoring que se
encuentren administrados por entidades que no estén bajo la vigilancia de la
Superintendencia Financiera de Colombia, se ven en desventaja ante aquellas que
si cuentar con esta particular supervision gubernamental, ya que las primeras
deben o cargarle a su cliente el GMF o generar mucha menos rentabilidad que las
segundas, ya que la nomma demandada supone una exencion tributaria diferencial
que no cuenta fundamento constitucional.

En el mismo sentido, las carteras colectivas, cuando se encuentran destinadas a
realizar inversion en titulos valores como facturas de venta, se encuentran
realizando factoring. En el evento en el que determinada cartera colectiva
orientada a operaciones de compra de cartera al descuento, y que no se
encuentre administrada por una entidad vigilada por la Superintendencia
Financiera de Colombia, se le cobrara el GMF, a diferencia de aquella cartera
colectiva, que a pesar de estar iguaimente destinada a! factoring, por el hecho
subjetivo, ajeno y fiscaimente irrelevante de que su administrador sea una entidad
vigitada por la Superintendencia Financiera de Colombia. Estando la ditima en
mejores condiciones de competitividad, en detrimento de la carga ilegal que le
impone el legistador a ia cartera colectiva cuyo administrador no se encuentra bajo
vigilancia de la Superintendencia Financiera de Colombia.

La misma Constitucion Politica establece como pilares del régimen tributario la
equidad, como desarrollo del derecho constitucional de primera generacion a la
iguaidad en tratos que deben recibir todos los particulares por parte del estado.
Siendo la igualdad pregonada desde el preambulo de la Carta Politica, hasta el
desarrolio legal que realiza el Congreso en el Estatuto Tributario. Esta igualdad
queda quebrantada ante normas tributarias que favorecen injustificadamente a
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unos a costa de otros, teniendo en cuenta criterios que no resultan ni légicos ni
practicos, ni mucho menos justos.

o Confrontacion constitucional.

Las disposiciones aqui acusadas, en adicién a las expuestas en la demanda,
contradicen el predmbuio de la Constitucidn, asi como los articulos 4, 13, 85
numeral 9°, y 363.

La Constitucion Colombiana inicia preambulo el siguiente: “Ef pueblo de Colombia,
en ejercicio de su poder soberano, represenfado por sus delegafarios a la
Asamblea Nacional Constituyente, invocando ia proteccion de Dios, y con el fin de
fortalecer la unidad de la Nacion y asegurar a sus integrantes la vida, Ia
convivencia, el frabajo, la justicia, la igualdad, el conocimiento, la libertad y Ia paz,
dentro de un marco juridico, democratico y parficipativo que garantice un orden
politico, econdmico y social justo, y comprometido a impulsar la integracion de la
comunidad latinoamencana, decreta, sanciona y promulga la siguienie
Constitucion Politica de Colombia”. (Negritas fuera de texto).

Dichas disposiciones, cuentan con fuerza vinculante y caracter coercitivo, las
cuales pueden ser exigidas por los ciudadanos de manera expresa y orientandose
solamente a su tenor literal, asi lo indico la Corte Constitucional en sentenciaNo.
C-479/92 Magistrados Ponentes. Doctores José GregorioHemandez Galindo y
Alejandro Martinez Caballero. De manera que resulta valido contrastar las
disposiciones acusadas en el presente escrito, con ia igualdad consagrada en el
preAmbulo constitucional. Resulta entonces evidente que no hay igualdad
(entendida por ia Corte Constitucional, en Sentencian C-013 de 1993 de ia
siguiente forma: “E/ principio de la igualdad es objetivo y no formal; &l se predica
de la identidad de los iguales y de la diferencia entre los desiguales.”) en las

normas acusadas, ya que las entidades de factoring que no cuentan con la -

vigilancia de la Superintendencia de Economia Solidana, asi como las carteras
colectivas y patrimonios auténomos dedicados al factoring, administrados por
sujetos no vigilados por la Superintendencia Financiera de Colombia, deben
gravar sus movimientos financieros con el 4x1000, cuando por otro lado, y sin
justificacién legal o constitucional suficiente, a las entidades de factonng vigiladas
por la Superntendencia de Economfa Solidaria y las carteras colectivas y
patrimonios auténomos que realicen factoring en donde su administrador se
encuentra vigilado por la Superintendencia Financiera de Colombia se encuentran
exonerados de este tributo.

Vale destacar que se trata de la misma actividad la que desempefian unos y otros,
y sin embargo, reciben un tratamiento fiscal desemejante, basando tal
diferenciaciéon a un hecho no sole extemo, sino subjetivo, al fundarse en que unos
estan vigilados por el ejecutivo y otros no. Resulta mas contradictoria al derecho
fundamental a la igualdad esta norma, cuando se evidencia:

- Que la vigilancia no garantiza la prestacion de un mejor servicio;
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- Que el factoring no merece vigilancia para ser ejercido; y

- Que la Corte Constitucional ha sido enfatica en establecer que la vigilancia,
que realiza un organo de supervision del ejecutivo, no es criterio razonable
para basar una diferencia fiscal ante una misma actividad, como se denota
en las sentencias C--349 de 1895, C-183 de 1998, C-748 de 2009, C-1021
de 2012, entre otras.

Lo que se ve con la norma demanda, es un desconocimiento palpable por parte
del legislativo, ante las premisas esbozadas por el érgano estatal encargado de
interpretar la Constitucion. Resultando entonces en una atrevida extralimitacion de
las funciones encomendadas al Congreso de la Reptblica, al legislar en contravia
de lo consagrado en la Carta Politica Nacional.

La premisa de que las personas deben recibir un fratamiento sin discriminaciones
e igualitano, no es solo una interpretacion acertada del preambulo constitucional,
sino que es una maxima establecida literalmente por el articulo 13 de la Carta
Superior, cuando enuncia:

"ARTICULO 13. Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley,
recibirén ia misma proteccién y trato de las autoridades y gozaran de los
mismos derechos, liberfades y oportunidades sin ninguna discriminacion
por razones de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religion,
opinion politica o filos6fica.” (Negritas fuera de texto).

De manera mas coricreta respecto a aspectos tnbutarios, el numeral noveno (99
del articulo 85 y el articulo 363 de la Constitucidn, establecen de manera expresa
y clara, que el sistema tributario se funda en la equidad, como se puede
comprobar al realizar una revisidon tan solo superficial de estas disposiciones
supenores, como muestro a continuacion:

"ARTICULO 85. La calidad de colombiano enaltece a todos los miembros
de la comunidad nacional. Todos estan en el deber de engrandeceria y
dignificarfa. El ejercicio de los derechos y liberfades reconocidos en esta
Constitucién implica responsabilidades.
9. Contribuir al financiamiento de los gastos e inversiones del Estado
dentro de conceptos de justicia y equidad.’{Negritas fuera de texto).

“ARTICULO 363. El sistema tributarioc se funda en los principios de
equidad, eficiencia y progresividad.”(Negritas fuera de texto).

Se hace notoria entonces, que la norma cuestionada en la presente, vulnera el
principio de equidad en el que se funda el sistema tributario, y se desarrolia en
contravia al derecho fundamental a la igualdad, por lo que su vigencia en el
ordenamiento juridico debe ser coartada.

Dictan las nhormas de interpretacién normativa, que se las normas juridicas se
encuentran organizadas por hiveles o jerarquias, lo cual e ofrece mayor fuerza
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vinculante a una norma de mayor jerarquia sobre ofras normas de menor
jerarquia, en caso de incongruencias entre lo dictado por una y ofra norma. La
norma demandada es un acto proveniente de la Rama Legislativa, es una ley la
cual se encuentra, jerarquicamente, por encima de los actos administrativos pero
por debajo de la Consfitucion Politica. '

Es una realidad que el Congreso de la Replblica es el encargado de reglamentar
los tributos, pero esia capacidad de regulacion no es ilimitada, ya que debe
respetar las normas de mayor jerarquia, como lo son, en este caso, las normas
Constitucionales. Sobre esie aspecio, es la misma Constitucion la que dicta que
su tenor se aplicara por encima de las leyes y demas normas juridicas que le sean
contradictorias, como se extrae del articulo cuario superior, el cual reza:

“ARTICULO 4. La Constitucion es norma de normas. En todo caso de
incompatibilidad entre la Constitucién y la ley u ofra norma juridica, se
aplicaran las disposiciones constitucionales.”

En este orden de ideas, Honorables Magistrados de {a Corte Constitucional, les
imploro que al momento de decidir sobre el asunto de la referencia, dirijan su fallo
al reconocimiento de los preceptos constitucionales, los cuales se ven ultrajados
por el legislativo en la norma demanda. De manera que se excluya del Gravamen
a los Movimienios Financieros, a toda entidad, sociedad, patrimonio auténomo o
cartera colectiva dedicada al factoring, y no solo a aquelias que cuenten con
vigilancia del ejecutivo mediante una superintendencia (lamese Superintendencia
Financiera, Superintendencia de Sociedades o Superintendencia de Economia
Solidaria).

En consideracién a que la norma demandada comporta diferentes sujetos
dedicados al factoring excluidos de fa exencién del Gravamen a los Movimientos
Financieros, les solicito que el fallo de dicte de la siguiente forma:

» Inconstitucionalidad con efectos retroactivos o ex func de las expresiones
“vigiladas por la Superintendencia de Sociedades” del numeral 21 del
articulo 132 de la L.ey 1607 de 2012. Es decir en donde la norma niega ia
exencién del GMF a las sociedades comerciales de factoring NO vigiladas
por la Superiniendencia de Sociedades, ya que este asunto fue
abiertamente declarado inconstitucional por [a Corte Constitucional desde
antes de la entrada en vigencia de la norma demandada, mediante
sentencia C-1021 de 2012, teniendo en cuenta lo expresado por el suscrito
en la presentacién de la demanda de la referencia.

e inconstitucionalidad con efectos desde la fecha en que se publique el fallo
que decida la presente (efectos ex nunc), de las expresiones "vigilado por la
Superintendencia Financiera de Colombia” y de las expresiones "vigilada
por la Superintendencia de Economia Solidaria”, del numeral 21 del articulo
132 de la Ley 1607 de 2012, Es decir en donde la norma niega la exencion
del GMF a las entidades NO vigiladas por la Superintendencia de Economia
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Solidaria y a las carteras colectivas y patrimonios auténomos administrados
por entidades NO vigiladas por la Superintendencia Financiera de
Colombia.

Anhelo que con la presente se subsanen y se cumplan los preceptos dictados por
el Decreto 2067 de 1991, de manera que |a Corte Constitucional, como ente
competente para decidir sobre el presente asunto, se sirva admitir la demanda de
la referencia.

Muy cordialmente:

b

CARLOS/ALBERTO JIME CABARCAS
C.C. No. 1.129.529.826 dé Barranquilla
T.P. No.181.515del C. S. de la J.
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Barranquilla D.E.I.P., Marzo 18 de 2013.

Sefiores

HONORABLES MAGISTRADOS

CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA
E. 8. D.

Referencia: Demanda de
inconstitucionalidad parcial contra el
articulo 132 de la Ley 1607 de 2012,
mediante el cual se modifica el numeral
21 al articulo 879 del Estatuto
Tributario.

Demandante: CARLOS ALBERTO
JIMENEZ CABARCAS

CARLOS ALBERTO JIMENEZ CABARCAS, ciucadano en ejercicio, domiciliado
en Barranquilla (Atlantico), identificado como aparece al pie de mi firma, en
gjercicio de la facultad consagrada en el numeral sexto del articulo 40 y en el
numeral séptimo del articulo 95 de la Constitucion, solicito ante esta Corporacion
la declaratoria de inconstitucionalidad parcial del articulo 132 de la Ley 1607 de
2012 mediante el cual se modifica el n,umera! 21 al articulo 879 del Estat

gue se acusan en la demanda, es:

“CONGRESO DE LA REPUBLICA
LEY 1607
26-12-2012
Por la cual se expiden normas en matena tnbutania y se dictan olras disposiciones.

DECRETA:

(...)
Articulo 132. Modifiquense los numerales 14, 17 y 21 del articulo 879 del Estatuto

Tributario y adicionense al mismo articulo los numerales 23, 24, 25, 26 y 27 y un
paragrafo, los cuales quedardn asl:

(...)
21. La disposicidbn de recursos para la realizacién de operaciones de

factoning —compra o descuento de carlera~ realizadas por carteras
colectivas, patrimonios autéromos cuyo administrador sea una entidad
vigilada por la Superintendencia Financiera de Colombia o por sociedades
vigiladas por la Superintendencia de Sociedades cuyo objeto social
principal sea este tipo de operacionas o por entidades vigiladas por la
Supenntendencia de Economia Solidana.
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Para efectos de esta exencion, las sociedades viglladas por Ila
Superintendencia_de Sociedades y las entidades vigiladas por la
Superintendencia de Economia Solidaria dsberdn marcar como exenta del
gravamen a los movimientos financieros una cuenta corriente o de ahorros
0 una cuenta de un dnico patrimonio auténomo destinada Unica y
exclusivamente a estas operaciones y cuyo objeto sea el recaudo,
desembolso y pago de las mismas. En caso de tratarse de carteras
colectivas o fideicomisos de inversién, al administrador vigilado por la
Superintendencia Financiera de Colombia deberé marcar una cuenta por
cada cartera o fideicomiso que administre destinado a este tipo de
operaciones.

El giro de los recursos se deberd realizar solamente al beneficiario de fa
operacion de factoring o descuento de cartera, mediante abono a cuenta de
ahommo o comente, o mediante expedicién de cheques a los que se les
incluya la restriccion: “para consignar en la cuenta corriente o de ahomros
de! primer beneficiario”. En el evento de levantarse dicha restriccion, se
causara el gravemen a los movimientos financieros en cabeza de la
persona que ensjena sus facturas o cartera a la carfera colectiva o
patrimonio auténomo, cuyo administrador es una entidad vigilada por la
Superintendencia Financiera de Colombia, o el cliente de la sociedad
vigilada por la_Superintendencia de Sociedades o de la entidad vigilada
por la Superintendencia de Economia Solidaria. El representante legal de Ia
enfidad administradora vigilada por la Superintendencia Financiera de
Colombia o de la sociedad vigilada por Ia Superintendencia ddeig . $
Sociedades o de la entidad vigilada por la Superintendencia de Economlg R
Solidania, deberd manifestar bajo la gravedad del juramento, que la cuents <
de ahorros, corriente o del patrimonio auténomo a marcar segun ef casol< K&
sera destinada uanica y exclusivamente a estas operaciones en lad §\=§ 2

3
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NORMAS CONSTITUCIONALMENTE VULNERADAS CON LA DISPOSICION /%2 éé’m
MATERIA DE LA PRESENTE DEMANDA: T -

El precepto legal anteriormente esbozado, transgrede de manera directa s
siguientes disposiciones de la Constitucion Politica:

Articulo 4: “La Constitucion es norma de normas. En todo caso de
incompatibilidad entre la Constitucién y la ley u otra norma juridica, se
aplicaran las disposiciones constitucionales.

Es deber de los nacionales y de los extranjeros en Colombia acatar la A
Constitucién y las leyes, y respetar y obedecer a las autoridades.” i

Articulo 13: “Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley,

recibiran la misma proteccion y trato de las autoridades y gozarén de los oo
mismos derechos, libertades y oportunidades sin ninguna discriminacion por M
razones de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religién, opinién

politica o fijoséfica. ﬁ

El Estado promoverd las condiciones para que la igualdad sea real y
efectiva y adoptaré medidas en favor de grupos discriminados ©
marginados.



El Estado protegerd especiaimente a aquellas personas que por su
condicién econémica, fisica o mental, se encuentren en circunstancia de
debilidad menifiesta y sancionaré los abusos o maltretos que contra elias se
cometan.”

Articulo 85. “Las actuaciones de los particulares y de las autoridades
publicas deberén cefiirse a los postulados de la buena fe, la cual se
presumira en fodas las gestiones que aquelios adelanten ante éstas.”

Articulo 95: “La calidad de colombiano enaltece a todos fos miembros de la
comunidad nacional. Todos estén en el deber de engrandecerla y
dignificarla. El ejercicio de los derechos y libertades reconocidos en esta
Constitucion implica responsabilidades.

Toda persona esta obligada a cumplir la Constitucion y las leyes.

Son deberes de la persona y dal ciudadano:

1. Respetar ios derechos ajenos y no abusar de los propios;

2. Obrar conforme al principio de soiidandad social, respondiendo con

acciones humanitarias ante situaciones que pongan en peligro la vida o Ia
salud de las personas;
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3. Respelar y apoyar a las autoridades democréticas legitimamen
constituidas para mantener la independencia y ia integridad nacionales.

convivencia paclfica;

$. Participar en la vida poiltica, clvica y comunitaria del pafs;

6. Propender al logro y mantenimiento de la paz;

7. Colaborar para el buen funcionamiento de la administracion de la justifie;

8. Proteger los recursos culturales y naturales del pals y velar gor la
conservacion de un ambiente sano;

9. Contribuir al financiamiento de los gastos e inversiones del Estadd dentro
de conceptos de justicia y equidad.”

Articulo 363: “E/ sistema tributario se funda en los principios de equidad,
eficiencia y progresividad.

Las isyes tnbutanias no se aplicarén con retroactividad.”

COMPETENCIA DE LA HONORABLE CORTE CONSTITUCIONAL

Ei articulo 241 de la Constitucion politica de 1991 establece que a la Corte
Constitucional se le confia la guarda de fa integridad y supremacia de la
Constitucion, en los estrictos y precisos términos de este articulo. Por tanto, en
aras de dar cumplimiento de dicha norma, debe ejercer la funcion de “Decidir
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sobra las demandas de inconstitucionalidad que prasenten los ciudadanos contra
las leyes, tanto por su contenido material como por vicios procediendo en su
formacion’. El articulo 4° determina; “La constitucion es norma de normas. En todo
caso de incompatibilidad entra la Constitucién y la ley u otra norma juridica, se
aplicaran las disposiciones constitucionales." De acuerdo a lo anterior, son
ustedes, competentes para conocer y fallar el presente asunto, insistiendo en que
conforme a los articulos 241 de la Constitucién Politica y 43 de la Ley 270 de
1996, corresponde a la Corte Constitucional la guarda de la integridad y
supremacia de la Constitucion.

Por su parte, el Decreto Legislativo 2067 de 1991 establece el régimen
procedimental de los juicios y actuaciones que deban surtirse ante la Corte
Constitucional.

Son ustedes, entonces, competentes, Honorables Magistrados, para conocer y
fallar sobre esta demanda.

CONCEPTO DE LA VIOLACION DE LAS DISPOSICIONES
CONSTITUCIONALES:

Del marco general de derecho al que se refiere la disposicién demandada:

+ Factoring en Colombia:

Hasta el 21 de diciembre de 2012, el factoring era un contrato atipico, ya que [ AR
existia norma juridica colombiana que lo definiera, hasta que el ejecutionss’?
mediante decreto 2669 de 20012 lo define de la siguiente manera, en el numefag. s
segundo (2°), de su articulo segundo (2°):

“Operacion de factoring: Aquella mediante la cual un factor adquiera, a tHjick /g
oneroso derachos patrimoniales ciertos, de contenido crediticleiZ /-
independientemente del titulo que los contenga o de su causa, tales comq Pt
sin limitarse a ellos: facturas de venta, pagarés, letras de cambio, bonos §af~-
prenda, sentencias efecutoriadas y actas de conciliacion, cuya transferanfia

se hard segtn la naturaleza de los derachos, por endoso, si se tratg/ de
titulos valores o mediante la cesion en los demas casos.”

A pesar de lo reciente de su definicion por parte de una norma jyridica
colombiana, desde la entrada en vigencia de la ley 1231 de 2008 e! legislador
faculté, para la realizacion de operaciones de factoring, a cualquier persona, bien .
sea natural o juridica, que se encuentre organizada e inscrita en Camara de
Comercio. Tal como lo dispone el articulo octavo (8) de la citada ley:

H(”')
Solamente podrén prestar servicios de compra de cartera ai descuento las
empresas legalmente organizadas e inscritas en la Camara de Comercio

correspondiente.” (Subrayado fuera de texto).

Condicidn sensata, teniendo en cuenta lo deficadas que resultan las operaciones
de factoring, ya que a través de éstas se pueden realizar transacciones de dineros
ilicitos, por lo que la publicidad de la inscripcién y las obligaciones del manejo de
iibros de contabilidad, impuestos a los sujetos inscritos en Camara de Comercio,
colaboran en mitigar la presencia de éstos eventos.
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+ Vigiiancia del Factoring:

A pesar de lo anterior, este tipo de actividad, no amerita, per se estar sometida a
la vigilancia de alguna superintendencia. De esta manera lo establecio la
Superintendencia Financiera de Colombia en concepto nimero 2008062480-002
de fecha 9 de Octubre de 2008, el cual cito a continuacion:

‘Para las empresas que adelariten operaciones de factoring no existen
requisitos especiales de constitucion adicionales a la necesidad de se
encuentren legaimente organizadas_e inscritas en la Cémara de Comercio
correspondiente. Sin embargo, en caso de que se trate de una entidad
vigilada por esta Superintendencia se deben cumplir los requerimientos
previstos en el Capitulo Primero Parte Tercera (Normas relativas al
funcionamiento de las instituciones financieras) del Estatuto Organico del
Sistema Financiero, especialmente en el articulo 53.” (Subrayado fuera de
texto).

Por otro lado, la Superintendencia de Sociedades de manera similar ha
conceptuado al respecto, aclarando gue la actividad de factoring, por si misma no
merece su vigitancia, como se puede concluir del Oficio 220-030675 de fecha 15
de Junio de 2007, el cual me permito trascribir a continuacion:

PTO MOWSTDHIT

‘En adelante, la inspeccién, vigilancia y control de las sociedades dJﬁ”%"f-fg*

compra de carfera (factoring) no se llevaré a cabo por la Superintendericis
Bancaria, sino que se ajustaré a las disposiciones generales sobre §
vigitancia y control de las sociedades mercantiles y de emisién o oferta dd>
valores. Estas sociedades continuarén sujetas a la prohibicién de capta
ahorro del publico en forma masiva y habitual. ;
Lo anterior quiere decir, que quedarén sufetas a la vigilancia de estd:
Superintendencia solo en la medida en que tales sociedades incurran ent;

alguna de las causales previstas para tal efecto en el Decrsto 3100 del 34 !! ;%‘éﬂ £

de diciembre de 1.997, y por la de Valores, si se dan las circunstancisl
previstas sobre el particular.

Consecuente con lo anterior la_sociedad con objeto social de fectorink o
compra de carlera, como sociedad comercial que es, debers cefiirse bara
su_constitucion y desarrolio al régimen de las sociedades comerdiales
previsto en_el articulo 110 v siguientes del Cédigo de Comerbio, y
posteriormente elevarse a escritura ptblica.” (Subrayado fuera de te D).

Por otro lado, e! reciente Decreto 2669 de 2012 (el cual empieza a regir solo a
partir del 21 de junio de 2013), mediante el cual se regula e! contrato de factoring,
establece una vigilancia de esta actividad por parte de la Superintendencia de
Sociedades, pero no respecto a su objeto como tal, sino si la sociedad que la
ejecuta de manera exclusiva, demuestra haber realizado operaciones de este tipo,
en el aflo inmediatamente anterior, por valor igual © superior a 30.000 SMMLV, lo
que se traduce en el 2013 a DIECISIETE MiL SEISCIENTOS OCHENTA Y
CINCO MILLONES DE PESOS ($17.685.000.000.00), como se extrae de su
articulo séptimo, el cual modifica el articulo quinto del Decreto 4350 de 2006, el
cual reza lo siguiente:

“Artlculo 7. Modificacién del articulo 5° del Decreto 4350 de 2006,
Adicionase al articulo 5 del Decreto 4350 de 2006 el siguiente literal:
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Articulo 5. Estardn sometidas a la vigilancia de la Supernintendencia
de Sociedades en los términos que lo indican las normas legales
pertinentes, respecto de cada una de ellas:
f) Los factores constituidos como sociedades comerciales qu
tengan por objeto social exclusivo la actividad de factoring y
que ademds, demuestren haber realizado operaciones de
factoring en el afio inmediatamente anterior por valor i | o
superior a treinta mil salarios_minimos legales mensua S
vigentes {30.000 s.m.m.l.v.) al corte del gjercicio.” (Subrayado
fuera de texto).

De lo anterior, validamente se puede deducir que la actividad de factoring, por su
naturaleza, alcances u objeto, NO deben ser sometidas a Ia vigilancia de una
Superintendencia, sino solamente a un evento externo, el cual se encuentra
relacionado al monto de dineroc manejado (30.000 SMMLV), en un término
determinado (afio inmediatamente anterior).

Sin perjuicio de lo anterior, en consideracién a que a la fecha de presentacion de
la presente accién de inconstitucional, el Decreto 2669 de 2012 no ha entrado en
vigencia (segun su articulo 14, éste decreto comenzari a regir seis meses
después de su promulgacion, es decir el 21 de junio de 2013), vale la pena
destacar que el Decreto 4350 de 2006, establece cuales son las sociedades

comerciales que se encuentran vigiladas por Ia Superintendencia de Sociedac "

las cuales son:

“1. - Un total de activos_incluidos los ajustes integrales por inflac ,,_,
superior_al_equivalente a treinta mil (30.000) salarios minimos_legales.s

mensuales;

al valor de treinta mil (30.000) salarios minimos legales mensuales.

3. - Tengan pensionados a su cargo, siempre y cuando se encuentren ork

una de las siguientes situaciones:

a.) Cuando después de descontadas las vaiorizaciones, el pasi#—

extemo supere el monto del activo total: _

b.) Cuando registren gastos financieros que representen el cincuehta

por ciento (50%) o més de los ingresos netos operacionales.

¢) Cuando el monto de las pérdidas reduzca el patrimonio netd por

debajo del setenta por ciento (70%) del capital social

d) Cuando el flujo de efectiva neto en actividades de operacidh sea

negativo.
4.- Las sociedades mercantiles y las empresas unipersonales que
actualmente tramiten, o sean admitidas o convocadas por la
Superintendencia de Sociedades a un proceso concursal, en los términos
del artlculo 89 de la Ley 222 de 1995, o que adelanten o sean admitidas a
un acuerdo de reestructuracién de conformidad con la Ley 550 de 1999, o
las normas que las modifiquen a sustituyan, respectivamente.
5. - Las sociedades mercantiles y empresas unipersonales no vigiladas por
otras Superintendencias, que se encuentren en situacién de control o que
hagan parte de un grupo empresarial inscrito, en los términos de los
artfculos 26, 27 Y 28 de la Ley 222 de 1995, en cualquiera de los siguientes
casos:

a.) Cuando involucre pensionados a su cargo y el balance general

consolidado presente pérdidas que reduzcan el patrimonio neto por

debajo del setenta por ciento (70%) del capital:
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b.) Cuando hagan parte entidades vigiladas por la Superintendencia
Financiera de Colombia o la Superintendsncia de Servicios Piblicos
Domiciliarios;
c.) Cuando hagan parte sociedades mercantiles © empresas
unipersonales, cuyo objeto sea la prestacion de servicios de
telecomunicaciones no domicilianos;
d) Cuando hagan parte sociedades mercantiles o empresas
unipersonales en acuerdo de reestructuracion, liquidacién obligatonia
0 en procesos concursales ;
e.) Cuando la Superintendencia de Sociedades, en ejercicio de la
facultad conferida en el articulo 265 del Cédigo de Comercio,
modificado por el articulo 31 de la Ley 222 de 1995, compruebe la
irrealidad de las operaciones celebradas entre las sociedades
vinculadas 0 su celebracién en condiciones considerablemente
diferentes a las normales del mercado.
6. - Aquellas sociedades mercantiles y empresas unipersonales que sefiale
el Superintendente por acto administrativo particular en los siguientes
€asos:
a) Cuando de conformidad con el articulo 84 de la Ley 222 de 1995,
del analisis de la situacion juridica, contable y/o administrativa de la
sociedad, o con ocasibn de una investigacion administrativa
adelantada de oficio o a peticibn de parte, se establezca que la
misma incurre en cualquiera de las siguientes irregularidades:
- Abuso de sus drganos de direccién, administracién K @
fiscalizacion, que implique desconocimiento de los derechiEs®s 2.
de los asociados o violacion grave o reiferada, de las nonmEX 2 S35
legales o estatutarias;
- Suministro al publico, @ la Superintendencia 0 a cualquie® £ £
organismo estatal, de informacién que no se ajuste a ‘ R
realidad: aS% e
- No llevar contabilidad de acuerdo con la ley o con Ig§¥5< §
principios de contabilidad generalmente aceptados; /I
- Realizacién sistemética de operaciones no comprendidas §
su objeto social. :
b) Cuando respecto de bienes de la sociedad, o de las accighes,
cuotas o partes de interés que infegren su capital social, se inicig una
accion de extincion de dominio, en los términos del articulo 3% de la
Ley 793 de 2002.
7. - Las Sociedades Administradoras de Planes de Autofinancigmiento
Comercial conforme lo establece ef Decreto 1941 de 1986;
8. - Las Sociedades Prestadoras de Servicios Técnicos o Administfativos a
las Instituciones Financieras, de acuerdo con lo estipulado en el articulo
110, paragrafo 1°, numeral 2, del Decreto 663 de 1993;
9. - Los Fondos Ganaderos, de acuerdo con lo estipulado en ef articulo 15
de la Ley 363 de 1997,
10. - Las Empresas Multinacionales Andinas, conforme a la Decisién 292 de
1991, expedida por la Comision del Acuerde de Cartagena;
11. - Las Sucursales de Sociedades Extranjeras, al tenor de 10 previsto por
el articulo 470 del Cédigo de Comercio.” (Subrayado fuera de texto).

NPELE SR

Por lo que, para que una sociedad comercial de factoring, antes de la entrada en
vigencia del Decreto 2669 de 2012, se encuentre vigilada por la Superintendencia
de Sociedades debe ostentar activos o ingresos, iguales o0 superlores a TREINTA
MIL SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES, monto que en el
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presente afio (2013) asciende a la suma de DIECISIETE MIL SEISCIENTOS
OCHENTA Y CINCO MILLONES DE PESOS ($17.685.000.000.00), en caso de
no encontrarse en las demas circunstancias anteriormente citadas.

» Gravamen a los Movimientes Financieros del Factoring:

Con la expedicién por parte del ejecutivo, del Decreto 660 del 10 de marzo de
2011, se les exonerd el Gravamen a los Movimientos Financieros a las entigades
que realicen operaciones de factoring, que se encuentren bajo Ia vigilancia de la
Superintendencia Financiera y/o de Economia Solidaria, coma se puede colegir
del inciso tercero (3°), del articulo cuarto (4°) del mencionado acto adminigtrativo,
el cual reza lo siguiente:

“Esta exencién cobija igualmente los dessmbolsos de crédifo mediante
operaciones de descuento y redescuento, as! como los pagos que efectien
las entidades intermediarias a las de descuento, los cuales se entendersn

realizados al beneficiario del crédito. De iqual manera cobija los contratos

de factforing compra o descuento de carfera, 0 descuento da contratos -

cuando_ el factor sea una entided vigilada por la rinfendencia
Einanciera de Colombia y/o de Economla Solidaria.” {Subrayado fuera de
texto).

Posteriormente, el 16 junio de 2011 se emite y entra en vigencia la ley 1450 (Plag i, ¢ $7e =
Nacional de Desarrolio, 2010-2014), Ia cual con su articulo 38, adiciona al artic, Ié?--‘ ¥

879 del Estatuto Tributario el numeral 21, el cual amplia el campo de exoneraclit
del tributo del Gravamen a los Mavimientos Financieros a favor de las entida g
de factoring vigiladas por la Superintendencia de Sociedades, como se puelies ¥t
vislumbrar a continuacién:

“Articulo 879. Exenciones del GMF. Se encuentran exentos del Gravameildl/ is
a los Movimientos Financieros:

()

21. La disposicion de recursos para la realizacion de operaciones
factoring —compra o descuento de carfera- realizadas por socieds
vigiladas por la Superintendencia de Sociedades cuyo objeto social prin
sea este tipo de operaciones.

Para efectos de esta exencion, estas sociedades deberdn marcar domo
exenta del GMF una cuenta comiente o de ahoros o una cuenta d& un
tnico patrimonio auténomo destinada unica y exclusivamente a estas
operaciones y cuyo objeto sea el recaudo, desembolso y pago de las
mismas.

El giro de los recursos se deberé realizar solamente al beneficiario de la
operacion de factoring o descuento de cartera mediante abono a cuenta de
ahorro o corriente o mediants expedicion de cheques a los que se les
incluya la restriccién: "para consignar en la cuenta corriente o de ahormos
del primer beneficiario”, en el evento de levantarse esta restriccién, se
generara el gravamen en cabeza del cliente de la sociedad vigitada. El
representante legal, deberé manifestar ante la entidad vigilada bajo Ia
gravedad del juramento, que la cuenta de ahomos, comente o del
patrimonio autdénomo a marcar segin el caso, serd desfinada Unica y
exclusivamente a estas operaciones en las condiciones establecidas en
este numeral’.




Sin embargo, con esta disposicién se descarta de la exencién a los GMF, a un
sector que igualmente lo merecia, como lo son las sociedades comerciales
dedicadas al factoring, que no contaban con la vigilancia de la Superintendencia
de Sociedades, razén por la cual, honrando los lineamientos trazados en la Carta
Politica Colombiana, la Corte Constitucional, en sentencia C-1021 del 28 de
noviembre 2.012, con ponencia del Magistrado Dr. JORGE IVAN PALACIO
PALACIO declara inexequibles las expresiones “REALIZADAS POR ENTIDADES
VIGILADAS POR LA SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES” y wgriadas por la
Superintendencia de Sociedades” dei articulo 38 de la Ley 1450 de 2011, “por la
cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo, 2010-2014", en consideracion aque
esta exclusion atenta contra los pilares de igualdad y equidad que sostienen,
desde la Constitucidn Politica, el Sistema Tributario Colombiano, destacando o
siguiente:

“En este orden de ideas, por violacidn del derecho de igualdad (art. 13 CP}
y del principio de equidad tnibutaria (art. 363 CP}, la Corte declarard
inexequibles las expresiones demandadas. En consecuencia, a partir de la
presente sentencia todas las operaciones de facforing realizadas por
personas naturales o jurldicas debidamente inscrilas, cuyo objeto_social

principal sea este tipo de operaciones, eslarén exentas del gravamen a los

movirmientos financieros —GMF-." (Subrayado fuera de texto).

Por lo que desde el 28 de noviembre de 2.012, hasta la entrada en vigencia de ia
ley aqui demandada, las entidades dedicadas al factoring, sin distincién de

vigilancia o no vigilancia por parte de alguna Superintendencia, se encontraliay. E}‘“‘f{-‘i’:’
exoneradas del GMF. z; !

« Examen Detallado De LLa Norma Demandada

La norma aqui demandada, hace parte de la Retorma Tributaria, la cual en&
exposicion de motives, dictados por el Ministro de Hacienda y Crédito Publicolie
04 de octubre de 2012, se establece lo siguiente:

- H
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obra para que contintien creando empleo.” (Subrayado fuera de texto).

La disposicion acusada en la presente accion, establece una desproporcion en las
cargas tributarias que tienen que soportar los empresarios de! factoring, ya que se
les otorga un beneficio fiscal a quienes mas activos representan (vigilados por la
Superintendencia de Sociedades), en detrimento de los que menor musculo
econdémico manejan (sociedades de factoring no vigiladas). Mientras que la
exposicion de motivos de esta misma ley, pregona algo totalmente distinto,
existiendo una notable incoherencia entre los fines de la norma, con sus efectos
concretos. Sin embargo mas particularmente, al referirse a las operaciones de
factoring, el Ministro expresa:

“Se incluyen dentro de la exencibn ya existente para operaciones de
factoring los pagos que se realicen cuando el factor sea una cartera
colectiva o un patrimonio auténomo. En la actualidad la exencibn solo aplica
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cuando el pago lo realiza la entidad que se encuenira bajo la inspeccién y
vigilancia de fa Supenntendencia Financiera, Solidaria 0 de Sociedades,
pero se desconoce que en muchas ocasiones es el vehiculo, cartera
colectiva o patrimonio auténomo, quien realiza el giro directamerite, razén
por la cual se considera conveniente extender la aplicacién de la exencién
en estos casos." (Subrayado fuera de texto).

Lo anterior en consideracion a que para esa fecha (04/10/2012), la Honorable
Corte Constitucional todavia no habia emitido la sentencia C-1021 de 2012, lo cual
ocurrié hasta el 28 de noviembre del mismo afio, por lo que resulta comprensible
que el Ministro de Hacienda pregone que en ese momento, la exoneracion al GMF
solo operaba para las entidades vigitadas por la Superintendencia Financiera de
Colombia (Decreto 660 de 2011), Superintendencia de Economia Solidaria
(Decreto 660 de 2011) y la Superintendencia de Sociedades (Ley 1450 de 2011).

A pesar de lo anterior, la el precepto aqui demandado se expide el 26 de
Diciembre de 2012, cuando ya la Corte Constitucional habia establecido la
exoneracién del GMF a todas las sociedades que se dediquen al factoring,
independientemente de su sometimiento o no a una vigilancia por alguna
Superintendencia.

No siendo el fin de la presente accién constitucional, la de denunciar a los
partamentarios que firmaron la Ley 1607 de 2012, por haber emitido una norma
notoriamente inconstitucional, me permito simplemente realizar Ia siguient&
comparacion de los textos de las norma acusada en este momento, con E’.wg

declarada inexequible por la Corte Constitucional en sentencia C-1021 de 201 §:;

(Articulo 38 de la ley 1450 de 2011), de la sigulente marera:

Numerat 21 del Estatute Tributaric incorporade por el
Art, 38 de la Ley 1450 de 2011.

Numeral 21 del Estatuto Tributario modificado por el
Art. 132 de la ley 1607 de 2012

21. Lo dispasicion de recursos para la reaifzacion de
aperaciones de factoring —ompra o descuenta de
cartera— realizadas por saciedades vigiiodas por o
Superintendencia de Sacledodes cuya abjeto saciof
principai seo este tipa de aperaciones.

Para efectas de esta exencion, estas sociedades deberdn
marcar camo exénta def GMF una cuenta corriente o de
ohorros a uno cuenta de un dnico potrimonio auténome
destinada unica y exciusivamente o estas operociones y
cuyo objeto sea ef recauda, desemboiso y pago de fas
mismaos.

Ef gira de ios recursos se deberd reolzar saiomente ai
beneficiario de fo operacion de factoring o descuento de
cortera medionte abono o cuenta de ahorro o corriente
o medionte expedicidn de chegues g los que se les
incluya la restricoidn: “para consignar en lo cuenta
corriente o de oharros del primer beneficiorio”, en ei
evento de levantarse esto restriccidn, se generard el
gravamen en cobeza dei cliente de la socledod vigiioda.
El representante legol, deberd menifestar onte la
entidod vigiiata bajo la gravedod def juramento, que ia
cuento de ohorros, corriente o del patrimonio
autdnomo o morcor segun ef coso, serd destinoda tnica
y exclusivamente @ éstas operaciones en fas condiciones
estabiecidas en este numeral.

(Subrayado declarado inexequible por la
Honorable Corte Constitucional en
sentencia C-1021 de 2012. M.P Dr. Jorge
Ivan Palacio Palacio.

21. g dispasicidn de recursas parg lo realizacion de
aperaciones o factoring—compre o descuento de
carterg— reolizadas por carteras colectivas, patrimonlos
outonomos cuya administrodar sea una entidod vigioda
por fa Superintendencia Finonclera de Colombla a por
sociedades vigfladas por fo Superintendencia de
Sociedades cuye objeto sociol principol sea este tipo de
operaciones ¢ por entidodes vuiglodas por )
Superintendencia de Economia Solidaria.

Para efectos de esta exencidn, fos saciedades vigiladps
por fa Superintendencio de Sociedades y las entidodes
vigitadas por lo Superintendencia de Economic Solidi
deberdn marcar como exenta del gravamen a los
mavimientos financleras una cuenta corriente a de
ahorros 0 una cuenta de un dnico potrimenio outénomo
destinada dnico y exclusivamente a estas operationes y
cuyo abjeta sea el recaudo, desemboiso y pago de los
mismos. En casa de tratarse de corteras colectivas o
fideicamisos de inversidn, el administrodor vigliodo por
fo Superintendenclo Finonciers de Colombia deberd
Marcar uno cuenta per coda cartera o fideicomiso que
administre destinada a este tipo de operaciones.

Ef giro de los recursos se deberd realizar solamente af
beneficioria de la operacidn de factoring o descuento de
carterg, mediagnte obono o cuento de ghorro 0
corriente, o medionte expedicion de cheques a los que
se les incluyo o restriccidn: “pera consignor en o
cuenta corriente a de ahorros del primer beneficioric®,
En el evento de levantorse dicha restriccidn, se cousord
el gravamen a los movimlentos financieros en cobezd de




forma diferente la misma actividad. El supuesto de hecho sobre el que se
gstablece Ia d.'§cnmmac.'én que la entidad esté somelida a la vigilancia y
control de la Superintendencia Bancana o_que no lo esté, es imelevante
para_adoptar un diferencia_de trafo, y en consecuencia, la norma
demandada violg tambien el articulo 13 de la Constitucion.” {(Subrayado
fuera de texto).

» Sentencia C-183 de 1998: "La_circunstancia de gue los organismos _de
vigilancia del Estado sean distintos tampoco puede alegarse como razén

valida de un tretamiento {ributario disimil. £n uno y otro caso (vigitancia
radicada en la Superintendencia Bancaria o en la Superintendencia de
Valores), es el Estado el que astme la inspeccion y el que, con igual celo,
debe promover el cumplimiento de la ley. Para los efectos de desvirtuar Ia
inequidad de wuna particular distribucion de la carga tributara, la
competlencia de uno o de ofro organismo en punfo a la vigilancia del
contribuyente, corresponde a un elemento extemo y enteramente fortuito,
que no puede tener incidencia fiscal como que en modo alguno @s un hech

indicativo de riqueza ni se integra al hecho imponible. " (Subrayado fuera de
texto).

» Sentencia C-748 de 2008: “De ofra parte, la Corfe ha establecido que el
principio de equidad se erige en limite del ejercicio de la potestad de
configuraciéon normativa de que goza el legisiador en materia tributaria, de

manera que no le es dado imponer, por ejemplo, cargos o beneficios

manifiestamente inequitativos.
En efecto conforme _al pnn_yg.-o de equidad tnbutana los

garantiza ol sogtenfmie__nto def eq_u_iiibrfo fEante a las ca_rg_gs pablicas. Estd D ’

planteamiento, ha sido recogido a través de la construccién del principio

generalidad que implica que el universo de los sujetos pasivos del tributd'
debe comprander a todas las personas que tengan capacidad contributiva. 143

(Subrayado fuera de texto).

d:femntes
Desde tal perspectiva también se desvanece el argumentfo segun el bual la
ampliacién del beneficio fiscal comprometeria el orden publico econbmico,
en la medida en que, como se ha visto, no exisfe un vinculo de conexidad
entre una y otra regulacion.

En resumen, siguiendo los precedentes jurisprudenciales decantados en la
materia, la Corte concluye que el fratamiento diferencial cuestionado
tampoco es efectivamente conducante para alcanzar Jos objefivos que —

hipotéticamente- podrian invocarse.” (Subrayado fuera de texto).

SE MUESTRA EXPLICITA LA TRANSGRESION AL DERECHO
CONSTITUCIONAL DE LA IGUALDAD, CUANDO SE ESTABLECE UN TRATO
DESIGUAL QUE NO OBEDECE A DIFERENCIAS RAZONABLEMENTE
JUSTIFICADAS, Y EN MATERIA TRIBUTARIA, LA HONORABLE CORTE
CONSTITUCIONAL HA ESTABLECIDO QUE EL HECHO QUE UNA ENTIDAD SE
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lo persona que engjena sus foctures a cartera o la
cortera colectiva o potrimonlo outénome, cuyo
administradar es ung entidad wvigllode par o
Superintendencla Financlera de Colambla, a el cliente de
le sociedad viglodo por la Superintendencia de
Socledades o de la entldod vigllodo por fa
Superintendencia  de  Econamio  Solidorlo.  El
representonte legul de fa entidad odministradorn
vigilada par ia Superintendencia Financiera de Colombia
a de io sociedad vigilads por ia Superintendencia de
Sociedodes o de la entidad vigiiodo por o
Superintendencic de Econamio Solldaria, deberd
manifestor bajo la gravedad del juramenta, gue lo
cuento de ahorros, carrlente o del patrimonio
outénomo o marcor segin el coso, serd destinodo vnica
y exclusivamente o estos operaciones en ias condiciones
estoblecidas er este numeral.

De lo anteriormente expuesto se logra vislumbrar, que a pesar de que la norma
demandada incluye en la exencion del GMF a las entidades vigiladas por: la
Superintendencia Financiera de Colombia (ya establecido con el Decreto 660 de
2011), la Superintendencia de Economia Solidaria (ya establecido con el Decreto
660 de 2011), patrimonios auténomos o carteras colectivas, vuelve a cercenar de
este beneficio tributaric a sociedades, que a pesar de cumplir con los requisitos
exigidos por la Ley 1231 de 2008 para realizar de factoring, nc se encuentran
vigiladas por la Superintendencia de Scociedades, al no alcanzar los altos montos
que se exigen para este propésito, como lo es contar con activos o ingres
superiores a 30.000 SMMLV (Decreto 4350 de 2008) o realizar operaciones g
factoring en el afio inmediatamente anterior por valor de 30.000 SMMLV (Decrefn3 45
2669 de 2012). (@318

7
Lo anterior supone una transgresion directa a preceptos tanto constitucionalglt # 2 Eé
como legales, ya que tanto el Decreto 2067 de 1991, como la misma constitucigny 24 = §§
de manera explicita dispone la prohibicion expresa a las autoridades a reprodudiysZy §§ ,
una norma arteriormente declarada inexequible por aspectos de fondo, como gallt: - Ef
desprende del tenor literal del articulo 46 del Decreto 2067 de 1991 y del ingls i A

oadorapdd RN

segundo del articulo 243 de la Constitucién Politica, los cuales disponen:

“Ninguna autoridad podra _reproducir el contenido material del acto ju
declarado inexequible por razones de fondo, mientras subsistan en la
disposiciones que sirvieron para hacer la confrontacion entre la norma ortlinaria
y la Constitucién.” (Subrayado fuera de texto).

En desarrollo de este precepto, la Honorable Corte Constitucional ha establecido,
unas directrices que permitan determinar si una norma emitida por una autoridad,
resulta una reproduccidn del contenido material declarado inexequible cort
anterioridad en otra norma. Estas directnces, segun la Sertencia C-284 de 2011,
son las siguientes:

(1) que se trate de un mismo sentido normativo, esto es, que el contenido
material del texto examinado sea similar a aquel que fue declarado
inexequible por razones de fondo, teniendo en cuenta el contexto dentro def
cual se ubica la nomma examinada;

(2) que el texto de referencia con el cual se compara la “reproduccién” haya
sido declarado inconstitucional por “razones de fondo”; y

(3) que subsistan las disposiciones constitucionales que sirvieron de
referencia en el juicio previo de la Corte.”
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En el caso bajo analisis, se cumplen los tres (3) requisitos dictados por la citada
jurisprudencia, puesto que de la comparacion realizada anteriormente resuita
evidente que:

1. Tanto el texto aqui demandado, como el declarado inexequible por la Corte
Constitucional mediante C-1021 de 2012, son practicamente idénticos, ya
que se refieren a la exoneracidn de! GMF a las actividades de factoring,
teniendo en cuenta la vigitancia de la Superintendencia de Sociedades que
recae sobre las sociedades comerciales dedicadas a esta actividad, es
decir, ambos textos se exonera del GMF a las empresas de factoring que
se encuentren vigiladas por la Superintendencia de Sociedades, Yy Nno se
oforga este beneficio a las empresas de factoring NO vigiladas por la
Superintendencia de Sociedades.

2. La Honorable Corte Constitucional, en Sentencia C-1021 de 2012,
considera abiertamente inconstitucional exonerar de manera desigual del
GMF a las sociedades dedicadas al factoring vigiladas por Ia
Superintendencia de Sociedades, excluyendo de este beneficio tributario a
las entidades de factoring que no se encuentren vigitadas por esta
superintendencia, por vulnerar el derecho a la igualdad y el principio de
equidad tributaria. Razones de fondo, pues se encuentran soportadas en Ia
primacfa de derechos constitucionales de orden sustantivo, sin entrar en
valoraciones referentes al drgano estatal que expididé la norma, ni en el
procedimiento que ese surtié para dictar la disposicién censurada.
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3. Tanto para la fecha de expedicion de la norma demandada (Articulo 132 dé
la Ley 1607 de 2012), como hoy en dia, los preceptos de igualdad y

equidad tributaria se encontraron y encuentran vigentes en la Constitucid&s o3,
Politica de Colombia, ubicados en los articulos 13 y 363 respectivamentp.> :
Cabe anotar, que entre la fecha de la declaratoria de inconstitucionalidggy ' 32
del articulo 38 de la Ley 1450 de 2011 (el 28 de noviembre de 2012) hasfd™> A

la fecha de entrada en vigencia del articulo 132 de la Ley 1607 de 2012 (]

26 de diciembre de 2012), solo transcurrieron VEINTIOCHO (28) dids ¥y :
calendario, por lo que las circunstancias no solo juridicas, sino sociales Ll

="y

A
¥

Colombie D Nkia
. Emai; fermdndotelazidhdy
e‘a-is .

=

econémicas dei pafs eran, sino similares, las mismas.
Queda claro entonces, que los apartes demandados, del articulo 132 de la y
1607 de 2012, reproduce el contenido matenial declarado inexequible, por razofies
de fondo, por la Corte Constitucional mediante sentencia C-1021 de 2012,
por la cual debe declararse su inconstitucionaiidad.

¢ Vulneracion al derecho a la iqualdad

La aludida exclusién al beneficio tributario que consagra la norma bajo estlidio de
constitucionalidad, vulnera el derecho superior a la igualdad, el cual ha sido
definido y esgrimido por la Honorable Corte Constitucional en innumerables
providencias, resultando acertado definirfa como, trato igual a los iguales y
desigual a los desiguales, o como bien lo expresé la Corte en sentencia C-013 de
1993:

“El principio de la igualdad es objetivo y no formal; é/ se predica de Ia
identidad de los iguales y de la diferencia_entre los desiguales. Se supera
asi el concepto de igualdad de la ley a partir de la iqualdad abstrecta, por el
concepto de la generalidad concreta, que concluye con el principio segun el
cual no se permite regulacion diferente de supuestos iguales o analogos y




prescribe diferente normacién a Supuestos distintos. Con este conceplo sélo

Se_auloriza _un _trato diferente si ests razonablemente _justificado.”
(Subrayado fuera de texto).

Planteamiento importante, el subrayado en la anterior definicién, ya que el Tribunai
Constitucional, prevé el trato desigual siempre y cuando se encuentre
RAZONABLEMENTE JUSTIFICADO. Resuitando  violatorio al derecho
fundamental a la igualdad, en los términos aqui descritos, que ia ley 1607 de 2012,
en su articulo 132, otorgue un beneficio a unos Y No a otros, por encontrarse unos
bajo la vigitancia de la Superintendencia de Sociedades y no los otros, aspecto
que tributariamente resulta irrelevante. La razonabilidad del trato diferente puede
basarse en Ja naturaleza de ia actividad a reafizar, y NC a un evento externo, que
como  se evidencid puede depender de ostentar unos activos
desproporcionadamente altos, reiterando que para encontrarse bajo la vigitancia
de la Superintendencia de Sociedades, basta contar con activos o ingresos {(con el
Decreto 4350 de 2006), o con demostrar la realizacién de operaciones en el afio
anterior (Decreto 2669 de 2012), equivaientes o superiores a DIECISIETE MIL
SEISCIENTOS OCHENTA Y CINCO MILLONES DE PESOS
($17.685.000.000.00), valor que se incrementa fuertemente afio tras afio, ya que
S€ encueéntra dictado en términos de SALARIOS MINIMOS MENSUALES
LEGALES VIGENTES, e! cual, en los Gltimos diez afios se ha incrementado en un
promedio de 5,918%, situacién que excluird, cada vez mas, a mayor nimero de
empresarios,
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financieros con el inclemente y significativo cuatro por mil, mientras Que a los mag ;. /s

Resuita escalofriante, que los Honorables Congresistas, instituidos para crear laggh\:*

leyes, con los limites establecidos en la Constitucion Politica de Colombia, todaviA
desconozcan (en el caso mas optimista, en donde su falta con Ia expedicion defa
horma aqui demandada, no se deba a querer favorecer a los mas pudientgs,
manteniéndonos en la desgraciada frase “ios ricos se vuelven mas ricos yflos
pobres se vuelven mas pobres”) la reiterada jurisprudencia que la Qorte
Constitucional ha emitido (situacién impensable toda vez que el Decreto 2047 de
1991 establece, en su articulo 16 que el secretario de la Corte Constitudional
enviara al Congreso de Ia Replblica la copia de las sentenciak
inconstitucionalidad de manera INMEDIATA a su emisién), en el sentifo de
expresar que un trato desigual en materia tributaria no puede obedecer a fiue el
sujefo pasivo del tributo se encuentre o no, bajo la vigilancia d¢ una
Superintendencia. Sobre esta particular, me permito enunciar solo algunos
pronunciamientos de la Honorabie Corte Constitucionat:

* Sentencia C-349 de 1995: “La exencién de impuestos que se establece
sobre algunas transacciones comerciales, cuando se realizan con una
entidad sometida al control y vigilancia de la Superintendencia Bancaria,
implica un trato preferente en relacién con el que se da a las personas
juridicas que estdn sometidas a control de entidades distintas, cuyas
operaciones comerciales sl aparecen gravadas con el impuesto a las
venlas, sin que existan justificaciones razonables y objelivas para
establecer la diferenciacion, pues lo que en esencia se hace es iratar en




ENCUENTRE O NO VIGILADA POR UNA SUPERINTENDENCIA, RESULTA
IRRELEVANTE PARA ADOPTAR UNA DIFERENCIA DE TRATO EN MATERIA
TRIBUTARIA. '

La Constitucién ha sido enfatica y directa al referirse a los aspectos tributarios,
apoyando e} hecho:
- que éste se basa en el principio de la equidad (articulo 363),
- Qqueapesar que es un deber de los particulares pagar tributos, éstos deben
orientarse dentro de los conceptos de ia justicia y la equidad (articulo 85).

Por otro lado, el hecho que una entidad dedicada al factoring se encuentre o o,
bajo la vigilancia de ia Superintendencia de Sociedades, no es argumento
suficiente de excluirla de un beneficio tributario, ya que las entidades tanto
vigiladas como tas no vigiladas, para realizar actividades de factoring, deben
seguir los lineamientos trazados por ia ley, en procura de que en el desempefio de
Su actividad comercial:

- Se verifique la procedencia de los titulos que adquiera
- Se adopten las medidas para
o evitar las operaciones que se realicen sean utilizadas para el
ocuttamiento, manejo, inversion o aprovechamiento de dinero u otros
vienes provenientes de actividades delictivas o destinados a su
financiaciorn,

o evitar para dar apariercia de legalidad a las actividades delictivas o Sk 8 Bt
las transacciones y fondos vinculados con las mismas, o para I§§§,‘ :

lavado de activos y/o canaiizacion de recursos hacia Ia reaiizacion d
actividades terroristas

o evitar el ocultamiento de activos proverientes de dichas actividades| .
- Se informe a las autoridades competentes sobre cuaiquier operaci&&_ 5.

sospechosa de lavado de activos o actividad delictiva.

Las anteriores, son obligaciones que deber cumpiir, por mandato legal (articuk

octavo de la ley 1231 de 2008), las personas, naturales o juridicas, que § W2

dediquen a actividades de factoring, sin necesidad de estar bajo la vigilancia dg/
Superintendencia de Sociedades. Por lo Que una vez mas expreso, que el apArff
acusado de la norma demandada, crea unia discriminiacion sir fundamerito legaly
contraviene los derechos fundamentales a la igualdad y las disposicjones
constitucionales y legales respecto a fos tributos.

* Ejemplo llustrativo

Con el fin de exhibir el grado de inconstitucionalidad de la norma demandada, me
permito exponer ur caso hipotético, de una empresa de factoring la cual ‘uenta
con activos e ingresos inferiores a los 30.000 SMMLYV, la cual se ve facultada a
ofrecer a su clientela, solo a partir del 28 de rioviembre de 2012 (fecha de la
sentencia C-1021 de 2012), que el desembolso de dineros destinados a la compra
de caitera, no tendran el GMF, io que se vera fuertemente reflejado en las tarifas
que por sus servicios les cobra a sus clientes. Sin embargo, con la entrada en
vigencia de la norma demandada, se ve obligada a cobrar nuevamente el GMF,
incrementando sus tarifas, io que se traduciria en una notoria pérdida de clientes,
quienes arte tal situacién y a ia inestabilidad de sus precios deciden llevar sus
titulos a que sean descontados por una empresa de factoring vigitada por la
Superintenidencia de Sociedades.
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La disposicion atacada vulnera ampliamente la seguridad juridica, de tal manera
que hace imposible que se construya una conflanza en las instituciones del
estado, como en este caso, el Congreso de la Republica, el cual dispone revivir
una norma declarada inconstitucional, ignorando las mas de treinta folios que
componen la sentencia C-1021 de 2012, la cual exhibe de explicitamente que
privar de la exoneracion al GMF a las sociedades de factoring que no se
encuentren vigitadas por la Superintendencia de Socledades resulta abiertamente
inconstitucional, por vulneracién a los principios de iguaidad Y equidad en los que
se funda el sistema tributario.

Independientemente de que la actuacién del Congreso de la Republica con ia
expedicion de la noma demandada, obedezca a favorecer a los emporios de
capital y discriminar a su vez a quienes ejercen competencia en e| mismo mercado
con capitales mas bajos, pero igualmente competitivos y suficientemente iddneos
para realizar actividades de factoring; o simpiemerite a una ignorancia, no solo de
la Sentencia C-1021 de 2012, sino de los méas basicos principios cornistitucionales
en asuntos tributarios, esta Gltima imperdonable para el érgano estatal encargado
de la creacidn de las leyes. La modificacién del numeral 21 del articulo 879 del
Estatuto Tributario, que realiza la Ley 1607 de 2012, vuinera fuertemente g los
pequerios empresarios, dedicados al factoring.

» Alcances retroactivos de los fallos de fa Corte Constitucional

Como quedé anteriormente expuesto, la norma acusada no solo vulnera | h
principios de igualdad y equidad que en Mmateria de tributos ha establecido -
Constitucion Politica, sino ademds, ha causado grandes perjuicios para IpEVS

solicitarles Honorables Magistrados de la Corte Constitucional, que el fallo que et /4 ,
dicte como producto de la presente accion, no solo sea aceptando la lateri
inexequibilidad que se presenta en la noma demandada, sino que los alcances ,_
la providencia teriga efectos retroactivos, de manera que los empresarios d

factoring, no se vean mas agraviados por disposicionies injustas emitidas por/e
legislador, cuando igriora las bases constitucionales de los actos que regula.

Sobre el particular, la Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia (Ley 270 de M!
1996), establece la posibilidad que le asiste a la Corte Constituciongl, de e
determinar el alcance temporal a las providencias que emite producto de las e

demandas de inconstitucionalidad (como la presente), como se extrae He su sl
articulo 45, el cual me permito citar a continuacién: i

“ARTICULO 45. REGLAS SOBRE LOS EFECTOS DE LAS SENTENCIAS
PROFERIDAS EN DESARROLLO DEL CONTROL JUDICIAL DE
CONSTITUCIONALIDAD. Las  sentencias que profiera la Corte
Constitucional sobre los actos sujetos a su control en los términos del
articulo 241 de la Constitucién Politica, tienen efactos hacia el futuro a

menos que la Corte resuelva lo contrario.” (Subrayado fuera de texto).

Si bien las normas emitidas por e! congreso de la repdblica cuentan con
“presuncion de constitucionalidad”, en el caso bajo estudio, esta presuncion se
encuentra totalmente desvirtuada, puesto que en el momento mismo en el que la
norma demandada fue publicada, ya existia una decisién (Sentencia C-1021 de
2012) emitida por la entidad encargada para interpretar la constitucién (Corte
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Constitucional), en la que se establecié de manera abierta y explicita que otorgar
la exoneracion del GMF a las sociedades de factoring vigiladas por la
Superintendencia de Sociedades, excluyendo a las sociedades de factoring no
vigiladas, atenta contra la Constitucion.

En concordancia con lo anterior, y en basqueda de una real, materia y concreta
primacia de los principios constitucionaies, orientados a efectivamente lograr una
proteccion a los derechos de las personas ultrajadas con la norma aquif
quereliada, les imploro reiteradamente Honorables Magistrados, que se declare la
inconstitucionalidad de los apartes demandados del articulo 132 de ia Ley 1607 de
2012 en una providencia con efectos ex tunc —desde siempre- de manera gue los
pequefios empresarios del factoring, que en virtud de la Sentencia C-1021 de
2012, se les otorgd la exoneracidn del GMF, puedan ininterrumpidamente seguir
disfrutando de esta.

PETICION

Por las razones anteriormente expuestas, presento a la Honorable Corie
Constitucional como peticion, que declare la inconstitucionalidad con efectos
retroactivos (desde la fecha de publicacion de la norma demandada, el 26 de
Diciembre de 2012) de las expresiones “vigiladas por la Superintendencia
Sociedades.” de todos los incisos que comprenden el numeral 21 del articyloy’
879 del Estatuto Tributario, modificado por el articulo 132 de la Ley 1607 de 20135849

NOTIFICACIONES
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