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Santiago de CaliMarzo de 2013. e
Seflores:Corte ConstltuCLOnal(reparto) E;QA ”fi3/T\/;c Q'

E. : 5. b.
Referencia: Accién de Inconstitucionalid%ﬂ.

Juan  CarlesOrtega, ciudadano Y abegado  en ejercicio
identificado con cédula de ciudadania No. 1.130.586.446 de
Cali (valle) vy tarjeta profesional No. 216.552 del C.S. de 1la
Judicatura, actuande en nombre propio, y con fundamento en el
articulo 4 y en el numeral 6 del articulo 40 de la
Constitucidén Politica de Colombia, me permito instaurar ante
ustedes la presente Accidén de inconstitucionalidad contra el
articulo &8 parcial de la ley 906 de 2004, per cuanto viola
los articulo 1,2,3,4,13,42,45 v 229 de la Constitucién
Politica de Coiombia.

SENALAMIENTO DE LA NORMA ACUSADA DE INCONSTITUCIONAL:

Articule 68 ParcialDe La Lf.y 906 De 2004 “Por La Cual Se
Expide El1 Cédigo De Procedimiento Penal.”

TRANSCRIPCION LITERAL DE LA NORMA VIOLATORIA DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA,LO SUBRAYADO DE LA NORMA
TRANSCRITA ES LO QUE SE SENALA COMO INCONSTITUCIONAL:

"LEY 906 DE 2004
(agosto 31)
Diaric Oficial No. 45.658, de 1 de septiembre de 2004
Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Penal.
El Congresc de 1la Repiblica

DECRETA

ARTICULO 68. EXONERACIGON DEL DEBER [F DENUNCIAR. Nadie
esta obligado a fornular denuncia contra si misme,
contra su coényuge, compaiiero o compalfiera Permanente o
contra sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, ni a
denunciar cuando medie el secreto profesional.”
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SENALAMIENTO DE LAS DE LAS NORMAS CONSTITUCIONALES VIOLADAS:

Articulos 1, 2, 3, 4, 13, 42, 45 Yy 229 de la
Constitucidn Politica de Colombia.

RAZONES DE LA VIOLACION

El articulo 68 de la ley 906 de 2004 es manifiestamente
violatorio de los articulos 1, 2, 3, 13, 42, 45 y 229 de la
Constitucidén Politica de Colombia, por cuanto consagra de
manera general,que no es obligacidén de ninguna persona
formular denuncia contra“su conyuge, compaiierc o compafera
pbermanente o contra sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil o segundo de afinidad”, sin hacer
excepciones y sin tener en cuenta la calidad o cualidad del
sujelo pasivo dela conducta delictiva.

Al no hacerse distincién sobre las condiciones de la
victima, o més bien al no hacerse ninguna excepcidén a la
exeneracidon antes mencionada; se entiende Jque esa exoneracidn
al deber de denunciaraplica también para los delitos de los
cuales son victimas nifas y nifos, 1o cual configqura una
clara contravencion al articulo 42 de la carta magna
(articulo eje de la presente demanda)debido a que en
éstearticulo seestipula que™“ILa familia, la sociedad y el
Estado tienen la obligacidn de asistir y pProteger al nifdo
bara garantizar su desarrollc armdnico e integral y el
ejercicio pleno de sus derechos. Cualquier persona puede
exigir de la autoridad competente su cumplimiente y la
sancidén de los infractores”. Se contraviene de igual forma el
articulo 45 constitucional en el que se expresa"El
adolescente tiene derecho a la proteccidn v a la formacidn
integral”.

£l hecho de gque para una persona sea opcional denunciar al
cobnyuge, companiero permanente o pariente dentro de cuarto
grado de consanguinidad o c¢ivil o segundo de afinidad,
cuando ésle cometa un abuso o un delito de cualguier tipo
contra un menor de edad, nulifica la
obligacidénconstitucional antes mencionada, convirtiéndola en
algo facultativo; por cuanto el familiar del victimario de
un menor de edad podria ampararse en el articulo 68 de Cédigo

de Procedimiento Penal para no proteger al infante o
adolecente afectado con medidas juridicas, con 1o gue la
aplicacidén de la constitucidén pasaria a un segundo plano

respecto de la aplicacién de la norma acusada, lo gue de
paso vicla el  articulo 4 de la carta fundamental, “ILa
Constitucidn es norma de normas. En todo caso de
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incompatibilidad entre la Constitucidn y la ley u otra norma
juridica, se aplicarian las disposiciones constitucionales”.

Hay que tener en cuenta que lo que se busca con la denuncia
no es solo el castigo del delincuente {(un fn retributiveo de
la pena) sino también la proteccidén de la victima y su
reparacidn.

Por otra parte se viola el articulo 13 de la Constitucgién
Politica, pues se determina enésteque “Todas las personas
nacen libres e iguales ante la ley, recibirdn la misma
pProteccidn y trato de las autoridades y gozardn de los mismos

derechos, libertades v oportunidades sin ninguna

discriminacidn por razones de Sexo, raza, origen nacional o
familiar..”.Para clarificar la violacidén del citade articulo
13, expondré el siguiente ejemplo:

Si un nifio de 5 afios es agredido por su padre o padrastroe vy
el unico testigo del delito es 1la madre del nifo o un
familiar cercano del agresor, y eéste no estando en la
obligacién de poner en conocimiento de las autoridades el
delito, omite la denuncia al tenor literario del articulo 68
de la ley 906 de 2004, ;Cémo va a garantizar el Estado ia
proteccidén de ese menor? ;Cémo se va defender un nifio de 5
anos ante una agresiénconforme lo establece unEstade Social
de Derecho, sino es por medio de un adulto que sea capaz de
poner en conocimiento de las autoridades dicha conducta
delictiva? :;Cémo “Se garantiza el derecho de toda persona
para acceder a la administracidn de Justicia (..)"segin el
articulo 229 constitucional?

Al no haber respuestas’ a los interrogantes antes
formulades, es claro que un nifc e incluso un adeclecente, no
estaria en igualdad de condiciones respecto de una persona
adulta osea plenamente capaz, para ser obJeto de proteccién
por parte del estado vy no habria la garantia del accesc a la
Administracién de Justicia para dicho mencr, debido Sus
condiciones naturales de madurez psicolégica y facultades
fisicas inherentes a su edad.

Por lo anterior, la aplicacién de la norma acusada tal como
se encuentra vigente hoy en dia, supeditaria el
cumplimiento de los articulos 13, 42, 45. Yy 229 de la
Constiltucidn Politica de Colombia a la wvoluntad de un
individuo (el familiar del delincuente cuando la victima
sea un mencr de edad, yéste sea el unico testigo); de tal
manera que también € quebranta el articulo 3 de nuestra
norma de normas, va que en el mismo se estipula gue™lLa
soberania reside exclusivamente en el puebhlo, del cuzl emana
el peder poblico(.)”y del poder plblico se deriva la
capacidad que tiene el estado para ejecutar las leyes
encaminadas a proteger los menores, no de la voluntad de un
solo individuo.
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De 1gual manera pasarla con el cumplimiento de los fines del
Estado consagrados en el articulo 2 de la Carta Magna, tales
como  la garantia de 1la efectividad de los principios vy
derechos consagrados en la Constitucién o la proteccidn de la
vida y honra de las personas; esto por cuanto ya no
dependerian del Estado la ejecucién de tales fines cuando un
menor de edad es victima de un delito y el Gnico testigo sea
un familiar del delincuente, sino que dependerian de ese
familiar, gque actuaria en derecho tome la decisién ya sea de
denunciar © no hacerlo.

Posible tensidén entre 2 normas constitucionales.

El articulo 33 de la constitucidén politica de Colombia
consagra leo siguiente: '

"ARTICULO 33. Nadie podrd ser obligado a declarar contra
si mismo o© c¢ontra su codnyuge, compafiero permanente o
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o primero civil.”

El no decliarar contra los sujetos gue se mencionan en el
precitudo articulo es un derecho Constitucional, el cual debe
ser respetado; no obstante la aplicacién de ese derecho
fundamental que es desarrollado por el articulo 68 de la ley
906 de 2004 aqgui demandado (entendiendo en este caso 1la
declaracion como el acto de la denuncia), debe estar limitado

en los términos antes expuestos, con fundamente en la
aplicacidén del principio y derecho constitucional de la
dignidad humana (Articulo 1 C.P. de Colombia)

Diferente es el caso de los derechos del imputado de que
trata el articulo 8 de la ley 906, gue también desarrolla el
articuleo 33 de la Constitucién, vya gue la posibilidad de
guardar silencio en ese caso, garantiza el derecho a la
defensa y a la presuncién de inocencia.

Retomando el tema de la dignidad humana, este principio no se
vulneraal obligar a- una persona a denunciarla comisidn de un
delitc del que fuere victima un infante, independientement

de quien sea el agresor; mas sl se viola, cuando un menor es
abusado fisica y psicolégicamente de manera repetida por
alguien que ante la primera agresion debid ser denunciado vy
no lo fue porqgue el unice testigo de la infraccién penalfue
un familiar del victimario, quien obré en derecho al no
hacerlo.

Para el caso que nos ocupa, la Dignidad humana debe ser
entendida como un bien supremo que encierran si, el derecho a
la proteccién de la integridad fisica Yy moral del individuo
y la facultad para desarrollarse y actuar con libertad dentro
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de una sociedad, tal como lo ha dado a entender la propia
Corteen algunas de sus sentencias o como yo lo he entendido.

Para reforzar lo antedicho y para terminar de dirimir e]
conflicto de estos dos derechos constitucionales enfrentadcs,
€5 pertinente orientarse por la solucidén que la misma
Constitucién presenta en el articulo 42, al menciocnar lo
siguiente:”Los derechos de los nifios prevalecen sobre los
derechos de los demas.’

Al respecto la corte constitucional manifestd lo siguiente:
)3 .

"El contenido de los derechos fundamentales a la dignidad, .a
la intimidad y al buen nombre bajo la perspectiva de su
titularidad por parte de menores de edad.

20. Tanto el contenido como la pProteccidén de los
derechos fundamentales de los menores, responde a
consideraciones especiales en el orden interno. FEsta
realidad juridica se enmarca en la disposicidn

constitucional que prescribe la proteccidn especial de
los menores y la prevalencia de sus dereclios frente a
los de los demds (art. 44 CN), asi como el derecho a la
proteccion y a la formacidn integral de los adolescentes
fart. 45 CN).

De otro lado, es importante resaltar gue el propic orden
juridico reconoce la proteccidn especial en el caso de
aguellas personas gue se encuentran en una situacidn de
debilidad, de indefensidén o de disparidad por su
situacidn fisica v su situacidn de desarrollo
psicoldgico (art. 13 inc. 3, y 44 CN). Como se ve, esta
consideracidén es perfectamente aplicable a los mencres
de edad.

Estas disposicicnes normativas sumadas a la
funcionalidad de los derechos, implican gue los
contenidos y la forma de proteccidn de los derechos de
los nifios esté sujeta a ciertas variaciones. Asi por
ejemplo, la fuerza de irradiacién normativa de los
derechos o de los principios constitucionales que
Jueguen en contra de los intereses de los nifos, deberd
ceder prima facie ante la presencia de un derecho o de
un principio que ampara 1os intereses del menor. Este
Juicio de intensidad es el que implica que el dmbito de
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proteccicn de los derechos fundamentales del menor se
ensanche y gane en extensidn frente al de los otros.

En el caso del derecho fundamental a la dignidad de los
menores, los dmbitocs de proteccidn extienden sus
fronteras de tal forma que lo gue en algunos cascos puede
no considerarse como una afectacidn del derecho, por
ejemplo, en el dmbite de la proteccidn de la integridad
moral en ceso de personas mayores de edad, s1 pueda ser
considerado como tal en el caso de los mencres. Fn estos
eventos, debido a1 estado de mayor vulnerabilidad en que
se encuentra el menor frente a las agresiones morales,
el dmbito de la dignidad se extiende con el Ffin de
garantizar la intangibilidad mental, moral y espiritual
del menor. En esa medidas se justifican mayores
prohibiciones al ejercicio de las libertades de los
terceros que puedan afectarlos. (.}

Es claro de acuerde con la jurisprudencia antes citada, Jque
cualquier derecho que pueda tener un mayor de edad,esté
limitado por la aplicacidn que se le dé a los derechos gue
tiene los nifios, nifas y adolescentes, esto en virtud del
articulo '13 constitucional, que prevé una igualdad real en
cuanto a al ejercicio de los derechos gque tiene los
individuos. '

Bs inaudito pues, que a través de la norma acusada, se le de
prevalencia a los derechos de los céomplices y victimarios
por  encima de los derechos de los nifos, nifas vy
adoliescentes.

Slendo consecuentes con la interpretacién légica de las
normas constitucionales y con la Jurisprudencia traida al
presente debate, es evidente que el articulo 68 dela ley 906
de 2004, viola los articulos 1, 2, 3, 13, 42, 45 y 229 de la
constitucidn politica de Colombia, sin perjuicio de otros
articulos constitucionales que posiblemente sean vioclados
por esa disposicién penal. Pues en resumidas cuentas, tal y
como se ha explicado en la presente demanda, la efectividad de
los derechos contenidos en los preceptos constitucionales
hasta ahora violados, estan limitados por la exoneracidén al

deber de denunciar cuando la victima sea un menor de edad.

Honerables Magistrados de la Corte Constitucional, a manera
de reflexidn, les solicito respetuosamente tengan presente
que la mayoria de los casos de abuso infantil son
perpetrados por los familiares de los menores y Jue estos
abusos son generalmente repetidos Yy bocCas veces denunciados,
situacién que debe ser erradicada de raiz, y la aplicacién
real ysin limitaciones de los articulos constitucionales
vicolados por la norma en cuestidn, puede por lo menos

contribuir a la disminucién de dicho flagelo, flagelo que es
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de conocimiento publico, vya que ha sido divulgado en
repetidas ocasiones por los medios masivos de  comunicacién
en nuestro pais.

Para culminar y con base en los argumentos expuestos de forma
precedente, considero que los mismos deben ser aplicados por
analogia & las personas discapacitadas y adultos mayores, gue
por sus condiciones psiquicas y/o fisicas no puedan valerse
por 51 mismos. Lo antericr en virtud del principico de
solidaridad y del derecho fundamental a la igualdad,
articulos 1 y 13 respectivamente de la Constitucién Politica
de Colombia; pues si estas personas depende de otras para
llevar acabo sus actividades diarias e incluso sostener su
vida, con mayor razdén necesitarian ayuda para acceder a la
administracidn de justicia en caso de ser victimas de abuso,
derecho que no puede verse limitado por la aplicacién de 1la
norma acusada en la presente demanda.

COMPETENCIA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

La Honorable Corte Constitucional es competente para conocer
de la presente accidn, de conformidad con lo estipulado en
el articulc 241 Numeral 4 de la Constitucidén Politica de
Colombia el cual establece lo siguiente:

“ARTICULO 241. A la Corte Constitucional se ie confia la
guarda de la integridad y supremacia de la Constituciédn,
en 1os estrictos y precisos términos de este articulo.
Con tal fin, cumplira las siguientes funciones:

{..)4 Decidir sobre las demandas de inconstitucionalidad
que presenten los ciudadanos contra las leyes, tanto por
su contenido material como por vicios de procedimiento
en su formacidn.” '

PRETENSIONES

1. Que el articulo 68 dela ley 906 de 2004, “por la cual
se expide el Cdédigo de Procedimiento Penal”, sea
declarado condicionalmente exequible, en el entendido,
de gue la exoneracién al deber de denunciar al cényuge,
compariero o compafiera permanente, o pariente dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, osegundo de
afinidad; no apligue cuando la victima del delite sea
un menor de 18 afos {una nida, nific o adolecente)y de
igual manera no apligue cuando los sujetos pasivos de la
conducta delictiva sean personas en condicidén de
discapacidad o adultos mayores que pOr razones
psiquicas o fisicas no puedan valerse pPOr si mismos.
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Anexos
1. Fotocopia de mi cédula de ciudadania y tarjeta profesional
Neotificacicnes:
Calle 1 # 13 - 29 Santiago de Cali / barrio san Cayetano.
Tel 893 39 40 /Cel: 321 771 44 54
Correo electrdnico: juanjurista @gmail.com

Honorables Magistrados, agradezco su atencién.
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