SENORES:
MAGISTRADOS DE LA HONORABLE CORTE CONSTITUCIONAL
E.5.D.

Ref. Demanda de inconstitucionalidad contra el numeral 2 del Articulo 308 de 1a Ley 906 de 2004

FERNANDO ANTONIO CHACON LEBRUN, colombiano, mayeor de edad, identificado con cédula de
ciudadania No. 8.673.136 de Barranquilla, domicitiado en el Distrito Especial de
Barranquitla y residente en la Carrera 34B No. 68-44, de conformidad con los derechos y deberes
ciudadanos consagrados en los articutos 4, 29, 40-6 y 241de la Constitucion Politica de
Colombia, me dirijo a ustedes para presentar demanda de inconstitucionatidad en contra del
numeral 3. Articuto 308 del Cédigo de Procedimiento Penal (Ley 506 de 2004), por cuanto
contradice la normatividad Superior,

NORMA ACUSADA.

“Articulo 308. REQUISITOS El juez de control de garantios, o peticidn del Fiscal General de la
Nacion o de su delegado, decretard la medida de aseguromiento cuando de los elementos
materiales probatorios y evidencia fisica recogidos y asegurados o de la infarmacion obtenidos
legalmente, se pueda inferir razonablemente que el imputado puede ser autor o participe de la
conducte delictiva que se investiga, siempre y cuando se cumpla alguno de los siguientes
requisitos:

1.
2.

3. Que resulte probable que el imputado no comparecerd al praceso o que no cumplird la

sentencia.
NORMA CONSTITUCIONAL INFRINGIDA

Me permito sefalar la normatividad constitucionalidad iniringida Articulo 29 “£/ debido proceso se
aplicarg o toda cluse de actuaciones judiciales v administrativas. Nadie podrd ser juzgado sino
canforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con
observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando seq posterior, se uplicard de preferencia
o la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente_mientras no se la haya declarado judicialmente culpable.
Quien seq sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencio de un abagada escogido por él, o
de oficio, durante la investigacién y el juzgamiento; a un debida proceso publico sin difaciones

injustificadas; a presentar pruebas y o controvertir las que se allequen en su contra, a impugnar la
sentenciu condenatoria, y a no ser juzgada dos veces por el mismo hecho.

Es nula de pleno derecho, la prueba obtenida can vialacion del debido proceso”.
CONCEPTO DE LA VIOLACION

La Constitucion Politica de Colombia, en el articulo 29 consagrd el principio de Ja PRESUNCION DE
INOCENCIA de toda persona, mientras no se le haya declarade judicialmente culpable. Principio
que también se consagra en el Articulo 7 de la Ley 600 de 2000 en los siguientes términos: “Toda
persong se presume inocente y debe ser tratada como tal mientras no se produzco una sentencia
condenatoriu definitiva sobre su responsabilidad penal. lgualmente, con la misma nomenclatura, la
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Ley 906 de 2004 reza: “Toda persona se presume inocente y debe ser tratada como tal, mientras
no quede en firme decisién judicial definitiva sobre su responsabilidad penal...”. '

Estas son normas rectoras y como tal son obligatorias y prevalecen sobre cualquier otra
disposicion del cddigo y seran utilizadas como fundamento de interpretacion.

Este postulado cardinal de nuestro erdenamiento juridico, no admite excepcién alguna e impeone
como obligacion la practica de un debido proceso, de acuerdo con los procedimientos que la
Constitucion y {a ley consagran para desvirtuar su alcance.

Etimoldgicamente se entiende por presumir, suponer algo por indiscutiblie aungue no se
encuentre probado. La presuncidén consiste en un juicio 16gico del constituyente o del legislador,
por virtud del cual, considera como cierto un hecho con fundamento en las reglas o maximas de la
experiencia que indican el modo normai como el mismo sucede. La presuncién se convierte en una
guia para la valoracidon de las pruebas, de tal manera que las mismas deben demostrar la
incertidumbre en el hecho presunto o en el hecho presumido.

“La presuncién de inocencia en nuestro ordenamiento juridico adquiere el rango de derecho
fundamental, por virtud del cual, el acusado no estd obligado a presentar prueba alguna que
demuestre su inocencia y por el contrario ordena a las autoridades judiciales competentes la
demostracién de la culpabilidad del agente. Este derecho acompadia al acusado desde el inicio de
la accidn penal (por denuncia, querella o de oficio) hasta el fallo definitivo y firme de
culpabilidad, y exige para ser desvirtuada la conviccién o certeza, mas alld de toda duda razonable,
basada en el material probatorio que establezca los elementos del delito y la conexidn del misme
con el acusado. Esto es asi, porque ante }a duda en la realizacion del hecho y en la culpabilidad del
agente, se debe aplicar el principio del in dubio pro reo, segin el cual toda duda debe resolverse
en favor del acusado (Sentencia C-774 de 2001).

Lo anterior es reafirmado por la Declaraciéon Universal de los Derechos Humanos art. 11;
Convencidn Americana sobre Derechos Humanos o Pacto de San José, ratificado por Colombia  a
través de la Ley 16 de 1974, art. 8, los cuales hacen parte de} bloque de constitucionalidad segin
lo dispuso la Corte Constitucional en sentencia C-774 de 2001.

La norma acusada trae como requisitos para la produccion de la medida de aseguramiento, “que
resulte proboble que el imputado no comparecerd al proceso o que no cumplira la sentencia”, ni
siquiera se habla en términos de una eventual sentencia, sino que se da por sentade que al
imputado se le va a condenar.

Desde ese momento procesal, se estd considerando que al imputado se le va a condenar, lo cual
indiscutiblemente vicla el principio de presuncién de inocencia. Ahora bien, el principio de reserva
legal judicial denominado fibertad, contenido en el articulo 28 Superior procede por motivo
previamente definido en la ley y es asi como 1a norma rectora contenida en la Ley 906 de 2004 con
signo 2 nos ensefa que el juez de control de garantias, previa solicitud de la Fiscalia General de la
Nacidn, ordenara la restriccién de la libertad del imputado cuando resulte necesaria para
garantizar su comparecencia o la preservacién de la prueba o ja proteccion de la comunidad en
especial, de las victimas.

Dentro de los motivos previamente definidos en la ley de que habla la constitucidn politica, el
articulo 2 de la ley 906 de 2004 que es prevalente sobre cualquier otra disposicion de esta
codificacién y como tal es utilizada como fundamento de interpretacion, solamente establece
como necesariedad para la restriccion de la libertad det imputado, el garantizar su comparecencia
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0 la preservacion dela prueba o la proteccién de la comunidad, en especial, de las victimas y en
ninguna manera se refiere al cumplimiento de la sentencia.

La tarea legislativa que afecta el derecho a la libertad debe desarrollarse con el respeto de los
postulados y preceptos superiores y especificamente de los principios de razonabilidad Y

proporcionalidad ; tiene su limite en la propia Constitucién  gue, tratandose de la libertad
individual, delimita el campo de su privacion no sélo en el a(ticulo 28, sino también por virtud de
los contenidos del predmbulo que consagra la libertad como uno de los bienes gue se debe
asegurar a los integrantes de la nacidn; del articulo 2 que en la categoria de fin esencial del Estado
contempla el de garantizar la efectividad de los principios, y de los derechas consagrados en fa
Constitucion, a fa vez que encarga a las autoridades de su proteccién y del articulo 29, que dispone
que toda persona “se presume inocente mientras no se le haya declarado judicialmente culpable”
Aun cuando el derecho a la libertad no es abscluto, es claro que su limitacién tampoco ha de tener
ese caractery, por lo tanto, el legislador, al regular los presupuestos en los que opere {a restriccién
del derecho, debe observar criterios de razonabilidod y proporcionalidad que fuera de servir al
proposito de justificar adecuadamente una medida tan drastica, contribuyan a mantener
inalterado el necesario equilibrio entre las prerrogativas en que consiste ef derecho y los limites
del mismo {Sentencia C-337 MP Fabio Mordn Diaz).

En Sentencia C-591 de 2005 MP Clara Inés Vargas Hernandez en lo pertinente dijo: “Asi mismo, en
el nuevo esquema se establece que las medidas que afecten la libertad solicitadas por el Fiscal af

Juez de control de garantias, unicamente pueden ser adoptadas cuando quiera que scan
necesarias para asegurar la comparecencia de los imputados al proceso, la conservacion de la
prueba y la proteccidn de la comunidad, en particular de las victimas del hecho punible (sic); con
ello se establecen limites teleoldgicos constitucionales expresos a la posibifidad de que se decreten
medidas restrictivas de derechos fundamentales”.

La Constitucionalidad de la medida de aseguramiento se encuentra justificada en los principios de
dignidad humana, orden justo, determinacién de ia verdad real, realizacidn de la justicia materiai,
nicleo de los derechos fundamentales, cldusula del Estado social de derecho, prohibicidn de
exceso, prohibicion por defecto, situacion de indefensién 'y prevalencia del derecho sustancial
sobre el formal. £n concreto, el articulo 250, numeral 12. De la Carta Politica de Colombia, que
consagré como una de las funciones de control de garantia, las medidas necesarias que aseguren:
la_ comparecencia de los imputados al proceso penal, la conservacion de la prueba v la proteccion

de la comunidad, en especial de las victimas.”

Constituyéndose esta norma superior en el fundamento especifico de las medidas cautelares
personales, ademas, de esta misma norma se extraen las razones excepcionaies para restringir
privativamente la libertad.

El articulo 250 numeral 1° de la Constitucion destaca el criterio de necesidad como guia que debe
orientar la imposicion de una medida de aseguramiento, parametro que se encuentra a su vez
vinculado a las tres finalidades alli establecidas: (i) asegurar la comparecencia de los imputados al
proceso penal; (i) la conservacion de la prueba; y (iii) la protecciéon de la comunidad, en especial de
las victimas.

Algunas normas de derecho internacional relativas al derecho de libertad las encontramos en el
PIDPC numeral 3° Articuio 9°; CDIH numeral 5° articulo 7°; Estatuto de Roma articulo 5° numeral 1°
literal b) i) 1) iii). En el Unico instrumento internacional donde podria tal vez pensarse, que incluyen
como causal de imposicion de medida de asequramiento de detencién preventiva, es en el Pacto de
San José PIDPC, que de todas formas se podria decir que habria un error de interpretacion de estar
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en error, el mismo se refiere a que se priva la libertad, es para el cumplimiento de la sentencia,
puesto que se viene hablando, en éste articulado que la detencién preventiva o privacion de la
libertad es excepcional, para lo cuat se debe entender que hace referencia a la preventiva y la ultima
parte a privacion cuando se ha demostrado la responsabilidad del procesado, los demas
instrumentos son mucho mas conservadores en cuanto a que la restriccion de la libertad, que al
igual que la libertad no es absoluta,

Como hemos visto, de la confrontacién de la norma acusada, numeral 3 del Articulo 308 de la fey
906 de 2004, (o que nc cumplird la sentencia) con los contenidos del articulo 29 inciso 4
(presuncion de inocencia) y del 28 infine (por motivo previamente definido en la ley), surgen
incompatibilidades, que al tenor dei articulo 4 de ta Constitucidn Politica deben aplicarse estas
Gltimas disposiciones, .

De acuerdo con los anteriores supuestos y haciendo uso de los articulos 4 y 23 de la Constitucion,
presento a ustedes, Honorables Magistrados de ta Corte Constitucional, la presente demanda
solicito de manera pronta su pronunciamiento sobre este punto.

COMPETENCIA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

El articulo 241 de la Constitucion Politica de 1991 establece que a la Corte se le confia la
guarda de laintegridad y supremacia de la Constitucidn, en los estrictos y precisos términes de
este  articulo. Por  tanto, enaras de dar cumplimiento a dicha norma,
debe cumplir la funcién de “Decidir sobre tas demandas de inconstitucionalidad que presenten los
ciudadanos contra las leyes, tanto por sucontenide material como por vicios de procedimiento en
su formacion”. El articulo 42 determina: “La constitucién es norma de normas. En todo caso de
incompatibilidad entre la Constitucion y la Ley u otra norma juridica, se aplicaran las disposiciones
constitucionales”.  El  Decreto  Legislativo 2067 de 1991 sefala los aspectos
procesales y actuaciones que deban surtirse ante la Corte Constitucional. De acuerde con lo
anterior, son ustedes competentes para conocer vy fallar sobre el presente asunto.

NOTIFICACIONES

En la secretaria de la Corte Constitucional y en la Carrera 348 No. 68-44, Barrio Recreo de la ciudad

FERFJAND@ A. CHACON LEBRUN
C.C.iNY. 8/673.136 de Barranquilla
T.P.INo. 23.495 del C.S. de la J.
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