Honorables Magistrados
SALA PLENA

CORTE CONSTITUCIONAL
E. S. D.

Ref: demanda de inconstitucionalidad en
contra del literal C del articulo 101° de g
Ley 1450 de 2011 (Por la cual se expide el
Plan Nacional de Desarrollo, 2010-2014).

Respe’rodcﬁs Magistrados:

Nosotros, CAMILO ARAQUE BLANCO y JUAN DAVID MESA
RAMIREZ, ciudadanos colombianos en ejercicio, identificados
como aparece al pie de cada firma, con fundamento en el
derecho politico que me asiste, segin lo regulado en los
articulos 40 numeral é°, 241 numeral 4° y 242 numeral 1° de Ia
Constitucidon, en concordancia con lo establecido en el articulo
2° del Decreto 2067 de 1991, nos dirigimos a ustedes para
instaurar demanda de inconstitucionalidad en contra del literal
C del arficulo 101° de la Ley 1450 de 2011 (Por la cual se expide
el Plan Nacional de Desarrollo, 2010-2014).

Para fundamentar la presente accién de inconstitucionalidad:
(1) transcribiremos literamente la norma demandada vy
subrayaremos los apartes de la misma que acusamos de
inconstitucionalidad; (1) senalaremos las normas
constitucionales que consideramos infringidas por la norma
acusada; () indicaremos por qué la demanda es procedente y
debe ser admitida; (IV) plantearemos las razones por las cuales
estimamos que ia norma acusada es inconstitucional;
(V) formularemos Ia solicitud de fondo de la demanda:
(VI) elevaremos una solicitud probatorio; (VII) haremos una
peticion respetuosa para solicitar se programe audiencia
pUblica; (VIII) e indicaremos el lugar en donde podemos ser
noftificados.
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I. TEXTO DE LA NORMA ACUSADA

A continuacidn se trascribe la norma, cuyos apartes subrayados
y en negrilla son los demandados:

“LEY 1450 DE 2011
[Junio 16)
Diario Oficial No. 48.102 de 16 de junio de 2011

CONGRESO DE LA REPUBLICA
Por la cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo, 2010-2014,
EL CONGRESO DE COLOMBIA
DECRETA:

ARTICULO 101. FONDO DE ESTABILIZACION DE PRECIOS
DE LOS COMBUSTIBLES. El Fondo de Estabilizaciéon de
Precios de los Combustibles (FEPC), creado por el
articulo 69 de Ila Ley 1151 de 2007, seguird
funcionando para atenuar en el mercado interno el
impacto de las fluctuaciones de los precios de los
combustibles en los mercados internacionales.

Los recursos necesarios para su funcionamiento
provendrdn de las siguientes fuentes:

a) Los rendimientos de los recursos que conformen el
Fondo;

b] Los recursos de crédito que de manera
extraordinaria reciba del Tesoro;

c) los recursos provenienles de las diferencias
neqativas, enire el Precio de Paridad internacional y el
Precio de Referencia establecido por el Ministerio de
Minags y Energia, o _quien haga sus veces, cuando
existan.

ARAGRAFO. A partir de la presente vigencia, los
ingresos y los pagos efectivos con cargo a los recursos
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del fondo de Estabilizacién de Precios de los
Combustibles - FEPC, que realice la Direccion General
de Crédito Publico y Tesoro Nacional, en su calidad de
administrador de dicho Fondo, no generardn
operacién presupuestal alguna, toda vez que son
recursos de terceros y no hacen parte del Presupuesto
General de la Nacién®.

Il.- NORMAS CONSTITUCIONALES VULNERADAS

Los apartes subrayados y en negrilla de la norma acusada,
violan lo dispuesto en los arficutos 150 numeral 12 y 338 de la
Carta Politica, referente a la reserva de ley en materia
fributaria, siendo un principio ineludible de rango constitucional
dentro del Estado adoptada por el constituyente primario como
pilar fundamental, como una de las consecuencias plausibles
de la existencia del llamado Estado Social de Derecho,
organizado en forma de RepuUblica unitaria, descentralizada,
con autonomia de sus entidades territoriales, democrdtica,
participativa y pluralista, donde prevalece el interés general de
la colectividad, y los derechos, principios, valores y fines que se
entretejen de este postulado ala luz de la funcidon publica.

lll.- PROCEDENCIA Y ADMISIBILIDAD DE LA DEMANDA
A. Competencia de la Corte Constitucional

La Corte Constitucional es competente para conocer esta
demanda de inconstitucionalidad contra las normas antes
transcritas, en virtud de los articulos 40 numeral 4°, 241 numeral
4°y 242 numeral 1° de la Constitucion.

La competencia de la Corte Constitucional de guardar la
supremacia e integridad de la Carta, debe entenderse a partir
de la ruptura promovida por el Constituyente de 1991 a la tesis
de la soberania nacional {que le otorgaba poderes omnimodos
al érgano legislativo), con la adopcién de la soberania popular
en el arficulo 3 en donde se reconoce al pueblo como titular
indiscutible de la soberania quien la ejerce "“en forma directa o
por medio de sus representantes, en los términos que la
consfitucion establece” y que es una expresion de la
democracia participativa, incluida literalmente en la séptima
papeleta , soberania popular que coexiste con el vinculo
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indisoluble del Estado Colombiano a los tratados y convenios
internacionales que reconocen derechos humanos previsto en
los arficulos 93 y 214, éste Ultimo gue prohibe la suspension de
los mismos en los estados de excepcion y que prohibe la
suspension de los derechos politicos como la acciéon publica de
inconstitucionalidad (articulo 40-1); prohibicién que es reforzada
con la garantia de reconocimiento a “los derechos y garantias
inherentes a la persona humana™ contenida en los articulos 94 y
5 de la Carta; de tal suerte que la Corte Constitucional no
puede ignorar la finalidad principal del constituyente de 1991 de
proteger los derechos de la persona humana al incorporar
como fin esencial del Estado la efectividad y garantia de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion
(articulo 2), norma fundamental cuya “supremacia e integridad”
debe ser garantizada en virtud del arficulo 241 de g
Constitucion, competencia atribuida a la Corte Constitucional
por el constituyente de 1991.

La Corte Constitucional es la encargada de juzgar con arregio a
criterios y razones juridicas sobre controversias juridicamente
formuladas por la via de la accién pUblica para decidir sobre las
demandas de inconstitucionalidad que promuevan los
ciudadanos contra las leyes "tanfo por su contenido material
COmo por vicios de procedimiento en su formacion". Es claro, sin
embargo, que estas controversias hacen referencia siempre, de
una u ofra manera, a las limitaciones constitucionalmente
establecidas al poder, al dmbito de accion libre de los distintos
organos que integran el Estado, y que son, en consecuencia,
confroversias politicas en cuanto que la disputa sobre e
ejercicio, la distribucion y el uso del poder constituye el ndcleo
de la politica y del derecho constitucional.

B. Ausencia de cosa juzgada constitucional

En varias ocasiones, la Corte Constitucional ha analizado la
constitucionalidad de diversas disposiciones relacionadas con el
tema de la reserva de ley en materia tributaria, como marco
axial del sistema juridico constitucional adoptado por la Carta
Fundamental, sin que se haya andlizado cargo alguno
orientado a cuestionar la congruencia entre la Constitucion vy el
literal C del articulo 101° de la Ley 1450 de 2011 (Por la cual se
expide el Plan Nacional de Desarrolio, 2010-2014).
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Por ende, es posible concluir que el fenédmeno de cosa juzgada
constitucional no opera respecto de la disposicién acusada ni
frente alos reparos de inconstitucionalidad exhibidos.

C. Planteamientos de inconstitucionalidad de las normas
cuestionadas, se reputan claros, ciertos, especificos, pertinentes
y suficientes

Ahora bien, en relacidn a los cargos de inconstitucionalidad
planteados en la presente demanda respecto del literal C del
articulo 101° de la Ley 1450 de 2011 {Por la cual se expide el Plan
Nacional de Desarrolio, 2010-2014), facil es concluir que se
tratan de afirmaciones juridicas “claras, ciertas, especificas,
pertinentes y suficientes”. |

Esto significa que son acusaciones comprensibles y claras, que
recaen verdaderamente sobre el confenido y el fiel
entendimiento de la disposicién acusada y, en ese orden, son
ciertas, y revelan de manera irrefutable cémo la disposicién
sefalada vulnera la Carta, utilizando para tales efectos
argumentos pertinentes, esto es, de naturaleza constitucional y
no legal o doctrinaria ni referidos a situaciones puramente
individuales o hipotéticas.

Por Ultimo, la argumentaciéon que se ventilard a continuacién es
suficiente, en el sentido que tiene la virtualidad de suscitar una
minima duda sobre la constfitucionalidad de la norma
impugnhada, tal como de manera reiterada lo ha establecido la
Honorable Corte Constitucional como érgano limite o de cierre
jurisdiccional a través de sus ratio decidendi', en congruencia
del principio pro actione conforme al cual el examen de |os
requisitos adjetivos de la demanda no debe ser sometido a un
riguroso escrutinio y se debe preferir una decisibn de fondo
antes que una inhibitoria, de manera que se privilegie la
efectividad de los derechos de participacidn ciudadana y de
acceso dl recurso judicial efectivo ante esta Corte
Constitucional?.

! Corte Constitucional Sentencia C-914 de 2010 M.P Juan Carlos Henao Pérez.
2 Corte Constitucional Sentencia C-451 de 2005.
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D. Caducidad de la accién

Teniendo presente que los cargos de inconstitucionalidad
consignados en la presente demanda, no versan sobre asuntos
de trGmite o de formacién en el proceso legislativo de las
disposiciones cuestionadas como contrarias al orden normativo
superior, es plausible que en el caso sub-examine se satisface de
manera suficiente el requisito de oportunidad procesal de la
accion publica de constitucionalidad, segUn los precisos
términos consagrados en la Carta.

IV.- CONCEPTO DE VIOLACION CONSTITUCIONAL

Para plantear de manera clara e ineguivoca el concepto de
violacidn normativa superior, a continuaciéon expondremos v
demostraremos el cargo de inconstitucionalidad de la
demanda en relacidn a la disposicién acusada, luego de
establecer el alcance de la norma cuestionada, del siguiente
modo:

4.1 Alcance de la norma acusada y breves antecedentes
normativos necesarios para entender el sentido del articulo 101
de la Ley 1450 de 2011.

Huelga indicar brevemente, sin querer desviar el debate que
nos ocupa, que en la actualidad el Ministerio de Minas y Energia
fija el precio de los combustibles con base primero en el antiguo
Plan de Desarrollo (Ley 1151 de 2007} en cuyos articulos 60 y 69
se cred el Fondo de Estabilizacion de Precios de los
Combustibles -FEPC, indicando estos sus Unicas fuentes
restrictivas de financiacién, que no integran el Presupuesto
Nacional “ni constituyen recursos publicos”, como lo son: los
ahorros de Ecopetrol y las asignaciones del Presupuesto
Nacional, y a renglén seguido advirtié que la operatividad vy el
funciongmiento de este fondo, se adelantaria de conformidad
con la reglamentacion por parte del Gobierno Nacional, como
reza el mismo contenido literal:

“Créase el Fondo de Estabilizacidn de Precios de los
Combustibles (FEPC), sin personeria juridica, adscrito y
administrado por el Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, el cual tendrd como funcién atenuar en el
mercado interno, el impacto de las fluctuaciones de los
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precios de los combustibles en los mercados
internacionales.

Los recursos necesarios para la constitucidn de este
Fondo provendran de la transferencia de parte de los
recursos ahorrados por Ecopetrol S. A, a que hace
referencia el articulo sobre el “Fondo de Estabilizacion
Pefrolera" de la presente ley.

La operatividad y funcionamiento de dicho Fondo se
adelantard de conformidad con la reglamentacion
que para el efecto expida el Gobierno Nacional, y en
todo caso se sujetard a las normas y procedimientos
establecidos en la Constitucidn Politica y el Estatuto
Orgdnico de Presupuesto.

Fondo que tiene como legitimo propdsito constitucional evitar la
fluctuacidn de los precios de los combustibles, y mitigar los
posibles efectos econdmicos negativos en el mercado
econdmico del pais.

De modo gque en egjercicio de las facultades reglamentarias
derivadas de la Constitucidn Politica en su articulo 189 numeral
11y del articulo 69 de la Ley 1151 de 2007, el sefior Presidente de
la Republica, expidié el Decreto 4839 de 2008, reglando asi en
principio la operatividad y el funcionamiento del Fondo de
Estabilizacion de Precios de los Combustibles.

No obstante, el literal b) del articulo 3 del Decreto 4839 de 2008
reguld asuntos ajenos al margen reglamentario permitido, es
decir a la operatividad vy funcionamiento del Fondo de
Estabilizacidn de Precios de los Combustibles —FEPC, en la
medida que tocd un tema no permitido como lo es las fuentes
de financiacién o recursos del fondo, incluyendo una nueva
—al consumidor final de los combustibles- a las dos que
expresamente traia la Ley 1151 de 2007, desconociéndose no
solo la finalidad estatal con la politica plblica de los
combustibles luego de la liberacién de precios y el desmonte de
subsidios conforme al articulo 603 de la ley del Plan Nacional de

7 YARTICULO 60. SISTEMA GENERAL DE PRECIOS DE COMBUSTIBLES. <Articulo derogado
por el articulo 276 de la Ley 1450 de 2011> Se podran financiar, con cargo a los recursos del
Presupuesto General de Iz Nacion, los subsidios a la gasolina motor y combustibles diésel. Mientras
culmina el desmonte de estos subsidios en /a vigencia del presente Plan Nacional de Desarrollo,
seqguirdn siendo financiados con carge a los recursos de la Nacion, en desarrofio de la polftica para
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Desarrollo  antes  citada, sino que ademds soslayd
ostensiblemente el orden normativo superior contenido en la
Carta Fundamental, tal como se puede ieer:

"Recursos del Fondo de Estabilizacién de Precios de los
Combustibles -FEPC. -El Fondo de Estabilizacién de
Precios de los Combustibles -FEPC- se constituird con el
10% de los recursos ahorrados por Ecopetrol S.A., en el
FAEP a que hace referencia el articulo 131 de la Ley
1151 de 2007 y el Decrefo 3238 de 2007.
Adicionalmente contard con los siguientes recursos:

a) Los rendimientos de los recursos que conformen el
Fondo

b) Los provenientes de los giros efectuados por los
Refinadores _y/o Importadores de los recursos
generados en_virtud de su Posicion Nela Trimesiral.
(Subrayas y negrillas fuera del texto original).

C) Los recursos asignados por el Presupuesto General
de la Nacidn, en virtud del articulo 60 de la Ley 1151 de
2007".

Por su parte el articulo 7 del Decreto 4839 de 2008, con base en
la auvtorizacion ilegal contenida en el literal b} del mismo
precepto, establecid que el precio de los combustibles serd
determinado mediante acto administrativo por el Ministerio de
Minas y Energia cada tres meses, llamado Posicidn Neta
Trimestral.  Configurdndose de manera  indubitable e
indefendible una verdadera reforma tributaria, y  una
intervencion indebida en la economia del mercado,
invadiéndose competencias constitucionales, propias del poder
legisiativo, al ser un asunto que debia haberse tratado con
sujecion a una ley en sentido formal y material (principio de
reserva de ley), producto de la voluntad popular y soberana de
sus representantes, y no de una simple resolucion proferida
unilateralmente por un ministerio, sin el mds minimo de respeto
por el Estado Social, Constitucional y Democrdtico de Derecho.
Todo lo anterior de |a siguiente manera:

implementar un Sistema General de Precios que reconozca fa realidad de los precios internacionales
de estos combustibles”,

800 [INQWISTOTT



“Posicion Neta Trimestral. EI Ministerio de Minas y
Energia calculard y liquidard mediante resolucién, la
Posicion Neta Trimestral de cada Refinador y/o
Importador.

Dicha posicién serd el producto de la diferencia
generada enfre cuentas por pagar por concepto del
Diferencial de Compensacidén y cuentas por pagar por
concepto del Diferencial de Parficipacién, definidas
asi:

Cuentas por pagar a favor de los refinadores y/o
importadores con cargo al Fondo de Estabilizacién de
Precios de los Combustibles -FEPC-: Es el monfo en
pesos correspondiente d la sumatoria de las Posiciones
Diarias a lo largo del trimestre para los dias en que hay
lugar a Diferencial de Compensacidn.

Cuentas por pagar a favor del Fondo de Estabilizacidn
de Precios de los Combustibles -FEPC- con cargo a los
refinadores y/o importadores: Es el monto en pesos
correspondiente a la sumatoria de Ias Posiciones
Diarias a lo largo del frimestre para los dias en que hay
lugar a Diferencial de Participacion”.

Decreto que fue demandado ante el Consejo de Estado
Seccién Cuarta M.P Hugo Fernando Bastidas Barcenas, bajo el
radicado 2009-00018 y gque se encuentra pendiente para fallo
con concepto favorable del Ministerio PUblico, desde el dia 04
de Agosto de 2010.

Teniendo en cuenta lo anterior y ante el afdn del Gobierno
Nacional en asocio del Congreso de la RepuUblica de inciuir al
consumidor final de los combustibles como una fuente de
financiacidn para el Fondo de Estabilizacion de Precios de los
Combustibles —FEPC, se expidid el literal C del articulo 101 de la
Ley 1450 de 2011, que cambid la politica pulblica de los
combustibles de libertad de precios, modificd las fuentes de
financiacion del fondo e incluyd la competencia de fijacidn
unilateral de los precios de los combustibles en cabeza del
Ministerio de Minas y Energia sobre los cuales Iéase bien se fijan
los demds tributos de los mismos {como el IVA, impuesto global y
la sobretasa en el caso de la gasolina), sin que medie ningdn
criterio o elemento esencial por el Congreso de la Repubiica
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(articulo 338 C.N). Fijacidn que sigue realizando el Ministerio de
Minas y Energia frimestramente segin lo establecido en el
articuio 7 del Decreto reglamentario 4839 de 2008, a como bien
tenga.

4.2 El literal C del articulo 101° de la Ley 1450 de 2011 quebranta
la Constitucién, al permitir que el Ministerio de Minas y Energia
fije a través de un acto administrative el valor de los precios de
los combustibles cuando exista diferencia negativa, entre el
Precio de Paridad internacional y el Precio de Referencia
establecido por ésta misma Entidad. Credndose un tributo
mediante un acto administrativo, sin que estén definidos los
elementos estructurales por el legislador y dlterdndose Ias
demds cargas hibutarias de que son objeto los combustibles.

4.2.1. Sea lo primero indicar que de conformidad con o
dispuesto en los articulos 150-12 y 338 de la Constitucion Politica,
es funcidn del Congreso de la Repiblica como drgano de
representacion popular dentro de un sistema democrdtico,
desarrollar la politica tributaria del Estado y establecer
confribuciones fiscales y parafiscales, a fravés de las leyes. En
ejercicio de dicha atribuciéon, y de la inferencia de razones
politicas, econdmicas o de conveniencia, le corresponde al
Congreso como expresion del referido principio de legalidad vy
del principio de division de poderes, crear los tributos,
predeterminar sus elementos estructurales -sin que puedan ser
delegables a ofros poderes plblicos, salvo las excepciones
constitucionalmente  previstas-, definir 1as  competencias
tributarias que se confieren a las entidades territoriales,
establecer los procedimientos, frdmites y métodos para su
recaudo, "y deferir a las autoridades adminisfrativas, en caso de
estimarlo conveniente, el senalamiento de las tarifas de las tasas
y contribuciones, conforme a los condicionamientos previstos en
la Constitucion y la ley".

La reserva de ley es y serd entonces una acepcidon que se utiiiza
como sindbnimo de “principio de legalidad” o de ‘“cldusula
general de competencia del Congreso”, significando que, en
principio, fodos los temas deben ser regulados por el & legislativo
mediante ley, sin que sea necesario y permitido reglamentar
todas las materias en detalle>, y que la actividad de la

4 Sentencia de la Corte Constitucional C-875 de 2005 M.P Rodrigo Escobar Gil.
5 Ver, entre otras, las sentencias C-234 de 2002 y C-710 de 2001.
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Administracion, lo hard a través de su potestad reglamentaria
concretando los fines superiores, la misma que debe estar
fundada en la Constitucidon cuando se trate de disposiciones
constitucionales con eficacia directa, o en la ley en los demds
Casose,

En relacion con este punto explicativo, la Honorable Corte
Constitucional como érgano ha precisado que la regulacion de
materias que son objeto de reserva de ley incluso puede ser
realizada por el rama Ejecutiva a fravés de una ley de
facultades extraordinarias y de decretos legisiativos de estados
de excepcidn, pero nunca a fravés de la  potestad
reglamentaria de un Ministerio:

Lo técnica de reserva de ley se refiere a la exigencia,
dentfro del ordenamiento juridico, que ciertas materias
se regulen necesariamente mediante normas con fuerza
de ley. Dicho de ofra manera, los asuntos reservados a
las normas legisiativas, no pueden ser regulados
mediante decretos reglamentarios ni resoluciones.
todos los preceptos constitucionales en los que existe
reserva de ley imponen la obligacién que los aspectos
principales, centrales y esenciales de la materia objeto
de reserva estén contfenidos (regulados) en una norma
de rango legal. Es decir, en la ley en cualquiera de las
variantes que pueden darse en el Congreso de la
Republica, decretos leyes, o decretos legislativos. Las
materias que son objeto de reserva de ley pueden ser
‘delegadas’ mediante ley de facultades extraordinarias
al Ejecutivo para que sea éste quien regule la materia
mediante decrefos leyes. Pero las materias objeto de
reserva de ley no pueden ser ‘deslegalizadas’, esto es, el
legislador no puede delegar al Ejecutivo que regule esa
materia mediante reglamento, en desarrollo del articulo
189.11 de la Constitucién’”.

4.2.2. En el mismo sentido no ha dudado esa misma Cortes, en
advertir categdricamente ia necesidad de la existencia de una
ley para establecer cualguier tributo © elemento esencial en la
obligacion impaesitiva, como una garantia democrdética frente al

8 C-1262 de 2005 (diciembre 5), M.P Humberto Antonio Sierra Porto.

7 C-1265 de 2005.
8 Entre otras tantas pueden consultarse las Sentencias C-227/02, C-597/00, C-569/00, C-987/99,

C-583/96, C-583/96, C-084/95, C-228/93 y C-004/93.
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administrado, huyendo de cualquier régimen arbitrario o
déspota, que puede llegar a desconocer las prerrogativas gue
concede el Estado, decantado asi:

“Sobre el alcance del principio la Corte se ha
pronunciado en numerosas oportunidades para
destacar sus caracferisticas bdsicas, las cuales son
resenadas a continuacion:

- Es expresion del principio de representacion popular y
del principio democrdtico, derivado en Ulfimas de los
postulados del Estado Liberal. “Bajo esta idea, no es
posible decretar un impuesto si para su aprobacidon no
han concurmido los eventuales afectados por
intermedio de sus representantes ante los cuerpos
colegiados, criterio acogido de tiempo atrds en el
derecho colombiano y reafirmado en la Carta de
19917, Asi, solamente el Congreso, vy las asambleas
departamentales o los concejos municipales de
conformidad con la ley, pueden crear gravdmenes, sin
que dicha facultad puedda ser ejercida por las
autoridades administrativas o delegada en ellas.

- Materializa el principio de predeterminacion del
fributo, “segun el cual una lex previa y certa debe
sefialar los elementos de la obligacion fiscal”, es decir,
el sujeto activo, el sujeto pasivo, el hecho generador, la
base gravable y la tarifa.

No obstante, como se explicard mds adelante, por
expresa autorizacion constitucional, en el caso de las
tasas y las contribuciones especiales, la tarifa puede ser
fiada por las autoridades administrativas previa
definicion del sistema y el método para hacerlo.

- En la medida que haya predeterminacion del tributo,
el principic de legalidad brinda seguridad o los
ciudadanos frente a sus obligaciones fiscales. Con ello
“se otorga una debida proteccidn a la garantia
fundamental del debido proceso”.

- Responde d la necesidad de promover una politica
fiscal coherente e inspirada en el principio de "unidad

12
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econdmica”, especiaimente cuando existen
competencias concurrentes donde confluye la
voluntad del Congreso vy la de las asambleas
departamentales o de los concejos municipales”.

En otra oportunidad esta mismo Tribunal Constitucional
indicé:

“De conformidad con lo dispuesto en los articulos 150-
12 y 338 de la Constitucidén Politica, es funcidn del
Congreso de la RepuUblica desarrollar la politica
tributaria del Estado y establecer contribuciones
fiscales y parafiscales, a fravés de las leyes. En ejercicio
de dicha atribucidn, v a partir del andlisis de razones
politicas, econdémicas  © simplemente de
conveniencia, le corresponde al Congreso como
expresion del citado principio de legalidad, crear los
fributos, predeterminar sus elementos esenciales,
definir las facultades tributarias que se confieren a las
entidades territoriales, establecer los procedimientos y
métodos para su recaudo, y deferir a las autoridades
administrativas, en caso de estimario conveniente, el
sehalamiento  de las farifas de las  tasas y
contribuciones, conforme a los condicionamientos
previstos en la Constitucion y la ley™.

Mas adelante en ia misma providencia se aseverd:

“Independientemente del reconocimiento de la citada
libertad, resulta indiscutible que en un Estado Social de
Derecho [C.P. art. 1°, sujeto a la separacion de las
funciones del poder publico, en aras de garantizar la
eficacia normativa del principio de interdiccidén de ia
arbifrariedad, cada autoridad del Estado debe cumplir
dichas funciones respetando los limites trazados por el
ordenamiento constitucional [C.P. arts. 6° 113 y 122).
Asi las cosas, si bien al Congreso de la RepUblica le
corresponde desarrollar Ia politica econdmica y social
del Estado, en particular en cuanto se refiere al
senalamiento de la politica impositiva, la misma debe
tener lugar dentro de los parGdmetros establecidos en la
Constitucion.

* Ibidem.
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Desde esta perspectiva, la Corte ha reconocido que al
legislador en materia tributaria le asiste "una atribucidn
genérica que incluye, desde luego, el ejercicio de
todas aquellas competencias inherentes al objeto de la
misma, tales como establecer las clases de fributos y sus
caracteristicas, precisar cudles son los hechos
gravables, contemplar las tarifas aplicables, seAalar la
fecha a partir de la cual principiarén a cobrarse y
prever las formas de recaudo, los intereses y las
sanciones correspondientes, entre ofros aspectos”.

Luego la Sentencia C-713 de 2008 M.P Clara Inés Vargas
Herndndez indicé:

"En virtud del arficulo 338 de la Carta se exige al
Legislador que defina directamente los elementos
esenciales del fributo (sujeto activo, sujeto pasivo,
hecho generador, base gravable vy tarifa). No
obstante, para el caso de las tasas y contribuciones
parafiscales, la misma norma permite que ofras
autoridades fijen la tarifa, con la condicién de que el
Legislador haya sefialado el sistema y el méfodo para
definir costos y beneficios, asi como la forma de hacer
sU reparto. La regulacién del arancel judicial
desconoce las exigencias minimas para  que
autoridades distintas al Legislador puedan fijar la tarifa
de gravdmenes como el arancel judicial, toda vez
que el Congreso indicé simplemente un mdximo en Ia
tarifa, pero no fijé ni el método ni el sistema para
deferminar la misma, lo que no permite ni la
graduacién ni el cdiculo del tibuto para cada caso
particular”.

Recientemente la sentencia C-891 de 2012 M.P Jorge Ignacio
Pretelt Chaljub, fue precisa al indicar en el comunicado de
presenta de la Corporacidn del mes de diciembre de la misma
anualidad titulado: "el legislador no podia conferir al Ministerio
del Inferior facultad para reglamentar el cardcter de los sujetos
pasivos y la base impositiva del tibuto creade por la norma
demandada”, declarando inexeguible la norma demandada,
fundamentada la decisidn textuaimente:

“la Corte determind que el inciso cuarto del
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pardgrafo del articulo 8° de la Ley 1421 de 2010 es
inconstifucional, por vulnerar el principio de legalidad
en materia tfributaria consagrado en el numeral 12 del
arficulo 150 y en el articulo 338 de la Constifucién
Politica, al sefalar la posibilidad de que el Ministerio
del Interior establezca dos elementos esenciales del
tibuto como son, la base impositiva y los sujefos
pasivos, los cuales, segin o ha precisado Ia
jurisprudencia  constitucional, no  pueden  ser
deferminados mediante un reglamento tal como se
expresd, entre ofras, en las sentencias C-253 de 1995,
C-537 de 1995 y C-583 de 1996.

En el presente caso, se desconociéd que son los
organos de eleccién popular quienes directamente
deben senalar los sujetos activo y pasivo, el hecho v Ia
base gravable y la tarifa de las obligaciones
tibutarias, pues esta exigencia emana de lo prescrito
por el articulo 338 superior. Por consiguiente, es claro
que el inciso demandado vulnera el principio de
legalidad al permitile a un organismo de la rama
efecutiva, la determinacién de los elementos
esenciales del fributo. Por ofro lado, la Corte verificd
que los elementos de la fasa o sobrefasa a la cual
hace referencia la norma demandada no se
encuentran definidos en ofro articulo de la Ley 142]
de 2010, pues en ninguna otra parte de la ley se hace
referencia a estos tibufos. En este sentido, la ley
simplementfe sefala que "los departamentos vy
municipios podrdn imponer tasas o sobretasas
especiales destinadas a financiar los fondos-cuenta
terriforiales de seguridad para fomentar la seguridad
civdadana”, sin que se establezca cudles pueden ser
los sujefos pasivos o la base gravable, los cuaies
fampoco pueden inferirse de la interpretacidn de ofras
normas.

(..

Para tal efecto, reafimd que cuando el legislador
establece ftributos de cardcter nacional tiene la
obligacion de senalar todos sus componentes, de
manera clara e inequivoca, lo cual no sucede
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respecto de los impuestos de cardcter territorial los
cuales, aunque siempre deben estar precedidos de la
intfervencion del legislador, éste puede autorizar su
creacion a los entes territoriales, con fundamento en el
articulo 338 de la Carta, bajo cualquiera de las
siguientes hipdtesis: (i) que la propia ley agote los
elementos del tributo, caso en el cual, las entidades
territoriales  tendran la suficiente autonomia para
decidir si adoptan o no el impuesto y (i) puede
tratarse simplemente de una ley habilitante, donde
seran  las  correspondientes  corporaciones  de
representacidén popular, en el dmbito terrtorial, las
encargadas de desarrollar el tributo autorizado por la
ley, mas no puede serlo el ejecutivo mediante
reglamentacién. En consecuencia, el inciso cuarto del
articulo 8° de la Ley 1421 de 2010 fue excluido del
ordenamiento juridico”.

Posicidn que ha sido reiterada de manera uniforme por esta
misma Corporacién; construyéndose una indeclinable linea
jurisprudencial o partir de infinidad de precedentes
jurisprudenciales algunos de estos relacionados.

423. Por su parte el Consejo de Estado en muiltiples
providencias ha sostenido la invariable tesis de la importancia y
alcance del mencionado principio en materia fributaria
reafirmando la de la Corte Constitucionat:

"La Sala ha sostenido en numerosas providencias que
la facultad de establecer tributos a cargo de las
entidades territoriales, se encuentra sometida af
principio de legalidad tibutaria, que incluye Ia
representaciéon popular para el senalamiento de los
tributos y la predeterminacion de los elementos
esenciales de los mismos. De acuerdo con el principio
de legalidad tributaric se ha sedadlado que
comprende el de representacion popular, segun el
cual no puede haber impuesto sin representacién de
los eventuales afectados, y por ello la Constitucion
aqutoriza Unicamente  af Congreso, Asambleas y
Concejos a establecer impuestos y contribuciones
fiscales y parafiscales {articulo 338 C.N.}. El principio de
predeterminacién de los tributos implica que
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corresponde a esos organos fijar sus elementos, por lo
que debe indicar los sujetos activos vy pasivos de la
obligacién tributaria, asf como los hechos, las bases
gravables y las tarifas -salvo autorizacién respecto de
tasas y contribuciones-, como se desprende del tenor
literal del articulo 338 de la Constitucién. Por tanto, las
enfidades territoriales a través de sus dérganos de
eleccion popular, pueden establecer gravdmenes
siempre y cuando respeten el marco establecido por
la disposicién de rango legal. (arts. 287 y 338 C.N.). De
tal manera que corresponde a la Ley, la creacidn de
los tributos, para que a partir de ella, eferzan su poder
de imposicidn, las Asambleas y Concejos'19.

Ulteriormente la sentencia de 5 de junio de 2008, nimero de
radicacion  66001-23-31-000-2006-00611-02(16603)  Consejera
Ponente Ligia Lopez Diaz consagrd:

"En materia tributaria, la facultad creadora de los
impuestos reside exclusivamente en el Congreso de la
Republica, en aplicaciédn de los  principios
fundamentales de la Constitucidn Politica, como
Republica democrdtfica, participativa y plurdlista, en
donde "La soberania reside exclusivamente en el
pueblo, del cual emana el poder pUblico. El pueblo Ia
ejerce en forma directa o por medio de sus
representantes, en los términos que la Constituciéon
establece”. Desde los tiempos de Juan sin fierra, se
pregona que en desarrollo de los mencionados
principios universales, “No hay impuesto sin ley",
postulado que al centralizar en el legislador esta
potestad, permite hacer efectivas las tesis democrdticas
de la participacién civdadana, directamente o a través
del Congreso para crear sus propios tributos. Potestad
originaria que ademds de favorecer la participacién de
los asociados, aplica los principios universales de Ia
tributacion referidos a la equidad v a la generalidad de
las contribuciones”.

1% Sentencia del Consejo de Estado Seccidn Cuarta C.P Maria Inés Ortiz Barbosa del 29 de
septiembre de 2005.
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4.2.4 En relacion este principio la doctrina ha dicho:

"Histéricamente concebido como una garanfia  a
favor de los confribuyentes frente a los regimenes
monarquicos absolufistas, hoy dia puede decirse que,
ademds de un derecho ciudadano a no pagar sino los
impuestos que sean legaimente establecidos por el
Parlamento, constituye fambién un reconocimiento al
deber de pagar prestaciones coactivas de contenido
patrimonial para el sostenimienfo de las cargas
publicas. Este principio en la actualidad algo
completamente natural a un Estado democrdtico,
como resultado del aforismo “no hay ftributo sin ley que
lo establezca’l.

Sobra advertir que no existen poderes y facultades ilimitadas en
cabeza de un érgano o poder determinado; mds adn desde la
presencia inocultable del Estado Social Democrdtico vy
Constitucional de Derecho que nos rige, motivo por el cual
somos conscientes de la relativizacién del llamado principio de
legalidad o reserva de ley predicable en materia tributaria, por
ende es completamente necesario exponer sus excepciones
con miras a establecer si nos podemos encontrar en curso de
alguna de ellas, en relacién con la norma acusada, en ejercicio
de sus facultades como reglamentador, previa autorizacion
legal.

Las excepciones conocidas predicables validamente son:

1. La contenida en el articulo 215 inciso 3° de la Constifucion
Politica, que regula situaciones totalmente extremas donde
se le permite al Presidente de Ia Republica, mediante
decretos de emergencia (sin necesidad de ley), crear
tributos o modificar los existentes, siempre y cuando sea de
manerd TRANSITORIA, del mismo modo opera cuando el
pais afronta un estado de excepcién y por via de decreto
en cabeza del dlto mandatario, se modifica el
presupuesto, siempre y cuando la urgencia o situacion
anormdl surja del mismo o tengan estrecha conexidad.

" Lucy Cruz de Quifiones. “Marco constitucional de derecho tributario’, AA. VV. Derecho Tributario,
22 ed., Bogotd, Instituto Colombiano de Derecho Tributario, 1999, p. 272.
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2. Respecto a las leyes, se permite que el Presidente de la
Republica, por via de decreto en observancia a 10s
articulos 150 numeral 19 y 189 numeral 25 de la
Constitucion Politica, regule lo concerniente a las tarifas y
aranceles solo al régimen de aduanas.

3. Existen ofras interpretaciones doctrinales con cierta razoén,
en la medida que advierten la posibilidad de imposicién
tributaria sin existencia previa de ley que asi lo establezca,
cuando broten estados de excepcién a causa de guerra o
conmocion interior, si bien es cierto los articulos 213 y 214
de la Constituciéon, no lo contemplan de manera directa,
por via analdgica se podria pensar.

Excepciones que no guardan homogeneidad con los supuestos
de hecho y consecuencias normativas del literal C del articulo
101 de la Ley 1450 de 2011.

4.2.5. Una vez vistas algunas acotaciones juridicas para
respaldar el concepto de violacidon normativa superior, es
pertinente referiinos puntualmente a los reparos de
constitucicnalidad invocados. Se parte entonces de la premisa
gue toda carga fiscal que intente ser cobrada o exigible dl
administrado, sin apego a los principios, normas y valores
existentes dentro del derecho positivo colombiano, constituyen
un claro atentado al llamado Estado Social, Constitucional y
Democrdtico de Derecho, sin que merezca una denominaciéon
diferente a la de inconstitucional, tal como ocurre con el literal
C del articulo 101 de la Ley 1450 de 2011, y que debe ser
retirado del ordenamiento sin mayores reparos.

En el caso baje examen no ofrece duda, el hecho que el
articulo 101 de la Ley 1450 de 2011 acusadoe permita la fijacién
unilateral del precio de los combustibles en cabeza del
Ministerio de Minas y Energia a su antojo -pues valga resaltar
que no existe ningun criterio en la norma sobre el cual ha de ser
ejercida tan poderosa facultad- para cotejarlo con los precios
de referencia internacionales del mercado vy luego en caso de
haber diferencia negatfiva {que curiosamente siempre existe
porque el Ministerio fija los precios por encima a los del mercado
internacional) sea enviada al Fondo de Estabilizacién de Precios
de los Combustibles -FEPC, configura un incontrovertible
desconocimiento a la Constitucidn en sus articulos 150 y 338,
como quiera que no fueron definidos los elementos esenciales a
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que hubiere lugar, sobre los cuales el poder ejecutivo tenia
como marco de reglamentacion, entre estos: (i) los sujetos
activo y pasivo, (i) el hecho generador, (i) la base gravable y
(vi) la tarifa de las obligaciones tfributarias. Teniendo presente
gue de la simple lectura de la disposicidn acusada no se
desprende la satisfaccion de dichos requisitos necesarios sine
qua non, nace indefectiblemente la afrenta constitucional
desarrollada en {a presente demanda.

Se insiste que el principio de legalidad en materia tributaria
antes mencionado, es uno de los ejes axiales propios del Estado
Social de Derecho, que descansa en un aspecto puramente
democrdtico y justo, v que redunda en el respeto de las
garantias individuales y colectivas. De ahi que el propio
constituyente primario quiso restringir tan importante facultad en
el Congreso de la Republica, lejos de cualguier interferencia de
otra rama del poder pUblico.

En consecuencia, aquellos asuntos propios al radio de accidn
del principio de reserva de ley, no pueden ni deben ser
regulados a través de actos administrativos, entendidos como
resoluciones, circulares, decretos reglamentarios y demdas actos
con estas caracteristicas, tal como acontece con el Decreto
4839 de 2008 y con la Posicidon Neta Trimestral plasmada en otro
acto administrativo independiente. Actos administrativos que se
amparan en el literal C del articuto 101 de la Ley 1450 de 2011.

Sobre el particular es manifiesto, gue el imponer una carga de
naturaleza fiscal en si misma o alterar otras cargas tributarias de
un bien o servicio circulante en el mercado mediante un acto
administrativo, como consecuencia de la fijacidn unilateral del
precio de los combustibies por virtud de la Posicidon Neta
Trimestral gue permite el articulado censurado, es una situacion
que resulta extrana a la Constitucion, dado gue es un asunto
exclusivo del resorte del Congreso de |a Republica, segun el
articulo 338 de la Constitucion Politica y las excepciones antes
vistas. Desconociéndose  abiertamente aquel aforismo
vinculante que menciona "no hay tfributo sin ley"”, o lo que es lo
mismo “nullum tribufum sine legen” o "no taxation without
representatio”. Obligacidn que se traduce en una verdadera
garantia institucional, que obedece a la aplicacion de
postulados democrdaticos y constitucionales, los mismos que son
indeclinables y se ven abiertamente guebrantados o anulados

por la norma enervada.
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No son de recibo aquellos argumentos, que intentan
desnaturalizar la configuracién de un fributo o de la existencia
de recursos publicos por la fijacién del precio de los
combustibles, con denominaciones disfrazadas o aparentes,
tales como: reserva, precio, aporte o ahorro. Nada mds alejado
de la realidad, si se observa con detenimiento el ordenamiento
juridico, pues no existe cabida para tal afirmacién en virtud del
principio de la realidad sobre las formas que no estd restringido
solo en materia laboral o contractuali2.

Como ya se anotd, el precio fijado unilateralmente en los
combustibles es un carga unilateral -enmarcada como recursos
publicos-, propia del mundo de los tributos y que constituyente
una de sus modalidades (impuesto, tasa o contribucidn), v si no
fuere asi, de igual manera y con el mismo grado de intensidad
se violan las normas constitucionales mencionadas (articulos 150
y 338), si se tiene presente que los impuestos que son objeto los
combustibles, y que tienen naturaleza de recursos publico,
como el IVA, impuesto global y sobretasa, se fijan con la base
gravable y el precio del bien o servicio. Siendo una razén mas
de peso para comprobar que en la actualidad el Ministerio de
Minas y Energia es quien define prevalentemente las politicas

fiscales de los combustibles: al fijar el precio y poder alterar los
tributos aplicables, bajo su voluntad.

Pensemos entonces en los siguientes interrogantes: sserd que no
constituye un tibufo aquella carga unilateral y obligatoria de
cardcter pecuniaria impuesta por el Estado a un bien como los
combustibles, al margen que los recursos no integren el
Presupuesto Nacional e ingresen al Fondo de Estabilizacion de
Precios de los Combustibles -FEPC administrado por el Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico?

& mdxime si se fiene en cuenta que ese precio fijado
unilateralmente por el Ministerio de Minas y Energia, mediante
un acfo administrativo y sin ningin pardmetro, criterio o
elemento establecido por el Congreso de la RepUblica, es el

'2 E| Honorable Consejo de Estado ha coincidido en repetidas providenclas con la siguiente tesis:
“hay que clasificar los impuestos, tasas, etc.., atendiendo no a la caprichosa denominacion que fe
dé el acto que los establece, sino a lo que realmente representan dentro de la organizacion
tributaria del pais”(Sentencia de 4 agosto de 1997 Consejero Ponente Doctor Samuel Buitrago
Hurtado). Juan Camilo Restrepo, "Hacienda Publica”, 7° edicidn. Pdg. 146, Universidad Externado
de Colombia. Bogota 2005.
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que determina la intensidad de otros tributos —que son recursos
publicos- de los combustibles (gasolina) como: el IVA, el
impuesto global y la sobretasa?

¢ QCAaso no son recursos publicos aquellos que ingresan a las
arcas del Estado, para que sean administrados y destinados por
los diferentes poderes -en este caso por el Gobierno Nacional-,
producto de la diferencia existente enfre el precio internacional
del mercado y el precio fijado unilateralmente por el Ministerio
de Minas y Energia de los combustibles, independientemente
que integren el Presupuesto Nacional?

La definicidn reiterada de tributo hace alusidon a que estas son
prestaciones pecuniaras obligatorias, impuestas
unilateralmente, exigidas por una Administracidén publica como
consecuencia de la realizacion del hecho imponible al que la
ley vincule en el deber de contribuir. Su fin primordial es el de
obtener los ingresos necesarios para el sostenimiento del gasto
publico, sin perjuicio de su posibilidad de vinculacidon a otros
fines.

El Cédigo Tributario para América Latina definid los tributos
como “las prestaciones en dinero que el Estado, en gjercicio de
sU poder de imperio, exige con el objeto de obtener recursos
para el cumplimiento de sus fines"; el impuesto como “el tributo
cuya obligacion tiene como hecho generador una sifuacion
independiente de toda actividad estatal relafiva ol
confribuyente”; la tasa como “el fributo cuya obligacidn fiene
como hecho generador la prestacion efectiva o potencial de
un servicio publico individualizado en el contribuyente. Su
producto no debe tener destino distinfo ajenc al servicio que
constituye el presupuesto de la obligacidon" y la contribucion
como "el fributo cuya obligacién tiene como hecho generador
beneficios derivados de la realizacién de obras publicas o de
actividades estatales y cuyo producto no debe tener un destino
gjeno a la financiacidn de las obras o actividades que
constifuyen el presupuesto de la obligacion”. De esta ultima
definicion el tratadista Juan Rafael Bravo Arteaga extrae sus
elementos asi: a} Constituyen un ingreso fributario. b) Tienen
como causa ta percepcidon por el contribuyente de un beneficio
genérico para un grupo de personas. ¢) Su producto debe estar
destinado a una obra piblica o a la prestacidon de un servicio
puUblico. De acuerdo con lo anterior la contribucidon se paga
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proporcionalmente al beneficio obtenido y su producto estd
destinado a la financiacién de las obras o actividades. En
cambio los “impuestos” son generales, lo que significa que se
cobran indiscriminadamente @ quienes se encuentren dentro
del hecho generador y no conllevan contraprestacion,
retribucidn o beneficio directo e inmediato’s,

Se repite que con el literal C del articulo 101 de la Ley 1450 de
2011 no solo se cred un tributo per se, al poder fijar el Gobierno
el precio de los combustibles sin limite alguno, sino que ademds
se modificd sustancialmente la base gravable de otros
impuestos de la gasolina (como el IVA, impuesto global, v la
sobretasa), tema exclusivo del Poder Legislafivo, pues es apends
obvio y elemental que "a mayor precio mayor tributo", definida
ésta como: “la magnitud o la medicidn del hecho gravado, a la
cual se le aplica la correspondiente tarifa, para de esta manera
liquidar el monto de la obligacion tributaria. En otras palabras,
constituye el quantum del hecho generador sobre el que se
aplica la tarifa”4. Algo permitido si no existiera una Constitucién
que asi fo prohibe,

No hay que perder de vista que los combustibles son quizds los
bienes con mas cargas fiscales dentro del sistema tributario del
pais cercano a un 36%, y hay que tener presente ademds que
los consumidores y usuarios protegidos constitucionalmente en
el articulo 78 superior, NUNCA han podido verse beneficiados
por las condiciones favorables del mercado de los combustibles
mds aun cuando tenemos la cdlidad de productores y el
recurso no renovable emana del territorio nacional, pues solo @
titulo de ejemplo cuando el barril del petrdleo llegd a estar a
finales del aho 2008 a escasos 34 dolares, el Gobierno se ided y
profiié el Decreto 4839 de 2008 (tombién viciado de
inconstifucionalidad e  ilegalidad  segin  se  indico
oportunamente] bajo el débil y oportunista argumento del
sefior ex presidente Alvaro Uribe Vélez: “es tiempo de ahorrar",
surgiendo la idea de fijar unilateralmente el precio de los
combustibles. Pero cuando las condiciones son adversas en el
mercado, como en la gran mayoria ocurre, de manera
fulminante e inmediata asumen las finanzas de todos 10s
colombianos. En otras palabras el usuario “con cara pierde y
con sello gana la Administracion”.

3 Sentencia del Consejo de Estado Seccién Cuarta C.P Maria Inés Ortiz Barbosa del 17 de agosto

de 2006.
¥ Sentencia C-987 de 1999 MP, Alejandro Martinez Caballero.

23

£20 INoWISISIA



Sifuaciones que han generado gran preocupacion por parte de
la Contraloria General de la Republica 's, la Procuraduria
General de la Nacién'é e incluso el Banco de la RepUblical” por
femor a los efectos inflacionarios, quienes han estado en
defensa de la rebaja de precios en los combustibles, guiados
por la ley de la oferta y la demanda tomando como referencia
el Golfo de México's,

Y que no se venga a decir ahora, que el hecho que el literal
demandado por inconstitucional, esté redactado en un
lenguaje condicional o aparentemente temporal, al indicar su
tenor literal: ¢) Los recursos provenientes de las diferencias
negativas, enfre el Precio de Paridad internacional v el Precio
de Referencia establecido por el Ministerio de Minas y Energia,
O quien haga sus veces, cuando existan, (Negrillas y subrayas
fuera del texto original), es motivo suficiente para diferenciarlo
de un tributo que tiene vocacidon de permanencia. Ello si se
fiene presente que resulta bastante facil volver algo que
pareciera eventual al emplearse en la norma la expresidon
‘cuando existan”, en la regla general como es notorio para

I Consideraciones que coinciden con las manifestadas por el sefior Contralor Nacional Julio Cesar
Turbay Quintero, como representante de los érganos de control por la naturaleza del asunto, toda
vez que en sus propias palabras esgrimié: “La norma (Ley 1151 de 2007) sefiala exclusivamente
que las fuentes de financiamiento del fondo serian parte de los recursos ahorrados por Ecopetrol en
el Faep y el presupuesto nacional, y el decreto en mencion (el 4839 de 2008) est3 incluyendo una
nueva fuente de financiacion no considerada en /a Ley”. Diario el Tiempo edicidn del dia jueves 2
de abril del afo 2009.

1% EI jefe del ministerio piblico a través de sus delegados sustentd con estadisticas las disparidades
existentes para la fijacion de los precios de los combustibles en Colombia. “Las estadisticas
internacionales evidencian que la gasolina en la costa del Golfo de Estados Unidos registrd (al
pasado 6 de octubre) un precio por galon equivalente a $6.370,95 pesos, incluyendo impuestos,
mientras que ef galon de gasolina en la ciudad de Bogotd cuesta $8.535,54 pesos, es decir, es
supetior en cerca de un 34% al precio de referencia de los Estados Unidos”. La procuradora
delegada citd indicadores que confirman las disparidades entre las condiciones econdmicas de los
dos paises como el Ingreso Nacional Bruto per cdpita, que en Colombia es de US$5.510, mientras
que Estados Unidos es de U5$47 240 aproxrmadamente 85 veces el de C‘o/omb/a “

Qara determlnar—p_rec:o de -loscombustibles/20111101/nota/1571253, Consultada el dia 18 de

Enero de 2013.

7 http://www.banrep.gov.co/docum/ftp/borra581. pdf. " precios de los combustibles e inflacidn’”.

'8 Ademas de las infinitas consideraciones por parte de otros expertos en la materia, como es el
caso del ex-ministro de Hacienda Juan Camilo Restrepo, hoy Ministro de Agricultura, quien
manifest: “Se permitia (Articulos 69 y 131 de /3 Ley 1151 de 2007) que los recursos que tenia
ahorrados Ecopetrof en el antiguo Fondo de estabilizacion Petrolera (Faep) se ulilizaran para
constituir el nuevo Fepe. Por eso, el Articulo 69 de la Ley del Plan de Desarrollo dijo expresamente
que "los recursos para la constitucion de este fondo provendran de la transferencia de parte de los
recursos ahorrados por Ecopetrof 5.A.". Pero la Ley del Plan no autorizaba nada mds. Y mucho
menos preveld la imposicion de un ahorro forzoso gigantesco a cargo de los consumidores de
gasolina. Por el contrario, contemplaba la desaparicion definitiva de /3 politica de subsidios a los
combustibles”, Diario Portafolio articulo titulado “ef aguinaldo navidefid’ edicién de dia 13 de enero
de 2009,
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toda la colectividad. Nos referimos a que no existe limitante
cierto para que el Ministerio de Minas y Energia fije siempre el
precio de los combustibles por encima del precio de paridad
internacional, como ha ocurrido hasta la fecha, y producto de
esta diferencia negativa, se alimente el Fondo de Estabilizacion
de los Precios de los Combustibles -FEPC a costa de los usuarios
y consumidores.

Sobre el particular es menester indicar que el concepto de
fributo no subyace por la denominacién caprichosa del acto
formal, ni por su temporaiidad, sino por el acto material y las
consecuencias juridicas dentro del sistema fiscal del Estado
colombiano como recursos pUblicos, asi no sean permanentes,
pues basta con demostrar que se trata de una imposicidn
pecuniaria obligatoria, es decir no facultativa, establecida
unilateralmente, exigida por la  Administracién, como
consecuencia de la redlizacidn de un hecho imponible en este
caso el consumo de los combustibles, independientemente de
su condicionamiento, en la medida que se haya generado © se
genere en alguna ocasion, sin el mas minimo de respeto a la
Constitucion; esto no es dbice para resistirnos a la denominacién
tributaria, cuando con este simple hecho se desencajan 1os
demds cdlculos fiscales a los gue son objeto estos bienes, como
se ha repetido hasta el cansancio.

Asilas cosas es del todo claro, que el literal C del articulo 101 de
la Ley 1450 de 2011 permite la creacién en cabeza del Ministerio
de Minas y Energia de un fributo en su mayor expresion,
independientemente que se le llame ahorro, reserva o
donacién. También resulta djeno que se trate de un impuesto,
tasa o contribucién, ello como quiera que, para la creaciéon de
estos actos juridicos, debe mediar inexorablemente una ley en
estricto sentido, gue determine sus elementos esenciales,
métodos vy sistemas.

En suma tfodos estos factores de inconstitucionalidad
endilgados, son didfanos vy palmarios, gracias a la
extralimitacién evidente del Congreso de la Republica en el
Plan Nacional de Desarrollo, para el periodo 2010-2014.
Transgrediendo el orden normativo superior de manera
irefutable.
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V.- PRETENSIONES

Con base en lo expuesto a lo largo de esta demanda,
solicitamos  respetuosamente a la Corte Constitucional lo
siguiente:

PRIMERO: Se declare INEXEQUIBLE ¢l literal C del articulo 101° de
la Ley 1450 de 2011 (Por la cual se expide el Plan Nacional de
Pesarrollo, 2010-2014).

SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior se obligue al
Gobierno Nacional a redlizar la reduccién del precio de los
combustibles que se estd cobrando de mds producto del
cuestionado tributo que emana de la disposicion demandada,
en concordancia a los precios mundiales del mercado que
deben regir a los combustibles, tal como acontece con los
demds bienes y servicios que circulan dentro del mercado.

VI.- PRUEBAS

Con el fin de no hacer nugatorias las pretensiones de la
demanda y demostrar el concepto de violacidon constitucional
esgrimido; respetuosamente solicitamos decretar y practicar las
siguientes  pruebas, todas estas se reputan pertinentes,
conducentes y Utiles:

OFICIOS:

1. Se oficie al Ministerio de Minas y Energia, para que dllegue a
la Corporacién, copia de todos y cada uno de los actos
administrativos en donde se fijd el precio de los combustibles,
desde la entrada en vigencia de la Ley 1450 de 2011. Con sus
respectivos antecedentes vy soportes si existieren. OBJETO:
Prueba que tiene como finalidad demostrar la forma como se
fiia actualmente el precio de los combustibles en el pais, vy
ratificar que en mds de las veces, por no decir que siempre,
existe una diferencia negativa entre el precio de paridad
internacional frente al precio de referencia de los combustibles
fiado por esa cartera es decir estado este Ultimo por encima del
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primero como puntos relevantes en la discusién constitucional.
En la ciudad de Bogotd en la Calle 43 No. 57 — 31 CAN. Teléfono
2200300.

2. Se oficie al Ministerio de Hacienda y Crédito PUblico, para
qgue dllegue a la Corporacion, un informe ejecutivo sobre el
manejo de los recursos del Fondo de Estabilizacién de Precios de
los Combustibles —FEPC, donde se indique el ingreso de cada
una de las fuentes que lo financian desagregado mes a mes
desde la fecha de su creacién o en su defecto desde la fecha
gue entré en vigencia el articulo 101 de la Ley 1450 de 2011,
OBJETO: Elemenfo probatorio que tiene como propdsito,
establecer la forma y las fuentes de financiacién de los ingresos
del Fondo de Estabilizacidon de Precios de los Combustibles —
FEPC. En la ciudad de Bogotd en la Carrera 8 No. 6C-38.
Teléfono 3812183.

Vil.- SOLICITUD RESPETUOSA

Con fundamento en los articulos 12 vy 13 del Decreto 2067 de
1991, y en atencion a la frascendencia nacional y a la
relevancia juridica que reviste el presente asunto, solicitamos
respetuosamente se programe y se realice audiencia pUblica,
con los intervinientes que decida la Sala Plena de la
Corporacion, en aras de: enriquecer el debate constitucional;
darle mas luces a la Corte Constitucional sobre las razones y
efectos de inconstitucionalidad endilgados en la demanda:;
plantear en debida forma el problema juridico y permitir que la
colectividad se encuentre enterada sobre la controversia
referida.
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VIil.- NOTIFICACIONES

Se nos puede notificar en ta ciudad de Bogotd en la Calle 45

No. 45 -84 Apartamento 704 interior 5. Celular 3007785475,

Atentamente,

CAMILO ARAQUE BLANCO
C.C.No 80.074.414 de Bogota

:J /I %

Y
JUAN DAVID M SA RAMEZ
C.C No. 1.D15.379.882 de Bogota
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