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HONORABLES MAGISTRADOS
CORTE CONSTITUCIONAL
Honorables Magistrados

E. S. D.

Reforencia:  Accion publica de inconsttusionalidad, contra el articulo primerc del
Acto Legisiativo No. 1 de 2011, “Por el cual se adiciona e! pargrato del articulo
primero de la Constitucién Politica “.

HECTOR GERMAN RAMIREZ GASCA, obrando en mi calidad de ciudadano en
gjercicio, con fundamento en los numerales 6 del articulo 40, 1° del articulo 242,
1 del articulo 241 de la Constitucion Politica y en concordancia con lo previsto en
el Decreto 2067 de 1991, presento ante la Honorable Sala Plena de la Corte
Constitucional DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD contra el articulo
primero del Acto Legislativo No. 01 de 2011, por el cual se adiciona el paragrafo
de! articulo 183 de la Constitucion Politica, en tanto éste es sustitutivo de la
Constitucion, en particuiar, de los principios y valores previstos para el ejercicio
del poder legislativo en un Estado Social de Derecho, y por ende,
modifica ejes definitorios de la identidad ética y democratica de nuestra Carta
Politica, con flagrante afectacién de la integridad y supremacia de! referido
estatuto.

1. NORMA DEMANDADA

La demanda se dirige contra el articulo primero del Acto Legislativo No. 1 de
2011, que textuaimente prevé:

sArticulo 1. Adiciénese el parégrafo del articulo 183 de la Constitucion Politica, con el siguiente
inciso que seréa el primero:

La causal 1 en lo referido al régimen de conflicto de intereses no tendra aplicacién cuando
los Congresistas participen en el debate y votacion de proyectos de actos legislativos."”

Il. NORMAS CONSTITUCIONALES VIOLADAS

El articulo demandado es sustitutivo de la Constitucion y, por ende, violatorio del
articulo 2 de la carta, que prescribe:

“Son fines esenciales del Estado; servir a la comunidad, promover la prosperidad
general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Constitucion; facilitar la participacion de todos en las



decisiones que los afectan y en la vida econdémica, politica, administrativa y
cultural de la Nacién; defender Ia independencia nacional, mantener la integridad
territorial y asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo.

Las autoridades de la Republica estan instituidas para proteger a todas las
personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, y demas
derechos y libertades, y para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales
del Estado y de los particulares’.

Siendo que el Congreso como de los tres (3) poderes piblicos que conforman
el Estado no puede legislar en su propio beneficio al suprimir el conflicto de
intereses cuando se trate de actos legislativos, dado que al tenor del articulo
374 de la Carta que prescribe

“La constitucidon Politica podra se reformada por el congreso, por una
Asamblea Constituyente o por el pueblo mediante referendo”,

Dado que otorga al congreso de la Republica la competencia para reformar la
constitucion, mas no {a de derogarla, ni sustituirla total o parcialmente en su
propio beneficio, maxime que para estos casos se debe recurrir a una
Asamblea Nacional Constituyente o por el mismo pueblo que eligié al
congreso, a través de un referendo.

Ademas de haber violado los articulos 183, numeral 1, y el 133, cuyos textos
dicen: :

“ARTICULO 183Los congresistas perderan su investidura:

1. Por violacién del régimen de inhabilidades e incompatibilidades, o del
régimen de conflicto de intereses”.

“ARTICULO 133. Los miembros de cuerpos colegiados de eleccién directa
representan al pueblo, y deberan actuar consultando la justicia y el bien
comdn. El voto de sus miembros serd nominal y piblico, excepto en los casos
que determine la ley.

El elegido es responsable politicamente ante la sociedad y frente a sus
electores del cumplimiento de las obligaciones propias de su investidura’.

ill. COMPETENCIA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL,

De conformidad con lo sefialado en el numeral 1° articulo 241 de la
Constitucidon Politica, la Corte Constitucional es competente para conocer de la
presente demanda, por las razones que se exponen a continuacion:

i) La demanda se entabla contra un Acto Legislativo promulgado
violando la competencia asignada al Congreso de la Republica en el
articulo 374 de la Constitucién Politica, en tanto su texto implica una



sustitucién de la Carta y violacion de valores y principios esenciales
que hacen parte de la arquitectura constitucional para el ejercicio de
los poderes publicos.

ii) El articulo 379 de la Constitucion le asigna a la Corte Constitucional
el poder de controlar que el Congreso de la Repiiblica en la expedicion
de actos legislativos respete los requisitos previstos en el Titulo XIII
de la Constitucion, el primero de los cuales es precisamente obrar
dentro de los limites competenciales asignados al poder legislativo.

iiiy Se interpone dentro de la oportunidad prevista para el efecto, en tanto
el Acto Legislativo objeto de la presente demanda fue promulgado en
el Diario Oficial 48.086 del 31 de mayo del 2011.

ivy La Corte Constitucional no se ha pronunciado sobre su
constitucionalidad, por ende, no se plantea el fendmeno de cosa
juzgada constitucional.

A la Corte Constitucional le confia el articulo 241 de la Constitucién no
s6lo la guarda de la supremacia de dicho Estatuto sino también la de su
integridad. Dicha integridad implica que ninguno de los poderes
establecidos por el Constituyente puede modificar sus propias
competencias en tanto la modificacién afecte la identidad del modelo
politico en que se inscribe la Constitucion, esto es, el Estado de Derecho
liberal y democratico en su versidn actual: Estado Social de Derecho. Enel -
caso planteado en esta demanda es evidente que el Congreso estd
modificando, para ampliarla, su competencia para reformar Ia
Constitucién, atribuida a él por el articulo 114, pues, las disposiciones
acusadas eliminan la prohibicién de participar en el ejercicio de las
funciones derivadas de su condicion de representantes del pueblo mediante
sus opiniones y votos cuando los miembros del Congreso estén
involucrados en un conflicto de intereses, modificacidén que conlleva la del
régimen de la pérdida de su investidura, haciéndolo mas laxo. Violacion
constitucional que también acarrea la del articulo 2° y, consiguientemente,
la del articulo 133 que define la calidad de los congresistas, sus
obligaciones en razon de su investidura y el marco constitucional de sus
actuaciones — la justicia y el bien comin asi como su responsabilidad ante
el pueblo, sus electores y la sociedad.

En sintesis, la Corte Constitucional es competente para conocer de esta
demanda, conforme lo ha precisado su Jurisprudencia en torno a la
viabilidad de admitir demandas contra un Acto Legislativo cuando dicho
acto implique la sustitucioén de la Constitucion.

Al respecto, esa Alta Corporacién en diferentes fallos ha analizado los
limites competenciales del Congreso para reformar la Constitucién y la



viabilidad de revisar la constitucionalidad de los Actos Legislativos
cuando se advierta una extralimitacién del poder reformatorio asignado al
legislativo.

Sobre éste particular, a continuacidn se transcriben parcitalmente algunas
de las providencias en las que el Alto Tribunal se ha pronunciado sobre los
limites del poder de reforma del Congreso:

Sentencia C-551 de 2003. La Corte Constitucional en esta providencia
sefialdé que el poder de treforma a la Constitucién por parte del
Congreso de la Republica se encuentra limitado, pot lo que no es posible
la sustitucién o subversién de la Constitucidén por parte del mismo. Al respecto
se dijo:

"Bl Constituyente derivado no tiene entonces compelencia para destruir la Constitucion. Ei acto
constituyente establece el orden juridico y por ello, cualguier poder de reforma que es poder
constituido, no estd, por lo tanto, autorizado, para la derogacidn o sustitucion de la Constitucion
de la cual deriva su competencia. E! poder constituido no puede, en otras palabras, arrogarse
Sfunciones propias del poder constituyente, y por ello no puede llevar a cabo una sustitucién de la
Constitucion, no sélo por cuanto se estaria erigiendo en poder constituyente originario sino ademds
porgue estaria minando las bases de su propia competencia®,

Sentencia C-1040 de 2005. En esta sentencia la Corte sentd importantes
criterios en cuanto al poder de reforma del Congreso a la Carta Politica
y el concepto de sustitucidn, al sefialar:

“ a) Que el poder de reforma definido por la Constitucion colombiana estd sujeto a limites
competenciales.

b) Que por virtud de esos limites competenciales el poder de reforma puede reformar la
constitucion, pero no puede sustituirla por otra integralmente distinta u opuesta.

€) Que para establecer si una determinada reforma a la Constitucion es, en realidad, una
sustitucion de la misma es preciso tener en cuenta los principios y valores del
ordenamiento constitucional que la dan su identidad.

d) Que la Constitucidn no contiene cldusulas pétreas ni principios intangibles y que, por
consiguiente, todos sus preceptos son susceptibles de reforma por el procedimiento previsto
para ello.

e) Que el poder de reforma no puede, sin embargo, derogar, subvertir o sustituir en su
integridad la Constitucidn.

f)  Que sélo el constituyente primario tendria la posibilidad de producir una tal
sustitucion "

(...) como la competencia de un 6rgano es el presupuesto para analizar el
procedimiento que dicho érgano ha de seguir para expedir una norma, el
andlisis de si el reformador de la Constitucién actué dentro de la érbita de
competencia es una cuestién diferente y previa a la de juzgar si el procedimiento
se llevd a cabo respetando las formas establecidas. También es una cuestion
distinta a la de juzgar si el contenido material del aclo acusado contradice la
Constitucion, lo cual escapa al control constitucional que ejerce fa Corte sobre las
reformas constitucionales.

{...) el concepto de sustitucion refiere a una transformacién de tal magnitud y
franscendencia, que la Constitucion anterior a la reforma aparece opuesta o
integralmente diferente a la que resulté después de la reforma, al punto de que ambas



resultan incompatibles. La jurisprudencia ha aludido a sustitucionas totales y a
sustituciones parciales y ha sostenido que ef reformador tampoco puede introducir
sustituciones parciales entendiendo por tales aquellas en las cuales un afe
definitorio de la identidad de la Constitucién sea reemplazado por

ofro opuesto o integralmente diferente. (Negrilla fuera del texto
original).

En este orden, conviene citar la Sentencia 0-588 de 2009, en la cual se
analiz6 la trascendencia constitucional del régimen de carrera y la
competencia del Congreso para introducir via acto legislativo una
excepcion, como en el presente caso:

"Si bien la Constitucion le confiere a la Corte Constitucional competencia para decidir
sobre las demandas de inconstilucionalidad que promuevan los ciudadanos contra
los actos reformatorios de la Carta, s6lo por vicios de procedimiento en su
formacién, cuando la misma le asigna el control de los vicios de procedimiento en la
formaci6n de una reforma constitucional, no sélo le atribuye el conocimiento de
la regularidad del trémite como tal, sino que tamblén le confiere competencia
para que examine si el constituyente derivado, al efercer el poder de reforma,
incurrié o no en un vicio de competencia, de donde se deduce que ef parémetro
para controlar la constitucionalidad de los actos reformatorios de la Carta esté
conformado por las disposiciones de! Titulo Xill de la Constitucién, que constituyen
una limitacién competencial del poder de revisibn, por fa cual, so pretexto de la
reforma, e/ constituyente derivado o secundario no puede sustituir la Carta,
porque, en tal caso, asumiria funclones propias del constlituyente
originario o primario. También constituyen parametros de control los preceptos
constitucionales y orgénicos pertinentes y las normas constitucionales que regulan
{a competencia en materia de reforma constitucional.” (Negrilla fuera def texto original)

Asi las cosas, considero que estan sentadas las bases para que la Corte
Constitucional conozca de esta demanda contra el Acto Legislativo No.01
de 2011, proferido por el Congreso de la Republica, en la medida en que
éste como se sustentard a continuacion, se profirié desbordando el limite
de las competencias atribuidas al legislativo para reformar la Constitucidn.

IV. PRETENSIONES

Como se explicara en los fundamentos juridicos de la presente demanda, se
solicita la declaratoria de inconstitucionalidad del articulo primero del
Acto Legislativo, por cuanto el mismo es sustitutivo de la Constitucion en
tanto ¢l Congreso de la Republica desbordd su competencia al modificar o
reformular los principios y los valores previstos para el ejercicio del poder
legislativo en un Estado Social de Derecho como son la ética,
transparencia y la prevalencia del interés general y, por ende, modificar
ejes definitorios de la identidad democratica de nuestra Carta Politica,

V. FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LA DEMANDA

De conforinidad con lo previsto en el articulo 2° del Decreto 2067 de 1991, a
continuacién se pasan a sustentar las razones por las cuéles el articuio 1° del



Acto Legislativo No.1 de 2011, al determinar que “ia causal I en lo referido al régimen
de confllicto de intereses no tendrd aplicacidn cuando los Congresistas participen en el debate y votacion

de proysclos de aclos legisiativos”, es contraria a los preceptos constitucionales,
sustituyendo la Carta al consagrar una férmula exceptiva de la aplicacion
del régimen de conflictos de interés de los Congresistas, constituido como
un eje €tico esencial para el ejercicio del poder legislativo, en tanto
garantiza la transparencia, la legitimidad y la confianza de la democracia
representativa, asi como la responsabilidad de quienes ocupan estas
dignidades, cuyas decisiones deben regirse por el interés general, el bien
comun y la justicia.

En efecto, siguiendo los parametros previstos en la jurisprudencia constitucional a
continuacion se exponen los argumentos que sirven de fundamento a la presente
demanda.

i. El régimen de conflictos de interés de los congresistas forma parte de la
arquitectura constitucional, en cuanto por esta via se establecen
limitaciones al ejercicio de las funciones de aquellos y, en
consecuencia, de las competencias del congreso que son parte de la
estructura institucional.

La Constitucién Politica de 1991, consagra en el articulo 133, “La Justicia y el bien
comiin”, COMO presupuestos basicos para el ejercicio de las funciones propias de
nuestra democracia representativa, en [os siguientes términos:

"Articulo 133.- Modificado por el Acto Legislativo 1 de 2009. Los miembros de los
cuerpos colegiados de eleccion directa representan al pueblo, y deberan actuar

consultando la justicia y el bien comin. E! voto de sus miembros serd nominal y publico,
excepto en los casos que determine la ley.

El elegido es responsable publicamente ante la sociedad y frente a sus electores del cumplimiento
de las obligaciones propias de su investidura” . (Negrilla fuera del texto original).

En desarrollo de este mandato constitucional, los miembros del Congreso de la
Replblica, en tanto ostentan la representacion popular, tienen el deber y la
obligacién superior y sin excepcion alguna de actuar consultando [a justicia y el
bien comdn.

El deber constitucional de actuar conforme “a la Justicia y al Bien Comun” que
tienen los miembros de los cuerpos colegiados, es una concrecién del principio
fundamental de prevalencia del interés general consagrado en el articulo primero
Titulo | —De los principios fundamentales- Forma y caracteres del Estado- de la
norma Superior, que como tal se constituye en un eje transversal que rige el
gjercicio del poder publico.

Dispone €l articulo 1°. Superior:

"Articulo 1°. Colombia es un Estado social de derecho, organizado en forma de Republica unitaria,
descentralizada, con autonomia de sus entidades tervitoriales, democrdfica, participativa y
pluralista, fundada en el respeto de la dignidad humana, en el trabajo y la solidaridad de las

personas que la integran ¥y en la prevalencia del interés general..(Negrilla fuera



del texto original).

En estos términos, se tiene que la Asamblea Nacional Constituyente al establecer
en nuestra Carta un pardmetro de actuaciéon para todos los miembros de los
cuerpos Colegiados basado en la Justicia y Bien Comun y, predicable, entre
otros, de los miembros del Congreso de la Replblica, lo hizocon [a  finalidad
de restablecer la legitimidad del sistema democrético y del legislativo cuyo
desprestigio ético, precisamente por el ejercicio de malas précticas y abuso del
poder fueron causa y fuente de la redefinicion de los parametros éticos de
conducta de los Congresistas que motivaron transformacion constitucional de
1991.

Siendo éste el eje esencial que rige el ejercicio del poder plblico, es claro que los
mecanismos previstos en la misma Carta para garantizar su observancia hacen o
forman parte de la denominada "arquitectura constitucional®.

Con éste proposito, la Asamblea Nacional Constituyente consagro el régimen de
inhabilidades, incompatibilidades, conflictos de intereses aplicable a Ilo
Congresistas, asi como regulé constitucionalmente la sancion de pérdida de
investidura.

Para efectos del andlisis de constitucionalidad del articulo primero dei Acto
Legislativo No. 01 de 2011, se transcriben a continuacidn los articulos 182 y 183
C.P. que contemplan el régimen de conflicto de intereses de los Congresistas y la
consecuencia derivada de su pretermisién, éste (ltimo adicionado por el Acto
Legisiativo demandado para dejar por fuera del régimen de conflicto de intereses
el tramite "nada mas" que de los Actos legislativos

Prevén los articulos en cita:

"Articulo 182.- Los Congresistas deberdn poner en conocimiento de la respectiva cdmara las
situaciones de cardcter moral o econdmico que los inhiban para participar en el trdmite de
los asuntos sometidos a su consideracién. La Ley determinard lo relacionado con los
conflictos de intereses y las recusaciones.

Articulo 183.- Los Congresistas perderdn su investidura:

1°. Por violacion del régimen de inhabilidades e incompatibilidades, o del régimen de
conflicto de intereses. (...)"

La relevancia constitucional del régimen de impedimentos y recusaciones y del
régimen de conflicto de interés aplicable a los Congresistas y su transcendencia
en la estructura y la organizaciéon del Estado Social de Derecho prevista en la
Carta de 1991, se evidencia en las ponencias e intervenciones de las fuerzas
vivas que propugnaron por la aplicacion de un estatuto "severo" de ética del
Congresista que preserve los principios democréticos, de fransparencia en su
ejercicio.

En el informe de ponencia para primer debate en plenaria que reunio las
ponencias individuales presentadas por los Constituyentes Alvaro Echeverry Uruburru,



Hernando Yépez Arcila, Alfonso Palacio Rudas, Luis Guillermo Nieto
Roa y Arturo Mejia Borda, sobre la Rama Legislativa del Poder Publico, al
respecto se lee:

“Sin duda la reforma a la institucion legislativa colombiana constituye uno de los
aspectos vitales del actual proceso de renovacién constitucional a cargo de esta
Asamblea Constituyente, al punto de que puede decirse, sin temor a equivocarse, que Si
algin mandato recibis dicha Asamblea del pueblo colombiano fue la modificar la
estructura y funcionamiento del Congreso Nacional.

"El desprestigio del érgano legislativo, producto de sus vicios y abusos arraigados de

tiempo atrés —auxilios, viajes al exterior, ausentismo, clientelismo, tréfico de influencias, etc-
habla terminado por convertirse en consustancial af régimen polftico colombiano. En estas
condiciones, la opinién piblica habla caido en fa insensibifidad y en la desesperanza con
respecto a las posibles soluciones que demandaba una institucion, que digase lo que
quiera resuita insustituible al funcionamiento de fa democracia”.

"Situaciones bien conocidas, hicieron soltar la dura costra del conformismo, de suerte que el
movimiento de la "séptima papeleta” promovida por las juventudes y las reservas
democréticas del pals, propicié la insurgencia de un proceso de renovacion institucional
cuyo punto culminante es si duda esta Asamblea Constituyente”.

"Pero no es tan s6io la degradacion en la que cayd el Congreso de fa Republica la que
justifica la introduccién de profundos y eficaces correctivos a su institucionalidad. Es
también la urgencia de la modernizacién que permila colocarlo nuevamente como
instrumento productivo de la voluntad popular, como espacio privilegiado a la solucion de
necesidades ciudadanas (...)".

“t.a profunda reorganizacién del Congreso que of estado actual de la evolucién del régimen
politico reclama, no puede reducirse a los trascendentales aspectos de su estructura y
conformacién. Por el contrario, todos los datos de la realidad indican que la reforma debe
extenderse a los aspectos funcionales, entendiendo por éstos los que se replantean s/
haz de atribuciones y cometidos que se confian al 6rgano de la Rama Legislativa, tanto
como a los procedimientos reglados para su gjercicio.”.

{...} Estatuto del Congresista.

La subcomisién para el estudio de los diversos temas, tuvo como criterio general
la necesidad de recuperar el prestigio del Congreso, seriamente afectado
por la ineficacia demostrada en los ultimos tiempos, la inmoralidad que se
apoderé de buena parte de los miembros y sus funclonarios, las practicas
clientelistas que se volvieron de uso corriente para las elecciones y el desmedido afén
que algunos exhibieron por acaparar honores, poderes o por aprovechar su posicion
para obtener ventajas personales {...)

Por estas razones, el estatuto se dividié en seis capitulos fundamentales, cada uno se
basé en las razones que a continuacién se explican: (...)

5.3. Conflictos de interés: como quiera que fodo ser humano estd sujeto a
variaciones en su capacidad de juicio imparcial cuando intervienen intereses o
compromisos personales que puedan ser afectados por las decisiones a tomar,
resulta necesario prevenir que tales intereses o compromisos distorsionen ¢l

dnimo_imparcial del Congresista, quien debe actuar siempre movido por los
ms alfos intereses del Estado y de Ia Comunidad.

5.5 Pérdida de investidura.- Fue undnime la comision al considerar que el




régimen de inhabilidades, incompatibilidades y conflictos de interés quedaria
incompleto y_seria_inane sin no se estableciera la condigna sancién. Creyd
también en forma unificada la Comision que dada la posicién del congresista, la
violacion de este régimen no_podia acarrear sancién inferior a la pérdida de la
investidura Y asi se consagrd (...)"._Gaceta Constitucional No. 79 del 22 de mayo
de 1991. (Negrilla y subrayado fuera del texto original).

Lo anterior, pone en evidencia, la raigambre constitucional del régimen de
conflictos de interés de los Congresistas, que en razén de! poder que representan
en una democracia, deben SIEMPRE anteponer el bien comun, el interés general
a sus intereses particulares. Conclusidn que se correbora con lo manifestado en
el seno de la Asamblea Nacional Constituyente, sobre la sancion de pérdida de
investidura:

"Objeto: garantizar, mediante una rigurosa sancidn, el respeto al régimen de
incompatibilidades y conflictos de interés,

"Planteamiento general: el altisimo nivel que supone la categoria de congresista exige que las
sanciones por violacidn de a sus deberes sean drdsticas. No seria aceptable que a un parlamentario
se le aplicaran medidas benevolentes (..) El congresista debe ser tan rigoroso en su conducta que el
resultado de un mal comportamiento sea la pérdida de

fa investidura.”. Gaceta Constitucional No. 51 del 16 de abril de 1991.

Asi las cosas, siendo la transparencia y la imparcialidad los ejes centrales de la
actuacion hacia el logro del objetivo constitucional fundamental de prevalencia del
interés general, la adicién aprobada por el Congreso al texto del articulo 183 C.P.
cuyo proposito es excluir de la aplicacion del régimen de conflicto de intereses a
los Congresistas cuando participen en el debate y votacién de actos legislatives,
es sustitutivo de |la Carta y de los principios y valores en que ésta se funda.

La presencia de un interés particular en el ejercicio de la funcién legislativa
deslegitima la funciéon de representacion y rompe el principio de transparencia,
pilares de la democracia.

Sobre la relevancia constitucional de este régimen, es procedente citar algunos
pronunciamientos tanto de la Corte Constitucional como del Consejo de Estado,
Sala de Consuita y Servicio Civil y Sala Contenciosa de esa Corporacion, en [os
cuales se ha reconocido como de parte la esencia del sistema democratico.

La constitucional en sentencia T-461 de 2003, con ponencia del Doctor Eduardo
Montealegre, al respecto sefialo:

"El régimen de conflicto de intereses busca, precisamente, que las decislones del Congreso
de la Repiblica consulten el bien comiin y que, sin considerar sobre las consecuencias juridicas
reales de sus decisiones, el interés personal ceda ante el interés pitblico. Ademds, con ello se
protege la debida transparencia de los debates en el Congreso de la Repuiblica.

"Con dicha figura se busca establecer las condiciones internas del debate, El



Constituyente quiso que el debate parlamentario tuviera por objeto establecer aquello que
consultara el bien comitn y no se defendieran o propugnaran intereses particulares de
determinados miembros del Congreso.,

(..) El régimen de conflictos de interese, protege al Congreso internamente de la dominacion
de intereses privados y particulares. De ambas maneras se garantiza la orientacion del
Congreso hacia la discusién y el debate de intereses colectivos y pﬁbh‘cos.".(Negrma

fuera del texto original).

En concordancia con lo anterior, en la Sentencia T-1285 de 2005, de esta misma
Corporacion, se pone en evidencia el caracter transversal de estas normas
constitucionales al constituirse como parametro de referencia en la fijacion del
régimen de otros miembros de Corporaciones Publicas, el cual por norma general
no podré ser menos estricto que el sefialado para los Congresistas.

“Las inhabilidades, incompatibilidades y los conflictos de intereses constituyen pardmetros a partir
de los cudles se limita, restringe o condiciona el acceso o el efercicio de la funcién
ptblica en orden a garantizar las cualidades necesarias para desempefiar determinado cargo
en el Estado(.) Respecto de los Congresistas la Constitucién previé las
inhabilidades e incompatibilidades que les son aplicables (articulos 179 y 180), ast como la sancion
que se aplica como consecuencia de su transgresidn, la pérdida de la investidura (articulo 183/1},
dejando a la ley la competencia para definir los conflictos de de intereses.

igualmente, la Corte Constitucional en la Sentencia C-1040 de 2005, manifesto
expresamente que el régimen de conflictos de intereses de los Congresistas hace
parte de la arquitectura constitucional:

"El régimen de conflictos de intereses de los congresistas es un tema especifico que forma parte
de toda una arguitectura constitucional establecida con la finalidad
expresa de garantizar que la actuacion de los miembros del poder legislativo
propugnara por el interés general, sin perjuicio de que tomen posiciones de partido,
ideologicas o politicas, que es lo propio de la funcién legislativa, pero es ajenc a la
funcion judicial "

“Fue intencién inequivoca del Constituyente de 1991 depurar las précticas politicas
colombianas. Con este propésito, consagré una serie de mandatos dirigidos a
garantizar que los representantes del pueblo en las corporaciones de eleccién popular
actuen en procura definterés general. Baste cifar a este respecto el mandafo
consagrado -en el articulo 133 Superior, de conformidad con el cual "los miembros de
cuerpos colegiados de eleccién directa representan al pueblo, y deberan actuar
consultando la justicia y el bien comun. El elegido es responsable politicamente ante
la sociedad y frente a sus electores del cumplimlento de las obligaciones propias
de su Investidura.” Esta regla bésica del sistema democrético colombiano se reitera
literalmente en los articulos 7° y 263 de la Ley 5% de 1992, y se manifiesta asi mismo
en el principio de interpretacién segan el cual el Reglamento del Congresc se debe
aplicar en forma tal que toda decision refleje la voluntad de las mayorias presentes en la
sesién correspondiente "y consulte, en todo momento, la justicia y el blen comun”
{Ley 5° de 1992, Art. 2-3).

"El articulo 182 de la Carta Politica obliga a los miembros del Congreso a "poner en



conocimiento de Ja respectiva cdmara las situaciones de cardcter moral © econémico que los
inhiban para participar en el trémife de Ios asuntos sometidos a su consideracién’, y
defiere a la lsy la determinacién de lo relativo a los conflictos de intereses y las
recusaciones. En consonancia con esta disposicion, el articulo 183 del Texto Superior
establece que los congresistas perderén su investidura, entre otras, por violacitn del
régimen de conflicto de intereses. Jurisprudencialmente se ha reconocido que
la citada disposicién constituclonal tiene como objetivo proteger que el
ejercicio del cargo de congresista, por la importancia intrinseca que tiene el
Congreso de la Republica como maximo érgano de representacion popular,
se cumpla dentro de un marco de justicia y bien comun, de manera que los
intereses privados, personales o familiares que en un determinado momento
puedan tener o defender los parlamentarios, cedan ante el interés general
que debe gular el comportamiento de quienes acceden a dicha Corporacién,
tal y como lo ordena el articulo 133 de la Carta Politica . Por slio, en términos
generales, se ha dicho por parte del Consejo de Estado, que se presenta confiicto de
intereses cuando existe una "concurrencia antagénica entre ef interés particular y el
interés publico que afecta /a decisién a tomar y obliga a declararse impedido a quien deba
tomaria". (Negrilla fuera del texfo original).

En el mismo sentido, el Ministerio Piblico y la Fiscalia General de la Nacion, al
intervenir en el proceso que dio lugar a la Sentencia C-1040 de 2005, expresaron:

"E} Procurador responde a este cuestionamiento destacando la importancia de la
actividad legisfativa en el Estado Social de Derecho, sobre todo en cuanto hace
referencia a la representacion de la sociedad. De igual forma reitera que e/ régimen
de conflicto de intereses es una garantia para que la actividad legislativa se
desarrolle con arreglo a los principlos de moralidad y probidad.

"Para la Vista Fiscal existe una conexién inescindible entre los actos que producen los
congresistas y las instituciones procesales de naturaleza élica, es decir, los impedimentos y
recusaciones. De acuerdo con lo anterior, en su opinion, la iregularidad en ef tramite de los
impedimentos o las recusaciones no sélo compromete la capacidad subjetiva
del congresista sino el acto que finalmente se profiere, si se tiene en cuenta que
hay una posibilidad inminente de que el parlamentario actué guiado por sus
intereses particulares en posible detrimento del interés pablico.".

Por (ltimo, es necesario destacar algunos apartes del Salvamento de Voto del
doctor Jaime Cordoba Trivifio, en el cual se analizd a fondo la relevancia
constitucional del régimen de conflictos de intereses de los Congresistas y el
caracter esencial o definitorio de la identidad ética de la Constitucion que no es
sustituible por el Congreso:

"Relevancia y regulacion constitucional del trdmite de impedimentos y recusaciones

(...) Podria sostenerse que el tema de los Impedimentos y recusaciones es un
tema menor. Un asunto de mero trémite o simple formalismo que no reviste
interés general y que es objelo de reglamentacion por normas de menor Jerarquia y
de escasa o nula relevancia constitucional. Si asi fuera, serfa posible sostener que su
violacién tiene poca importancia a la hora de evaluar la constituclonalidad del
tramite legisiativo.

"No obstante lo cierto es que una de la razones por la cuales la poblacién Colombiana

! Dispone la norma en cita: “Los miembros de los cuerpos colegiados de eleccidn directa representan al
pueblo, y deberdn actuar consultando la justicia y el bien comiin ("



decidié convocar una Asamblea Nacional Constituyente en 1990, fue la necesidad de
establecer reglas claras que dleran mayor transparencla a la actividad
legisiativa (...}

"En este mismo sentido, en el acta correspondiente a la Sasién Plenaria del 28 de mayo
de 1991, en la cual se discutirian los artfculos sobre el estatuto del congresista y
particularmente el tema del conflicto de interés, se fee.

* _ Colombia en éste momento desea para los congresistas un severo régimen de
incompatibilidades ¢ inhabilidades, un régimen que evite el ausentismo
parlamentario que ha venido irritando al pais, un régimen que evite la utilizacién
del poder para beneficio propio de su familia y un severo régimen que evite la utilizacion
del poder para mantenerse en & o acceder a él. (..} considero es la Constitucion
quien defina debe definir este régimen de inhabilidades e incompatibilidades y no
puede dejarse al Congreso de la Repiiblica para que é/ defina sus
propias inhabilidadaes e incompatibilidades. (...) que en virtud al deseo que tiene
la Asambiea de modificar el Congreso de la Reptiblica de mejorario, de dignificado y
de ennoblecerlo, se estan estableciendo en la presente Constitucion, y que en una
actuacién del propio Congreso se modifique para beneficio de los congms."sa‘as.‘e

vasf las cosas, la Asamblea Nacional Constituyente hizo frente a la
desconfianza ciudadana en el Congreso, de la manera como se enfrenta un
déficlt de legitimidad de los 6rganos representativos en las democracias
contemporéneas: reforzando su importancla mediante el disefic de un
drastico estatuto tendiente a garantizar los principios de moralidad y
transparencia en la gestion legisiativa. En efecto, el propésito de este nuevo
régimen constitucional no fue otro que el de renovar la legitimidad y la confianza
de los ciudadanos en el Congrese mediante instrumentos que sirvieran para lograr
una gestién legisiativa trasparente y atenta a los dictados mas elementales de la
ética publica. Un régimen que permitiera fortalecer la institucion legisiativa y
garantizar su viabilidad a mediano y largo lazo. Uno que sirviera en el futuro
para evitar tentaciones autoritarias que propusieran, apelando al
sentimiento cludadano de desconfianza, clausurar estos 6rganos plurales de
representacién popular, érganos sin los cuales la democracia resulta,
simpiemente, imposible.”

Al respecto ya habia dicho la Corte

"3, Dado el importantisimo papel que desempefia el Congreso dentro del modelo de
Estado Social de Derecho al cual se vincula la Constitucién (C. . Ant. 1°) y en vista de las
fuertes criticas que se han formulado contra la institucién legislativa en el pais, en la
Asamblea Nacional Constituyente se decidié regular de manera detallada y
severa la actividad de los congresistas. Por eso, en la Constitucién de 1991 se
establecié una amplia gama de inhabilidades e incompatibilidades para el
ejercicio de fa funcion legisfativa (C. P. arts. 179 ss.) y se consagro un severo
régimen de conflicto de intereses. Iguaimente, se incorporé la figura de la
pérdida de investidura {...).

“Como se menciona en la senfencia que acaba de ser citada, una de las piezas
fundamentales del nuevo estatuto fue el régimen sobre conflicto de infereses y, dentro
de ests, los institulos procesales del impedimento y Ia recusacién asi como la posibilidad
de perder la investidura por esta causa. {...)

2 Gaceta Constitucional Arde mayo 28 de 1992 ANTONIO GALAN (Pdg.25 Sesidn Plenaria Mayo 28)
3 Sentencia C-011/97. En el mismo sentido pueden consultarse, entre otras, las sentencia C-497/94 y C-
319/94.



En este sentido en la sesion plenaria de mayo 28 de 1992 dijo el Ministro de Gobierno de
entonces:

"(..) lo que se quiere buscar con un régimen de esta naturaleza es que esos intereses sean
explicitos, que no haya engafio al elector, que nadie pueda declararse luego sorprendido
porque un representante de un interés particular votd, de manera clandestina o subrepticia.

"Lo que la Constitucién debe provocar es que haya transparencia en ese voto, que la comunidad
sepa que ese voto estd dirigido en funcicn de esos intereses y es el ocultamiento de ese
hecho el que debe provocar esa sancion, esa pérdida de la

investidura (...)"

"En suma, a la luz de las normas transcritas y de los debates en la Asamblea
Constituyente, el régimen sobre conflicto de interés y, en consecuencia, el trdmite de los
impedimentos, las recusaciones y la perdida de investidura de los congresistas es una cuestion
de enorme trascendencia constitucional.”. (Negrilla fuera del texto original),

Por su parte, el Consejo de Estado, en Sentencia de Sala Plena del 27 de julio
de 2010, a propdsito de la importancia y rigurosidad def régimen de conflicto
de intereses como causal de pérdida de investidura consignado en ia Carta
Politica, manifesté:

"Esta causal de pérdida de investidura desarrolla el mandato constitucional por virtud del
cual los miembros de fas corporaciones de eleccion popular deben actuar con el objeto
de satisfacer el interés general, que esta contenido en el articulo 133 de la Constitucion
Politica, segin el cual "los miembros de cuerpos colegiados de eleccién directa
representan al pueblo, y deberdn actuar consultando la justicia y el bien comun. El elegido
es responsable politicamente ante la sociedad y frente a sus electores del cumplimiento
de las obligaciones propias de su investidura”.

"Ese mandato popular que legitima la actuacién de los legisladores, aunado a la
importante funcién que cumplen dentro del Estado, condujo a la adopcién de
normas constitucionales que regulan de manera rigurosa los limites a los
cuales estin sometidos los miembros de la Rama Legisfativa, con el
propésito, segin lo ha explicado la Corte Constitucional, de "asegurar los
cometidos bdsicos de la institucién y de preservar la respetabliidad de
quienes la componen, merced al sano desempeifio de las delicadas funciones
que se les confian.”; como también "de garantizar a los gobemados que las personas
a quienes se ha distinguido con tan alta dignidad no abusarén de su poder,
aprovechéandolo para alcanzar sus fines personales, pues la actividad a efios encomendada
debe estar exclusivamente al servicio del bien ptblico e

“Cabe igualmente sefialar, en consonancia con lo expuesto por la Corte Constitucional,

* Gaceta Constitucional de mayo 28 de 1992, Ministro de Gobierno, Humberto De la Calle
Lombana ante la Sesion Plenaria de Mayo 28,
3 Consejo de Estado. Expediente radicacion No. 11001-03-13-000-2009-01219-00(PI)

¢ Sentencia C497 del 3 de noviembre de 1994; M. P. Dr, José Gregoric Heméndez.
Sentencia C 247 del 1 de Junio de 1995; MP: José Gregorio Herndndez.



que los congresistas son servidores ptiblicos de conformidad con lo previsto en el artfculo
123 de la Constitucién y por tanto "estan sometidos a los principlos generales
que rigen la funcién publica. Asi, pues, estan al servicio del Estado y de Ia
comunidad y deben ejercer sus funciones en la forma prevista por la
Constitucion y Ia ley””

Igualmente, en la Sentencia de Sala Plena de esa misma Corporacion, fechada el
11 de abril de 2011, expediente 11001-03-15-000-2010-01325-00 (PI), al hacer un
recuento sobre el régimen de conflictos de intereses, los presupuestos para que
se configure como causal de desinvestidura, se manifestd:

"El conflicto de intereses consiste en la existencia, en cabeza de los miembros del
Congreso, de ciertos afectos —favorables o desfavorables- que se presentan al
momento de aprobar una norma o al adoptar cualquier otra decisién cuya
competencia esté asignada al Congreso, porque limitan la objetividad en la
deliberacién y la decision. En estos términos, el Constituyente y también el
legislador exigieron como base. de las actuaciones plblicas a cargo del
Congreso la imperiosa necesidad de separar a sus miembros de aquellos
asuntos donde la imparcialidad no se garantiza, por existir determinadas
relaciones entre ellos y las materias sometidas a su consideracidn que les impiden
actuar con objetividad.” (Negrilla fuera del texto original).

La institucion del conflicto de intereses desarrolla de manera directa el principio
de transparencia democratica en tanto impide que prevalezca el interés privado
del congresista sobre el interés publico, evitando favorecer intereses que no sean
los relativos al bien com(n o que la imparcialidad de sus decisiones se
comprometa y distorsione por motivos personales o particulares.

El fortalecimiento de la democracia representativa fue sin lugar a dudas uno de
los objetivos esenciales de la Asamblea Nacional Constituyente, de ahi que en
todas las ponencias que se presentaron en su seno haya habido consenso sobre
la importancia de depurar la democracia representativa y en rodear de garantias
el derecho de representacion, lo cual ha sido ratificado por la jurisprudencia y la
doctrina.

Lo anterior, permite concluir que esta figura tiene un papel esencial en la
democracia, en tanto su finalidad es proteger la legitimidad de la funcion
legislativa que debe estar presidida por |a justicia y el bien coman.

El inhabilidades, incompatibilidades y conflicto de intereses esta también
estrechamente vinculado con el esquema de responsabilidad de los elegidos y en
general de los servidores piblicos en la Carta Politica, es asi como en los
debates sobre las causales de pérdida de investidura, encontremos que en la
busqueda de un sistema objetivo y viable de responsabilidad la respuesta del
constituyente fue la de crear un régimen severo de inhabilidades,
incompatibilidades y conflicto de intereses para los congresistas que se concreta
en una sancién consistente en la pérdida de su investidura.

7 Sentencia C 247 del 1 de Junio de 1995; MP José Gregorio Herndndez.



Siendo el régimen de conflicto de intereses de los Congresistas un eje esencial
de la Carta Politica mal podria el mismo Congreso como poder derivado
flexibilizar su aplicacién, creando una excepcion para que al legislador no se le
aplique dicha regla cuando se trate del tramite de proyectos de actos legisiativos,
que como se explicard a continuacién no se puede excluir per-se de su
aplicacion, porque lo que en Ultimas estd protegiendo la Carta que la
representacion politica, la justicia, la transparencia y el bien comin. De ahi la
obligacion ética de comunicar los conflictos de intereses que puedan afectar su
competencia subjetiva.

En este orden de ideas, el Acto Legislativo No.01 de 2011, cuya
constitucionalidad se demanda, implica entonces un retroceso en la batalla que
se libr6 en la Constituyente primario contra la corrupcion y la defensa del interés
general.

En consecuencia, la sustitucion de la constitucion se hace palmaria en el Acto
Legislativo No. 01 de 2011 acusado, en la medida en que afecta los principios y
‘valores de transparencia y ética publica, asi como las bases mismas del sistema
democratico, al permitir abrir la compuerta para que los parlamentarios actien
guiados por sus intereses particulares en defrimento del interés publico, en
procesos tan importantes como por ejemplo el que actualmente cursa sobre la
reforma a la Administracién de Justicia, en el que se debaten temas que pueden
incidir en la suerte de los procesos penales en los que los Congresistas, puedan
tener un interés directo, modificando el régimen de juzgamiento penal o la pérdida
de investidura.

En efecto, llama la atencion la declaracion realizada en el diario "e! tiempo" del 21
de septiembre de 2011, a propésito de las consecuencias del Acto Legislativo 01
de 2011, en ese entonces en tramite, en la cual un representante del partido
verde, sefald que la aplicacion del proyecto de acto legislativo "podria aplicarse a
las dos iniciativas més ambiciosas del gobierno: la reforma politica y la reforma a

la justicia®, en las que no se podria alegar ningln tipo de impedimentc y se
tendria que votar.

En consecuencia, la regla "ad hoc" aplicable para exceptuar a los Congresistas
del régimen de conflictos de intereses que hace parte esencial del sistema
democratico representativo, no hace parte del poder de reforma de que es titular
el Congreso en los términos del articulo 374 y 375 de la Carta Politica.

II. Procedencia de los impedimentos y recusaciones por conflictos de
interés durante el tramite de reformas constitucionales ante el Congreso.

Aunque la procedencia de los conflictos de interés en casos de reformas a la
constitucién por el Congreso de ia Republica es excepcional, lo cierto es que
éstos pueden aparecer y la Carta Politica debe contar con instrumentos que
permitan blindar el proceso democréatico de la transparencia e imparcialidad que



garanticen la actuacion legitima del poder legislativo y de reforma a la
Constitucion.

Cabe en este punto sefialar que para combatir la corrupcion politica se debe
disminuir la vuinerabilidad de los legisladores, pues solo de esta manera se
fortalecera el sistema y la institucionalidad del Congreso.

Siendo el querer del constituyente primario plasmado por la Asamblea
Constituyente en la Carta Politica, establecer un régimen severo o exigente para
quienes representan a la sociedad, la disminucion de estas exigencias en el acto
legislativo acusado, permite que en los excepcionales casos en que se presente
un choque entre el interés general y el interés particular de un Congresista, se
transgredan los postulados de la Justicia y el Bien Coman, sustituyéndose por un
régimen mas flexible o permisible.

Constituyéndose el régimen de conflicto de intereses de los Congresista en un
pilar 0 eje esencial de la Carta, resulta contrario a la misma establecer en
abstracto una excepciéon a su aplicacion, maxime cuando en el caso que nos
ocupa- el articulo 183 Superior - tiene el cardcter de norma reguladora de
conductas que desarrolia directamente los principios de transparencia y ética
transversales en toda la Carta. Lo anterior conduce indefectiblemente a sefialar
que si es viable que se presenten conflicto de intereses en el tramite de Actos
Legislati:os, ocurrencia que dependera del analisis sustantivo de la norma de que
se frate.

De ahi que, resulta claro que el tema de los conflictos de intereses en el tramite
de actos legislativos debe tener el mismo tratamiento que en el tramite de
proyectos de ley, cuando el contenido de la modificacidn constitucionat no difiera
sustancialmente del que tienen las normas de rango legal.”

* Consejo de Estado, La Sala de Consulta y Servicio Civil. Concepto 1903 del 15 de
mayo de 2008.

® Es relevante en este punto mencionar que el Consejo de Estado, en Sentencia AC-5371 del 10 de
marzo de 1978, ha sostenido que a pesar de la incidencia general de la ley, es necesario revisar en caso la
existencia de conflictos de intereses que puedan afectar el equilibrio en su decision.

"Si bien es cierto, ha sostenido esta Sala que la incidencia natural y general de las leyes no se constituye
necesariamente en causal de impedimento pues de ser ello asf la labor parlamentana resultaria
imposible, es innegable que estando pendiente y en curso, en contra del Representante un proceso penal por
peculado, la ley sobre extincién del dominio de bienes y su vigencia lo podian afectar directamente. El
hecho de que, finalmente, hubiera votado el acta de conciliacion y el proyecto tal como se convirtis en
ley de la Republica, sin que su texto le reporte beneficio, no subsana la irregularidad de haber
intervenido activamente en su trémite y participado en las votaciones respectivas



En consonancia con lo anterior, es claro que los argumentos de la exposicion de
motivos y durante el tramite del Acto Legislative No. 01 de 2011, son el resultado
de una interpretacion parcial de la Jurisprudencia que desnaturaliza uno de las
bases centrales de nuestra Carta Politica, al permitirse que por esta via un
Congresista tenga la opcion de guardar silencio cuando en el tramite de un acto
legislativo se presente un confticto de interés que pueda poner en riesgo el
interés general insito en su tramite.

En este sentido se pronunciaron algunos miembros de la Comisién Primera del
Senado, que formularon reparos a la iniciativa, en los siguientes términos:

“...) la forma de redaccién de la Jurisprudencia —C-1040-2005- citada ratifica su
conviccitn en el sentido de poderse generar un ocasional conflicto de intereses para ef
Congresista que participe en la discusién y votacién de proyectos de reforma
constitucional. Para el Senador Vélez Unbe, la probable reforma de algunos artlculos
superiores entre los cuales menciona a manera de ejemplo el 126, 127, incisos 1y 2, 129,
172 podria ocasionar al Congresista que participe en dicha reforma, siempre que tenga
intereses concretos en los temas que elfos tratan, la pérdida de investidura de un
Senador o Representante. Afirmar, como lo afirma la Corte Constitucional en la
Jurisprudencia citada, que la regla general es que no cabe plantear impedimentos o
recusaciones por conflicto de intereses con motivo del trémite de una reforma
constitucional, lleva a concluir a los Senadores Avellaneda y Vélez Unibe que en otros casos
sl pueden generarse conflictos de intereses cuando se trata de aprobar reformas

a la Carta Politica (..)""°

En este punto, cobra especial importancia, el salvamento de voto del doctor
Alfredo BELTRAN SIERRA a las sentencias C-1040 y C-1043 de 19 de octubre de
2005, al margen de la discusion sobre el tramite de los impedimentos, es
importante destacar su postura sobre el alcance de estas normas en tratandose
de la defensa de la Carta Politica, sus principios y valores esenciales:

"Es absolutamente claro que el Constituyente no le deja ninguna opcién de
guardar silencio al congresista en quien concurran circunstancias que
puedan conducirlo a darle prelacion a intereses particulares para
ejercer a pesar de ellas sus funciones, sino que de manera perentoria le
impone el deber de ponerlas en conocimiento de la respectiva Cémara, pues en tal
caso Je esta vedado participar en el tramite de los asuntos sometidos a su consideracion.
Es decir, por mandato de la Constitucion asf debe asegurarse la primacfa del interés
general sobre el particular, la ética publica prima sobre el interés privado, y si existe
el conflicto entre ellos, la propia Carta Politica adopté la decisién en beneficio del
interés plblico, asunto este que tiene enorme trascendencia democrética. Es de tal rigor
la Constitucién en este punto, que si el congresista no declara su impedimento, desde
fa propia Carta Politica se sefiala que ante la existencia de un conflicto de interés
pasado en silencio, puede ser recusado conforme a la ley.

2.5. Como se desprends sin lugar a duda alguna, si el conflicto de interés existe,
el congresista debe inhibirse de participar en el tramite del asunto sometido a su
consideracion, La Constitucién, en quarda del interés general y de la ética
publica, en desarrollo del principio democrdtico, no establecié distincidn
de ninguna especie para tolerar en algunos casos la actuacion del
congresista y permitirsela en otros.

10 # Jo Gaceta del Congreso No. 1000 del 1 de diciembre de 2"10. Ponencia para Segunde Debate al
Proyecto de Acto Legislativo No. 17 del 2010 Senado. 090 de 2010 Cdmara.



Si ello es asi con respecto al tramite de un proyecto de ley, o en relacién
con_una actuacién administrativa del Congreso, salta a la vista que _con
mucha mayor razén ha de exigirse pulcritud absoluta, prescindencia total
de intereses particulares de los congresistas, cuando se trate de una
reforma a la_ Constitucién. Jamds podria ser aceptable que para la
reforma de la Ley Fundamental, fuera tolerable la existencia de un
conflicto de interés que, sin embargo paradéficamente, se repudie para
el tramite de una ley o para una actuacién administrativa. Resultaria tal
modo de razonar, contrario a la 18gica juridica, pues ello significaria que a los asuntos de menor
rango juridico habria mayor exigencia ética que para el rdmite de una reforma constitucional. La
desproporcién es mayviscula. La inversion de valores resulta evidente. El derecho no puede admitir
el absurdo que semejante conclusion trae consigo, justamente cuando se trata de reformar la

Carta Polirica.” (Negrilla y subrayado fuera del texto original).

Por las razones aqui expuestas considero que el Acto Legislativo 01 de 2011, al

crear la excepcién a la aplicacion del régimen de conflicto de intereses en el
tramite de proyectos de acto legislativos, esta modificando no sélo el articuio 183
Superior, eliminando la consecuencia juridica de la pérdida de investidura con
que se sanciona a quien pretermita los deberes éticos y de actuacion
transparente e imparcial en el ejercicio de la actividad parlamentaria, sino
también fraccionando los principios democraticos que legitiman la actividad
misma del Congreso de la Republica.

Por consiguiente, la adicién introducida al articulo 183 Superior, conforme a la
cual no tendra aplicacion cuando los Congresistas participen en el debate y
votacion de proyectos de actos legislativos, esta prohijando la existencia de vicios
en el tramite legislativo atentatorios de la esencia de la funcion del Congreso y de
los principios democraticos de transparencia, imparcialidad y bien comin, en
menoscabo de la Carta Politica, porque aunque los conflictos de interés en el
tramite legislativo son excepcionales, éstos se pueden presentar y la Constitucion
y la Ley otorgan mecanismos para determinar su existencia o no.

Liama especialmente |a atencion, que en la exposicion de motivos del proyecto de
Ley No.017 de 2010 — Senado y No.090 de 2010 — Camara, lejos de invocar la
relevancia constitucional del régimen de conflicto de intereses como mecanismo
garante de la transparencia y ética parlamentaria, se haga parecer como una

cortapisa, al expresar en la misma que "Esta norma -183 C.P.- por simple que parezca, ho
permite desarrollar a plenitud e/ ejercicio congresional, pues coloca a los miembros de las
Corporaciones Legislativas en aquello que ha denominado la Corte como un Callejon sin salida, pues el
temor ronda a los senadores y representantes cuando votan una iniciativa de acto legislativo,
prevenidos de no caer en esa disposicion creada para sanear las costumbres politicas de la época, que

no es mds que el conflicto de intereses”. LOS callejones sin salida generados en los
conflictos de intereses de los congresistas no son producto o creacion
constitucional de un régimen de conflicto de intereses que propende por rodear
de garantias las actuaciones de los mas altos servidores del Estado, sino el
resultado de que precisamente las malas practicas y los intereses ajenos al bien
comun y a la justicia desafortunadamente contintian presentandose, inctusive con
mayor fuerza en las actuales circunstancias que ha venido afrontando nuestro
pais derivado de fenémenos como el paramilitarismo y el narcotrafico en la
politica.



Igualmente, se aprecia como en la ponencia para segundo debate al proyecto de
Acto Legislativo No, 17 de 2010-Senado, publicada en la Gaceta del Congreso
No. 883 del 10 de noviembre de 2010, el espiritu de la reforma constitucional del
articulo 183 de la Carta, no fue otra que la de quitar una denominada talanquera,
a pesar de que en la misma ponencia se admite que es viable que en el tramite
de actos legislativos, se puedan presentar conflictos de intereses.

El ponente al respecto expreso:

“(...) prevenir esta dramdtica sancién cuando quiera que un Congresista se
encuentre inmerso en un ocasional conflictc de intereses nacido de la
intervencién en un proceso legislativo constituyente, es saludable todas que con
su aciuar el Congresista participa en la tarea de estructurar la norma de mayor jerarquia y es

de su esencia la carencia de cualquier tipo de interés.” (Negrilla fuera del texto origin al).

El argumento que se invocd para adicionar el articulo 183 Superior, claramente,
responde entonces al afan de eliminar la incomodidad que representa para los
Congresistas una norma que les exige tener prudencia en su actuar y de manera
transparente revelar o dar noticia de aquellas situaciones que podrian condicionar
su actuacion, el cual no esta acorde a los postulados centrales de toda la Carta
Politica. Bajo este argumento, habria que flexibilizar todo el régimen disciplinario
aplicable a los deméas servidores plblicos a quienes se les estaria exigiendo una
carga mayor.

En consonancia con lo anterior, es relevante advertir que esta reforma seria el
primer escafio hacia ia flexibilizacién del régimen de conflictos de interés, en
otras materias. Es asi como, de alguna manera, lo anticipa el ponente al sefialar
que los mismos argumentos expresados en su ponencia, sirven para que se
exceptie de este régimen el tramite de expediciéon de cddigos, donde en su
criteric es ‘inusual" que alglin congresista se encuentre particularmente
privilegiado o perjudicado en su expedicion.

Adicionalmente, abundando en argumentos, es necesario sefialar que el Acto
Legislativo No. 01 de 2011, cuya declaratoria de inexequibilidad se solicita en la
presente demanda por haber excedido el Congreso sus limites competenciales,
esta en contravia de los compromisos asumidos por Colombia como Estado Parte
de distintos instrumentos internacionales de lucha contra la corrupcion, en los
cuales se propende por el fortalecimiento de los ordenamientos juridico de los
Estados miembros, a través de la adopcion de codigos de etica plblica e instrumentos
eficaces para prevenir y combatir mas y eficientemente este flagelo.

A titulo de ejemplo, a continuacion se transcriben algunos apartes de "La
Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcion”, adoptada por la Asamblea de
las Naciones Unidas, en New York el 31 de octubre de 20037+, aprobada
mediante la Ley 970 del 13 de julio de 2005, en la cual Colombia asumi6 entre

' publicada en el Diario Oficial No. 45.970 del 15 de Julio de 2003, Promuigada mediante el
Decreto 4898 del 21 de diciembre de 2007



otros compromisos los siguientes:

*Artfculo 7.- Sector Publico.- {...) 4. Cada Estado Parte, de conformidad con los principios
fundamentales de su derecho intemo, procuraré adoptar sistemas destinados a promover la
transparencia y a prevenir conflictos de intereses, o a mantener y fortalecer
dichos sistemas.

"Articulo 8°. Cédigos de conducta para funcionarios pablicos.

1. Con objeto de combatir la corrupcidn, cada Estado Parte, de conformidad con los principios
fundamentales de su ordemamiento juridico, promoverd, entre ofras cosas, la integridad, la
honestidad y la responsabilidad entre sus funcionarios piiblicos.

2. En particular, cada Estado Parte procuraré aplicar, en sus propios ordenamientos
institucionales y juridicos, cédigos o normas de conducta para el correcto,
honorable y debido cumplimiento de las funclones pablicas. (...)

5. Cada Estado Parte procurars, cuando proceda Y de conformidad con los principios
fundamentales de su derecho intemo, establecer medidas y sistemas para exigir a los
funcionarios publicos que hagan declaraciones a las autoridades competentes en refacion,
entre ofras cosas. con sus actividades extemas y con empleos, inversiones, activos, regales o
beneficios importantes que puedan dar lugar a un conflicto de intereses respecto de
sus atribuciones como funcionarios publicos.

6.- Cada Estado Parte consideraré la posibilidad de adoptar, de conformidad con los principios
fundamentales de su derecho interno, medidas disciplinarias o de otra Indofe conira todo
funcionario ptblico que transgreda los c6digos o normas establecidos de conformidad con el
presente articulo.”. (Negrilla fuera del texto original).

"Artfculo 65.- Aplicacién de la Convencion.-

}. Cada Estado Parte adoptard, de conformidad con los principios fundamentales de su
derecho interno, las medidas que sean necesarias, incluidas medidas legislativas y

adminisirativas, para garantizar el cumplimiento de sus obligaciones con arreglo a la
presente Convencién.

2. Cada Estado Parte podra adoptar medidas més estrictas o severas que las
previstas en la presente Convencién a fin de prevenir y combatir la corrupcion.”
(Negrilla fuera del texto original). “. (Negrilla fuera del texto original).

La Corte Constitucional en Sentencia C-172 de 2006, al ejercer el control de
constitucionalidad de la Ley aprobatoria del tratado en cita, confirmd cémo es connatural
a los postulados de nuestra Carta Politica propugnar por la transparencia en el ejercicio
de la funcion publica como condicion necesaria para el funcionamiento de! sistema
democratico. Manifesto, la Corte en la aludida Sentencia:

"CONVENCION DE LAS NACIONES UNIDAS CONTRA LA CORRUPCION-Medidas
preventivas.

"Resulta plenamente aplicable para ef asunto de la referencia, En efecto, la obligacion
del Estado colombiano de implementar instrumentos juridicos de diversa naluraleza,
dirigidos a la prevencién de la corrupcion es_copsecuencia natural de los

ostulados constitucionales que propugnan por Ia trans arencia en el ejercicio
59 Ta funcion publica como condicion necesaria para el dedido uncionamiento
del sistema democratico. Asi, la justificacién misma del Estado Social de Derecho
pasa, enlre ofros agoecfos, por la sujecién de la actuacion de sus autoridades a fos
principios de legalidad, objetividad y debida utilizacién de los recursos publicos. Por lo




tanto, las actuaciones venales, la concesion de venfajas indebidas dentro de los
procedimientos estatales, el ocultamiento de informacién a los ciudadanos y la
restriccion de los legitimos espacios de participacion ciudadana en la administracion,
entre ofras conductas, son incomgr:atibles con las previsiones constitucionales ﬂuo

ropugnan por ia proteccion del interés qeneral como base misma ael £stado. As),
anfe la grave alectacion que los actos de comupcion imogan a bienes juridicos
intrinsacamente valiosos en tanto estin estrechamente relacionados con principios y
valores constitucionales, foda actuacion que tenga por objeto la prevencion del
fenémeno es, no sélo acorde a fa Carfa, sino también una via adecuada y necesaria
para la realizacién de las finalidades del aparato estatal. No puede perderse de vista,
adicionalmente, los elementos innovadores que contiene la Convencion, relacionados

con la extension de la prevencién de los actos de corrupcion al ambito privado y ef
reforzamiento de la participacion ciudadanalen esta labor"."?

Por lo expuesto, resulta claro que no se trata de afirmar que existan normas pétreas en la
Carta Politica, sino de velar porque las reformas que se introduzcan a la misma, no
sustituyan ni total ni parcialmente los ejes esenciales de la Constitucion, desnaturalizando
su esencla, pues como lo ha sefialado la propia Corte Constitucional, los primeros
articulos de la carta "(...) no son proclamas reféricas sin efectos normativos sino que
establecen las formulas constitucionales basicas, que definen la naluraleza de nuestra
organizacion institucional y delimitan las relaciones que existen entre los ciudadanos y las
autoridades. Esas primeras normas condensan la filosofia polftica que inspira el disefio
institucional previsto por la Carta, y por tanto representan los principios esenciales que irradian
todo el ordenamiento constitucional y condicionan la accion de las autoridades en general, y
del Legislador en particular. Por ello el intérprete de la Carta encuentra en estos principios 0
formulas constitucionales bésicas unos criferios hermenéuticos esenciales para determinar el
contenido propio de ofras cléusulas constitucionales mas particulares, como aquelias que
regulan la organizacion institucional”.!s

Para terminar, es importante hacer énfasis en que el Congreso no solo tiene el deber de
votar iniciativas legislativas presentadas a su consideracion, sino de debatirlas con
fransparencia e imparcialidad con el fin de representacion popular que encamna cada
congresista tenga una verdadera efectividad en un Estado Social de Derecho.

Asi mismo, es pertinente recordar que el congresista forma parte de una corporacion y
como miembro de la cual actda en conjunto, como representacion de todo el pueblo
elector y que, en consecuencia, la cuestion de los conflictos de intereses y del régimen

12, Concordancia. Sentencia C-397 de 1998. Convencion Interamericana conira la Corrupcion.
El Estado social de derecho se construye a pattir del reconocimiento del ser humano como sujeto
auténomo, dotado de razén, cuya realizacion integral debe promover el Estado, garantizandole
condiciones dignas para el desarrollo de sus potencialidades, condiciones que se anulan y
diluyen en contextos en los que prevalezca el interés mezquino de quienes anteponen
los suyos particulares a los de la sociedad, incluso desdefandolos y sacrificéndolos, mucho
més si para eflo hacen uso indebido de! aparato administrativo que conduce ef Estado, de los
recursos que lo nutren, y del ejercicio de las funciones propias de /a administracion publica,
conductas que por fo general se identifican en los tipos penales que describen practicas
corruptas. La convencion que se examina, en su articuio Iil, compromete a los Estados-Partes
en la adopcién de mecanismos, normas y medidas de carécter preventivo, que irradien la
gestion de los funcionarios piblicos, haciendo posible que eflos se apropien y practiguen
" normas de conducta [que garanticen] el correcto, honorable y adecuado cumplimiento de las
funciones publicas."

B Corte Constitucional Sentencia C-251 de 2002



de inhabilidades no se puede tratar como una cuestion individualizada, parte del estatuto
juridico de! congresista, sino como un asunto corporativo, funcional, del congreso, parte
de la estructura institucional del estado, cuya modificacion afecta la integridad de su
estructura y no simplemente la situacion personal de los congresistas.

VI. NOTIFICACIONES

Recibiré notificaciones en la Avenida 64c Namero 68b-97 bloque 8 entrada uno (1)
apartamento 301de la ciudad de Bogoté.

De los sefiores magistrados,
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