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Sefores
Honorable Corte Constitucional

Ciudad

Por medio de este correo electronico me permito presentar el escrito de subsanaciéon de la demanda 'y
copia de mi documento de identidad para que obre en el expediente D-14197, tal como fue solicitado
con auto de 6 de abril de 2021.

Atentamente,

Asdrubal Corredor Villate
C.C. No. 6.776.091
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Honorable Magistrada

Dra. CRISTINA PARDO SCHLESINGER
CORTE CONSTITUCIONAL

Bogota D.C.

ASDRUBAL CORREDOR VILLA'fE, identificado ~con ‘cédula de
ciudadania numero 6.776.091, en rru condicion de ciudadano en ejercicio
y con €l fin de cumplir con lo sefalado en el auto de 6 de abril de 2021,
expedido dentro del Expediente D-14197 relativo a la démanda de Accién
Pablica de Inconstitucionalidad presentada en contra del articulo 23 de
la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que adicioné el articulo 136A a la
Ley 1437 de 2011 o Codigo de Prbcedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, y en contra del arficulo 45 ibidem, que
adiciond el articulo 185A a la mehcionada ley (CPACA), me permito

subsanar la demanda en la forma indicada en esa providencia.

En primer lugar, en cuanto a acr(_édit'ar mi calidad de ciudadano en
gjercicio, me permito anexar con estje escrito copia de mi documento de
identidad, esto es de mi cédula de ciudadania, cuya vigencia puede ser
corroborada a través de la pagina de la Registraduria Nacional del Estado

Civil.

En segundo lugar, en cuanto a que la demanda no cumple el requisito de
certeza porque no es cierto que el control automatico e integral a los fallos
con responsabilidad fiscal apunten al interés particular y no al interés
general, y porque no se explica como se sacrifica el interés general, parto
por recordar que la H. Corte Constitucional respecto-a este presupuesto
indico que “...de una parte, se requie;re que los cargos tengan por objeto un
enunciado normativo perteneciente al Eoi—denamierpto juﬁ_’dico ‘e ir dirigidos a
impugnar la dispésicicm serialada en la &emanda y, de la otra, que la norma sea
susceptible de inferirse del enunciado acusado y no constituir el producto de una
construccion exclusivamente subjetwa con base en presunczones Con_]eturas o)

sospechas del actor.”

" Sentencia C-189 de 2017.
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Seguan la anter'iorz.cita jurispﬁﬁdencia], el presupuesto de certeza se
cumple en la medida que la demanda se dirija contra una disposicion
juridica, lo cual realmente ‘se satisface porque la demanda de
inconstitugionalidad se dirige a cuestionar los articulos 23 y 45 de la Ley
2080 de l25lde' enero de 2021, los que considero no se ajustan al
ordenamiento. _suiﬁt;rior conforrrlle a la argumentaciéri presentada en la

demanda.

El segundo elemento del qué habla la providencia de la H. Corte
Consti'tucional. se | refiere a que la disposicion juridica acusada no
corresponda a una construccion subjetiva del accionante, lo que en el
caso dé mi1 demanda se precisa en el auto inadmisorio en que no €s Clerto
que el control automatico e integral a los fallos con responsabilidad fiscal
apunte al interés particular y nc; al interés general, y porque no se explica

como se sacrifica el interés genéral.

Pues bien, el cargo de incons:.titucionalidad por Infraccion directa al
articulo 1° de la Constitucion Pdlitica, en cuanto a “la prevalericia del interés
general” en todas v cada una de las actuaciones de las autoridades
publicas, se concreta en que el medio de control denominado Control
automatico de legalidad de fallos con responsabilidad fiscal no es
precisamente una figura juridiéa instituida para salvaguardar el interés

general sino para proteger un interés particular.

¢Qué podria indicar que esa figura juridica si esta prevista para
salvaguardar el interés general? Con seguridad se dira que a través de la
misma .sé controlara la legalidad de los actos administrativos
sancionatorios expedidos por la Contraloria Géneral de la Republica y las
Contralorias de las entidades territoriales, es decir se examinara que
hayan sido expedidos conforme a derecho, que se haya garantizado el

L debido proceso al sujeto sancionado:

Empero, la prevalencia del interés general en la configuracién de dicha
institucion procesal se desvanece, en mi opinion, por dos razones: Una,

porque si el propésito del medid de control es velar por la prevalencia del
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ordenamiento juridico, no se entiende por qué razén se excluyd
expresamente del Control automatico de legalidad a los fallos sin
responsabilidad fiscal, los que indudablemente hacen parte de la

actividad desplegada por las contralorias de todo orden.

Ademas, la aplicacion de ese Control automatico de legalidad a los fallos
sin responsabilidad fiscal, como gafantia del derecho a la igualdad, si
habria significado un mecanismo eficaz para resguardar el interés general
porque ahi si se cumpliria el cometido de examinar. la validez de todos los
fallos de responsabilidad fiscal emitidos por los entes de control fiscal del
orden nacional y territorial, v lo més importante, la intervencion de la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo garant'izaria la invalidez de
los fallos sin responsabilidad fiscalé en aquellos casos que se hubiera
vulnerado el ordenamiento juridico, y de contera la responsabilidad fiscal

para los servidores que han ocasionado detrimento patrimonial.

Empero, como el referido medio de control se conéibio de forma selectiva,
cobijando tan solo a los fallos con résponsabilidad fiscal y excluyendo a
los fallos sin responsabilidad fiscal, sin que exista una justificacion valida
para ello, se entiende que su inspiraciéon no es ciertamente el interés
general sino un interés diferente, qué de hecho y evidentemente no rinde
tributo al principio de igualdad port:iue le niega inexplicablemente al H.
Consejo de Estado el derecho a exéminar en-éu‘totalidad los fallos de

responsabilidad fiscal proferidos por{las entidades de control fiscal.

Y la otra razon, igualmente importante, es que por uno de los dos
resultados posibles del ejercicio del Control automatico de legalidad de
los fallos con responsabilidad fiscal se puede anticipar que el interés
general no es el motivo que inspiré la concepcidon de esta institucion

procedimental.

Si se somete a un fallo con responsabilidad fiscal al Control inmediato de
legalidad establecido en la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 puede ocurrir
que el acto administrativo sancionatorio se declare conforme a derecho,

caso en el cual la voluntad de la administraciéon quedara amparada con
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la presuncion d;e legalidad y con la cosa juzgada derivada del fallo emitido
por lajurisdicici()n' de lo contencﬁioso administrativo. Empero, mientras se
produce el pfon'unci'amiento jurisdiccional el acto administrativo
sancionatorio no podfé ejecutazl'se debido a que su firmeza dependera de
lo que determine dicha jurisdiccién, lo que en cierta medida le resta
posibilidades a la administracién de poder recuperar el dinero estimado
como detrimento . fiscal, pues ‘es de todos sabido que el funcionario
sancionado hara todo lo que esté a su alcance para que su patrimonio no
se vea afectado.con el fallo de résponsabﬂidad fiscal.

En cambio, si el juiéio de valiciez realizado por el novisimo mecanismo
procedimental dicta que el fallo con responsabilidad fiscal es contrario a
derecho, el bencficiafio directo de esa determinacion sera el funcionario
concernido, qﬁien sin adelantar ninguna accién, sin incurrir en gastos de
abogado, sin agotar la que antes se denominaba via gubernativa, en fin
sin mover un. solo dedo, vera como el aparato judicial, en sus mayores
niveles, se mueve para liberarlo de una sancién econodmica, lo que desde
luego ho o_cur_fe con el resto de las personas sancionadas por la

administracién, que si tienen que asumir todas esas cargas.

b
En tercer lugar, el auto inadmisorio proferido por la H. Corte
Constitucional dice que los reproches formulados no son pertinentes
porque no muestran una confrontacion entre el contenido de una norma
superior con el .de la disposicién demandada, porque no identifica
contradicciones e‘speciﬁcas, no utiliza criterios emitidos por los
intérpretes autorizados de estaé disposiciones, ni tampoco utiliza casos
en los cuales se hayan identificaﬁdo violaciones similares; ademas, porque
en la demanda se hace una eprsicién de puntos de vista subjetivos pero
no de argumentos.de naturaleza constitucional que habiliten un juicio de

fondo.

El requisito de la pertinencia, segan la doctrina constitucional, se cumple
“cuando se emplean argumentos de naturaleza estrictamente constitucional y no

de estirpe legal, doctrinal o de mera conveniencia™. Es decir, que los reparos

? Sentencia C-035 de 2020.
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son pertinentes siempre v cuando se recurra a argumentos de naturaleza
- ! .

constitucional y no de otra naturaleza o grado, por lo que al accionante le

corresponde evidenciar que las disposiciones juridicas demandadas se

oponen a alguna norma de la Constitucion Politica. -

El pilar fundamental de la derﬁanda que radiqué ante la H. Corte
Constitucional es que la consagracién del medio de control denominado
“Control automdtico de legalidad de fallbs con responsabilidad fiscal’, a través
de los articulos 23 y 45 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que
introdujo algunas reformas al Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, \%*ulnera directamente el derecho de
igualdad previsto en el articulo 13 de la Constitucion Politica.

Esta disposiciéon constitucional, en 10 pertinente, ensefia que “Todas las
personas nacen libres e iguales ante la léy, recibirdn la misma proteccion y trato
de las autoridades y gozardn de los mismos derechos, libertades y oportunidades
sin ninguna discriminaciéon por razones de sexo, raza, origen nacional o familiar,
lengua, religién, opinién politica o ﬁloséﬁcd.”. Es decir, que por regla general
todas las personas deben recibir el mismo trato’ por parte de las
autoridades publicas, sin que se pueda incurrir en conductas
discriminadoras por , motivos cor:no los qile géboza el precepto

constitucional.

El derecho a la igualdad es complejo en la medlda que todas las personas
no son iguales y por mas que se dlga que todos deben recibir la misma
proteccién por parte de las autoridades publicas, algunos casos ameritan
un trato diferente, debido a que el dejrecho a la igualdad no desconoce las
diferencias existentes entre las pefsonas. Es }:;or ello qu'e,‘ el mismo
articulo 13 superior establece, en sus dos incisos ﬁnales que frente a
grupos poblacionales discriminados © marglnados 0 espec1almente
vulnerables por razones de diferente 1ndole se deben emprender acciones
afirmativas enderezadas a que esos sectores de la poblacion salgan de ese
estado de marginalidad o puedan llevar una vida ‘mias digna que esté

acorde con el Estado Social de Derecho.
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El derecho a la igualdad, como: era de esperarse, también armoniza con
el derecho fundamental de dcceso a la administracion de justicia
contemplado en el articulo 229, segun el cual “Se garantiza el derecho de
toda persona pq’fa acceder a la administracion de justicia. La ley indicard en qué
casos podrd hacajerlo. sin la representacién’de abogado.”. Aunque la norma no
lo dice expresameﬁtq,.és evidente que ¢l acceso a la administracién de
Justicia debe hacerse en condiciones de igualdad, de modo que las cargas
o requisitos para acceder a ese servicio publico esencial, deben ser en

principio los mismos para todas las personas.

Obviamente ex;isten condiciones especiales que obligan al legislador a dar
un trato diferente a las personas que formen parte de sectores de la
poblacion marginados o especialmente vulnerables, frente a los cuales se
deben flexibilizar los requisitos que aplican para la generalidad de las
personas, tal como ocurre, Vr. Gr., con el amparo de pobreza, que busca
eximir a los mas necesitados de las cargas econdmicas que implica en

algunos casos acudir a la administracién de justicia.

La H. Corte Constitucional, en uno de los muchos pronunciamientos que
ha hecho en torno a la vigencia del derecho a la igualdad respecto del

acceso a la administracion de justicia, ha dicho:

“El derecho a la administracion de justicia ha sido definido por la
Jurisprudencia constitucional como la posibilidad reconocida a todas
las personas residentes en Colombia de poder acudir en condiciones
de igualdad ante los jueces y tribunales de justicia, para propugnar
por la integridad del orden juridico y por la debida proteccion o el
restablecimiento de sus derechos e intereses legitimos, con estricta
sujecion a los procedimientos previamente establecidos y con plena
observancia de las garantias sustanciales y procedimentales previstas
en las leyes.s”* (Las negrillas no son del original)

Esta visto, entonées, que el: derecho fundamental de acceso a la
administracién de justicia deb%a darse en condiciones de igualdad. En
otras palabras, el derecho a la igualdad para quienes deciden acudir a la
administracion de justicia se concreta en que frente a todos ellos se deben

hacer las mismas exigencias procedimentales, y que dichas cargas

* Sentencia C-426 de 2002, M.P. Rodrigo Escobar Gil.
+ Sentencia T-283 de 2013.
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unicamente se deben ﬂexibilizar; respecto de .]as personas que

objetivamente estén en condiciones de desigualdad o que ameriten

‘acciones afirmativas a su favor para superar ese estado de desigualdad

economica, social o de otra indole en que se hallen.

Ahora bien, en cuanto al medio de control denominado “Control automdtico
de legalidad de fallos con responsabilidéd fiscal’, establecido en los articulos
23 y 45 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, es.claro que desconoce el
derecho a la igualdad respecto al acceso a la administracion de justicia
porque a las personas que s,ori sancionadas por medio de los fallos con
responsabilidad fiscal emitidos por le entes de control fiscal, se les exime
de las cargas y requisitos que deben cumplir los demas usuarios de la
administracion de justicia que acudén ala jurisdicci()n de lo contencioso
administrative en busca de ixjvalidar un aéto administrativo

sancionatorio.

En efecto, tal como lo manifesté en la demanda, el “Control automdatico de
legalidad de fallos con reSponsabilidad fiscal’ se caracteriza por ser
automatico e integral. En cuanto al primer elemento,.debe decirse que
una vez expedido el fallo con responsabilidad fiscal y surtidas las
instancias correspondientes, el ente de control fiscal tiene el deber de
enviar el fallo a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo dentro de
un término perentorio, incluso si la administraciéon omite cumplir esa
carga el juez natural desde luego ciue esta autbi*izédo para asumir el

conocimiento de la decisién en forma oficiosa.

Y, en lo relativo a que ese control sea integral debe decirse que alude a
que el examen de legalidad sobre el fallo con responsabilidad fiscal no se
limita a lo que digan los sujetos procesales en su momento, por el
contrario, la jurisdiccién de lo confencioso administrativo bien puede
revisar la actuacién administrativa a la luz de todas y cada una de las
causales de nulidad previstas en el ordenam1ento _]LlI‘ldlCO hayan sido

alegadas o no.

I
b
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Pues bien, a mi modo de ver la cc?nsagracién del “Control automdtico de
legalidad de fallos con responsabilidad fiscal’, enrlos términos previstos en
los articulos 23 y 45 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, vulnera
abiertamente el derecho a la igﬁaldad de accéso a la administracion de
justicia porque ninguna otra p%:rsona, natural o juridica, que haya sido
sancionada por la .administrag:ic‘m, goza del beneficio de que su sancién
sea revisada de oficio o en form? automatica e integral por la jurisdiccion

de lo contencioso administrativo.

Con el animo de demostrar la anterior afirmacion fue que en la demanda
tomeé todos y cada uno de los medios de control establecidos en el Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para
acreditar que el derecho a la igualdad de acceso a la administracién de
justicia se vulnera con la consagracién del medio de control denominado
“Control automdtico de legalidad de Sfallos con responsabilidad fiscal’, ya que en
todos los casos de actos administrativos sancionatorios, a las personas
naturales o juridicas se les exigen cumplir con cargas tales como: (i)
agotar la conciliacion extrajudicial; (i) haber ejercido los recursos que
procedan contra el acto adnﬁinistrativo sancionatorio; (ili) formular
demanda de parte; y (iv) presentar la demanda antes de que se configure

el término de caducidad.

En consonanci;ﬁ con la sentellcia C-178 de 2014, que fija los parametros
que se deben observar para demostrar el quebrantamiento del derecho a
la igualdad po%" parte de _uné norma juridica, y con las diferentes
disposiciones tomédas de tratados internacionales relativos al derecho a
la igualdad, invocadas para conformar el bloque de constitucionalidad, la
labor de comparacién se hizo a nivel de medios de control y de los sujetos

con interés en los mismos.

En lo relativo a los medios de control consagrados en el Codigo de
Procedimiento. Administrativo: y de lo Contencioso Administrativo
demostré que a excepcién del Control inmediato de legalidad establecido en -
el articulo 136 ibidem, cuyo mteres general salta a la vista, todos los

medios - de control alli prewstos solo pueden ser conocidos por la
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Jjurisdiccion de lo contencioso administrativo a peticion de parte, ninguno
de ellos goza del beneficio de ser asumidos por los jueces administrativos

de oficio.

Y, en lo atinente a los sujetos con interés en el resultado de esos medios
de control, igualmente quedé al deséﬁbierto que en a‘ciuellos casos en que
se discute la validez de un acto administrativo de caracter particular y
concreto, la persona interesada debe’ neccsariahiente formular la
respectiva demanda, y antes de eso debe interponer los recursos
establecidos en el ordenamiento juridico contra el acto administrativo y
agotar el requisito de la conciliacién extrajudicial para tratar de que el
diferendo se soluciones con la interrﬁediacién de la Procuraduria General

de la Nacion.

Asi, la violacién al derecho a la 1gua1ddd en lo que se reflere al dcceso ala
administracién de justicia se concreta en que ¢l legislador le dio un trato
diferente al medio de control denominado “Control automatico de legalidad
de fallos con responsabilidad fiscal’ y dcé contera a los sujetos sancionados a
través de los mismos, ya que mientras a las .personas que son
sancionadas por los entes de control fiscal se les ex'ime de la carga de
agotar la antes denominada via gubérnativa, de curﬁplir con el requisito
de la conciliacién extrajudicial y de _itener que presentar oportunamente
una demanda en la que se deben invocar las norihaé violadas y explicar
el concepto de la violacién, a las demas pers.onasl que son objeto de
sanciones pecuniarias expedidas por entidades diferéntes a las entidades
de control fiscal, se les imponen dichas cargas, de -modo que sl no las

cumplen no pueden acceder a la admlmstramon de Just1c1a

No habria lugar a alegar vulneramon al derecho a la igualdad de acceso a
la administracion de }USthla 51 se 1]ega a encontrar una justificacion
valida para que el legislador diera up trato dlferenglado a las personas
que han sido sancionadas a través dé fallos con responsabilidad fiscal en
comparacion con aquellas persohas que han | sido sancionadas
economicamente por entidades pﬁblicas difereriltej's a los entes de control

fiscal.
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Aunque lo he 'penéado con d;etenimiento' y mas aun a raiz del auto
inadmisorio proferido por la H. Corte Constitucional, no encuentro
ninguna justificacion valida patj”a que las personas sancionadas a traveés
de fallos con responsabilidad fiécal sean exoneradas de las cargas que he
venido rﬂencidﬁando y que estan previstas en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, como son el deber de
agotar lo que antes se denominaba la via gubernativa, tener que adelantar
la conciliacion extrajudicial ante el Ministerio Publico y lo mas relevante

tener que formular oportunamente una demanda en la que se deben

invocar las normas violadas y explicarse el concepto de su violacion.

La tnica forma en que se podria justificar el control automatico e integral
de los fallos con 'responsabilicfad fiscal es que se diera alguna de las
circunstancias mencionadas erf los dos incisos finales del articulo 13 de
la Constitucion Politica, esto es que las personas que hayan sido
sancionadas por las entidades c;zle control fiscal hagan parte de un grupo
discriminado o marginado o qué se trate de personas que se encuentren
en circunstandias de debilidad manifiesta por razones economicas, fisicas

o mentales, lo que a decir verdad no es cierto.

Por lo mismo, en la demanda meé propuse demostrar que por regla general
los fallos con responsabilidad fiscal recaen sobre los denominados
gestores fiscales, que son persoinas ubicadas en los segmentos mas altos
de la administracién publica, ?]o que significa que no hacen parte de
ninguno de esos segmentos de la poblacion que ameritan que el legislador
expida a su favor una legislacidn proteccionista o contentiva de acciones

afirmativas.

Ademas, aunque. no se puede desconocer que los juicios de
responsabilidad fiscal eventualmente se pueden dirigir contra otros
servidores publicos, en la medida que causen un detrimento a las
ﬁnaﬁzas publicas, ello no dcrhuestra per se qué dichos funcionarios
forman parte de poblacién esp?ecia]mente vulnerable o discriminada, y
que por ello se les debe eximir cie la carga de tener que demandar el acto

administrativo sancionatorio, como si ocurre con las demas personas o

B
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servidores publicos que son objeto de una sancién pecuniaria, personas
a las que insisto si les corresponde interponer los recursos procedentes
contra el respectivo acto, agotar la conciliacién extrajudicial y presentar

demanda en la que se indiquen las normas violadas y explicar el concepto

de su violacidn.

Estos planteamientos no pueden calificarse como subjetivismo de mi
parte. Es palpable, cierto, objetivo y real que el acceso a la administracién
de justicia para las personas QUe han - recibide wun fallo con
responsabilidad fiscal es mucho mas facil que para el resto de personas o
servidores publicos que han recibido una sanciéon econdémica, pues lo
unico que tienen que hacer es esperar a que la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo asuma en forma automatica el conocimiento
de la validez del acto administratiVOf sancionatorio, revisién de legalidad
que ademas debe ser integral, lo que implica que tanto el Consejo de
i . .

Estado como los Tribunales Administrativos podran auscultar la legalidad
del acto administrativo sin ninguna limitante, a lo que puede contribuir
la persona objeto del fallo con responsabilidad fiscal, quien puede
intervenir en dicho tramite y exponef sus argumentos.

Por tanto, en la demanda afirmo qué el “Control automatico de legalidad de
fallos con responsabilidad fiscal’ es en rtealidad un privilegio para la persona
implicada, ya que frente a ningun otro usuario de la administracién de
justicia, en especifico de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo,
se concibe un medio de control de esas caracteristicas, ni para los que
deseen demandar un acto administrativo sancioﬁatorio de tipo
econdmico, m para quienes deseen demandar un acto administrativo de
contenido particular y concreto. ‘

Ese privilegio a favor de las personas sancionadas con fallos por
responsabilidad fiscal, que carece de una justificacion valida, configura
una vulneracion al derecho a la igualdad de acceso a la administracion
de justicia, pues esta demostrado qu§ no todas las personas que han sido
objeto de un acto administrativo sancionatorio de tipo econémico pueden

acceder a la administracion de justicia en condiciones de igualdad, pues

'
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para unos -los sancionados con: fallos de responsabilidad fiscal- el acceso
ala 'jurisdicci()n de lo contencioso administrativo sera automatico v con
la garantia del examen de validez integral, en tanto que para otros -los
sancionados econémicamente por entidades diferentes a los organos de
control fiscal- el acceso a la administracion de justicia debera superar
todas las barreras que he venido mencionando, como son los requisitos
previos a la formulacion de la d;emanda y desde luego la presentaciéon de
dicho escrito, lo cual debe hacerse bajo la representacion de un abogado
titulado, lo que sin duda constituye una carga econémica dificil de
soslayar porque el articulo 151:' del Codigo General del Proceso dispone
que “Se concederd el amparo de pobreza a la persona que no se halle en
capacidad de atender los gastos del proceso sin menoscabo de lo necesario para
su propia subsistencia y la de las personas a quienes por ley debe alimentos,
salvo cuando pretenda hacer valer un derecho litigioso a titulo oneroso.”

(Resalto con negrillas).

En cuarto lugar, en el auto inadmisorio de la demanda se dice que no se
cumple el requisito de suficien_i:ia porque “La ausencia de contradicciones
directas de las normas demandadqs con disposiciones superiores compromete la
generacion de wuna sospecha o duda razonable acerca de su
inconstitucionalidad.”. Ademas, dice la H. Corte Constitucional que “es
necesario utilizar argumentos concretos de como ocurre esa contradiccion y que
aquellos generen una duda acerca de! apego a la Carta de la norma demandada.”;
¥ que si bien se acierta en citar la sentencia C-178 de 2014 no se agotan

los pasos alli establecidos.

Con el animo de cumplir lo ordenado por la Alta Corte me permito retomar
el extracto correspondiente de la sentencia C-178 de 2014 que, frente a
la valoracion de la vulneracion del derecho a la igualdad, dice:

1

“9.3. El principio de igualdad.es uno de los elementos mas relevantes
del Estado constitucional de derechos. Este principio, en términos
generales, ordena dar un trato igual a quienes se encuentran en la

* La Corte Constitucional se ha referido al pr incipio de igualdad en un amplio conjunto de fallos. Entre estos
pueden consultarse las sentencias T-422 de 1992 (M.P. Eduardo Cifuentes Muiioz), C-371 de 2000 (M.P.
Carlos Gaviria Diaz), C-093 de 2001 (M.P. Alejandro Martinez Caballero), C-671 de 2001 (M.P. Manuel
José Cepeda Espinosa. AV Jaime Araljo Renteria), entre muchas otras. La exposicion que se adopta en esta
providencia constituye una sintesis de la efectuada en la reciente sentencia T-340 de 2010 (M.P. Juan Carlos
Henao Pérez).
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misma situacién factica, y un trato diverso a quienes se hallan en
distintas condiciones de hecho. Esta formulacién general no refleja
sin embargo la complejidad que supone su eficacia en un orden
juridico orientado bajo los principios del Estado Social de Derecho, ni
deja en claro qué elementos son relevantes para el derecho al
momento de verificar las condiciones de hecho, considerando que
todas las personas y situaciones presentan semejanzas y diferencias.

9.4. Por ese motivo, la Sala recuerda que este principio es un mandato
complejo en un Estado Social de Derecho. De acuerdo con el articulo
13 Superior, comporta un conjunto de mandatos independientes y no
siempre armonicos, entre los que se destacan (i) la igualdad formal o
wgualdad ante la ley, relacionada con el caracter general y abstracto
de las disposiciones normativas dictadas por el Congreso de la
Republica y su aplicacion uniforme a todas las personas; (i) la
prohibicidn  de discriminacién, que excluye la legitimidad
constitucional de cualquier acto (no solo las leyes) que involucre una
distincion basada en motivos definidos como prohibidos por la
Constitucién Politica, el derecho internacional de los derechos
humanos, o bien, la prohibicion de distinciones irrazonables; y (iii) el
principio de igualdad material, que ordena la adopcién de medidas
afirmativas para asegurar la vigencia del principio de igualdad ante
circunstancias facticas desiguales.

9.5. En cuanto a la segunda dificultad planteada, es decir, a la
existencia de semejanzas y diferencias en todas las personas y
situaciones facticas, las dificultades del intérprete radican en escoger
cudles caracteristicas son relevantes, sin basarse exclusivamente en
juicios de valor. La escogencia de esas cualidades debe efectuarse
evaluando su relevancia juridica, y ponderando, en cada caso, si las
semejanzas superan a las diferencias. Asi, casos idénticos deberan
recibir consecuencias idénticas; casos semejantes, un tratamiento
igualitario; y casos disimiles uno distinto, pero solo después de que el
Juez evalue la relevancia de los criterios de comparacién y pondere
cuales resultan determinantes en cada caso.

9.6. En ese orden de ideas, la Corporacién ha resaltado que el
principio de igualdad posee un caracter relacional, lo que significa
que deben establecerse dos grupos o situaciones de hecho
susceptibles de ser contrastadas, antes de iniciar un examen de
adecuacion entre las normas legales y ese principio. Ademéas, debe
determinarse si esos grupos o situaciones se encuentran en
situacién de igualdad o desigualdad desde un punto de vista
factico, para esclarecer si el Legislador debia aplicar idénticas
consecuencias normativas, o si se hallaba facultado para dar un
trato distinto a ambos grupos; en tercer término, debe definirse un
criterio de comparacion que permita analizar esas diferencias o
similitudes ficticas a la luz del sistema normativo vigente; y,
finalmente, debe constatarse si (i) un tratamiento distinto entre
iguales o (ii) un tratamiento igual entre desiguales es razonable.
Es decir, si persigue un fin constitucionalmente legitimo y no
restringe en exceso los derechos de uno de los grupos en
comparacion,

9.7. Por ese motivo, la Corte exige que las demandas por presunta
violaciéon a la igualdad sefialen, por lo menos, los grupos que
seran objeto de comparacién; las circunstancias de hecho
comunes a esos grupos, que justifican iniciar el examen de




14
i i Accion Publica de Inconstitucionalidad
Lo i Actor: Asdrithal Corredor Villate
o A"o.f'nmx demandadus: Articulos 23 v 43 de lu Ley 2080 de 2021

1gua1dad la existencia de un trato diverso, a partir de un
parametro de comparacion constitucionalmente relevante; y la
inexistencia de razones .vilidas desde el punto de vista
constitucional que Justxﬁquen ese tratamiento distinto.”® (Resalto
con negrillas)

A fin de poner en contexto la situacion, reitero que con la consagraciéon
del medio de g:ontrcﬂ denominaido “Control automdtico de legalidad de fallos
con responsabilidad fiscal’, a travjés de los articulos 23 y 45 de la Ley 2080
de 25 de enero de 202 1, se vuiﬁera el derecho a la igualdad en cuanto al
acceso 'a la administracion de justicia porque dentro de un mismo grupo
de usuarios -de la administracion de justicia se brinda un trato
diferenciado qué carece de una justificacion constitucional valida.

El grupo general al que me reﬁero corresponde a las personas que han
sido objeto de una sancion ecor:1c'1mica a través de un acto administrativo
en firme. Dentro de este grupo géneral se hallan los dos grupos que deben
ser objeto de corhparacién parai verificar la vulneracion del derecho a la

1gua1dad de acceso a la admlmstramon de justicia. El primero de esos

' grupos esta compuesto por las personas que han sido sancionadas a

través de un fallo con responsabilidad fiscal; y el segundo de esos grupos
corresponde a las personas que han sido sancionadas econdmicamente a

través de un acto administrativo en firme.

¢Son comparables los dos grupos? Desde luego que si. Las circunstancias
facticas que ‘permiten desarrollar el test de comparacion estan dadas
porque (i) quien emite o expide el acto sancionatorio es en los dos casos
una entidad publica, el fallo (::on responsabilidad fiscal lo emite una
entidad de control fiscal como la Contraloria General de la Republica o
las Contralorias territoriales, y el acto administrativo sancionatorio lo
expide 1gua1mente una entidad pubhca pero diferente de las contralorias;
porque (i) el acto sanc1onator10 en los dos casos es un acto
administrativo, solo que cuando lo expide alguna de las entidades de
control fiscal se denomina fallo,con responsabilidad fiscal, mientras que
cuando lo hace una entidad diferente simplemente es un acto

administrativo, ademas en los dos casos es un acto administrativo porque

¢ Sentencia C-178 de 2014
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claramente es la manifestacion unilateral de la voluntad de la
administracién que produce efectos juridicos en el mundo del derecho
creando una obligacién pecuniaria a cargo de la persona v a favor de la
administracién; y porque (iii) el sujetb pasivo de la sancion econémica, en

los dos casos, €s una persona.

Ademas, la existencia de un trato diferente a los dos grupos mencionados
a la luz de un criterio constitucionalmente relevante como el derecho a la

igualdad de acceso a la administracidén de justicia, si bien ya se precisé

con antelacién lo expongo en el siguiente cuadro comparativo.

Personas sancionadas
econdmicamente por entidades de
control fiscal a través de fallos con
responsabilidad fiscal

Personas sancionadas
econémicamente por entidades
piblicas diferentes a las entidades de
control fiscal a  través de actos
‘administrativos

¢Debe cumplir el requisito previsto en el
articulo 161 numeral 1° del CPACA,
modificado por el articulo 34 de la Ley
2080 de 2021, relativo a adelantar
previamente v de manera obligatoria el
requisito de procedibilidad de la
conciliacion extrajudicial? En este caso
no,

Lo anterior, por cuanto el medio de
conirol se ejerce en forma automatica e
integral, lo que significa que una vez
expedido el fallo con responsabilidad
fiscal ese acto y el expediente
administrativo que se adelantd al respecto
deben remitirse inmediatamente a la
jurisdiccién de lo

automatico e integral de legalidad.

_ 2080 de

contencioso |
administrativo para que realice el control |

¢Debe cumplir el requisito previsto en el
articalo 161 numeral 1°.del CPACA,
meoclificado por el articulo 34 de la Ley
2021, relativo a adelantar
previamente y de manera obligatoria el
requisito de procedibilidad de la
conciliacién extrajudicial? En este caso
si.

Lo anterior, porque el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho
exige el agotamiento de tal presupuesto, y
porque  las  sanciones  econdmicas

‘impuestas a las personas pueden ser
-objeto de conciliacién.

¢Debe cumplir el requisito previsto en el
articulo 161 numeral 2° del CPACA,
modificado por el articulo 34 de la Ley
2080 de 2021, relativo a haberse gjercido
y decidido los recursos que de acuerdo
con la ley fueren obligatorios? En este
caso no.

Lo anterior, por las mismas razones
expuestas arriba, esto es porque el control
es automatico € integral, lo que significa
que la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo aprehende el conocimiento
del acto administrativo tan pronto se

o no los recursos que fueren obligatorios,

expida, sin importar si el interesado agotd |.

¢Debe cumplir el requisito previsto en el

articulo 161 numeral 2% del CPACA,
modificado por el articulo 34 de la Ley
2080 de 2021, relativo a haberse gjercido

"y decidido los recursos que de acuerdo

con la ley fueren obligatorios? En este
caso si.

Lo anterior, porgue el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho
esta sujeto expresamente a esa exigencia,
sobre todo porque el acto administrativo
que se somete a examen de legalidad es
de contenido particular y concreto,

¢Debe  formularse oportunamente la
demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho prevista en el articulo 138 del
CPACA, indicando las normas violadas y
explicando el concepto de su violacién tal

¢Debe formuilarse oportunamente la
demanda de nulidad y restablecimiento

del derecho prevista en el articulo 138 del

CPACA, indicando las normas violadas y

_explicando el concepto de su violacién tal
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cocmo lo manda el articuio
CPACA? En este caso no.

Lo anterior, porque dado que los fallos
con responsabilidad fiscal son conocidos
por la jurisdiccién de lo contencioso
administrative en forma automédtica o
inmediata, para haceries un estudio
integral de legalidad, no se requiere
demanda de parte. ' :

.

164, del

| previsto en el literal ¢) numeral 2° del

como lo manda el articulo 164 del
CPACA? En este caso si.

Lo anterior, dado que asi lo establece el
articulo 138 del CPACA al prescribir que
“Toda persona que se crea lesionada en un
derecho subjetive amparade en una norma
Juridica, podra pedir que se declare la nulidad
del acto administrative particular, expreso o
presunio, y se le restablezca el dereche...”. Es
decir, gue necesariamente se requiere que
el interesado formule demanda de parte,
pero ademas que lo haga antes de que se
configure el término de, caducidad

articulo 164 del CPACA, esto es dentro de
los cuatro meses siguientes a la
comunicacion, notificacion, ejecucidn o
publicacidn del acto administrativo.

¢La persona que ha sido objeto de la
sancion econémica debe necesariamente
actuar por medio de abogado titulado? En
este caso no.

Lo anterior dado que, al no requerirse
demanda de parte, porque la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo asume
de manera inmediata e integral el control
de legalidad sobre los fallos  con
responsabilidad fiscal, la persona objeto
de sancion no esta obligada a constituir
abogado, incluso invocando su calidad de
ciudadano en ejercicio puede intervenir

en este tramite para impugnar la
legalidad del acto  administrativo
sancionatorio. :

¢La persona que ha sido objeto de la
sancion econémica debe necesariamente
actuar por medio de abogado titulado? En
este caso si.

Lo anterior, puesto que asi lo establece el
articulo 160 del CPACA al sefialar que
“Quienes comparezcan al proceso deberdn
hacerlo por conducto de abogado inscrito,
excepto en los casos en que la ley permita su
intervencion directe...”. Esta regla aplica
para el proceso de nulidad vy
restablecimiento del derecho.

Ahora, lo ultimo que exige el test de igualdad expuesto por la H. Corte
Constitucional en la sentencia C-178 de 2014, es verificar la inexistencia

de razones validas desde el punto de vista constitucional que justifiquen

ese tratamiento distinto.

Tal como lo manifesté arriba, el articulo 13 de la Constitucion Politica
solamente admite brindar un frato diferente cuando estemos frente a
sujetos de especial proteccion, como lo serian los grupos discriminados o
marginados, asi como las personas que por su condicion econémica, fisica

o mental, estén en circunstancias de debilidad manifiesta.

Las personas que son sancionadas econémicamente a través de fallos con
responsabilidad fiscal emitidos por las entidades de control fiscal no
hacen parte de ninguno de esos segmentos de la poblacién, no

corresponden a grupos discriminados o marginados, ni mucho menos se
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trata de personas en circunstancias de debilidad manifiesta por razones

economicas, fisicas o mentales.

cQué justifica, entonces, que losl fallos con responsabilidad fiscal
expedidos por las entidades de control fiscal no déban ser demandados a
través del medio de control de nulicfad y restablcéimjento del derecho y
que, en cambio, su legalidad deba s:er analizada‘en‘ forma automatica e
integral por la jurisdiccion de lo conﬁencioso administrativo?

En verdad no existe ninguna razon éonstitucionalmente valida para que
el legislador le haya quitado a los sﬁjetos sancionados econémicamente
por los entes de control fiscal, la caréa de tener que demandar €so0s actos
administrativos, dentro del término de caducidad y previo cumplimiento
de los requisitos de procedibilidad establecidos para los demas sujetos
sancionados econdémicamente por la adm1nlstrac10n qulenes si estan
obligados a presentar, por medio de abogado titulado, la demanda de

nulidad y restablecimiento del derecho.

Por ello, considero que se trata de un privilegib a faifor de una personas
(jue no hacen parte de ningtin segmento de la poblaciéon que amerite una
accion afirmativa a su favor, prlvﬂeglo que es contrarlo a la Constitucion
Politica porque como lo demuestro, el acceso a la adm1n1strac1on de
justicia con criterio de igualdad no opera de la misma forma para quienes
1
son sancionados econémicamente con un fallo con responsabilidad fiscal
dictado por un ente de control fiscal, que para quienes son sancionados

pecuniariamente por medic de un acto administrativo dictado por una

entidad publica que no hace parte dé las entidadeé de control fiscal.

En estos términos subsano la ,demanda de accién publica de

1
i

inconstitucionalidad que formulé en contra de los articulos 23 y 45 de la
Ley 2080 de 25 de enero de 2021 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contenczoso Admzmstratwo -Ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en matena de descongestton en los procesos
que se tramitan ante la jurisdiccion.”, que adlcwnaron 108 artlculos 136A y
183A a la Ley 1437 de 2011 o Codlgp de Proced1mlent0 Administrativo y

de lo Contenciose Administrativo, en cuanto a la creacion del medio de
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control ‘d‘eno:r:nina‘do : “Controfg autonidatico de legalidad de fallos con
responsabzlzdad f scal” atend1endo por supuesto las 1nd1cac10nes dadas por
la H. Corte Const1tuc1ona] en el auto de 6 de abril de 2021, expedido
dentro del Exp¢d1¢nt¢ D-14 197.;

oy

Por ultimo, ane

dpia de mi documento de identidad.

Atentament




