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Secretaria3 Corte Constitucional <secretaria3@corteconstitucional.gov.co>

Daniel Felipe Enriquez Cubides <df.enriquez@uniandes.edu.co> 16 de mayo de 2020, 18:16
Para: "secretaria3@corteconstitucional.gov.co" <secretaria3@corteconstitucional.gov.co>

Buenas tardes,

por medio de la presente, adjunto demanda de inconstitucionalidad contra un aparte del articulo 108 del CST. Segun
comunicé la honorable Corte en su Boletin No. 49 de 2020, actualmente se encuentra levantada la suspensién de
términos para la etapa de admisibilidad. Ello es importante, teniendo en cuenta que los derechos no pueden
suspenderse, formal o materialmente, durante los Estados de Excepcion.

Por lo mismo, solicito respetuosamente que se de tramite a la accion por medio de este correo electrénico, pues el
aislamiento preventivo me impide realizar la presentacion personal o ante notario. Para verificar mi identidad, en el
Anexo 1 estda mi cédula de ciudadania escaneada. Quedo atento a cualquier disposicion respecto a tal solicitud.
Agradezco enormemente su atencion y su labor en estos tiempos.

Cordialmente,

Daniel Felipe Enriquez Cubides
C.C. 1001097229
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La Constitucion no puede ser letra muerta, M.

Bogota D.C., 16 de mayo de 2020.

Sefior (a),

Honorable Magistrado (a) Sustanciador (a)
Corte Constitucional

E.S.D.

Yo; Daniel Felipe Enriquez Cubides, identificado con la C.C. 1001097229 de Bta., respetuosamente
me dirijo a ustedes en ejercicio de mis derechos y en cumplimiento de mis deberes, consagrados en
el numeral 6 del articulo 40 y en el articulo 95 de la Constitucién Politica de Colombia. Interpongo
accion publica de inconstitucionalidad contra el numeral 13 del articulo 108 del Codigo Sustantivo
del Trabajo (parcial). La disposicion demandada es contraria a la Constitucion Politica de Colombia,

como argumentaré ante esta honorable Corte, en su preambulo y en sus articulos 1,13, y 43.

|. NORMA DEMANDADA

A continuacion, se transcribira la norma demandada y se subrayaran los apartes acusados:

“CODIGO SUSTANTIVO DEL TRABAJO

Decreto Ley 2663 del 5 de agosto de 1950

Articulo 108. El reglamento debe contener disposiciones normativas de los

siguientes puntos:

13. Especificaciones de las labores que no deben ejecutar las mujeres v los menores
de dieciséis (16) anos”. (subrayado fuera del texto, senalando la disposicion

reprochada).
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Il. NORMAS CONSTITUCIONALES VIOLADAS POR LA DISPOSICION DEMANDADA:

“CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA

Preadmbulo: El pueblo de Colombia, en ejercicio de su poder soberano,
representado por sus delegatarios a la Asamblea Nacional Constituyente,
invocando la proteccién de Dios, y con el fin de fortalecer la unidad de la Nacidon
y asegurar a sus integrantes la vida, la convivencia, el tfrabagjo, la justicia, la
igualdad, el conocimiento, la libertad y la paz, dentro de un marco juridico,
democrdtico y participativo que garantice un orden politico, econdmico y social
justo, y comprometido a impulsar la infegracion de la comunidad latinoamericana,

decretqa, sanciona y promulga la siguiente:

Articulo 1: Colombia es un Estado social de derecho, organizado en forma de
Republica unitaria, descentralizada, con autonomia de sus entidades territoriales,
democrdtica, participativa y pluralista, fundada en el respeto de la dignidad
humana, en el trabagjo y la solidaridad de las personas que la infegran y en la

prevalencia del interés general.

Articulo 13: Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibirdn la misma
proteccion y trato de las autoridades y gozardn de los mismos derechos, libertades
y oportunidades sin ninguna discriminacion por razones de sexo, raza, origen

nacional o familiar, lengua, religion, opinidn politica o filoséfica.

Articulo 43: La mujer y el hombre tienen iguales derechos y oportunidades. La mujer
no podrd ser sometida a ninguna clase de discriminacion. Durante el embarazo y
después del parto gozard de especial asistencia y proteccion del Estado, y recibird

de éste subsidio alimentario si entonces estuviere desempleada o desamparada.

lll. PRETENSIONES

Que se declare la inexequibilidad del numeral 13 del articulo 108 (parcial) del Codigo Sustantivo del
Trabajo, en lo referente a que el reglamento de trabajo deba contener disposiciones normativas en
dénde se especifiquen las labores que no pueden ejecutar las mujeres. Lo anterior, por contrariar a la

Constitucion en sus articulos 1, 13 'y 43.
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IV. CONCEPTO DE LA VIOLACION

La norma acusada es contraria al Preambulo de la Constitucion:

El Predmbulo de la Constitucion Politica de Colombia es la manifestacion soberana del constituyente
primario, que fijo las directrices politicas y juridicas para el ejercicio de los mdltiples poderes
concedidos al Estado colombiano. De alli, se le tiene como una referencia normativa expresa, que
puede ser usada como parametro de control en sede de constitucionalidad, toda vez que su contenido
preciso y especifico es vinculante como norma superior del ordenamiento. Como bien lo dijo esta
honorable Corte:
“El Preambulo da cuenta del sentido politico y juridico que el Pueblo de Colombia le imprimié a la
formulacion de la Carta Politica de 1991; es decir, indica los principios que la orientan y los fines a
cuya realizacion se dirige y por ello no sélo hace parte de ésta como sistema normativo, sino que
ademas tiene efecto vinculante sobre los actos de la legislacion, la administracion y la jurisdiccion y
constituye parametro de control en los procesos de constitucionalidad. Y esto es comprensible pues
careceria de sentido que una férmula politica y juridica tan densa de contenidos como la advertida en

el Preambulo, no estuviera llamada a tener implicaciones en los ejercicios de poder subordinados a la
teleologia en ella sefialada.” !

Pues bien, la norma acusada establece una diferenciacion entre hombres y mujeres en el entorno de
trabajo, al requerir que los empleadores regulen internamente aquellas labores que estan excluidas
para ser ejercidas por aquellas. Lo anterior, es abiertamente contrario con el sistema politico
establecido por nuestra Constitucion, teniendo en cuenta que el Predmbulo refleja la unidad de la
nacion e invoca la proteccion de Dios en la busqueda de garantizar a todos sus ciudadanos “la vida,

la convivencia, el trabajo, la justicia, la igualdad, el conocimiento, la libertad y la paz, dentro de un

marco juridico, democratico y participativo que garantice un orden politico, econdmico y social justo”

(subrayado fuera del texto).

Es asi que, un ordenamiento juridico no solo es democrético y participativo por su esfera publica, sino
también por la garantia de que la convivencia entre los particulares se base en la inclusion, el respeto
y la no discriminacion. Permitir que la parte dominante de las relaciones subordinadas establezca
reglas de juego distintas entre hombres y mujeres, como lo hace al aparte acusado, hace que el orden
econdmico y social de nuestro pais no sea justo. El mensaje del Preambulo debe ser perseguido por

el Estado Social de Derecho en su totalidad, por lo que no se puede garantizar trabajo a todos sus

! Corte Constitucional, Sentencia C-477/05, M. P. Jaime Cordoba Trivifio.
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integrantes si éste no se da en condiciones de justicia e igualdad. Estos ultimos, son derechos, valores

y principios que irradian la motivacion de todo el ordenamiento juridico, trascendiendo mas alla de la

pura literalidad. Y asi lo establecio6 la Corte cuando dijo que:
“El Predambulo da sentido a los preceptos constitucionales y sefiala al Estado las metas hacia las
cuales debe orientar su accion; el rumbo de las instituciones juridicas. (...) Las normas pertenecientes
a las demas jerarquias del sistema juridico estan sujetas atodala Constitucién y, si no pueden
contravenir los mandatos contenidos en su articulado, menos aun les esta permitida la trasgresion de
las bases sobre las cuales se soportan y a cuyas finalidades apuntan. (...) Si la razon primera y
trascendente del control constitucional no es otra que la de garantizar la verdadera vigencia y
supremacia de la Constitucion, ese control deviene en utépico cuando se limita a la tarea de comparar

entre si normas aisladas, sin hilo conductor que las armonice y confiera sentido integral, razonable y
sdlido al conjunto” 2

De lo anterior, se tiene que la Constitucion no es un conjunto de normas aisladas, sino que se halla
unida de manera sistematica e integral por unos valores fundantes. Una norma que quebranta los fines
de la justicia y la igualdad, como lo hace la norma acusada en el entorno del trabajo, vulnera la

Constitucion porque traiciona y hace inocuos sus principios.

La norma acusada es contraria al articulo 1 de la Constitucion:

El aparte demandado atenta contra la dignidad humana que, como principio constitucional en el que
se halla fundamentado el Estado colombiano, irradia todo el ordenamiento juridico. Esta se manifiesta
en el derecho que tienen todas las personas, por el simple hecho de serlas, de poseer (i) autonomia
o0 posibilidad de disefiar un plan vital y de determinarse segun sus caracteristicas (vivir como se
quiera), (i) ciertas condiciones materiales concretas de existencia (vivir bien) y (iii) intangibilidad de

los bienes no patrimoniales, integridad fisica e integridad moral (vivir sin humillaciones).?

Acuso a la norma demandada por obstruir la dignidad humana de las mujeres en los &mbitos i y iii.
Sobre lo primero, es menester recordar que la honorable Corte Constitucional ha asociado la dignidad
humana con la autonomia individual. Segun ésta, la autodeterminacion del ser humano se refiere a “la
potencialidad de desarrollarse conforme con su propia naturaleza y aptitudes™, en virtud de su

dignidad. Cuando una norma deja que los empleadores limiten discrecionalmente las labores que

2 Corte Constitucional, Sentencia C-479/92, M. Ps. José Gregorio Hernandez Galindo y Alejandro Martinez Caballero.
3 Corte Constitucional, Sentencia T-881 de 2002, M.P. Eduardo Montealegre Lynett.
4 Corte Constitucional, Sentencia T-532 de 1992, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz
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pueden o no ejecutar determinadas personas, simplemente por razon de su sexo, se obstruye la
posibilidad de que las mismas desarrollen un proyecto de vida (laboral) a partir de sus capacidades y

talentos, esto es, vivir como se quiera.

Luego, el permiso para que una persona realice cierta actividad, en el interior del trabajo, debe basarse
en parametros objetivos que estén asociados con los requerimientos de la misma. Las habilidades de
ninguna persona pueden ser valoradas a partir de su sexo, ni éste es un elemento legitimo para
disuadir la autonomia de la voluntad. Y asi lo estimé la Corte, cuando establecié que el uso de la razén

hace que el ser humano esté en manos de sus propias decisiones.

Las posibilidades que pueda tener toda persona deben determinarse por sus acciones libres, y no por
la consideracion de los empleadores. Si los proyectos de vida no son absolutamente libres, al menos
de intentarse, no puede considerase que vivimos en un mundo digno:
“la razon hace que el ser humano esté en manos de su propia decision, y por eso es responsable,
segun se expreso. La dignidad humana requiere que el hombre actie segun su recta razén vy libre
eleccion, movido por la conviccién interna personal y no bajo la presiéon que otros hagan sobre su
libertad, porque entonces el acto no seria libre, y al no serlo, no puede estar amparado por la

legitimidad. El hombre, pues, logra la dignidad cuando se libera totalmente de toda cautividad y cuando
pone los medios para que sus semejantes no caigan en dicho estado indigno” °.

Si bien la anterior sentencia analiza dindmicas alrededor del secuestro, no podemos negar que las
relaciones econdmicas y sociales también contienen formas de cautividad sobre la mujer que, de no
desmantelarse, obstruyen su dignidad. Las labores que pueda ejecutar una mujer deben ser definidas

por propias sus facultades y méritos, por su autonomia, nunca por el reglamento de trabajo.

Por otro lado, la dignidad humana también supone la prohibicion de que las personas reciban tratos
humillantes o degradantes, a la luz del derecho fundamental de la dignidad humana. La norma
reprochada contiene un mensaje humillante frente a las mujeres, pues permite la reproduccion
histdrica de estereotipos sobre éstas como objetos de “debilidad” o “incapacidad”. Asi lo sefial6 esta
Corporacion:

“El respeto por la dignidad humana exige reconocer en las mujeres igual dignidad a la que durante

mucho tiempo s6lo se reconocid en los hombres. Requiere que las mujeres sean tratadas con el mismo
respeto y consideracion con que son tratados los varones. Lo anterior no como resultado de un acto

5 Corte Constitucional, Sentencia C-542 de 1993 M. P. Jorge Arango Mejia
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de liberalidad o condescendencia sino porque las mujeres por si mismas son reconocidas como
personas y ciudadanas titulares de derechos cuya garantia estd amparada en forma reforzada por los
ordenamientos juridicos interno e internacional. El respeto por la dignidad humana de las mujeres
significa, ademas, dejar de considerarlas “objeto” a disposicién de los hombres: padres, maridos o
compafieros permanentes. Este reconocimiento expreso en el texto constitucional constituye sin duda
un paso enorme, ante todo cuando se piensa que la entidad de persona y de ciudadanas de las mujeres
fue puesta en duda por siglos” 6.

No puede negar la Corte que, como lo ha reconocido innumerables veces, la mujer es un sujeto de
especial proteccion constitucional por pertenecer a un grupo histéricamente discriminado. La lucha por
sus derechos se ha dado poco a poco en todos los escenarios de nuestra sociedad y la intervencion

del juez constitucional, para proteger su dignidad, es absolutamente necesaria.

Asimismo, la Corte ha reconocido el poder instrumental y simbélico del lenguaje juridico, sosteniendo
que el legislador esta en la obligacion de asegurar que el mismo no exprese, 0 admita siquiera,
interpretaciones contrarias a los principios, valores y derechos reconocidos por la Constitucion Politica.
En el mismo sentido, dijo la Corte que:
“Siendo el lenguaje, como lo es, uno de los principales instrumentos de comunicacién y reflejando -
como refleja — los habitos, concepciones y valores imperantes en un medio social determinado, las
situaciones de inclusion o exclusion también se proyectan en el lenguaje juridico. Precisamente uno
de los fines de las definiciones legales consiste en fijar fronteras y, en tal sentido, en determinar
quiénes se encuentran dentro de los limites establecidos por las definiciones y quiénes permanecen
por fuera. Los criterios que se utilizan para marcar la inclusion o la exclusién reflejan el contexto
valorativo e ideoldgico en que ellos se adoptan (...) No es extrafio, por consiguiente, que la situacion
de invisibilidad, subordinacion, y discriminacion a la cual por largos afios se vieron y se han visto
sometidas las mujeres, se proyectara también en el modo en que se fijaron los criterios de inclusion y

exclusion mediante el lenguaje juridico generando, de paso, una cultura de tipo patriarcal que se
proyectd y, aln se proyecta, en el lenguaje juridico y en la cultura juridica™.

El enunciado demandado utiliza un lenguaje degradante para la mujer, ya que incita a los empleadores
a establecer en el reglamento de trabajo aquellas labores que las mujeres no deben realizar. Dicha
expresion reitera la concepcion de que las personas, por la simple razon de su sexo, tienen un deber
ser establecido. A lo largo de los afios, nuestra cultura juridica ha reproducido la idea paternalista y
patriarcal sobre la mujer, mostrandola como un ser débil y relegéndola a ciertos espacios en el entorno
laboral. Este discurso atenta contra la dignidad de las mujeres, y por lo tanto el enunciado acusado es

inadmisible en un ordenamiento juridico fundado en la dignidad humana.

6 Corte Constitucional, Sentencia C-804 de 2006, M. P. Humberto Antonio Sierra Porto.
7 Ibidem
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La norma acusada es contraria al articulo 13 de la Constitucion:

El aparte acusado establece un tratamiento diferenciado en el entorno laboral, totalmente
desproporcionado e injustificado, con base en un criterio sospechoso de discriminacion. La vulneracion
radica en que la norma deja a discrecion de los empleadores la decision de, a través del reglamento
de trabajo, establecer diferencias entre hombres y mujeres por el simple hecho de serlo. Puntualmente,
permite que en el reglamento de trabajo se prohiba que ciertas actividades sean desarrolladas por
mujeres, sin mas razon que su sexo. La jurisprudencia constitucional ha establecido una serie de
requisitos especiales de aptitud sustancial, respecto a los cargos por violar el derecho fundamental de
igualdad, los cuéles analizaremos a continuacion. Ademas de los requisitos generales, de toda accion,

se ha afiadido la carga especifica de desarrollar los siguientes supuestos del test de razonabilidad:

(i) Senalar cuél es el criterio de comparacion (“patrdn de igualdad” o fertium comparationis) que permite

determinar si los sujetos o situaciones bajo analisis son susceptibles de comparacion y si se comparan

sujetos de la misma naturaleza.

Como dijo la Corte Constitucional: “la determinacion de si dos grupos son comparables depende de
su situacion, vista a la luz de los fines de la norma”8 En ese sentido, el tertium comparationis servira
para identificar si la diferenciacion ha sido hecha racionalmente por el legislador, o si fue una
configuracion caprichosa que deba ser corregida por el juez constitucional. A la luz del fin de la norma,
que es habilitar a los empleadores para establecer limitaciones via reglamento de trabajo, debemos
sefalar que hombres y mujeres tienen igualdad plena en materia laboral. Los articulos 43 y 53 de la

Constitucion, la jurisprudencia ? y los tratados internacionales ratificados por Colombia asi lo sefialan.

Por ejemplo, la Convencién sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion contra la
Muijer, que hace parte del bloque de constitucionalidad. Particularmente, el articulo 2 establece que:

“Los Estados Partes condenan |a discriminacion contra la mujer en todas sus formas, convienen en
seguir, por todos los medios apropiados y sin dilaciones, una politica encaminada a eliminar la
discriminacion contra la mujer y, con tal objeto, se comprometen a: [...] (e) Tomar todas las medidas
apropiadas para eliminar la discriminaciéon contra la mujer practicada por cualesquiera personas,
organizaciones o empresas) (f) Adoptar todas las medidas adecuadas, incluso de caracter legislativo,
para modificar o derogar leyes, reglamentos, usos y practicas que constituyan discriminacion contra la
mujer”. (Subrayado por fuera del texto).

8 Corte Constitucional, Sentencia C-434 de 2010.
% Ver Sentencias C-622/97, C-667/06 y C-586/16.
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Asimismo, la Constitucion y el Convenio 111 de la Organizacion Internacional del Trabajo, que fueron
ratificados por Colombia y hacen parte del bloque de constitucionalidad. La primera, establece en su
preambulo el deber de proteccion a la mujer en el mundo del trabajo. El segundo, establece que todos
los Estados partes se comprometen a erradicar la discriminacion en el entorno del trabajo, para lo que
se considera discriminatoria: “cualquier distincion, exclusion o preferencia basada en motivos de raza,
color, sexo, religién, opinidn politica, ascendencia nacional u origen social que tenga por efecto anular

o alterar la igualdad de oportunidades o de trato en el empleo y la ocupacién®10. (subrayado propio).

Para que procediera el juicio de igualdad, tendriamos que estar ante sujetos comparables en el
contexto especifico del trabajo, como hemos logrado sefalar. Claramente, las mujeres tienen los
mismos derechos laborales que los hombres y, en ese entorno, su clasificacion diferenciada es

sospechosa.

(i) Debemos definir si, desde la perspectiva factica y juridica, existe tratamiento similar entre disimiles

0 un tratamiento desigual entre iguales.

En el caso concreto, se esta estableciendo un tratamiento diferenciado entre personas que deberian
ser tenidas como iguales. Si bien es cierto que las mujeres y los hombres no son facticamente iguales,
pues las primeras han sido sometidas a un patrdn historico de exclusion, juridicamente se establecid
que las personas nacen libres e iguales ante la ley. Cuando el articulo 13 de la Constitucion definio
los criterios sospechosos de discriminacion --a partir de los cuéles las autoridades y la ley no podran
establecer distinto trato o goce de derechos, libertades y oportunidades -- el sexo fue uno de ellos. El
caso analizado no es una accion afirmativa, ya que el aparte acusado, en vez de promover la igualdad
material, permite la continuacion de tales exclusiones histéricas a la mujer. Sabemos entonces que,
con excepcion de las acciones afirmativas, las mujeres deben recibir el mismo trato que los hombres.
Y especificamente, como mostré, los tratados internacionales y la jurisprudencia de esta Corporacion

han definido que las mujeres deben tener igualdad plena en materia laboral.

(iii) Finalmente, debemos averiguar si el tratamiento diferenciado esta constitucionalmente justificado,

a saber, si las situaciones objeto de comparacion ameritan una distincion.

Ahora bien, nos corresponde la carga de establecer si la configuracion legislativa es justificada. Para

tal fin, disponemos de una importante herramienta jurisprudencial: el juicio integrado de igualdad. Este,

10 Convenio 111 de la OIT, articulo 1.
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es el resultado de combinar el juicio de intensidades de la Corte Suprema de Justicia de los Estados
Unidos con el test de razonabilidad utilizado por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos. La
cantidad de pasos que deba superar la norma acusada, en cuanto a la razonabilidad, dependera de
la intensidad que el juez constitucional tiene que emplear, en atencién al principio democratico y a la
separacion de poderes. El control de constitucionalidad es una manifestacion del sistema de frenos y
contrapesos, es decir, constituye un auténtico limite al accionar de los 6rganos politicos. Sin embargo,
la Corte Constitucional ha definido que la intensidad del control debe ser graduada dependiendo del

margen de configuracion del legislador.

En un Estado pluralista, los 6rganos de origen democratico no pueden desbordar a la Constitucion,
pero tienen una amplia libertad dentro de sus limites. Béasicamente, cuando la materia regulada por
el Congreso haga parte de sus atribuciones menos limitadas, como la direccién de la economia o el
sistema tributario, el control constitucional debera ser ductil. Por el contrario, al tratarse de temas
delimitados claramente por la Constitucién —es decir que la libre configuracién del legislador se halla
mayormente comprometida--, 0 que afecten directamente los derechos fundamentales de las

personas, la ley soportara un escrutinio constitucional de alta intensidad.
Intensidad del escrutinio judicial que debe aplicarse en el caso concreto:

La Corte ya ha determinado algunos criterios, segun los cuales debe determinarse la intensidad a

aplicar en el juicio de igualdad:

“el escrutinio judicial debe ser mas intenso al menos en los siguientes casos: de un lado, cuando la ley
limita el goce de un derecho constitucional a un determinado grupo de personas, puesto que la Carta
indica que todas las personas tienen derecho a una igual proteccion de sus derechos y libertades (CP
art. 13). De otro lado, cuando el Congreso utiliza como elemento de diferenciacion un criterio prohibido
0 sospechoso, como la raza, pues la Constitucion y los tratados de derechos humanos excluyen el uso
de esas categorias (CP art. 13). En tercer término, cuando la Carta sefiala mandatos especificos de
igualdad, como sucede con la equiparacion entre todas las confesiones religiosas (CP art, 19), pues
en esos eventos, la libertad de configuracién del Legislador se ve menguada. Y, finalmente, cuando la
regulacién afecta a poblaciones que se encuentran en situaciones de debilidad manifiesta ya que éstas
ameritan una especial proteccion del Estado (CP art. 13)”.

Teniendo en cuenta lo anterior, considero que estamos frente a un caso en el que se reunen tres de
los criterios recogidos por la jurisprudencia de la Corte, pese a que solo bastaria la verificacion de uno
de ellos para que el juez constitucional deba emplear la mayor intensidad posible en su control. En

primer lugar, la norma acusada establece que el reglamento de trabajo puede excluir a ciertas
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personas de la realizacion de determinadas labores, a partir de un criterio sospechoso de
discriminacion. El sexo de las personas es un criterio sospechoso de discriminacion, que se encuentra

prohibido para realizar distinciones, ya que:

(i) se funda en un rasgo permanente, que no fue elegido ni puede dejarse por voluntad,

(ii) la mujer, historicamente, se ha visto sometida a patrones de valoracion cultural que
tienden a menospreciarla y a hacerla ver como incapaz en planos mas alla del familiar,

(iii) ser mujer no constituye, per se, un criterio de cualidades comunes que puedan ser
tomadas como base para realizar una distribucion o reparto, racional y equitativa, de las
actividades del entorno laboral,

(iv) los criterios enumerados en el articulo 13 superior, como el sexo, deben también ser
considerados sospechosos, no solo por cuanto se encuentran explicitamente sefialados
por el texto constitucional, sino también porque han estado histéricamente asociados a

practicas discriminatorias.

Por otro lado, la Constitucion Politica de Colombia dio un mandato especifico de igualdad, cuando el
articulo 43 establecié que “La mujer y el hombre tienen iguales derechos y oportunidades. La mujer
no podra ser sometida a ninguna clase de discriminacion”. Luego, una norma que habilita a los
empleadores para contrariar mandatos especificos de igualdad, debe superar el juicio de igualdad de

alta intensidad, porque en esos casos la libre configuracion del legislador se ve menguada.

Como si fuera poco, la norma afecta las posibilidades de un grupo histéricamente sometido a la
discriminacion sistematica, por lo que amerita la especial proteccidn constitucional del Estado. Es asi
que hemos ilustrado a esta Corte, mas alla de toda duda, que en el caso concreto debemos aplicar el

juicio de igualdad en la mayor intensidad.
Juicio de igualdad de intensidad estricta:

Una vez determinada la intensidad del juicio, debera analizarse la razonabilidad, proporcionalidad,
adecuacion e idoneidad del trato diferenciado que consagra la norma censurada, destacando los fines
perseguidos por el trato disimil, los medios empleados para alcanzarlos y la relacion entre medios y

fines 1. Entonces, para ser constitucionalmente aceptable, la norma debera cumplir con lo siguiente:

11 Corte Constitucional, Sentencia C-841 de 2003, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.
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a. Finalidad, en donde deberia perseguirse un objetivo constitucionalmente legitimo, importante
e imperioso.

b. Idoneidad, por lo que los limites establecidos deben conducir efectivamente al fin buscado.

c. Necesidad, en cuanto no hay medidas menos lesivas que conduzcan al fin.

d. Proporcionalidad en sentido estricto ya que, en una relacion de costo/beneficio, el nivel de
afectacion a los derechos fundamentales es tolerable, por ser menor al grado de beneficio

obtenido para otros valores constitucionales.
Finalidad

No hay un fin constitucionalmente importante que justifique la norma acusada e, incluso, no deberia
existir ningun fin, si quiera valido en nuestro ordenamiento juridico, para excluir a las mujeres de la
ejecucion de determinadas labores. Sin embargo, hemos previsto dos eventuales fines validos que
pudieren perseguirse con la norma acusada. El primero, es proteger a las mujeres de los peligros
asociados con determinadas actividades. El segundo, impedir que las mujeres desarrollen trabajos en
dénde se empleen pinturas que contengan altas cantidades de sulfato de plomo o cerusa, ya que la
Corte fall6, en una decision que respetuosamente no comparto, que proteger la facultad de ser madre

era un interés superior.

En el caso de que la finalidad sea “proteger” a la mujer tal medida es de caracter paternalista y, en vez
de ser una accion afirmativa, disfraza la reproduccion de un concepto estereotipado, que pone a la
mujer en desventaja frente a la sociedad. Ello lo considerd la Corte, en un fallo que declaré la
inexequibilidad de una norma que les prohibia el trabajo en minas, a todas las mujeres, por el simple

hecho de ser mujeres. Dijo la Corte:

“En el presente caso, la prohibicién que se hace a las mujeres para que no puedan laborar en trabajos
subterraneos en minas, en labores peligrosas, en labores insalubres o en labores que requieran
grandes esfuerzos, es presentada formalmente como una medida de proteccién establecida en
beneficio de las mujeres, tal y como en su momento lo era la medida que les impedia el trabajo
nocturno. Considera la Corte que tal prohibicion corresponde a una medida paternalista, presentada
de modo aparente como una medida de proteccion en favor de las mujeres, que ademas de
presentarlas como sexo débil, en la practica las coloca en posicidén de desventaja respecto de los
hombres, erigiéndose en una forma de discriminacién directa y en una barrera que les impide acceder
al trabajo en condiciones de igualdad™2.

12 Corte Constitucional, Sentencia C-586 de 2016, M.P. Alberto Rojas Rios
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Por lo anterior, queda claro que las medidas de proteccion de tipo “paternalista” son mecanismos de
discriminacion absolutamente proscritos por el articulo 13 constitucional, por lo que la finalidad no es
si quiera constitucionalmente valida. Ahora bien, me veo obligada a admitir que, para la Corte, es
constitucionalmente valida la finalidad de evitar que las mujeres usen pintura, con altos contenidos de
plomo y cerusa, por el riesgo a su salud. Sin embargo, en aquel fallo la Corte exhortd al Congreso de
la Republica a regular la materia sin darle un plazo particular, por lo que podemos deducir que la
finalidad no es importante, urgente e inaplazable, es decir, no es imperiosa. En ese sentido,

consideramos que hasta el punto actual la norma acusada no supera el test de finalidad estricta.
Idoneidad

Continuamos, en gracia de discusion, con el analisis de los siguientes pasos del juicio de igualdad.
Aqui, diremos que la norma acusada no es efectivamente conducente para la consecucion del fin.
En el primer caso, si se busca proteger a la mujer de los diversos peligros del entorno del trabajo,
primero deberian eliminarse los estereotipos de género que ponen a la mujer en una situacion de
indefensién a nivel social. ;No es absurdo “proteger” a la mujer de ciertas labores, por ser peligrosas
para su integridad, cuando vivimos en una sociedad cargada de violencia, acoso y abuso sexual,
feminicidios, impunidad y machismo? Puede ésta Corte investigar y notar, como lo ha hecho en el
pasado, que las mujeres ganan menos que los hombres por ejecutar las mismas labores; que los
cargos de direccion a cargo de mujeres, en el sector privado, son proporcionalmente inferiores a los
ocupados por hombres; que la misma ley, a través de la licencia de maternidad, somete a la mujer
como parte principal en la crianza de los hijos; y que las cifras de violencia con ocasion del género son

alarmantes.

Toda esa cantidad de desventajas han propiciado las manifestaciones y exigencias de la lucha
feminista, ya recopilada por la Corte en anteriores ocasiones. Con base en lo anterior, sostenemos
que la mera prohibicion de la ejecucion de determinadas labores para las mujeres, en los reglamentos
de trabajo, no es efectivamente conducente para proteger su integridad. Y eso, debido a que la mujer
continlia expuesta, en el entorno laboral, a multiples riesgos para su integridad fisica, emocional y

profesional.

Por otra parte, si la prohibicion especificamente pretende “cuidar” la posibilidad de ser madre, al
prohibir la ejecucidn de labores con pintura que contenga altas cantidades de sulfato de plomo y

cerusa, puede ser eventualmente idonea. Sin embargo, no es efectivamente conducente porque el
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legislador omite que cientos de labores representan un riesgo para la salud fisica de las personas,
entre ellas, para la fertilidad. Tendria la legislacion laboral, entonces, que prevenir de todas las
actividades econdmicas que representen un riesgo para la salud reproductiva de las personas. No
puede admitirse, desde la perspectiva constitucional, que las mujeres tienen mas derechos u
obligaciones de procurar descendencia que los hombres. En ese sentido, para ser efectivamente
conducente la medida tendria que proteger tanto a hombres como mujeres, en multiples escenarios,

aunque no a manera de prohibicion sino con politicas publicas de prevencion y concientizacion.
Necesidad:

En éste punto, continuaremos con el analisis de la necesidad de la medida para sepultar cualquier
duda, que pudiere tener la honorable Corte, sobre la constitucionalidad de la norma acusada. Para
ello, debemos ilustrar la existencia de mecanismos menos lesivos que pudieren conducir a la finalidad
de la norma, razén por la cual el legislador no tenia la necesidad de efectuar tal configuracion. Para
empezar, la norma seria menos lesiva para la dignidad de las mujeres, y para el derecho a la igualdad,
si las labores que deben ser prohibidas en el reglamento de trabajo lo son para todas las personas.
En ese sentido, si hay determinadas labores que son peligrosas o que el empleador no desea que
sean desarrolladas por sus trabajadores, por distintas razones, el reglamento de trabajo debe

prohibirla para todas las personas sin ocasion de su sexo.

Por otro lado, hay medidas legitimas y menos lesivas que la prohibicidn, para proteger a la mujer (y
en general a cualquier persona) del desarrollo de labores peligrosas. Por ejemplo, podia la ley obligar
a que el reglamento de trabajo contuviera una lista de aquellas labores que representan un riesgo para
la integridad de las personas, y entonces asignarles un protocolo obligatorio de seguridad,
capacitacion, informacion y prevencién. Asi, el consentimiento de los trabajadores seria informado y,
ademas, estarian preparados para la ejecucion de dichas actividades. Claramente, el nivel de riesgo
se reduce sustancialmente si el reglamento de trabajo asigna un cuidado especial. Por lo anterior,
dicha norma seria menos lesiva para los derechos e igual de conducente para proteger la integridad

de las personas.

Finalmente, tenemos que hay medidas menos lesivas para proteger a la mujer, ante la necesidad de
evitar que trabaje con pinturas que contengan altas cantidades de sulfato de plomo y cerusa. La
prohibicion excluye absolutamente a la mujer de la ejecucion de trabajos de pintura, solo por su sexo.

Una medida menos lesiva para proteger la salud reproductiva de la muijer, via reglamento de trabajo,
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seria que el empleador esté obligado a propiciar las condiciones para que las mujeres puedan
desarrollar dichas actividades sin exponerse al sulfato de plomo y a la cerusa. Ello, puede hacerse
utilizando pinturas que no contengan dichos componentes, ademas, realizando campafias de
informacién y seguridad en el trabajo sobre los riesgos para la salud reproductiva derivados de la
indebida exposicidn a los mismos. Asi, aquellas mujeres que tengan planeado ser madres como
opcioén de vida pueden tomar la decision libre de no arriesgarse. En cambio, para aquellas que no
tengan dicha intencion, y que incluso hayan intervenido su sistema reproductivo para evitar ser

madres, seria desbordada y absolutamente innecesaria la prohibicion.

Proporcionalidad “stricto sensu”:

Por ultimo, considero que la afectacion a los distintos principios y derechos establecidos en nuestro
ordenamiento constitucional, como esta redactada la norma, no son tolerables ante el irrisorio o0 nulo
beneficio que la misma representa para otros bienes protegidos. Hallamos que la norma, en si misma,

no protege ningun bien de enorme interés constitucional.

Sin embargo, eventualmente podria argumentarse que protege el derecho a la salud de la mujer, en
el ambito reproductivo. Pese a esto, considero que la norma afecta sustancialmente la dignidad
humana de las mujeres, su igualdad en materia laboral, y que ademas es contraria a los valores y
principios establecidos en nuestra Constitucion y en los tratados internacionales sobre derechos

humanos ratificados por Colombia, que hacen parte del bloque de constitucionalidad.

Sobre el derecho a la salud, se podria dar una proteccion al evitar que la mujer desarrolle actividades
peligrosas. No obstante, la Constitucién prohibe absolutamente la discriminacién a la mujer en un
sentido paternalista. Ello, es un mandato especifico del articulo 43 de la Carta Superior. Luego, no
puede el legislador propiciar que el reglamento de trabajo contradiga abiertamente la norma superior,

so pretexto de proteger los bienes anteriormente mencionados.

Las mujeres no son sujetos débiles o inferiores que requieran protecciones adicionales a las que
merece toda persona. Por el contrario, el Estado debe intervenir para garantizar que ellas tengan,
formal y materialmente, los mismos derechos y oportunidades que los hombres. Como esta redactada
la norma, sin mayor precision, se permite que los empleadores establezcan mecanismos directos de
discriminacion que no puede tolerar esta Corte. Sila le quiere proteger la salud de las personas, debe

asegurarse de hacerlo sin anular el derecho a la igualdad, es decir, con prohibiciones generales.
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Para terminar, esta la proteccion al libre desarrollo de la personalidad de la mujer en su sano y
arbitrario deseo de ser madre, al habilitar que el empleador las excluya de la ejecucion de labores que
representen un menoscabo para dicha posibilidad. Si bien estariamos ante la proteccion de un derecho

fundamental, el mismo sufre un alto grado de afectacidn, y también la dignidad humana.

La maternidad es una opcion de vida, entre tantas, que cualquier mujer debe poder emprender sin
mas limitaciones que las dictadas por su voluntad. Sin embargo, bajo ninguna circunstancia puede ser
vista como un deber ser. El derecho a la maternidad implica, entonces, que las mujeres pueden desistir
libremente de dicha posibilidad. Y como garantia de que sea una decision libre, tan solo se requiere
ser mayor de edad para realizarse procedimientos de esterilizacion. Asi lo han establecido los jueces
de tutela, en sus fallos que han protegido los derechos fundamentales de las mujeres jovenes que
querian realizarse procedimientos de ligadura de trompas, como parte de su respetable decision de

no procurar descendencia.

Es asi que, si la norma protege la maternidad no la puede presumir como una aspiracion en cabeza
de las mujeres, pues estaria desconociendo el ambito individual de todas aquellas que no tienen el
deseo de ser madres como parte de su proyecto de vida. Al excluir a la mujer, por completo, de la
ejecucion de labores que pongan en riesgo su capacidad reproductiva, se esta asumiendo que la
maternidad es un bien absoluto en cabeza de la misma, y se esta imponiendo un estereotipo

indeseable mas alla de su eleccion.

Lo anterior es contrario a la dignidad humana, ya que la decision de ser madre debe ser movida por
la conviccion interna personal, y nunca bajo la presion que otros hagan sobre la libertad. El libre
desarrollo de la personalidad se ve ampliamente afectado, cuando se crean presiones indebidas sobre
el ambito reproductivo de la mujer, y dejando sus posibilidades laborales comprometidas con ocasion
de una interpretacion ajena a su autonomia. No por el simple hecho de ser muijer, sino por la conviccion

personal, es que puede derivarse una proteccion constitucional a la maternidad.

Luego, la proteccion a la maternidad en el reglamento de trabajo, si excluye absolutamente a la mujer
de labores de pintura, es mucho mas lesiva para la igualdad, la dignidad humana y el libre desarrollo
de la personalidad, de lo que eventualmente beneficia a éste ultimo derecho fundamental y al derecho
a la salud. Por lo tanto, la norma no es proporcional y, al no superar el test estricto de igualdad, debe

considerarse inconstitucional.
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La norma acusada es contraria al articulo 43 de la Constitucion:

El aparte acusado les permite a los trabajadores realizar distinciones, con base en el sexo, sobre la
ejecucion de determinadas labores. La mera existencia de tal disposicion comporta la permision de
que la mujer sea limitada y el hombre no. Ello rifie con la disposicion constitucional citada, en cuanto
consagra que todos los sexos deben tener las mismas oportunidades y, especialmente, que la mujer

no puede ser sometida a discriminacion.
Asi lo explicd en su momento la Corporacion:

“hombre y mujer gozan de los mismos derechos y prerrogativas y estan obligados por sus deberes en
igual forma a la luz de la Constitucion, pues ninguno de los dos sexos puede ser calificado de débil o
subalterno para el ejercicio de los primeros ni para el cumplimiento de los segundos, ni implica "per
se" una posicion de desventaja frente al otro. La pertenencia al sexo masculino o al femenino tampoco
debe implicar, por si misma, una razon para obtener beneficios de la ley o para hallarse ante sus
normas en inferioridad de condiciones. De alli que sean inconstitucionales las disposiciones que
plasman distinciones soportadas Unica y exclusivamente en ese factor. EI concepto de la igualdad
debe ser comprendido y aplicado en el contexto de la realidad, razén por la que, su alcance no
puede obedecer a criterios absolutos que desconozcan el ambito dentro del cual estan llamadas a
operar las normas juridicas” 3. (subrayado por fuera del texto)

Pues bien, podria alegarse falta de certeza en el presente cargo diciendo que la disposicién no
establece, como tal, una diferencia de oportunidades entre hombres y mujeres. Sin embargo, seria un
error analizar el contenido de la norma juridica por fuera del contexto en el que es aplicada. En
palabras de la Corte, ese contexto de la realidad debe determinar el alcance del concepto de igualdad

de oportunidades.

En conclusion, habilitar a los empleadores para excluir a las mujeres de la ejecucion de ciertas
actividades, por medio del reglamento de trabajo, tiene el efecto razonable de reducir las
oportunidades de las segundas en materia laboral. En atencion a todo lo anterior, y teniendo en cuenta
que se recurre a criterios sospechosos de discriminacién, la igualdad formal y material se ve

amenazada por el apartado objeto de la demanda. Ello, es contrario al articulo 43 de la Carta Superior.
VII. Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer de la presente accién publica de

inconstitucionalidad, en virtud de que el articulo 241 de la Constitucion le confiere la guarda de la

13 Corte Constitucional, Sentencia C-588 de 1992, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.
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integridad y la supremacia de la Carta, a través de la funcion de decidir sobre las demandas,
promovidas por los ciudadanos, contra las leyes por su contenido material. Asi consta en el numeral

4 del citado articulo y, también, en el Decreto 2067 de 1991.
VL. Aptitud sustantiva

De conformidad con el articulo 2 del Decreto 2067 de 1991, toda demanda de inconstitucionalidad
debe contener: (i) el sefialamiento de las normas acusadas como inconstitucionales, su trascripcion
literal por cualquier medio o un ejemplar de la publicacion oficial de las mismas; (i) el sefialamiento de
las normas constitucionales que se consideren infringidas; (iii) las razones por las cuales dichos textos
se estiman violados; (iv) cuando fuere el caso, el sefialamiento del tramite impuesto por la Constitucion
para la expedicion del acto demandado y la forma en que fue quebrantado; y (v) la razon por la cual

la Corte es competente para conocer de la demanda.

En la presente demanda se transcribié y subrayo el aparte acusado del numeral 13 del articulo 108
del Cddigo Sustantivo del Trabajo. Se transcribieron, ademas, las normas constitucionales que se
consideran violados (Const, Preambulo y arts. 1, 13 y 43). En el concepto de la violacion se expuso el
contenido de las disposiciones constitucionales y como rifie con la norma acusada, a través de
argumentos claros, ciertos, especificos, pertinentes y suficientes. Asimismo, se sefialé la competencia

de la Corte con fundamento en el articulo 241.4 de la Carta Superior.
VIII. Notificaciones
Recibiré notificaciones por medio de los siguientes medios:

e Direccion: Cra. 87 #73-12 de Bogota. Conjunto Calle 74, apto. 104

e Correo electronico: df.enriguez@uniandes.edu.co

Atentamente,

Daniel Felipe Enriquez Cubides
CC. 1001097229
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