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HONORABLES MAGISTRADOS
CORTE CONSTITUCIONAL

Doctora Cristina Pardo Schlesinger
Magistrada Ponente
La Ciudad

■o^f

Referencia: Expediente D-0013663
Corrección de la Demanda.

El suscrito, Jesús Enrique Pérez González-Rublo, con C.C.9.055.747, domiciliado y
residente en la ciudad de Bogotá, en mi condición de ciudadano habilitado por el a 40 de
la Constitución para en caUdad de tal "Interponer acciones públicas en defensa de la
Constitución", por medio de este escrito, presento corrección de la demanda de
inexequibilidad contra parte del inciso 1° del artículo 46 de la Ley 2010/2019 (27 de
diciembre).

PETICIONES

1) Que se declare inexequible el inciso r del a.46 de la Ley 2010 de 27 de diciembre
de 2.019, en la parte que dice:

Lo torifo del impuesto al patrimonio es del 1% por cada año"...

2) Que la H. Corte Constitucional rectifique su jurisprudencia consagrada en su
sentencia C-521 de 2.019 y que, en contraste, se atenga al concepto universal,
académico de progresividad ya que, en mi opinión, y lo digo con el mayor respeto,
la Corte comete un grave error conceptual al considerar como progresiva una
tarifa fija o proporcional. Error con graves consecuencias para el Estado Social de
Derecho, respecto del cual dijo la Corte iluminada de 1.992 en su sentencia T-406:
el término social ahora agregado a la clásica formula del Estado de derecho, no

debe ser entendido como una simple muletilla retórico que proporciono un
elegante toque de filantropía a la idea tradicional del derecho y del Estado".

Y en la sentencia T-426 también de 1.992 se refirió al Estado Social de Derecho en
los siguientes términos; "forma de organización política que tiene como uno de sus
objetivos combatir las penurias económicas o sociales y los desventajas de diversos
sectores, grupos o personas de la población, prestándoles asistencia y protección.
De este principio se deducen diversos mandatos y obligaciones constitucionales:
primariamente, el Congreso tiene lo tarea de adoptar las medidas legislativas
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necesarias para construir un orden político, económico y socioi justo". (Negrillas,
mías) Ese orden económico, político y social justo es imposible construirlo sin la
progresividad del sistema tributario entendiéndolo en Colombia como se
entiende la progresividad en todas partes y todos ios textos de finanzas públicas,
como lo mostraré posteriormente.

Desde luego que el concepto de progresividad como cualquier otro se expresa a
través de palabras, de oraciones. La lingüística es la ciencia del lenguaje y el
lenguaje es el instrumento de comunicación entre ias personas, instrumento de la
relación social, por eso es a través del lenguaje que se expresan los conceptos las
Ideas, los pensamientos, las emociones, los afectos y hasta los desafectos y el
fastidio. También los conceptos constitucionales. Aún las escuelas de
interpretación jurídica, digamos, más "libres", no predican apartarse totalmente
del texto de la Constitución o de la ley en beneficio del caso concreto al cual debe
aplicarse. Y ello porque es indispensable tener un término de referencia lingüístico,
en todos fos cdsos, aún tos más difícítes.

Esta demanda quiere darle a la H.Corte la oportunidad de rectificar. De hacerlo
seria un acto que la enaltecería. El cambio de jurisprudencia es una práctica
común entre las altas cortes porque no pueden continuar con ia misma
jurisprudencia después de descubrir que se trata de un error.

3) Que se le de aplicación al a.84 de la Constitución que reza; "Cuando un derecho o
una actividad hayan sido reglamentados de manera general, los autoridades
publicas no podrán establecer ni exigir permisos, licencias o requisitos adicionóles
para su ejercicio". (Negrillas, mías)

Este artículo no le permite a ninguna autoridad, no hay excepción alguna a este
respecto, establecer "requisitos adicionales" a los previstos en ia ley, ley que haya
reglamentado de manera general un derecho o una actividad, como es el caso del
D.L.2067/91.

Exigir que las razones de inconstitucionalidad expuestas por el ciudadano de a pie
que haga uso de ese derecho llene requisitos subjetivos tales como que dichas
razones sean "claras, ciertas, especificas, pertinentes y suficientes", son exigencias
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formales exorbitantes para el ciudadano común y corriente, no contempladas
expresamente en el Decreto 2067 de 1.991,

Es la razón por la cual solicito que no se continúe exigiendo respecto de las
demandas ciudadanas de inconstitucionalidad estos requisitos, por cuanto son
paladinamente contrarios al a.84 anteriormente citado y aún al a.40 de la CP. que
consagra el derecho para todos los ciudadanos, aún los de más escasa formación
académica de defender la Constitución acudiendo ante la Corte Constitucional, a la
cual se le ha confiado la guarda de la integridad y supremacía de la norma superior
y decidir sobre las demandas de inconstitucionalidad que presenten los
ciudadanos contra las leyes. Esta obligación constitucional no está sujeta a ningún
condicionamiento formal distinto del consagrado expresamente en el D.L.2067/91.

En resumen, ninguna autoridad, la Corte Constitucional incluida, puede exigir
requisitos que no estén previstos en la ley. No tiene en consecuencia, competencia
ía Corte Coríst'rtuctonaf para crearlos.

La norma Jurídica que ha creado la Corte y que consagra dichos requisitos es
inconstitucional. La Corte está en el deber de aplicar el a.4° de la Carta cuando
señala que en todo caso de incompatibilidad entre la Constitución y otra norma
jurídica como esa que ha creado la Corte de 2.001, debe aplicar las disposiciones
constitucionales, en este caso, el a.84 de la Carta ya citado.

El alcance del a.84 no puede ser más claro. Se explica por sí mismo. En este caso
conaeto se trata del derecho a "interponer acciones públicas en defensa de la
Constitución" ... y esa artividad debe ceñirse al D.L.2067/91 que no contempla las
exigencias agregadas por la Corte Constitucional a partir de la desafortunada
sentencia C-1050/2001, según lo recuerda el Auto que inadmite la demanda.

Esa sentencia interrumpe una tradición de más de 100 años, al exigir requisitos
formales en las demandas ciudadanas de inconstitucionalidad, cuando hemos
expedido una Constitución precisamente antiformalista, de lo cual es expresión,
entre otros artículos, el 228 al ordenar que en la Administración de Justicia - y la
Honorable Corte administra justicia constitucional-prevalecerá el derecho
sustancial, obviamente por encima de los términos procesaies.
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El principio consagrado en el a.84 de la CP. se replica en el a.333 de la Carta
nadir^od^ '^ 9«|vidad económica y la iniciativa privada. Dice: "Para su ejercicio

—- - —ción de i:::;.'
4) Que la H.Corte le de estricta aplicación al a. 22 del D L 2067 de i qoi „

ga a a orte Constitucional en los siguientes términos;

Artícuh 22. Lo Corte Constitucional deberá confmm^ w -i-

Honorables Magistrados; "Las disposiciones sometidas a control" Hira i

c.'rr" - "rL:z:t„:
" í ",*:í r í,; :~:r «



Jesús Térez QonzáCez-'RuBio
-J^Bogadb-

NORMAS CONSTITUCIONALES INFRINGIDAS
Señalo ,0. sig|,ientes artfcalos de la Constitución como infringidos, sin perjuicio de oue la
Corte encuentre otros como se lo ordena el a.22 del D L 2067 de l IT
la Constitución y sus artículos 13, 95 y 363. Preámbulo de

razones por las cuales U ley 2010/19 VtOU U CONSTITUCIÓN EN LO REFERENTE
AL IMPUESTO SOBRE EL PATRIMONIO.

IMPUESTO SOBRE EL PATRIMONIO

izzz: :rr;7:r "r
consagrado en el a 13 de la r p + 'ncipio de igualdaden ei a.i3 de la C.P. y porque atenta contra la propiedad privada.

VIOLACION DEL PRINCIPIO DE IGUALDAD
El a. 13 de la Constitución es del siguiente tenor:

autoridades y gozaráTdelL ̂'TsTos "T '"iT' V trata de las
discriminación por razones de sexo raza ^ oportunidades sin ninguna
poHticoo/Hosófica & Estado oro2T i' 1 ° lengua, religión, opinión
adoptará medidos Vn ZrrTf :^^
especialmente a ogueL pZol e nZ ProtegeZ
en circunstancia de debilidad manifiesto o mental, se encuentren
cometan'. ° """^tatos gue contra ellas se

SaZIirsÍientÍ

Ituat vlrlC deTr ^
este es al aícance de, a. 13 en 10 íe
Estabiecer impuestos para recaudar fondos oúbiicos e,

proporcrones, vrola el principio de igualdad en su enunciado de tratar de manera diferente
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Liramarn"''' desiguales en razón
a todo co t h '^°' «' 1% sobre el patrimonio gravable se aplica
per^na na :l"rtrsS'Í ̂'■°°° independientemente de si laP sona natural - fas sociedades están excfufdas por razones pofíticas obvian ti^n.
patrimonio de $50.000, de $500.000 millones ó de $1.000 billone^

una tarifa bala ü h 'os dividendos: 10%. También esuna tarifa baja que obedece a razones políticas evidentes v no <.c «r

manem el Objetivo de més recaudación exige la progresividad del impueTToTeje^^^^^^^
$20 0011°$30 L ,f°° ' ̂ '° °°° ^ ^20.000 millones; 3% dé
r/?oh e t ! ' '''■ De otro modo, el medio -impuesto dellavor ^a H° -ultado que se busJ-un

al 1 o 2 % mis rico e^eToTlZn^r"""' ^
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1% Toíre'tólrr""" con una tarifa del
.£r;rcr:j,:r:xr.:^

£EPF--~^^aeclarado en la sentencia, como lo pido.

VIOUCIÓN DEL PRINCIPIO DE PROGRESIVIDAD.

d? equidaf'efTc "" P™ciplos
retroactlÍSd» ' ' - ̂P'^án con

Lo primero que debo señalar es que causa asombro la afirmación de la H Corte

^r:rcr;"rr;~™
n con a mayor capacidad económica en el país". (Negrillas, mías)

^~is:r.s=;i—r;
~ 'f^rstrsrir; sr-;
impuestos contribuyan a la redistribución de la riaueza de fnr^e , P ̂
debe ser adecuada a la capacidad económica del contribuyente". (ZZZT"

::z —«•—



Jesús Térez QonzdCez-'RuBio
-^[Bogado-

con^ZTqueia Constitucionol
de,aLeyl94sTtt

:=~:=~S~cuenta de que la medídn nf^M-r. « • P os. ue esta forma, y habida
país, generando ingresos necesorZToroTr

Se trata de un doble error conceptual: El primero consistente en afírn,« . ■
amplio margen de configuración en materia iegisiativa que le asiste aTc^"^
inciuye expedir normas con fuerza de leu mnfr» • ■ Congreso

reforma hay unos procedimientos mucho más exigentes oue lo^r
la expedición de cualquier ley va se trate h ^ Precisan para
expedida por el Conereso norei 1. constitucional sea
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Quisiera mostrar también que sí la mayoría de los Impuestos no son progresivos el
sistema tributario no puede serlo. Y finalmente que si no hay verdadera progresividad
en el impuesto estos no contribuyen en debida forma a la redistribución de la riqueza.

CONCEfTO ACADÉMICO DE PROGRESIVIDAD

Para comenzar veamos las tarifas del Impuesto sobre la renta de personas naturales y
la tarifa del Impuesto al patrimonio. El contraste entre las unas y la otra Ilustra la
diferencia entre un Impuesto progresivo y uno que no lo es. Entre el Impuesto sobre la
renta de personas naturales, que sí es progresivo; y el Impuesto al patrimonio que no

TARIFA DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA DE PERSONAS NATURALES:

R&9»CDlfVT Mil
topmtoMe

0 ¡m mo 0

>IOW 1700 19?^
(Base Grav^blc en U\T menos

1090UVT)xl9'o

>1700 4100 28^'o

(Base Grav-ablc en üVT moios

I700U\T)x28%+ÍI6

U\T

>4100 8670 33%
(Base Gravable en menos
4100 UVT) X 33% + 788 ÜVT

>8670 18970 35%
Base Gravable en UVT menos
8670 UVT) X 35®o ̂  2296 ÜVT

>18970 310W) 37%
1 Base Gravable en UVT menos
8970 UVT) X y!% ̂ 5901 UVT

>3ltt)0
En

aikbnte
39^0

Base Gravable en UVT menos
31000 UVT) X 39% ̂  10352
UVT

TARIFA DEL IMPUESTO SOBRE EL PATRIMONIO: 1%

mam°nal del ""a tarifa
O y o. y estas tarifas marginales, como se ve en la tabla del Estatuto Tributarlo.
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se aplican las unas o las otras según se incrementa el monto de la base gravable Este

ZZ" ""T!° " """" •" '• «»«"'■ ...Ttapublicas y de los textos constitucionales.

No es posible conceptualmente calificar de ia misma manera desde el punto de vista
de la progres,vidad o no del impuesto, el de renta con sus diferentes tarifas maÍl !
írtaTiff'''"''' ^ delo, a uníca, para todos los patrimonios indiferentemente de su tamaño Estaanfa unica es también conocida en ia literatura de las finanzas públicas como tarifa
proporcional, por oposición a las tarifas progresivas.

No basta con gravar «a quienes cuentan con la mayor capacidad económica en el
Ni es f- ¡"iP^esto o el sistema tributario sea progresivoNi es suficiente tampoco aue las tarifac i • ^ progresivo.

- -:or;'=:: -=*
¡E» ató a,n.la, I. d.l ln.pa«t„, „

.mpuesto no avanza o aumenta gradualmente, no es progresiva. Así de simple.
Este es el concepto universal de progresividad.

10



Jesús Térez Qonzáíéz-'RuBio
-JABogadb-

El Nouveau Petit Larousse la define de la siguiente manera; "PROGRESSIVITÉ:
orocere e ce qui est progressif. II Coractere du taux dun impot ou dúne taxe qui

CaÍaer'lT"" ("rogresivldad;Cararter de lo que es progresivo. II Carácter de la tarifa de un impuesto o de una tasa

tarL di"' Es «'a'o la
oue ! 1 "«I !''• « fija, no se eleva al mismo tiempoq  se eleva la materia gravable, es decir, ia cantidad de dinero sobre la cual recae el
impuesto.

El "BLACK-S LAW DiaiONARY" define así la "Progressive tax": "A tax structured so that
e percentage of meóme paid in taxes increasesas the taxpayers incomeincreases. ♦
ost meóme taxes are progressive, meaning that a higher income is taxed at a higher

a e^a.regress,ve tax; fíat tax". (Impuesto progresivo: Un gravamen estructurado de
manera que el porcentaje de renta pagado por concepto de Impuestos se

incrementa en la medida en que se incrementa la renta del contribuyente. » La
mayoría e os impuestos sobre la renta son progresivos, lo que significa que una

la fíat rate , e decir, tarifa fija o uniforme. Si un mayor patrimonio no es gravado con
na mayor tarifa, la tarifa no es progresiva y lógicamente el impuesto tampoco.

Es claro que el 1% como impuesto sobre el patrimonio es una "fíat rate" no una
progressive tax". Creo que sobre eso no puede haber confusión ni duda.

El "Merriam-Webster-s Dictionary of Law", un diccionario Jurídico, define "Progressive-
^ ̂ aX^nT.

mMd, en que le base se incanana) Mü claro , mas sIntéUco, Imposible.

La literatura nacional y extrajera también distingue la progresividad del impuesto de
proporcionalidad o tarifa fija del mismo. El 1% sobre la materia gravable cualquiera

tTr^a om Proporcional o tarifa fija, que es lo contrario de latanta progresiva.

La doctora Lucy Cruz de Quiñones, especialista en la materia, señala:

11
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T  e„o no quiere

Constitucién. Revista de Derecho Público No 2. ll^ZZ o "7'
:Z:TÍ7 ÍTeirr? T- eruna ̂ icuoCindependientemente del m^rdel b^e IZZ 7Zol tr:Z:í p^vÍ
Un tratadista de la talla internacional de Maurice Duverger profesor en su

dTTat
proporcionalidad y\rrgresMdad'''r/tornni in .r. P^og^esividad. Se llama proporcional el impuesto en el
mpombie detentada por el contribuyente; y progresiva aquella en la cual la

mpombie. (F,nances Publiques, PUF, 1.968, Sexta Edición, p.381)

CP« due e, .363 de ia
con su capacidad económica mediaL777tlT7
principios de iguaidad y proareshUdad m» "^""0 justo inspirado en los
conflscatorio". (Negrillas, mías) ' "'"S"" caso, tendrá alcance
El tratadista Ramón Tamames en «tu lihm j

comenta este artículo de la Siguiente manera-"««2^'°" ' 1 ̂""'^'^ución Española-oí sostenimiento de los gastos públicos dntn ri °'"cnte, ia obligación de contribuir
con la finalidad de círtTZTb s Ti due surgieron•■mpueLs. sstaZT:^iT:T2::fT:j:::T::: t" t
y moderniza con los criterios de iusticia tndn ■ Poderes públicos—se tecnifica
conforme a derecho de equidad en i- i ■ establecido y liquidado
Circunstancias persoTlTde coát I ^ '«
quienes más tienen y ganan y en oroToT ^ /"""Sresn/idad, habrán de pagar más

ZtTTZTZTpTJZZZT" 7:^7:7TZZ":en ei pasado absolutista o -orítorrZ^ZrXÍ^^^^^^
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(NeSs, mías) Po''t'cos" ... (Alianza Editorial S.A., Madrid,1980,1982, p.61)
No se trata de un tema simplemente lingüístico sino de un concepto de fondo con
-mplicacones profundas para la creación de un orden económico y

nuestro tlemno"' ^ ^ tributarla, es el tema denuestro tiempo, y sin progresividad en el Impuesto no hay equidad tributaria.
Cuando la H.Corte Constitucional convierte en progresiva una tarifa que no lo es
porque una tarifa fija no es progresiva sino proporcional, desconoce el ale n e os
ob etivos del Estado previstos en los artículos que vengo de citary en su P"^,0 "

orden justo . El que prescribe "un marco jurídico, democrático y participotivo aue
garantice un orden político, económico y sociaijusto". rtiapatm que
Tambtón desconoce el a.95 de la C.P. que prevé como deberes de la persona y del
ciudadano contribuir al financiamiento de los gastos e inversiones del Estado dentro
de conceptos de Justicia y equidad". La equidad y ,a progresividad estrtañ
■nt,mámente interrelacionados que no hay equidad sin progresividad. (NegrillÍ mirs"
No es posible confundir el concepto de progresividad tributarla con el de
Tpítr " <^'^0 con todo

T.nr 00 patrimonio de
2tenl s°i r- absolutos más quequienes solo tienen un patrimonio de $5.000 millones.

e 1.991 implica, por ejemplo, que quien tiene entre $5.000 millones y $50 000millones menos $1 pague el 1%; y quien tiene entre $50.000 millonery $500 ooo
más°paguTre°3y ^ $500.000 millones omas paguen el 3%. Este es un ejemplo de tarifa progresiya.
La tarifa del 1% del impuesto al patrimonio violenta, pues, indiscutiblemente el
principio de progresividad. De la misma manera que en su momento se dijo qu¡ II
ar amento Británico no podía convertir a un hombre en mujer o viceversa, la Corte

13
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'"■ """ "»»"«»»« £™.lste d„de elP  e vista del modelo económico, jurídico y político consagrado en la
Constitución, por voluntad de los Constituyentes, no hace mucho tiempo.

echo, del Estado del bienestar, cuyo objetivo es no solo el respeto de los derechos
consbtucionales fundamentales, sino también de los derechos económicos y socialescon miras a que se haga realidad "la vigencia de un orden justo" a nivel de la sociedada co ,0 reclama el a.2 de la Constitución referente a los "fines eléncTaS deí
Es ado . Es Igualmente la manera de expresarse desde el punto de vista tributario el
valor según el cual Colombia está fundada, entre otros, en el de "la solidaridad de la
personas que la Integran", (a.l CP.) la solidaridad de las

iÍnló""''' ^ tributarla un temadeologico SI se quiere. Los Gobiernos, Congresos o Constituyentes que qu erl
favorecer a los más ricos y cuyo interés está en i, a , - ^
tarifas fiiac« . ideología neoliberal, optan portarifas fijas o proporcionales en la normatividad constitucional o legal tratándose de
opBn Bo, t, prernfckM m sbtem. mbw.rto, „ ,. ,,ZT. !
enttndemoi I, democr.ci. como el gobierno del poeblo y pera el pueblo Esta íte lade..,00 deliberada de i. Cons.I,oyente plasmada e„ e, ,„"lo 36 I «r,o I!

anee oe este articulo 363 y traiciona la voluntad del Constituyente.
El sistema tributario no puede ser progresivo si los impuestos que io inteeran no in
son. O SI no lo son por lo menos la mayoría de ellos. Es el caso colombiano. Asi:

s'TcieLT®"'''' " '''''' "«««n pasar iasso .edades nacionales y sus asimiladas. Es una tarifa hoy del 32%, mañana
tÍ f s prLre°s ° Proporcionales, no
misr^I tengan en cuenta el monto de las utilidades de lasmismas para incrementar la tarifa con base en la cual deben pagar

2) No es progresiva la tarifa del IVA del 19%. Es si una tarifa fija o proporcional.

14
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3) No es progresiva taropoco la tarifa del Impuesto sobre los movimientos

ÍZZZjr <^^1 monto de, retiro
4) No es progresiva tampoco la tarifa del 10% sobre los dividendos.

En el sistema tributario colombiano sólo hay un impuesto progresivo oor tener
precsamente tarifa progresiva: El impuesto sobre la renta a las personas naturales
que t.ene, este sí, una tarifa diferente que crece según crece las utilidades gravables.'

----o

Dentro de esta realidad tributaria, ei impuesto al patrimonio, ai no tener una tarifa

c  tir 'a estructura tributaria nuestra y Z ue n°
P^ e co'r tributario, ai no ser él mismo progresivoPor el contrano, contribuye a la no progresividad del sistema. En este contexto no
puede no ser inconstitucional. ^«niexio no

il' al patrimonio del 1%, Independientementedel monto de la riqueza a gravar, es un Impuesto Inconstitucional porque no

carácter de tarlfa^^' Progresivo. Por el contrario, reafirma su
conotlemo Íc^r ^°-^-vente y lo digo con

VIOUCION DEL PRINCIPIO DE EQUIDAD DE U TARIFA ÚNICA DEL 1%

JTh T ^ á/ mismo lo horío si estuviera presente- esc r hacendó io ley como éi mismo lo habría hecho si hubiera podido conocer ios casos

mismo libro, io equidad reparo y completa la ley.
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S5.000 millones de pesos''perrios"arde $5*00^' "" Patrimonio de
millones de dólares v aún I, . e! «í® SlO.OOO
ampliamente conocidos porque loTdlvllgatrvirt'rPoLf Í aóniralgulor""'

Pues bien, no es equitativo gravar con la misma tarifa a quienes tiene <5 000 mili
patrimonio que a quienes tiene <l«5nnnr«iiu ^ ^ millones de

rentas proporcionales rs^ratrlmlnro" rslrrer^lt^htl^a"! """'bl""
=::::t:^ard::;z:: drsz: - ~1% para todos los patrimonios L unTunÍ orJ' TT «'
.mpuesto sobre la renta que sí tiene una tarifa qu^pZ^aZÍlda "
gravable? ogresa a medida que aumenta la masa

extinción de la propiedad privada.

¡sri.rrcr.-scr,—

SH£~r"=™~
salud—es el ahorro i • a'imentos, ropa, calzado, vivienda, educación

=: iiiizéiEzT ~ri:

rrT""' '• "■«•

que no se trata da un gravamen excepcional por una emergencia causada por la
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naturaleza o por una gravísima crisis económica de carácter absolutamente excepcional
i -mpuesto sobre e, patrimonio en Colombia se ha vuelto permanente deTde ue ,

g^erno en agosto de 2.002 lo creó por primera vez para financiar la guerra. Y si la Corte
^nstrtucional no toma conciencia sobre las implicaciones de este impuesto sobre el
e echo de propiedad y en consecuencia de las posibilidades de inversión de las personas

na Urales este impuesto seguirá gravando la propiedad privada lo gravará año tras año

nlrr^r''°Kr' "beza de las personasales obligadas a pagarlo, se extinga en todo o en parte "como se extienden las
sombras cuando el sol declina". No sólo porque castra toda posibilidad de ahorro y de
versión nueva por parte de las personas naturales, sino porque disminuye la propiedad

pnvada de estas en beneficio de un Estado avaro respecto de las personas naturales Í

c l'e°mpr!sTn "^^uralesmcrean entpresa, ni generan puestos de trabajo. Lo cual es falso de toda falsedad pues son
as las personas naturales que hacen empresas que las sociedades que también las

nZo Público y

JocTedr T"'" " con el de
d'ce D^maón de empresa. 1. Se entiende como una solo empresa, toda unidad de

pe^irnZaTo] "Í económicamente de una mismapersona natural o jundrca, que correspondan o actividades similares conexas o
omp/ementor/os y que tengan trabajadores a su servicio-. (Negrillas, mías) El caso es que
oy personas naturales tienen una altísima tasa de tributación para que las sociedades

tengan menos presión tributaria. socieoaaes

«•»»'«™" '■ p'»i>«.«P  penaliza el ahorro y la inversión de las personas naturales, las cuales han formado
una pequeña cantidad de propiedad corriendo riesgos y haciendo sacrificios Esos riesgos

17
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El problema jurídico a resolver es si el impuesto al patrimonio como integrante del
sistema tributar,o colombiano es progresivo o no lo es y si es equitativo y si queranta fa
protección que la Constitución le da al derecho de propiedad.

'h T"'' ^«Petuosamente a la HonorableCorte que declare inconstitucional el impuesto al patrimonio del 1% porque no es

" '"^""¡t^tlvo y porque atenta contra el derecho'a la propiedad
Espero de esta manera haber satisfecho las exigencias del Auto que nos convoca Y llamo
la atención de la H.Magistrada Ponente respecto de que agregue dos nuZ causll"; de
IquiL y la violación del principio de

PRUEBAS

Agrego a las pruebas ya presentadas fotocopia de la carátula y de la página 381 del libro

otros te^os" "Tri Duverger, quien precisa con toda claridad, al igual quetextos señalados en esta demanda, cuál es el concepto académico de progresividad.

También fotocopia de la carátula y de la página 61 del libro de Ramón Tamames
Introducción a la Constitución Española", quien también lo hace a su manera.

COMPETENCIA

"" ~ .1

NOTIFICACIONES Y CITACIONES

3108128S,rmairjeTusye2gS¿ ^
De los Hon iv/
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|~ Atl yi. 61

4. Se plantea la posibilidad de una Ley de defensa
civil y de solidaridad ciudadana para casos de grave ries
go, catástrofe o calamidad pública; en caso de incendios
forestales, inundaciones, etc. podría haber obligaciones
especiales para ima parte de la población.

ARTICULO 31 [Sistema tributario]

1. Todos contribuirán al sostenimiento de los gastos pú-,
blicos de acuerdo con su capacidad económica mediante un i
sistema tributario justo inspirado en los principios de Igual
dad y progresívidaa que, en ningún caso, tendrá alcance con-
TiscaYorid. "" ^
2. ái gasto público realizará una asignación equitativa de

los recursos públicos y su programación y ejecución respon
derá a los criterios de eficiencia y economía.
3. Sólo podrán establecerse prestaciones personales o pa

trimoniales de carácter público con arreglo a la ley.

1. Históricamente, la obligación de contribuir al sos
tenimiento de los gastos públicos data de los primeros
parlamentos, que surgieron con la finalidad de cortar los
abusos de los príncipes en materia de recaudación de im
puestos. Esta aspiración tradicional —referida ahora a
los poderes públicos— se tecnifica y moderniza con los
criterios de justicia, todo impuesto debe ser establecido
y liquidado conforme a d.Techo, ¿equidad, en cualquier
rflsn habrán de tenerse en cuenta las curcunstancias perso-,
jtales del contribuyente, y ¿eiprogresividadj>^hübtán de" /
T>agar más qmenes más tienenHf ganan ̂ rSiproporción y
creciente a su riqueza y renta. La condición no confisca-
toria de los impuestos viene a prohibir la llamada «leva
de capitales», q pitrega forzosa de parte del patrimonio,
que con tanta dureza como trecuenaa^e dieron en el
pasado absolutista o autoritario para armar ejército^y
como represalia o venganza respecto de los enemigos po-
líticos; lo cual no impide, en manera alguna, el estable
cimiento del impuesto sobre el patrimonio neto, como de
liecho existe ep España desde 1978. <— ~ ^

2. Tan importante como la forma de recaudar los
ingresos públicos, es su destino, el gasto público. De poco

mA
WM'm

m


