Bogota, D.C., 28 de noviembre de 2019

Honorables Magistrados 4
CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA (Reparto)
E.S.D. “

Asunto: Accion Publica de Inconstitucionalidad contrs
(parcial) del Acto Legislativo 4 del 2019: “Por medio f
régimen de control fiscal”.

el articulo 1°y 2°
la cual se reforma el

ANDRES FELIPE CANO STERLING, JORGE ARMANDO CRUZ BUITRAGO,
ISABEL CRISTINA ESCOBAR SALAZAR, JORGE CEDIEL TERAN, BRIGITTE
DANIELA FLOREZ VALVERDE, VALENTINA MONTES GIRALDO Y
STEPHANY PRADO CEBALLOS, identificados como aparece al pie de nuestras firmas
y actuando como ciudadanos, en representacion de la Clinica Juridica en Derechos Humanos
de la Universidad Santiago de Cali, en ejercicio del derecho reconocido por el articulo 40.6
de la Constitucidn Politica y de conformidad con lo prescrito en el Decreto 2067 de 1991,
presentamos ante la Honorable Corte Constitucional ACCION PUBLICA DE
INCONSTITUCIONALIDAD contra algunas expresiones contenidas en los articulos 1°y
2° (parcial) del Acto Legislativo 04 del 2019: “Por medio de la cual se reforma el régimen
de control fiscal”. El cargd fundamental formulado contra estos articulos demandados es que
infringen y sustituyen elementos definitorios de la Constitucion, tal como: e/ principio de
separacion de poderes (articulos 1, 113, 121), al sustituir el control fiscal posterior y

selectivo (articulos 119, 267, 268).

La presente demanda tiene como objetivo que se declare la inexequibilidad por razones de
inconstitucionalidad, de las expresiones contenidas en los articulos 1°y 2° (parcial) del Acto

Legislativo 04 del 2019, con fundamento en el test de sustitucion planteado segun los




lineamientos establecidos en la sentencia C-970 de 2004. El test de sustitucion permite
mostrar que el control en prevencion introducido por el Acto Legislativo 04 de 2019,

sustituye algunos elementos definitorios de la Constitucion de 1991.
Para cumplir con lo propuesto, en primer lugar, se desarrollaré lo pertinente a la premisa
mayor en la que se expondra cudles son los ejes axiales de la Constitucion de 1991 que

fundamentan la peticion.

En segundo lugar, se hard referencia a cual es el nuevo elemento que introduce la reforma

constitucional y cuales son las consecuencias que se generan con su ejecucion.
Finalmente, se concluird que la reforma introducida por el Acto Legislativo 04 de 2019,

introduce un nuevo elemento que resulta incompatible con los elementos definitorios de la

Constitucion como lo es la separacién de poderes.

1. NORMAS DEMANDADAS

A continuacion, se transcriben las normas que son objeto de esta accién y se subrayan los

apartes demandados:

ACTO LEGISLATIVO 04 DE 2019

(Septiembre 18)

Por medio del cual se reforma el Régimen de Control Fiscal
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EL CONGRESO DE COLOMBIA

DECRETA:

ARTICULO 1° El articulo 267 de la Constitucion Politica de Colombia quedara asi:

ARTICULO 267.

(...)

El control fiscal se ejercerd en forma posterior y selectiva, y ademdas podra ser preventivo y

concomitante, segun sea necesario para garantizar la defensa y proteccién del patrimonio

publico. El control preventivo y concomitante no implicard coadministracién y se realizara

en tiempo real a través del seguimiento permanente de los ciclos, uso, ejecucion, contratacion
e impacto de los recursos publicos, mediante el uso de tecnologias de la informacion, con la
participacion activa del control social y con la articulacién del control interno. La ley regulara

su ejercicio y los sistemas y principios aplicables para cada tipo de control.

El control concomitante y preventivo tiene cardcter excepcional, no vinculante, no implica

coadministracion, no versa sobre la conveniencia de las decisiones de los administradores de

recursos publicos. se realizard en forma de advertencia al gestor fiscal v debera estar incluido

en un sistema general de advertencia publico. El ejercicio y la coordinacion del control

concomitante y preventivo corresponde exclusivamente al Contralor General de la Republica

en materias especificas.

ARTICULO 2°. El articulo 268 de la Constitucién Politica quedara asi:

ARTICULO 268. El Contralor General de la Republica tendra las siguientes atribuciones:
(...)

13. Advertir a los servidores publicos y particulares que administren recursos publicos de la

existencia de un riesgo inminente en operaciones 0 procesos en ejecucién, con el fin de

prevenir la ocurrencia de un dafio, a fin de que el gestor fiscal adopte las medidas que




considere procedentes para evitar que se materialice o se extienda, v ejercer control sobre los

hechos asi identificados.

2. NORMAS CONSTITUCIONALES SUSTITUIDAS E INFRINGIDAS

Las normas demandadas infringen y sustituyen elementos definitorios de la Constitucién
como el principio de separacién de poderes (articulos 1, 113, 121), al afectar el control fiscal

posterior y selectivo (articulos 119, 267, 268).

3. UNICO CARGO DE INCONSTITUCIONALIDAD

El legislador a través del acto legislativo demandado, excedio los limites competenciales que
tiene en el ejercicio del poder de reforma reconocido por el articulo 374 de la Constitucién
Politica, pues con la aprobacién de la norma demandada, al ampliar el 4mbito de aplicacion
ratione tempori del control fiscal, se estd sustituyendo un elemento esencial como lo es la

separacion de poderes.

4. EL CONCEPTO DE LA VIOLACION

Segun la sentencia C-970/2004 (M.P. Rodrigo Escobar Gil), el test de sustitucién consiste
en: “Un juicio de subsuncién con la siguiente estructura: i) premisa mayor, en la que se sefiala
el elemento esencial (también denominado elemento estructural, eje definitorio o elemento
axial) de identidad de la Constitucién que aparentemente ha sido sustituido;
ii) premisa menor, que supone la verificacion sobre si la reforma constitucional demandada
reemplaza efectivamente el elemento esencial; y iii) conclusion, donde se determina si el
elemento esencial ha sido cambiado de forma tal que la reforma constituye en realidad una

sustitucion de la Constitucion”.

En consecuencia, para demostrar la sustitucion se procederd a desarrollar cada una de las

premisas:



(i) Premisa mayor- Elementos definitorios: Separacién de poderes, control fiscal

posterior

En este apartado se realizard la enunciacién de los elementos definitorios que integran la
identidad de la Constitucion que se considera han sustituidos por el Acto Legislativo 4 del
2019.

4.1. Separacion de poderes:

Como lo indic6 la Honorable Corte en la sentencia C-053/2016, los accionantes para mostrar
su posicion respecto al cardcter definitorio del elemento invocado, les bastara hacer mencién

del referente jurisprudencial que asi lo haya considerado:

(...) La demanda deberd (i) mostrar el eje definitorio de la Constitucion
presuntamente reemplazado por el Congreso, requiriéndose para ello su
enunciacion y la indicacion de los referentes constitucionales a partir de los cuales

se desprende. Estima la Corte que de encontrarse reconocido en la jurisprudencia,

bastard que los demandantes lo invoquen e indiquen el precedente respectivo”’

(subrayado fuera de texto).

La separacion de poderes ha sido contemplada como un elemento definitorio en reiterados

pronunciamientos jurisprudenciales, ligandola con otros ejes axiales de la Constitucion,
7 o 0, o “ o 1 . )

como lo es la autonomia y la independencia judicial', el sistema de frenos y contrapesos”, y

la reserva de ley’.

Sentencia C-288 de 2012, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

?Sentencia C-141 de 2010 (M.P. Humberto Antonio Sierra Porto) y C-1040 de 2005 (M.P. Manuel José
Cepeda, Rodrigo Escobar Gil, Marco Gerardo Monroy Cabra, Humberto Antonio Sierra Porto, Alvaro Tafur
Galvis y Clara Inés Vargas Hernédndez).

*Sentencia C-970 de 2004, M.P. Rodrigo Escobar Gil.




%
g

by, i .
Ahora bien, el eje axial que se encuentra en conexidad con la separacién de poderes en el

presente caso es el control fiscal posterior, toda vez que en el ejercicio de este control por
parte de la Contraloria se evidencian dos momentos o actividades diferenciadas a saber: (1)
el control interno que ejercen las propias entidades y (2) el control externo que ejerce la
Contralorfa, como bien lo ha anotado la Corte, el segundo no deberia inmiscuirse en la

competencia de aquel:

En la sentencia C-357 de 2009, este Tribunal preciso que el control posterior de la gestion
fiscal comprende dos actividades o momentos diferenciados: (i) la labor de vigilancia
propiamente dicha, a través de la prdctica de auditorias; (i) el inicio de procesos de
responsabilidad fiscal: “"En cuanto a los momentos del control fiscal la Jurisprudencia
constitucional ha expuesto que el control fiscal, el cual es posterior y selectivo, se desarrolla
en dos momentos diferenciados que sin embargo se encuentran entre si claramente vinculados,
el primero de los cuales resulta necesario y obligado, mientras que el segundo tiene un
cardcter derivado. Asi, en un primer momento, las contralorias de todos los érdenes llevan a
cabo la labor de vigilancia propiamente dicha, dentro del dmbito de sus respectivas
competencias, de conformidad con la ley. Esta primera labor se desarrolla mediante la
practica de auditorias sobre los sujetos sometidos al control fiscal selectivo. A partir de este
seguimiento se produce la formulacion de las correspondientes observaciones, conclusiones,
recomendaciones, e incluso, las glosas que se deriven del estudio de los actos de gestion fiscal
controlados. En un segundo momento, y si de la labor de vigilancia primeramente practicada
surgen elementos de juicio a partir de los cuales se pueden inferir posibles acciones u
omisiones eventualmente constitutivas de un dafio al patrimonio econémico del Estado, se
inicia el proceso de responsabilidad fiscal, orientado a ‘obtener una declaracion Juridica, en
la cual se precisa con certeza que un determinado servidor piiblico o particular debe cargar
con las consecuencias que se derivan por sus actuaciones irregulares en la gestion fiscal que
ha realizado y que estd obligado a reparar el dafio causado al erario publico, por su conducta

dolosa o culposa.

Posteriormente, en la premisa menor se desarrollard de qué manera la separacién de poderes
se vulnera con el ejercicio del control preventivo por parte de la Contraloria General de la

Republica.
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4.2. Control fiscal posterior y selectivo

El control fiscal posterior y selectivo en la Constituciéon de 1991 constituye una funcién
publica especializada, que tiene por objeto vigilar la gestién fiscal de la administracién y de
los particulares o entidades que tienen a su cargo el manejo de fondos o bienes de la Nacion,

con el propésito de velar por la proteccién del patrimonio publico®.

Desde los inicios de la Constitucién de 1991 la intencién del constituyente primario fue
establecer un control fiscal posterior y selectivo, en vista de todos los inconvenientes que
generaba el control previo establecido en el marco constitucional anterior (corrupcidn,
administracion, intromisién en las funciones, entre otros). Por ello, desde los informes de

ponencia de la Asamblea Nacional Constituyente se afirmé que:

El control previo, generalizado en Colombia, ha sido funesto para la administracién publica,
pues ha desvirtuado el objetivo de la Contraloria al permitirle ejercer abusivamente una cierta
coadministracion, que ha redundado en un gran poder unipersonal del control y se ha prestado

también, para una engorrosa tramitologia que degenera en corruptelas.”

El resultado de los debates en la Asamblea Nacional Constituyente fue la abolicién definitiva
del sistema de control previo y la adopcién del control posterior y selectivo, seglin se expresa
en el articulo 267 de la Constitucion de 1991, el cual comprende: un control financiero, de
gestion y de resultados, basado en la eficiencia, la economia, la equidad y la valoracién de

los costos ambientales®.

De igual modo, el articulo 5 de la Ley 42 de 1993 entiende por control posterior y selectivo

conforme al 267 de la Constitucién Nacional:

¢ Sentencia C-103/2015. M.P.: Maria Victoria Calle Correa.

3 Informe de Ponencia presentado por Alvaro Cala Hederich, Jests Pérez Gonzalez, Helena Herran de Montoya,
Mariano Ospina Hernandez, German Rojas y Carlos Rodado Noriega. Gaceta Constitucional N° 53 pag. 19,
reiterado en el Informe de Ponencia para Primer Debate presentado por los anteriores y publicado en la Gaceta
Constitucional No. 77, pag. 2.

¢ Sentencia C-103/2015.




ARTICULO 5o. Para efecto del artz'c;do 267 de la Constitucion Nacional se entiende
por control posterior la vigilancia de las actividades, operaciones Yy procesos
ejecutados por los sujetos de control y de los resultados obtenidos por los mismos.
Por control selectivo se entiende la eleccién mediante un procedimiento técnico de
una muestra representativa de recursos, cuentas, operaciones o actividades para

obtener conclusiones sobre el universo respectivo en el desarrollo del control fiscal.

La Corte Constitucional a través de su jurisprudencia ha sido una férrea defensora del control
fiscal posterior como un eje definitorio de la Constituciéon de 1991. A continuacidn se

reproducen algunas sentencias de constitucionalidad que asi lo ejemplifican:

-C-113 de 1999 (MP. José Gregorio Hernandez Galindo) - precisé el momento a partir del
cual le es dado intervenir a la Contraloria en la fiscalizacion de la actividad de la
administracion, a fin de hacer efectivo el cardcter posterior del control fiscal. El criterio

general es que la funcion de aquella entidad:

“Empieza justamente cuando la Administracion culmina la suya, esto es, cuando ha

adoptado ya sus decisiones”

-C-529 de 1993 (MP. Eduardo Cifuentes Mufioz) - declaré inexequible una expresion del
articulo 108 de la Ley 42 de 1993, que facultaba a las autoridades de control fiscal para
disponer “cuando lo considere conveniente” la realizacion de audiencias de adjudicacion de

las licitaciones puiblicas. Sostuvo que dicha norma desconocia el articulo 267 superior, pues:

“Instituye una modalidad de control previo y, adicionalmente, confiere al organismo

Jfiscal una funcién de naturaleza administrativa.”

-C-623 de 1999 (MP. Carlos Gaviria Diaz), se pronuncié sobre el alcance del caracter

posterior del control fiscal en relacién con los contratos estatales, al declarar exequible un

aparte del articulo 65 de la Ley 80 de 1993 en el que se establece que la vigilancia fiscal se
efectuard “una vez liquidados o terminados los contratos”. La Corte considerd que el

contenido normativo demandado no se oponia a la Constitucién, por cuanto: (i) el control

-
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sobre los contratos estatales liquidados o terminados no es el tinico momento en que se lleva
a cabo el control fiscal, dado que este puede efectuarse a partir de su legalizacion y durante
su ejecucion; (ii) el control posterior no es en si mismo inoportuno, pues este debe iniciarse
una vez ejecutadas las operaciones o procesos objeto de control y antes de que prescriban las
acciones correspondientes. La Corte precis6 que el control fiscal respecto de los contratos

estatales:

“Se ejerce a partir de su perfeccionamiento, durante todo el proceso de ejecucion, y después

de su liquidacién o terminacion”. Dentro del mismo, cabe distinguir dos momentos:

1. Una vez concluidos los tramites administrativos de legalizacion de los contratos,
es decir, cuando se ha perfeccionado el acuerdo de voluntades, para vigilar la
gestion fiscal de la administracion y, en general, el cumplimiento de las normas y
principios que rigen la contratacion estatal. Igualmente, se deberd ejercer control
posterior sobre las cuentas y pagos derivados del contrato, y 2. Una vez liquidados
o terminados los contratos, para ejercer un control financiero, de gestion y de
resultados, fundado en la eficiencia, la economia, la equidad y la valoracién de los

costos ambientales.

De otro lado, subrayé que la oportunidad es un elemento consustancial al control fiscal, que

no ha de oponerse a su caracter posterior, al sefialar que:

El control fiscal posterior no es per se inoportuno; la oportunidad no se relaciona

con la etapa o momento en que segun la Constitucion éste debe realizarse, sino con

el término en el que las autoridades respectivas deben ejercerlo, que

necesariamente, ha de ser después de ejecutados los procesos u operaciones objeto

de_control y antes de que prescriban las acciones fiscales, administrativas.

disciplinarias o penales, procedentes segin la Constitucion y la ley (énfasis y

subrayado fuera de texto).

-C-967 de 2012 (MP. José¢ Ivan Palacio Palacio), este Tribunal destacé la necesidad de

armonizar el cardcter posterior y selectivo con la integralidad del control fiscal, al sefialar



que “e/ hecho de que el control a la gestion fiscal haya sido previsto como posterior y
selectivo de ninguna forma implica que deje de ser integral, puesto que comprende tanto el
control financiero, como el de legalidad, de gestion y de resultados”. En ese orden de ideas

sostuvo:

Es necesario hacer una lectura armonica de la Constitucion, y especialmente de los articulos
119 y 267, con el propdsito de fortalecer la capacidad institucional de las autoridades a las
cuales se ha encomendado esa funcion, procurando que su actividad no implique una
interferencia indebida en las competencias de las autoridades para la administracion y
manejo de los fondos oficiales, pero velando siempre porque el control fiscal se cumpla de

manera integral.

La naturaleza amplia de esta funcion significa que no es de recibo una hermenéutica de las
normas legales encaminada a restringir o excluir el control fiscal cuando estdn
comprometidos recursos publicos, en concreto en los procesos de contratacioén estatal. Por el
contrario, a la luz del principio de interpretacion conforme, debe entenderse que el control
fiscal comienza desde el momento mismo en que una entidad o un particular disponen de
Jondos oficiales; incluye el proceso de manejo e inversion; y se proyecta también en la
evaluacion de los resultados obtenidos con la utilizacion de esos recursos de acuerdo con el
grado de realizacion de los objetivos trazados, es decir, con posterioridad a la finalizacion y

)

liquidacion de los contratos estatales.’

-C103 de 2015 (MP. Maria Victoria Calle Correa, reitera varios pronunciamientos
Jurisprudenciales sobre la caracterizacion del control fiscal posterior- integralidad y finalidad

del constituyente de 1991):

Se ha destacado_el cardcter amplio e integral del modelo de vigilancia fiscal
disefiado en la Constitucion. Tales rasgos se expresan, en primer lugar, en la
extension de los sujetos destinatarios del control, que no sélo comprende los
diferentes niveles de la administracion publica, sino que abarca a todos los
particulares y entidades, de cardcter publico o privado, que manejen fondos o bienes
de la Nacion. A este respecto, la Corte ha encontrado ajustadas a la Constitucién

las normas que someten a vigilancia de la Contraloria General de la Republica a las



empresas de servicios publicos domiciliario’, a las camaras de comercio®, a las
. ’ . g . . . . r

sociedades de economia mixta’, a las entidades territoriales en relacion con sus

recursos propios'’y con los recibidos por concepto de regalias'', al Banco de la

Republica’ e incluso a la propia Auditoria General de la Republica".

(..) No obstante, esta amplitud del control fiscal, que se proyecta tanto en el dmbito
de los sujetos sometidos al mismo, en los aspectos y criterios tenidos en cuenta, asi
como en los momentos y actividades en los que tiene lugar dicha fiscalizacion, ha de

interpretarse en consonancia con la decidida apuesta del constituyente por eliminar

el sistema previo e instaurar en cambio un sistema posterior de control fiscal, al

igual que con la prohibicién de atribuir a la Contraloria funciones administrativas

distintas de las inherentes a su propia organizacion” (subrayado fuera de texto).

(ii) Premisa menor — Nuevo elemento introducido por el Acto Legislativo 04 de

2019

En este apartado corresponde exponer de qué manera se sustituyen y vulneran los ejes
definitorios anteriormente mencionados. En primer lugar, se desarrollard la similitud
conceptual y juridica de los términos “previo, preventivo y de advertencia”, para concluir
que si bien la expresion utilizada en el acto legislativo es “prevencion”, el efecto juridico es

el mismo independientemente de cual se utilice, y en un segundo momento, se indicara el

7 Sentencias C-374 de 1995 (MP. Antonio Barrera Carbonell), C-1191 de 2000 (M.P. Alfredo Beltran Sierra)
y C-290 de 2002 (MP. Clara Inés Vargas Hernandez).

¥ Sentencia C-167 de 1995 (MP. Fabio Morén Diaz).

? Sentencia C-529 de 2006 (MP. Jaime Cérdoba Trivifio).

' Sentencias C-403 de 1999 (MP. Alfredo Beltrén Sierra), C-364 de 2001 (MP. Eduardo Montealegre Lynett,
SV. Jaime Araujo Renteria y Rodrigo Escobar Gil, AV. Eduardo Montealegre Lynett y Alvaro Tafur Galvis)
y C-127 de 2002 (MP. Alfredo Beltran Sierra, SV. Rodrigo Escobar Gil, Jaime Aratjo Renteria).

"' Sentencia C-541 de 2011 (MP. Nilson Pinilla Pinilla).

12 Sentencia C-529 de 1993 (MP. Eduardo Cifuentes Mufioz, AV. Eduardo Cifuentes Mufioz), donde la Corte,
entre otras determinaciones, declaré exequibles los apartes del articulo 2° de la Ley 42 de 1993 en donde se
establecia como sujeto del control fiscal al Banco de la Republica. Este Tribunal sostuvo que el caracter
autéonomo y el régimen especial dispuesto en la Constitucién para el Banco de la Republica, no implican sustraer
a dicha entidad del &mbito de control. No obstante, advirtié que “en lo que concierne al control fiscal, debe
precisarse que éste no es permanente como equivocadamente lo articula la norma acusada, sino que ha de
llevarse a cabo cuando el Banco ejecute actos o cumpla actividades de gestion fiscal y en la medida en que lo
haga”.

¥ Sentencia C-1176 de 2004 (MP. Clara Inés Vargas Hernéndez, SV. Rodrigo Escobar Gil).
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nuevo elemento introducido por el Acto Legislativo, analizando de esta manera las probables

implicaciones que se generarian con la reforma.
4.3.  Similitud conceptual del control previo, preventivo y de advertencia

El control preventivo y concomitante que introduce el acto legislativo 04 de 2019, el cual se
materializa a través de una advertencia, revive en esencia, el control previo que se
contemplaba en vigencia de la Constitucion colombiana de 1886 por el decreto 925 de 1976
articulo 2° y que posteriormente, el constituyente primario en la Constitucion de 1991
elimina, dejando inicamente el control posterior y selectivo. A continuacion, se hard mencion

a la relacién conceptual y funcional que guardan entre si, ambas figuras juridicas.

Los argumentos en torno a este cambio de enfoque, han sido ampliamente abordados por la
Corte Constitucional colombiana en diferentes sentencias'* y se han centrado principalmente
en el estudio de la dicotomia del control fiscal previo versus el control fiscal posterior y
selectivo. Al igual que en el caso de la sentencia C-103 de 2015, con la expedicién del Acto
legislativo 04 de 2019, se revive el control previo a través de una figura juridica

aparentemente diferente pero que en esencia, cumple con la misma finalidad.

Con relacion al significado del verbo prevenir, la Real Academia Espafiola entiende que es:
“1. ‘Preparar(se) o disponer(se) para un fin’, ‘precaver(se) o defender(se) de un dafio’,
‘prever [un dafio]’, ‘advertir con antelacion a alguien de algo’ y, dicho de un reglamento,
‘establecer u ordenar [algo]'®.”(Subrayado fuera del texto). Pudiéndose deducir que las
palabras prevenir y advertir, guardan una similitud conceptual, implicando que una sea
sinénimo de la otra. Generando de esta manera una posible confusién interpretativa del

apartado normativo que contempla el control preventivo y concomitante. Ahora bien, mas

'* En sentencia C-103 de 2015, la Corte Constitucional realiza un desarrollo jurisprudencial de los diferentes
pronunciamientos que ha realizado esta corporacién en torno al control fiscal en Colombia, y de manera
especial, al resurgimiento de dicha figura juridica a través del control de advertencia que contenia el Decreto
267 de 2000 en su articulo 5°, numeral 7°.

'* Diccionario panhispanico de dudas(2005) 1.% edicién, 2.” tirada - Real Academia Espafiola
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alla de dicha sinonimia, es importante mencionar que ambas figuras juridicas cumplen en

esencia, la misma funcidn.

Ahora bien, con relacion a la finalidad del control fiscal previo, se entiende que consistia en
el otorgamiento de la facultad de “examinar con antelacién a la ejecucién de las transacciones
u operaciones, los actos y documentos que las originan o respaldan, para comprobar el
cumplimiento de las normas, leyes, reglamentaciones y procedimientos establecidos”'®.
Facultad que segun la Corte, propiciaba la coadministracion entre el ente de control interno
y externo, la corrupcién y la ineficacia de la administracion de las entidades territoriales, lo

cual se representaba especificamente en los siguientes tres problemas:

(i) propiciaba la intrusion directa del organismo de vigilancia en la toma de
decisiones ejecutivas, intromision que frecuentemente obstaculizaba, cuando no
vetaba, el normal desenvolvimiento de la Administracion, (ii) el ejercicio del control
previo, pese a sus connotaciones administrativas, no implicaba responsabilidad
administrativa alguna para la Contraloria y ademds comprometia la necesaria
independencia y autonomia del ente fiscalizador; (iii) paraddjicamente, se

consideraba que dicho sistema constituia un foco de corrupcion."”

Lo anterior constituye razén suficiente para que dicha figura juridica sea hoy incompatible

con la Constitucién de 1991, al no garantizar el principio de separacion de funciones.

Con relacién a la funcion del control preventivo y concomitante, se entiende de acuerdo a lo
dispuesto en el Acto Legislativo 04 de 2019 numeral 13 del articulo 2, que es la de facultar

al Contralor General de la Republica para:

Advertir a los servidores piiblicos y particulares que administren recursos publicos

de la existencia de un riesgo inminente en operaciones o procesos en ejecucion, con

' Articulo 5° numeral 7° Decreto 267 de 2000, Por el cual se determinan los procedimientos generales de
control fiscal y de auditoria, el alcance que deben tener el control previo y la contabilidad general de la Nacion
y se dictan normas sobre estadistica.

'7 Sentencia C-103 de 2015 de la Corte Constitucional, Magistrado Sustanciadora MARIA VICTORIA CALLE
CORREA, numeral 13 del apartado IV CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS.
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el fin de prevenir la ocurrencia de un daiio, a fin de que el gestor fiscal adopte las
medidas que considere procedentes para evitar que se materialice o se extienda, y

ejercer control sobre los hechos asi identificados'® (Subrayado fuera de texto).

En efecto, el control previo y concomitante que contempla el articulo 1° del Acto Legislativo
04 de 2019, se materializa a través del acto de advertir que puede realizar el contralor general
en las situaciones mencionadas en el parrafo anterior. Dicha advertencia, fue objeto de
debate en la sentencia C-103 de 2015, en la cual la Corte Constitucional considerd que el
control de advertencia introducido en el Decreto 267 de 2000, implicaba el control previo en

la medida que se desconocia:

(...) el marco de actuacion trazado en el articulo 267 de la Constitucion, el cual
encuentra dos limites claros en (i) el cardcter posterior y no previo que debe tener
la labor fiscalizadora de la Contraloria y, de otro lado, (ii) en la prohibicion de que
sus actuaciones supongan una suerte de coadministracion o injerencia indebida en

. .. . . . [y
el ejercicio de las funciones de las entidades sometidas a control’®

Con base en estos elementos, es posible concluir que esta reforma estd reviviendo la figura
Juridica del control fiscal previo que fue proscrita por el constituyente primario en la
Constitucion de 1991 y que, en apoyo de lo anterior, la Corte Constitucional se pronuncio de

manera clara e inequivoca en la sentencia anotada en precedencia.

Establecida la sinonimia entre los términos “previo, preventivo y de advertencia”, se

procederd a desarrollar las posibles consecuencias que se generarian.
4.4. Implicaciones que se generarian con la reforma

4.4.1. El control fiscal preventivo puede generar actos de corrupcion

'* Acto Legislativo 04 de 2019, "POR MEDIO DEL CUAL SE REFORMA EL REGIMEN DE CONTROL
FISCAL"

' Sentencia C-103 de 2015 de la Corte Constitucional, Magistrado Sustanciadora MAR{A VICTORIA
CALLE CORREA, numeral 64 del apartado CONCLUSIONES
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Como se anunci6 en lineas atras, el control fiscal preventivo genera actos de corrupcion, tal

como se expuso en la sentencia C-113 de 1999, donde se plante6 las razones principales del

constituyente para eliminar los modelos de coadministracion:

Las posibilidades de co-gestion por parte de delegados de los entes fiscalizadores,
tal como se daba con anterioridad a la Carta Politica de 1991, no solamente
resultaba ineficaz para lograr una verdadera transparencia de los procesos

administrativos, en especial los de contratacion, sino que se habia constituido en

oportunidad y motivo de corrupcion, en cuanto se prestaba para ilicitos pactos entre

Juncionarios administrativos y los encargados de su vigilancia. Eso, ademds de la
injustificada dilacion que en los tramites correspondientes implicaba la permanente
consulta de las decisiones con los drganos de control, especialmente las auditorias,
cuyos titulares creian gozar de autoridad suficiente para obstaculizar Yy paradesviar
las actuaciones previas a la contratacion, imponiendo no pocas veces sus criterios
a las autoridades competentes, con ostensible vulneracion del principio de
separacion funcional y distorsionando el verdadero papel que se atribuye a quienes

ejercen el control fiscal (subrayado fuera del texto).

Se traen a colacion nuevamente los informes de ponencia de la Asamblea Nacional
Constituyente, en los que se manifest6 que el control previo estaba siendo proscrito, toda vez

que se generaban actos de corrupcion en demasia:

La Constitucion de 1991 excluyé la figura del control previo, existente en la
Constitucion de 1886 por considerarla ineficaz para la preservacion del patrimonio
publico y nociva, en la medida en que se convirtié en un sistema de co-
administracion arbitraria (...) que ha redundado en un gran poder unipersonal del
control y se ha prestado también, para una engorrosa tramitologia que degenera en

corruptelas® (subrayado fuera de texto).
4.4.2. El control fiscal preventivo puede generar coadministracion

El control fiscal preventivo puede generar coadministracién, en el sentido de que la

Contraloria al realizar funciones que le corresponden propiamente a la administracién y al

% Ver Gaceta Constitucional NQ 53 pag.19
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aparecer de manera previa y no posterior ~como lo instituy6 el Constituyente-, le estaria
usurpando las atribuciones a esta. Para fundamentar esto, en primer lugar se explicara el
control fiscal externo y los mecanismos de control interno, ademds se hara referencia a la
prohibicién de atribuir a la Contraloria funciones administrativas distintas de las inherentes

a su propia organizacion.

(i) El control fiscal externo puede afectar la eficacia y autonomia de los mecanismos

de control interno

Existe un control fiscal externo que ejerce la Contraloria General de la Republica y la
Auditoria General de la Republica, la primera tiene a su cargo la vigilancia de la gestion

fiscal de las entidades territoriales, y la segunda la vigilancia de aquella.

A su vez, existe el control fiscal interno que posee cada entidad publica que tiene como

principal objetivo la eficacia e integralidad del control fiscal.

Si bien es cierto, la Corte Constitucional en varios pronunciamientos se ha manifestado sobre
las diferencias y la necesaria complementariedad entre el control fiscal externo y el interno,
en la sentencia C-534 de 199 delimit6 la competencia de cada una, con la finalidad de que la
Contraloria no se inmiscuyera en las actividades propias de las auditorias ejercidas por las

entidades:

No puede interpretarse como extendida a la posibilidad de intervenir en los
mecanismos de control interno que adopte la administracion para el logro de sus
objetivos, por cuanto, estaria de este modo interviniendo indirectamente en

Junciones de coadministracion que le estdn prohibidas (art. 268 numeral 12 C.N. )

sino como un poder de armonizacion y diseiio de los sistemas de control atribuido a
las instituciones, a cuyo cargo se encuentra el control fiscal y de resultado externo

consagrado en la Constitucion Politica.” (Subrayado fuera de texto)

También se hizo especial énfasis entre las actividades de la administracion y las del control

fiscal

Al colocarse en cabeza de la administracién la obligacion de conceptuar la calidad

Y eficiencia del control fiscal interno de las entidades y organismos del Estado, como
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lo prevé la propia Constitucion (art. 268 numeral 60.), se logra una distincion

esencial entre los contenidos, fines y responsabilidades propios del control interno,
que debe organizarse en las entidades publicas y las del control fiscal externo
ejercido por la Contraloria General de la Republica y las contralorias
departamentales, distritales y municipales a nivel territorial. Se confiere asi forma
real a la diferenciacion entre las tareas administrativas y las de control fiscal, de
donde el control interno se entiende como parte del proceso administrativo y
corresponde adelantarlo a los administradores; teniendo oportunidades propias en
todos los momentos del cumplimiento de la funcion administrativa, pudiendo serlo
previo, concomitante o posterior, lo que permite que el funcionario cumpla su
Juncidn, asumiendo la responsabilidad por sus actuaciones y resultados; sin

perjuicio de la  independencia de los organismos de control fiscal, no

coadministradores, que cumplirdn sus funciones de manera posterior y selectiva, sin

ocuparse de_ funciones administrativas distintas de las inherentes a su propia

organizacion (articulo 267 C.N.).

(ii) La coadministracion inferida del Acto Legislativo afecta la prohibicién de atribuir
a la Contraloria funciones administrativas distintas de las inherentes a su propia

organizacion

El Constituyente quiso encargar a la Contraloria el ejercicio del control fiscal, separandolo
de toda funcién administrativa (articulo 59), esto con la finalidad de evitar una suerte de
coadministracién que le garantizara la autonomia, independencia e imparcialidad de la

misma.

En la sentencia C-189 de 1998 se analiz6 el doble propésito que cumple la autonomia
organica y funcional atribuida a la Contraloria, que tiene como fin evitar que la entidad se

entrometa en las actividades administrativas de las entidades sometidas a control:

Esta autonomia funcional y orgdnica de las contralorias no sélo tiene como finalidad
Jortalecer el control fiscal sino también hacer frente a las disfuncionalidades que
dicho control puede generar, por lo cual la Carta pretende evitar que la actividad
de control se traduzca en una coadministracion. Por ello la Constitucién no sélo
“termina con la coadministracion que se ejercia mediante el control fiscal

revio”[59] sino que dispone que la Contraloria no "tendrd funciones
p q P q
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administrativas distintas a las inerentes a su propia organizacion" (CP art. 267,
inciso 4°9), precepto que, como bien lo sefialé durante la vigencia de la anterior
Constitucion la jurisprudencia del Consejo de Estado y de la Corte Suprema, y
también lo ha establecido esta Corte Constitucional, es una limitacién mds que otra
cosa[60]. El significado de esa norma es entonces que la unica funcion propiamente
de actuacion administrativa que ejercen los contralores es la relativa a la
organizacion interna de la entidad, como puede ser la ejecucion del presupuesto y
el nombramiento de funcionarios, por lo cual, al desarrollar la actividad de
fiscalizacion, estos drganos de control deben evitar convertirse en

coadministradores.
En ese orden de ideas:

Para la Corte es claro que cuando el articulo 267 de la Constitucion establece que
las contralorias sélo ejercen aquellas funciones administrativas inherentes a su
organizacion, la norma constitucional se refiere a la administracién activa, esto es
al desarrollo de labores de ejecucion propias para el cumplimiento de los fines de
la entidad. En efecto, un andlisis sistemdtico de las disposiciones constitucionales y
de los propios debates en la Asamblea muestra que la voluntad del Constituyente fue
evitar ante todo la coadministracion por los drganos de control, por lo cual quiso
distinguir, sobre todo en materia de gasto, la funcion ejecutiva administrativa
(ordenacion del gasto) de la funcion de control (verificacion de su legalidad y

eficacia y eficiencia de gestion).

Uno de los apartados normativos demandados versa sobre el control preventivo que se
materializa en forma de advertencia al gestor fiscal, lo que implica en ultimas, una injerencia
indebida de la Contraloria en las funciones administrativas, lo que atenta con la funcion
encomendada por la Constitucion Politica, ya que la labor de esta inicia: “(...) Justamente

cuando la Administracion culmina la suya, esto es, cuando ha adoptado ya sus decisiones ™.

4.4.3. El control fiscal previo impide la correcta separacion de funciones

2! Sentencia C-103 de 2015 de la Corte Constitucional, Magistrado Sustanciadora MAR{A VICTORIA
CALLE CORREA, numeral 24 del apartado IV CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS.
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El Acto Legislativo 04 de 2019, como bien se ha wstostenido, revivid el proscrito control previo
de la Constitucion de 1886 con todas las inconveniencias que esto genera. Una de las cuales
es la incorrecta separacion de funciones, entre la Contraloria y el control interno de cada
entidad. Toda vez que si se acepta que el control en prevencion que trae la reforma
constitucional es igual que el control previo de otrora, tal como lo ha sostenido la Corte
Constitucional en reiterada jurisprudencia, lo que se genera es que la Contraloria se

inmiscuya en funciones que no son de su naturaleza en momentos que no son los oportunos.

La separacion de poderes, si bien generalmente se entiende como la separacion entre las
ramas del poder publico, la Corte Constitucional en sentencia C-557 de 2009 adujo que entre
los 6rganos de control también se presenta esta figura, en especial en la Contraloria General

de la Republica:

En el articulo 113 de la Constitucién Politica de 1991, se consagré el principio de
la separacion de poderes entre las ramas del poder piiblico, con un triple proposito:
buscar mayor eficiencia en el logro de los fines propios del Estado constitucional de
Derecho, determinar las diferentes competencias de manera que una vez limitadas
se constituyeran en controles de las distintas ramas entre si, y defender la libertad
del individuo y de la persona humana. Igualmente dispone, que ademds de los
organos que integran las Ramas del Poder Publico, existen otros, auténomos e
independientes, para el cumplimiento de las demds funciones del Estado. Organos,
que si bien tienen funciones separadas, colaboran armdnicamente para la
realizacion de sus fines, y como érganos auténomos e independientes, el articulo 117

Superior determiné los_denominados ‘“de control”, el Ministerio Publico y la

Contraloria General de la Republica, ésta vltima que tiene a su cargo la vigilancia

de la gestion fiscal y el control de resultados de la administracion, por lo que su

cometido central es el de verificar el correcto cumplimiento de los deberes asignados
a los servidores publicos y a las personas de derecho privado que manejan o
administran recursos o fondos publicos, en el ejercicio de actividades econémicas,
Juridicas 'y tecnolégicas, tendientes a la adecuada y correcta adquisicion,
planeacion, conservacion, administracion, custodia, explotacion, enajenacion,
consumo, adjudicacidn, gasto, inversion y disposicion de los bienes piblicos, asi
como a la recaudacion, manejo e inversion de sus rentas. La misma constitucion ha

determinado, que la Contraloria es una entidad de cardcter técnico, que no tendrd
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Junciones administrativas distintas de las inherentes a su propia organizacion; y

también, le otorga autonomia administrativa y presupuestal, como un reflejo de la

estructura orgdnico-funcional bdsica del Estado®. (Subrayado fuera de texto).

También, la Honorable Corte asi como ha sostenido que en la Contraloria se debe presentar
la separacion de poderes, manifesté en la sentencia C-113 de 1999 en qué momento se
presenta una incorrecta separacion de funciones®’. En esta sentencia declaré exequible un
aparte de la Ley 80 de 1993, el cual dispone que los organismos de control y vigilancia no
intervendrén en los procesos de contratacion. La Corte lo encontré ajustado a la Constitucién,
en tanto garantiza la autonomia de la administracion, la independencia de los entes de control

y hace efectivo el principio de separacion de funciones. Entre sus consideraciones, se refirié

a la relacién entre el modelo de control posterior asignado a la Contraloria y la garantia de

independencia de dicho ente fiscalizador, frente a lo cual advirtio:

La tarea de entes como las contralorias no es la de actuar dentro de los procesos

internos de la Administracion cual si fueran parte de ella, sino precisamente la de

ejercer el control y la vigilancia sobre la actividad estatal, a partir de su propia

independencia, que supone también la del ente vigilado, sin que les sea permitido
participar en las labores que cumplen los érganos y funcionarios competentes para
conducir los procesos que después habrdn de ser examinados desde la perspectiva
del control. De lo contrario, él no podria ejercerse objetivamente, pues en la medida
en que los entes controladores resultaran involucrados en el proceso administrativo
especifico, objeto de su escrutinio, y en la toma de decisiones, perderian toda

legitimidad para cumplir fiel e imparcialmente su funcion.

Asi, pues, en tratdndose de la Contraloria General de la Republica, el control a ella

asignado es de cardcter posterior, por expresa disposicion del articulo 267 de la

Constitucion, motivo por el cual resulta evidente que a dicho 6rgano le estd vedado
participar en el proceso de contratacion. Su funcion empieza justamente cuando la

Administracion culmina la suya, esto es, cuando ha adoptado ya sus decisiones”.

22 Ver sentencia C-557/2009. M.P.: Luis Ernesto Vargas Silva.
% Separacion de funciones como un pice de la separacion de poderes.
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En la misma sentencia sobre las razones del constituyente para eliminar los modelos de

coadministracion, se indicé que:

“(...) Ademds de la injustificada dilacién que en los tramites correspondientes
implicaba la permanente consulta de las decisiones con los drganos de control,
especialmente las auditorias, cuyos titulares creian gozar de autoridad suficiente
para obstaculizar y para desviar las actuaciones previas a la contratacion,
imponiendo no pocas veces sus criterios a las autoridades competentes, con

ostensible vulneracion del principio de separacion funcional y distorsionando el

verdadero papel que se atribuye a quienes ejercen el control fiscal”.

4.4.4 El control en prevencion resulta siendo vinculante

Tal como lo esboz6 la sentencia C-103/15 el control preventivo ejercido por la Contraloria
supone una intervencion previa a la toma de decisiones adoptadas por la administracién, que

deja como resultado una coadministracion.

En suma, el control fiscal ex ante representado en la funcién preventiva que desempefia la
Contraloria General de la Republica, que se materializa en una advertencia de riesgo
inminente en operaciones o procesos en ejecucion, reviste el caracter de incidir en las
decisiones adoptadas por la administracion, puesto que es una directiva emitida por el

maximo ente de control fiscal externo.

Por tanto, teniendo en cuenta lo sefialado por el 6rgano de cierre en materia constitucional en
la sentencia C-103 de 2015 se afirma que si bien es cierto la funcién de advertencia carece
de efectos vinculantes, esta si tendria una alta capacidad disuasoria, al respecto manifiesta la

Honorable Corte:

En efecto, la formulacion de un llamado de atencion por parte del méximo ente de
control externo sobre el eventual riesgo o amenaza de detrimento patrimonial
advertido en una determinada operacion administrativa, incluso si estd desprovista
de un tono imperativo y formalmente carece de efectos vinculantes, conserva una

efectiva capacidad disuasoria, que en la prdctica se resuelve en la suspension de la
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decision o del curso de accién sobre el cual la Contraloria ha manifestado

previamente Sus reservas.

(iii) Conclusion del Test de Sustitucién

Como se expuso en la premisa mayor, la separacion de poderes en conexidad con el control
posterior y selectivo, constituyen los elementos definitorios de la Constitucién de 1991. En
el presente caso, dichos elementos resultan siendo sustituidos por el nuevo elemento
introducido por el Acto Legislativo 04 de 2019, el cual es el control preventivo (que como
bien se anoté no existe diferencia conceptual y juridica entre este, “previo” y “de
advertencia”) que genera todas las implicaciones desarrolladas con anterioridad, como lo son:
los actos de corrupcion, la coadministracion, la incorrecta separacion de funciones y el

caracter vinculante del control.

Desde luego, tal como se viene afirmando, la separacién de poderes como eje axial resulta
siendo afectada por un control ejercido de manera preventiva, toda vez que se afecta la
independencia y autonomia del control interno que posee cada entidad, al inmiscuirse la
Contraloria General de la Republica en actividades administrativas que no son de su

competencia y en momentos que no son los oportunos?*,

En vista de lo anterior, se concluye que los apartes demandados del Acto Legislativo 04 de
2019, configuran una sustitucion parcial de la Constitucion Politica de 1991, al introducir un
nuevo elemento no contemplado en la voluntad originaria del constituyente.

S. PRETENSIONES

Con base en los planteamientos que se expusieron lineas atrés, le solicitamos a la Corte

Constitucional como pretension principal, que declare la inexequibilidad por

% Ver sentencia C-113 de 1999. M.P.: José Gregorio Hernandez Galindo.
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inconstitucionalidad de los apartes subrayados contenidos en los articulos 1° y 2° (parcial)
del acto legislativo 04 de 2019, ya que como bien se desarroll6 en la presente demanda se
introdujo un nuevo elemento normativo (control preventivo), que seria incompatible con el

control posterior y selectivo instituido por el constituyente de 1991.

Ahora bien, si la Corte Constitucional considera que no hay lugar a declarar la
inexequibilidad de las expresiones demandadas, instamos a esta Corporacion a que fije, como
pretension subsidiaria, los pardmetros de interpretacion, en virtud de la posible confusién que
se puede suscitar frente a los términos “prevenir” y “advertir” al momento de la aplicacion

de la normatividad por parte de los entes que ejercen el control fiscal.
6. COMPETENCIA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 241-1y 379 de la Carta Politica, en concordancia
con el Decreto 2067 de 1991 y las sentencias C-551/03, C-141/10, C-577/14 y la C-265/16.
La Corte es competente para conocer el presente asunto ya que se trata de una accién publica
de inconstitucionalidad en la que alega que el Congreso se extralimité en sus funciones de

reformar —no sustituir— la Constitucién Politica.

7. NOTIFICACIONES
Los suscritos recibimos notificaciones en la Facultad de Derecho, Bloque 2, Piso 1,

Universidad Santiago de Cali, ubicada en la Calle 5 # 62-00 Barrio Pampalinda de la ciudad
de Cali, Colombia.

De la Corte Constitucional,

22

™D




23

JORGE ARMANDO CRUZ BUITRAGO

C.C 14468443

Director del Departamento de Derecho Piiblico, Docente e integrante de la Clinica Juridica en
Derechos Humanos de la Universidad Santiago de Cali.

T.P. No. 207864

ANDRES FELIPE CANO STERLING
cc.16840044
Docente de la Universidad Santiago de Cali e integrante de la Clinica Juridica de la misma

universidad.
T.P. No. 138413

1 -
. i
/ ‘/;/ i 2
< r = e~ T \\\ - — S—

BRIGITTE DANIELA FLOREZ VALVERDE

cc. 1113680620

Abogada egresada del programa de Derecho de la Universidad Santiago de Cali e integrante de la
Clinica Juridica de la misma universidad.

T.P. No. En tramite

4

o~

9
—’-- ‘;\ hg

ISABEL CRISTINA ESCOBAR SALAZAR =
cc. 1113685067

Estudiante de décimo semestre de Derecho de la Universidad Santiago de Cali e integrante de la

Clinica Juridica de la misma universidad.

I&‘abe/ Crm[md Eo*cuéar J.




JORGE CEDIEL TERAN

cc. 1143871874

Estudiante de noveno semestre de Derecho de la Universidad Santiago de Cali e integrante de la
Clinica Juridica de la misma universidad

\Ew,@ Cedel TN
J

VALENTINA MONTES GIRALDO

cc. 1144212403

Estudiante de cuarto semestre de Derecho de la Universidad Santiago de Cali e integrante de la
Clinica Juridica de la misma universidad

Uedenbiree &

STEPHANY PRADO CEBALLOS

cc. 1144169092

Abogada egresada del programa de Derecho de la Universidad San Buenaventura, egresada del
programa de posgrado en Derecho Administrativo, de la Santiago de Cali e integrante de la Clinica
Juridica de la misma universidad.

JF-R/No0.318649

e é’ql“a!b"f "’7@@(() blallos




DILIGENCIA DE PRESENTACION
. NOTARIA PERSONAL
< 28112019

i; comparecieron ante mi

NOTARIA DIECIOCHO DE CALI

BERNARDO JOSE VALLEJO DAVIS
NOTARIO 18 DEL CIRCULO DE CALI- ENCARGADO

JORGE ARMANDO CRUZ BUITRAGO

- Seidentifico con : C.C.14.468443
ANDRES FELIPE CANO STERLING

C.C.16.840.094

: presentando personalmeme el anterior
ando que el mismo es
e la firma que

Comparecie e 1

=

BERNARDGEOS

NOTARIA PERSONAL

_\ 281 12019
comparecleron ante mi

concurriendo a la sede notarial quienes dijeron
ISABEL CRISTINA ESCOBAR SALAZAR

= C.C. 1.113.685.067
iy: JORGE CEDIEL TERAN

Se identifico con :

presentando personalmente el

C.C. 1.143.871.874
anterior

cieto y verdadero y que la firma que

X I?n})el Eschar

Cunparecreme 1

Jose gﬂll«:jo Davis

Bernardo

- ‘~=v

LLEJO DAVIS

pa NOTARIO 18 DEL CIRCULO DE CALI - ENCA

NOTARIA DIECIOCHO DE CALI
DILIGENCIA DE PRESENTACIO

BERNARDO JOSE VALLEJO DAVIS
NOTARIO 18 DEL CIRCULO DE CALI- ENCARGADO

documento, manifestando que el mismo es|

Huelia indice derecho

llamarse:

E CO

PERSONAL

NOTARIA

T 28112019
. comparecieron ante mi

: concurmiendo a la sede notarnial quienes dijeron
VALENTINA GIRAIDO MONTES

.. Seidentifico con : C.C. 1.144.212403
': y: STEPHANY PRADO CEBALLOS

= Se identifico con C.C. 1.144.169.092
 presentando  personalmente el anteror
e documento, manifestando que el mismo es|

{70 ( verdadero y éxe la firma que
¥ Comp emente]/]
1 S i 0\ f ﬂ 0{0

NOTARIA DIECIOCHO DE CALI
DILIGENCIA DE PRESENTACION

BERNARDO JOSE VALLEJO DAVIS
NOTARIO 18 DEL CIRCULO DE CALI- ENCARGADO

llamarse:

Huela indice derecho

O DAVIS
AR IO 18 DEL CIRCULO DE CALI - ENCARGAD_O

o £ A NOTARIA DIECIOCHO DE CALI
% “ (18/ DILIGENCIA DE PRESENTACION
: © NOTARIA PERSONAL
\ % 29142019
tf"gf-/" } comparecio ante mi

' BERNARDO JOSE VALLEJO DAVIS
NOTARIO 18 DEL CIRCULO DE CALI- ENCARGADO

% presenlando personaimente el

firma y huella que aparecen son las suyas.

Huelta indice derecho

BRIGITTE DANIELA FLOREZ VALVERDE

S | T TTO

y se identifico con :
C.C. 1.113.680.620

anterior documento,

= " manifestando que el mismo es cierto y verdadero y que la




ViQ

gﬁp h, 95'3?0"91 ﬂe,émM1 2010
ransporte de Mercancia

drtoiqua hacemos Gl 3320 Manoniots Exorean

COLVANES SAS. NIT 800.185.306-4

Pnnotpal Calle 13 # 84 - 60 Bogota D.C.

Atencion al usuario PBX (1)7943670

Www.envia.co

Lic. Mln Tvanspor(a 0080 de marzo 14/2000
C

ESTE ES UN SERVICIO DE MENSAJERIA EXPRESA

CUFE

Somos Autorretenedores Resoluc:4327 Jul/97 - Somos Grandes Contribuyentes Resoluc:12506 Dic/2002
Agente Retenedor de IVA

PESO A COBRAR(Kg)

FEC ADMISION 29/11/2019 11:49 ORIGEN: CALI DESTINO: BOGOTA-D.C. FEG.DESTINO: BOGOTA C|TAENTREGA!
IREMITE. USC UNIV SANTIAGO DE CALTT10T lcENmo DE COSTO TAUSAT DE DEVOLUCTON a—urﬂr'ﬂﬂ—raa]#—ﬂrﬁ—ﬁ'r—ra Y [empo de eniigag:AR horas hables despues de armbo en destino
UNIDADES IDescanocido No.31 T 7 -
IDIRECCION: CALLE 5§ CARRERA 62 ESQUINA 1 Rehusado No.44 T /) INTENTO DE ENTREGA ¢
UENTA: 02-001-0001984 PESO (Kgr) o Rathds bods L ! 3
ol ONA 1 INo Reclamado No.40 1 3 ID J r J
PESO VOL ir. errada No.34 1 2 W) .
CALLE 12#7 - 65 PALACIO DE JUSTICIA ALFONSO REYES ECHANDIA 1 lotros (Nov © e 2 [J" - E‘s—:l 3 IW_A jr—_l
’ T ok A N

L;L 3506200
TAS 10000

1
lc |111711204 |§ABADOS sl VALOR DECLARADO

echa de devolucion al remitente Guia de

i

Reclbi a

/ Nombre, CC.y, Sef
’ 1

AL

[ VACSERVME | i 3 Ui
JACADEMICOS - DERECHO 0 [Observaciones en la entrega:
INombre CC.Remitente FEI remitente declara que esta mercancia no es FLETE VARIABLE
contrabando, joyas, titulos valores, dinero, ni de prohibido 0 1 ’
[transporte y su contenido sin verificar es: OTROS Z L
0 el
DOCUMENTOS TOTAL FLETE "




