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Honorable, el o 3
CORTE CONSTITUCIONAL DE COL
Bogota D.C ‘
Demandante: Edier Esteban M 1'028.006.047
Asunto: Accion Inconstitucionalidad

edio de la cual se
las personas con

Objeto demandado: Articulo 6, 53, (e la ley 1996 de 2019, “po
establece el régimen para el ejercicio \de ‘la capacidad legal
discapacidad mayores de edad”
Subtema: sujetos de espegial proteccion Constitucional, personas en situacion
de discapacidad mental absoluta y fel tiva mayores de edad, inconstitucionalidad de
presuncion de legalidad respecto a™actos sin_apoyo alguno, inconstitucionalidad
prohibicién y derogatoria de la institucién de la interdiccion y la inhabilidad (salvaguardias
adecuadas y efectivas para evitar el abuso- Convencion sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad-Bloque de Constitucionalidad)

Edier Esteban Manco Pineda, mayor de edad, identificado como aparece al pie de mi
correspondiente firma, actuando en nombre propio y en ejercicio de la Accion Publica de
Inconstitucionalidad consagrada en el articulo 241 numeral 5 de la Constitucién Politica de
Colombia, en concordancia con el articulo 40 numeral 6 de la misma, reglamentada por el
Decreto 2067 de 1.991 y con audiencia del sefior Procurador General de la Nacién, solicito
se sirva realizar las siguientes:

1.- Pretensiones:
Solicito respetuosamente realice las siguientes declaraciones Constitucionales:

a) Que el congreso de la Republica vulnerd la garantia de proteccion a las personas
en situacién de discapacidad absoluta y relativa mayores de edad, que por una
afeccion fisica, psiquica o sensorial o inmadurez negocial, son interdictos o
potencialmente interdictos y aquellos que por inmadurez trastornos como
disipadores, son inhabiles o potencialmente inhabiles.

b) En consecuencia se declare la inexequibilidad de la palabra independiente, sin
apoyo alguno del articulo 6 y el articulo 53 la ley 1996 de 2019, por derogar y
prohibir la salvaguardia de la interdiccion y la inhabilidad, adecuadas y efectivas de
las personas en situacion de discapacidad mayores de edad para evitar el abuso, lo
anterior con efectos ex tunc. SUBSIDIARIAMENTE se CONDICIONE las palabras
independiente y sin apoyo alguno, bajo el entendido que no se presumira la validez
de los actos juridicos realizadas por personas en situacion de discapacidad mayor
de edad si no es asistido por un apoyo, previa designacion del juez de familia.

2.- Normas sobre las cuales se predique necesariamente el cargo; Articulo 6 y 53 de
la ley 1996 de 2019. (Certeza).

De acuerdo a la Sentencia C-185 de 2002 el ciudadano debera identificar la “norma sobre
la cual se predique necesariamente el cargo. En este sentido se ataca la constitucionalidad
del articulo 6 y 53 de la ley 1996 de 2019, por cuanto presume la capacidad legal de
personas en situacion de discapacidad que se obligan sin apoyo alguno y la derogatoria de
la salvaguardia adecuada y efectiva de la interdiccion e inhabilitaciéon para evitar abusos en
contra de este sujeto de especial proteccion Constitucional:

LEY 1996 DE 2019
(Agosto 26)

"Por medio de la cual se establece el régimen para el ejercicio de la
capacidad legal de las personas con discapacidad mayores de edad”

ARTICULO 6°. Presuncién de capacidad. Todas las personas con discapacidad son
sujetos de derecho y-obligaciones, y tienen capacidad legal en igualdad de
condiciones, sin distincion alguna e independientemente de si usar 0 no apoyos
para la realizacién de actos juridicos.




PARAGRAFO. El reconocimiento de la capacidad legal plena previsto en el
presente articulo aplicara, para las personas bajo medidas de interdiccion o
inhabilitacién anteriores a la promulgacion de la presente ley, una vez se hayan
ido los tramites sefialados en el articulo 56 de la misma.

La Sentencia C-1052 de 2001 dispone que el Ciudadano debera senalar “/as normas
constitucionales que se consideren infringidas” y ‘“la_exposicion del contenido

normativo de las disposiciones constitucionales que rifie _con las normas
demandadas. De esta forma se han vulnerado las siguientes disposiciones
Constitucionales:

FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL

ARTICULO 13. Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibiran la
misma proteccién y trato de las autoridades y gozaran de los mismos derechos,
libertades y oportunidades sin ninguna discriminacion por razones de sexo, raza,
origen nacional o familiar, lengua, religién, opinion politica o filosofica.

A . . F ;
A El Estado promovera las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva y
SN fédoptaré medidas en favor de grupos discriminados o marginados.

/\‘Estado protegera especialmente a aquellas personas que por su condicion
) - - ) Lt - - age

-?eg&nomlca, fisica o mental, se encuentren en circunstancia de debilidad

“manifiesta y sancionara los abusos o maltratos que contra ellas se cometan.

4.- Concepto de violacién y sintesis de las razones de inconstitucionalidad.
De conformidad con la Sentencia C- 1052 de 2001, el ciudadano debera argumentar
“las razones por las cuales los textos normativos demandados violan la
Constitucion” tales razones deberan ser “claras, ciertas, especificas, pertinentes y
suficientes”.

4.1 Razones claras: La demanda de inconstitucionalidad es clara por cuanto se
identifica de manera precisa las disposiciones legislativas, tales como las palabras
subrayadas del articulos 6 y el articulo 53 de la ley 1996 de 2019, las cuales
vulneran el articulo 13 de la Carta Politica, interpretado sistematicamente con el
articulo 12 de la Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad,
el cual funge como parametro de constitucionalidad, por cuanto las palabras
subrayadas del articulo 6 de la ley 1996 de 2019 establece que las personas en
situacién de discapacidad mayores de edad, interdictos o potencialmente
interdictos, e inhabiles o potencialmente inhabiles se presumen legalmente capaces
aunque para obligarse no hayan usado sus apoyos, cuando desde su situacion
factica realmente no conocen el impacto de sus actos, por padecer deficiencias
fisicas, siquicas, sensoriales o comportamientos de prodigalidad social, en el caso
de inhabiles, que le imposibilitan comprender la dimensién y consecuencia juridicas
de sus actos y la segunda disposicion juridica, esto es el articulo 53 de la ley 1996
de 2019, por derogar y prohibir una institucion y garantia juridica
(salvaguardia) adecuada y efectiva, en términos del articulo 12 de la
convencion, para proteger los intereses de estos sujetos, comoloes la interdiccion,
en las personas en situacion de discapacidad mental, la cual es una accion
afirmativa que tiene como fin proteger a esta clase de personas de relevancia




constitucional frente a la sociedad y respecto a la cual es adecuada y efectiva para
impedir abusos en contra las personas en situacion de discapacidad. Notese
que prohibe y deroga dicha institucion pero dentro de la ley 1996 de 2019 no
establece ningln tipo de salvaguardia alguna. El prohibir iniciar procesos de
[ iccion o inhabilitacion, como suspender los que se encuentran en curso y
los que ya fueron declarados, configura una afrenta a la salvaguardia
3da y efectiva de las personas en situacion de discapacidad, pues esta

' hfé’ﬁé?{ s patrimoniales de personas con una severa patologia o conducta
anormal que de hacerlas ellos mismos, dentro del trafico juridico, quedarian

YUARA

2..»desprotegidas.

4.2 Razones ciertas. La mencionada caracteristica se basa en la identificacion de
una serie de disposiciones legislativas reales, existentes, verificables, que
transgrede el articulo 13 de la Carta Fundamental y 12 de la Convencion sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad, al presumir la capacidad de obligarse
por si mismo, sin apoyo alguno, a personas que no tienen la capacidad de razonar
adecuadamente las consecuencias juridicas que de sus actos se desprenden y que
en Ultimas pueden afectar su vida y aumentar los abusos contra estas personas. En
. cuanto al articulo 53 deroga la accién afirmativa y la salvaguardia adecuada y
/. efectiva de la interdiccion como figura protectora de las personas que por sus
" condiciones mentales o de inhabilidad negocial no pueden ejercer muto propio, la
capacidad de ejercicio y prohibe el inicio del proceso de interdiccion o inhabilitacion,

al igual que lo suspende y llama a los ya declarados.

4.3. Razones pertinentes: Este elemento es de vital importancia por cuanto se
parte de la base de la interpretacion Constitucional del articulo 13 Superior que
declara el derecho fundamental a la igualdad interpretado sistematicamente con el
articulo 12 de la Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad,
como estandar de constitucionalidad, donde se desprende que tal igualdad no
puede ser formal, sino que existen personas en situacion de debilidad manifiesta
sobre las cuales de sebe tomar medidas diversas a las generales (presuncion
de legalidad sobre actos ejecutados por personas en situacion de
discapacidad sin apoyo alguno), como las personas en situacion de discapacidad
mental absoluta y relativa (interdiccién, inhabilitacién) , que son aquellas que no
avizoran el impacto de sus decisiones en el contexto juridico y econémico. De igual
manera la derogacion de la interdiccion y la inhabilitacion, la suspension de los
procesos y el llamamiento incluso de oficio a los ya declarados, violenta la
salvaguardia adecuada y efectiva a este grupo poblacional, que eviten los
abusos contra estos sujetos de proteccion Constitucional.

4.4 Razones claras y especificas: De manera detallada y objetiva se confrontan
dos disposiciones juridicas de diferente jerarquia. En un nivel inferior el articulo6 y
53 de la ley 1996 de 2019, la cual vulnera los derechos de los sujetos de especial
proteccion constitucional, como lo son aquellas personas que por su condicién no
pueden medir los resultados de sus actos juridicos en su patrimonio y deroga la
interdiccién como garantia adecuada y efectiva para este grupo poblacional y evitar
sus abusos, cuando esta institucién es un reflejo de la proteccién que deben tener
ese grupo poblacional para actuar dentro del trafico juridico y econoémico, por cuanto
se parte de una supuesto de limite cognitivo, respecto de las personas que no tienen
limite cognitivo alguno.

4.4.1 Violacion del articulo 13 de la Constitucion Politica de Colombia.
Obligacién del Estado de asistir y proteger a las personas que por su
condicién de salud y/o por su edad se encuentran en circunstancia de
debilidad manifiesta. Vulneracién del principio de igualdad. Test de
razonabilidad. Principio de proporcionalidad.



Medxax‘}‘te la sentencia C-022 de 1996, este Tribunal establecié que el principio de
prdpfdi‘&:fipnalidad tenia tres estadios, a saber:

.kv/“/,"

Laadeéuaciéon de los medios escogidos para la consecucién del fin perseguido,
la necesidad de la utilizacion de esos medios para el logro del fin (esto es, que no
exista otro medio que pueda conducir al fin y que sacrifique en menor medida

S principios constitucionales afectados por el uso de esos medios), y la

proporcionalidad en sentido estricto entre medios y fin, es decir, que el principio
,é.tisfecho por el logro de este fin no sacrifique principios constitucionalmente mas

i

Keamitio, Ellarticulo 6 de la ley 1996 de 2019 tiene como propésito, que de buena fe creo, en

wCN_generar mayor inclusion a las personas en situacion de discapacidad, por lo que
entonces cumpliria el primer estadio, correspondiente a que tal medida legislativa
propende un fin constitucionalmente legitimo, como es el de la igualdad en su
esfera formal o su inclusién en el contexto social.

No lo mismo sucede con la necesidad, pues en este sub principio equipara tanto
a personas que tienen realmente plena capacidad, como aquellas que carecen
materialmente de ella y actian sin apoyo alguno, ya sea por razones de salud o
deficiencia comportamental. En este orden de ideas, la Corte Constitucional ha
decantado que el principio de igualdad no consiste en una igualdad formal, al mejor
estilo de la revolucion francesa, una igual ante la ley, como lo es la presuncion
de capacidad legal para todas las personas, sino que propende, como lo
afirmaria Aristételes en la Etica a Nicomaco, “tratar igual a los iguales y desigual
a los desiguales”. En este orden de ideas existen otros medios diferentes a la
presuncién de capacidad legal que se le endilga a los actos realizados sin apoyo
alguno, que conllevan al mismo fin, como el régimen de guardas establecido en la
ley 1306 de 2009, el cual reconoce que dentro del trafico juridico y econémico
existen un grupo poblacional que debe ser protegido juridicamente ante la
agresividad del contexto juridico y econémico respecto de personas que no
comprenden tales dimensiones de sus actuaciones, tal como las personas en
situacion de discapacidad mayores de edad.

El presente caso, es decir, aquella que versa que todas las personas se presumen
legalmente capaces aunque hayan actuado sin apoyo alguno, aunque bildgica y/o
psicolégicamente no lo sean, es una agrupacién que genera discriminacion, por
cuanto se parte de la base que aquellas personas que por razones de salud o
inmadurez, se comportan con el mismo raciocinio y madurez que aquellas personas
que NO tienen una afeccion psiquica, fisica, sensorial y han actuado sin_el
acompanamiento de su apoyo.

Aqui es importante resaltar que el régimen de guardas que se establecié en la ley
1306 de 2009, que fue derogado por la ley 1996 de 2019, propendi6é por proteger a
las personas en situacion de discapacidad y brindar inclusién en el mundo juridico
y econémico, mediante la figura de consejeros y guardadores, asignados después
de la declaracion judicial de interdiccion e inhabilitacién y posterior asuncién de los
guardadores, sin excluir su rehabilitacion para que la misma persona sujeta a
interdiccion o inhabilitacién solicitara su rehabilitacion ante el juez de familia y sin
excluir la garantia de su capacidad legal.

Es asi como esta presuncion de capacidad legal respecto a las personas en
situacién de discapacidad que han actuado sin apoyo alguno, en vez de
salvaguardar los derechos de las personas en situacion de discapacidad, favorece
un riesgo y/o abuso que potencialmente puede impactar en vida patrimonial, al




W expuestos con obligaciones desproporcionadas adquiridas sin
) b , . g . .
mpafiamiento en un contexto pesado de trafico juridico y econémico.

DISCAPACIDAD MENTAL RELATIVA Y ABSOLUTA-Diferencias

La Ley 1306 de 2009 diferencia entre la discapacidad mental relativa y absoluta, la
,.li‘.”Tff,pr/mera se predica de quienes ‘padezcan deficiencias de comportamiento,
IRGLLC prod/gal/dad o inmadurez negocial y que, como consecuencia de ello, puedan poner
en serio riesgo su patrimonio”; y la segunda, se refiere a quienes “sufren una
’ afecc:/on o patologia severa o profunda de aprendizaje, de comportamiento o de
deter/oro mental”. En el caso de la discapacidad mental relativa, el articulo 32
o JA“W}‘-LO"«,l",q’lspone la medida de inhabilitacion respecto de aquellos negocios que, por su
e ~ cuantia o complejidad, hacen necesario que el afectado cuente con la asistencia de

un consejero. En relacion con la absoluta, la disposicion niumero 25 establece una
medida mas dréstica: la interdiccioén, la cual consiste en la privacion de la capacidad
de ejercicio de la persona, la respectiva anotacion en su registro civil de nacimiento
y el nombramiento de un curador para que decida por ella y administre su
patrimonio.

Como se desprende de lo dicho por el tribunal, son personas que tienen una
afectacion que no poseen las personas con capacidad biolégica plena y equiparar,
por medio de una presuncion legal que aquellas personas que tiene limites en su
conducta, por patologias o problemas de comportamiento, con aquellas personas
que no tienen dicha dificultad, configura una vulneracién al articulo 13 superior.

De igual manera la forma para proteger a las personas en situacion de discapacidad
mayores de edad, el Estado debe adoptar salvaquardias adecuadas y efectivas
como lo es la interdiccién o inhabilitacién, una accion afirmativa en procura de su
integridad patrimonial, y la conformacion de una capacidad juridica plena, de quien
requiere ser apoyado en los negocios diarios o especificos, se ve menguada con
la prohibicion de iniciar procesos de interdiccion, con la suspension de los mismos
y con el llamamiento de oficio que debe hacer el juez frente a las personas
declaradas interdictos o inhabiles mediante proceso judicial, ya que es un escudo
juridico que este grupo poblacional tiene para protegerse juridicamente en el
entorno social y de evitar el abuso que se puede cometer contra estas personas,
cuando actuan sin apoyo.

VIOLACION DEL ARTICULO 12 DE LA CONVENCION SOBRE LOS DERECHOS
DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD.

Articulo 12 Igual reconocimiento como persona ante la ley

1. Los Estados Partes reafirman que las personas con discapacidad tienen derecho
en todas partes al reconocimiento de su personalidad juridica.

2. Los Estados Partes reconoceran que las personas con discapacidad tienen
capacidad juridica en igualdad de condiciones con las demas en todos los
aspectos de la vida. -12-

3. Los Estados Partes adoptaran las medidas pertinentes para proporcionar
acceso a las personas con discapacidad al apoyo que puedan necesitar en el
ejercicio de su capacidad juridica.




fec tivas para impedir los abusos de conformidad con el derecho internacional en
ré- er/b de derechos humanos. Esas salvaguardias aseguraran que las medidas

“n 5

ARS Mﬁejaf/v' S a/ gjercicio de la capacidad juridica respeten los derechos la voluntad y las

que sean proporcionales y adaptadas a las circunstancias de la persona, que se
apliquen en el plazo mas corto posible y que estén sujetas a examenes periodicos
_por parte de una autoridad o un drgano judicial competente, independiente e
"\ imparcial. Las salvaguardlas seran proporcionales al grado en que dichas medidas

//15. Sin perjuicio de lo dispuesto en el presente articulo, los Estados Partes tomaran

) i'todas las medidas que sean pertinentes y efectivas para garantizar el derecho de
1/ llas personas con discapacidad, en igualdad de condiciones con las demas, a ser
propietarias y heredar bienes, controlar sus propios asuntos economicos y tener
acceso en igualdad de condiciones a préstamos bancarios, hipotecas y otras
modalidades de crédito financiero, y velaran por que las personas con discapacidad
no sean privadas de sus bienes de manera arbitraria.

Se vulnera el numeral 3 del articulo 12 de la Convencién, que establece que Los
Estados Partes adoptaran las medidas pertinentes para proporcionar acceso a las
personas con discapacidad al apoyo que puedan necesitar en el ejercicio de su
capacidad juridica, por cuanto la misma prescribe que las personas en situacion
de discapacidad que puedan necesitar el apoyo para la practica de capacidad de
ejercicio, deben ser realmente acompafiadas o apoyadas en dicha actividad juridica.
Aqui es importante resaltar que todo sujeto de derecho tiene dos fases de
capacidad; 1. La capacidad de goce y de ejercicio. En el caso de las personas en
situacién de discapacidad, mayores de edad, tienen capacidad de goce con el mero
hecho de nacer, pero para la configuracién de la capacidad de ejercicio, se requiere
de una persona que dimensione los impactos (apoyos) que de sus decisiones se
derivan.

Se debe realizar una precision conceptual. En Colombia la capacidad juridica se
divide en 2: Capacidad de goce y capacidad de ejercicio. La capacidad de goce
se tiene desde el nacimiento hasta los 18 afios, en algunos casos existe autorizacion
legal para vincularse por si mismo antes de dicha edad. La capacidad de ejercicio
se adquiere una vez cumplida la mayoria de edad, evento en el cual se es capaz
de contraer obligaciones y adquirir derechos.

Asi que si la persona en situacién de discapacidad requiere apoyo para poder
obligarse en su entorno, pero lo hace sin dicho apoyo, la presuncion de capacidad
legal establecida en el articulo 6 de la ley 1996 de 2019 queda intacta aun en el
evento en que dicho acto sea contraproducente y abusivo para los intereses de
dicha persona, vulnerando asi la obligacion de los Estados en estructurar
salvaguardias_adecuadas y efectivas para evitar el abuso, establecido en el
numeral 3 de la convencion de las personas en situaciéon de discapacidad.

Es asi como se afirma que las personas en situacién de discapacidad tienen
capacidad de goce, sin embargo, la capacidad de ejercicio es efectiva, siempre y
cuando esté bajo el acompanamiento, en este caso del apoyo que sea declarado
en proceso judicial, quien es con quien conforma la capacidad plena de obligarse,
ya que es el polo a tierra de los intereses de la persona en situacion de
discapacidad, que pretende evitar abusos en su contra.




Tanta es la vulneracion a la convencion que la ley 1996 de 2019 no establece las
,s’g aguardias adecuadas y efectivas para prevenir el abuso en contra de las
‘j,‘pe' onas en situacion de discapacidad mayores de edad. El unico articulo que
“Im uncia la palabra salvaguardias es el 5, el cual establece criterios para la misma,
; ,per no indica cuales son esas salvaguardias y las pretende asemejar con el
éohd:epto de apoyos, el cual no es una salvaguardia adecuada y efectiva, sino, como
M ‘il)gmhlca el numeral 4 y 5 del articulo 3 de la ley 1996 de 2019, una asistencia, formal
" e informal para facilitar y garantizar el proceso de toma de decisiones o el
reconocimiento de una voluntad expresada de manera anticipada, por parte del
titular del acto juridico determinado.

La figura de la interdiccion e inhabilidad son salvaguardias adecuadas y efectivas,
porque es una figura protectora de este tipo de personas, que funge como un
blindaje para evitar el abuso frente a estas, después de un proceso jurisdiccional, la
asignacién de un guardador (que ahora se llama apoyo), y la declaratoria de
interdiccion e inhabilidad que se registra en los folios de registro civil de nacimiento.
Esto permite una proteccion frente al abuso que se comete contra estas personas,
ya que quien pretenda negociar con los beneficiados, debera saber que debe actuar
de buena fe, que tiene una proteccion especial por parte del Estado y que en el
evento de pretender extralimitarse, los actos que los desfavorezcan, no tendran
efecto juridico alguno o se podra pretender la nulidad de dichos actos.

JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL ACERCA DE LA GARANTIA DE LA
INTERDICCION DE PERSONAS EN SITUACION DE DISCAPACIDAD

En la sentencia T-362 de 2017, establecio que:
El proceso de interdiccion

9. El articulo 47 Superior dispone que el Estado tiene la obligacion de adelantar una
politica de prevision, rehabilitacion e integracién social para “los disminuidos fisicos,
sensoriales y siquicos, a quienes se prestara la atencion especializada que
requieran”.

10. En cumplimiento de dicho mandato, el Congreso de la Republica profirié la Ley
1306 de 2009[29], la cual establece el deber de proteccion e inclusion social de
toda persona con discapacidad mental o que adopte conductas que la inhabiliten
para su normal desempefio en la sociedad. Adicionalmente, consagra el régimen
de la representacion legal de ‘incapaces emancipados”, a través de guardas,
consejerias y sistemas de administracion patrimonial.

En este sentido, el articulo 2° de la norma anteriormente referida dispone que son
sujetos con discapacidad mental quienes padezcan limitaciones psiquicas o tengan
comportamientos que no les permitan entender el alcance de sus actos.

Asimismo, el articulo 5° de la misma normativa, establece que son obligaciones de
la sociedad y del Estado, entre otros, la proteccion de las personas con
discapacidad mental y la garantia del disfrute pleno de todos sus derechos, de
conformidad con su capacidad de ejercicio.

Adicionalmente, los articulos 17 y 25 de tal Ley disponen que la interdicciéon es
una medida de restablecimiento de derechos de quienes estan en situacion
de discapacidad mental absoluta, es decir, quienes sufren una afeccién o
patologia severa o profunda de aprendizaje, de comportamiento, o de
deterioro mental.



', ismo, el articulo 29 de tal norma establece que por lo menos una vez cada
‘éf)j. ez del proceso debe revisar la situacion del sujeto que ha sido declarado
f‘eﬁcl;‘ ya sea de oficio o a peticiéon del guardador. Para lo anterior, el juez debe
:dec ar n examen que incluya un anélisis psicolégico y fisico por parte de un
7’3(7.-(], 'o, ll erdisciplinario. Lo anterior, garantiza que el juez natural realice un
.usegwmié‘ o de la persona que no puede agenciar sus derechos directamente y
“adicionalmente permite verificar que el guardador utilice los recursos en beneficio
del interdicto. Esto se refuerza con lo establecido en el articulo 127 de la misma
Ley, en la que se determina el tipo de responsabilidad que tiene la persona que ha

sido nombrada como guarda.

. \Adicionalmente, es necesario precisar que de conformidad con lo establecido en el
‘,Aprt/culo 30 de la Ley 1306 de 2009, cualquier persona puede solicitar la
fi :ﬁehabllltaC/on del interdicto, incluso él mismo. Con ello, se asegura que la persona
J,,,ique ha recuperado su capacidad juridica pueda asumir nuevamente la

/o) administracion de sus recursos.

No obstante, en el 2014 ya estaba vigente la Ley 1306 de 2009, que establece que
el proceso de interdiccion es aplicable a las personas con discapacidad mental
o que adopten conductas que las inhabiliten para su normal desempefio en la
sociedad, lo que significa que es procedente para las personas que han sido
diagnosticadas con pérdida de conciencia.

17. Con fundamento en lo anterior, se evidencia que el proceso de interdiccion
busca proteger a las personas que han perdido su capacidad juridica temporal
o permanentemente, a través de la representacion de otfra que se encuentre
facultada para ejercerla. En este sentido, se resalta la importancia de que sea el
juez natural a través del proceso de interdiccion, el que defina la persona adecuada
para proteger los derechos de quienes no pueden hacerlo por su propia cuenta. En
efecto, es més perjudicial para el titular de los derechos que se conceda la
administracién de sus recursos sin que exista un verdadero estudio sobre la persona
indicada para dicha labor.

4.5 Razones suficientes. La mencionadas normas son contrarias a la Constitucion
y a la convencion, por cuanto presume la capacidad de personas que realmente no
lo son, alin mas cuando han actuado sin apoyo alguno e igualmente deroga y
prohibe la institucion de la interdiccion como medida afirmativa, salvaguardia
adecuada y efectiva en pro de los intereses de las personas en situacion de
discapacidad.

4.6. Principio pro actione: En el evento de hallar en la presente demanda algun
vicio, inexactitud e indeterminacion, solicito respetuosamente se aplique el principio
pro actioney en este sentido se interprete la misma y se falle de fondo la pretension
expuesta, en el sentido de declarar inexequible el articulo 6 y 53 de la ley 1996 de

2019.

5.- Razén por la cual la corte constitucional es competente.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 241 numeral 5 de la Constitucion
La Corte Constitucional es competente para conocer de esta accion, por cuanto se
acusa una de inconstitucionalidad una ley de la Republica.

6.- Potencial cosa juzgada Constitucional - Cosa juzgada Constitucional
Aparente.

Sobre las disposiciones atacadas no existe pronunciamiento alguno en control
abstracto de Constitucionalidad por parte de este Tribunal. Sélo existe en curso una



demandarde inconstitucionalidad que esta en la etapa de admisibilidad, que impulsa
el m:agﬁstf% o Alberto Rojas Rios con referencia 13525.

WA
nex /”7 ge conformidad con lo dispuesto por el articulo 2 del Decreto Nro. 2067
,'/.:' 1

7.-An xéh
de 1.99%, anexo copia de la demanda.

‘y

8.-Direcciones para las notificaciones.

Direccién: Carrera 49 N° 7-sur 50 Medellin, Antioquia, Colombia.
Celular: 3106707039

Email: eemancop@eafit.edu.co

Cordialmente,

(A
EDIER ESTEBAN MANCO PINEDA
'\ CC: 1°028.006.047 de Apartadd, Antioquia.




DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL

Articulo 2.2.6.1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015

En la ciudad de Medellin, Departamento de Antioquia, Republica de Colombia, el primero (01) de
noviembre de dos mil diecinueve (2019), en la Notaria Diecinueve (19) del Circulo de Medellin,

égf/{[qw /6744“‘ :
i ) 513w060eh2co
........ Firma autégrafa -------- 01/11/2019 - 16:10:12:719

Conforme al Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante
cotejo biométrico en linea de su huella dactilar con la informacion biografica y biométrica de la base
de datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

Acorde a la autorizacién del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccién de sus
datos personales y las politicas de seguridad de la informacién establecidas por la Registraduria
Nacional del Estado Civil.

ANCO JARAMILLO
del Circulo de Medellin - Encargada

RANL

YAMhb F R
: ‘omsulter @

\
tees: :aeth en www.notariasegura.com.co
Numero Un/co "de Transaccién: 513wo60eh2co
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