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Referencia: ACCION PUBLICA DE
INCONSTITUCIONALIDAD CONTRA LOS
ARTICULOS 32 Y 41, PARAGRAFOS 1° Y 2°, DEL
DECRETO LEY 2535 DE 1993.

Alejandro Matta Herrera y Daniel Porras Lemus, ciudadanos colombianos,
mayores de edad, identificados con las cédulas de ciudadania num. 8.161.484
y 1.100.963.879, respectivamente, obrando en nuestro propio nombre, con
domicilio en la ciudad de Medellin-Antioquia, respetuosamente nos dirigimos a
ustedes en ejercicio de nuestros derechos y deberes consagrados en el
articulo 4°, el numeral 6° del articulo 40y en el numeral 7° del articulo 95
de la Constitucion Politica de 1991, en concordancia con lo dispuesto en el
Decreto 2067 de 1991, con el fin de interponer accion de inconstitucionalidad y
solicitar a esta Corporacion declare la existencia de una omision legislativa, y
en consecuencia, expida una sentencia integradora o aditiva complementando
el supuesto normativo previsto en los articulos 32 y 41, paragrafos 1°y 2°, del
decreto ley 2535 de 1993.

La adicion pretendida consiste en agregar a los alcaldes y gobernadores en el
supuesto normativo que integran las referidas formulaciones juridicas, toda vez
que su ausencia viola los principios constitucionales relativos a la democracia
participativa, descentralizacion administrativa y autonomia de las entidades
territoriales; esto debido a que los representantes legales de los municipios y
departamentos no cuentan, de acuerdo con la norma demanda, con la
competencia para participar en la expedicién, revalidacion y suspension de
permisos para tenencia y porte de armas, afectando de esta forma, también, el
principio de aseguramiento del monopolio por parte del Estado sobre la fuerza y
el uso de las armas.

Sintesis de los cargos.

Los cargos principales de la demanda consisten en argumentar que, al omitir en
la normas demandadas a los alcaldes y gobernadores de las entidades
territoriales, se presenta una vulneracion de la supremacia que debe tener el
poder civil sobre el militar, materializado por medio de los principios
constitucionales relativos a democracia participativa, descentralizacion
administrativa y autonomia de las entidades territoriales; en tanto que los
representantes legales de los municipios y departamentos no cuentan, de
acuerdo con la norma demanda, con la competencia para participar en la
expedicion, revalidacion y suspension de permisos para tenencia y porte de
armas.




Es decir, dicha omisién despoja a los alcaldes y gobernadores, representantes
del poder civil, de la competencia para decidir sobre el uso de armas en los
territorios donde ejecutan el programa de gobierno y sus obligaciones
constitucionales, para lo cual fueron elegidos, en el marco del principio de
aseguramiento del monopolio por parte del Estado sobre la fuerza y el uso de las
armas que redunde en el compromiso estatal de evitar cualquier conducta
relacionada con la creacion o promocion de grupos armados ilegales. Sujetando
de esta forma, a los alcaldes y gobernadores, al poder militar.

Todo lo anterior, en el marco constitucional que le da un nuevo sentido
interpretativo al principio de exclusividad estatal de la fuerza para el
mantenimiento del orden publico, previsto en el acto legislativo 05 del 29 de
noviembre de 2017.

Tales principios se encuentran explicitos en el preambulo y los articulos 1°, 2°
3° y 287 de la Constitucién Politica de Colombia, atravesados hermenéutica y
normativamente por el articulo 22A de nuestra ley fundamental.

Ademas de lo anterior, quisiéramos destacar, antes de profundizar en la
demanda, y con el fin de aportar elementos para cumplir /as cargas de claridad,
certeza, especificidad, pertinencia y suficiencia que si bien es cierto la demanda
se dirige contra dos formulaciones normativas diferentes del decreto ley 2535 de
1993, consideramos que es necesario integrarlas como una sola norma juridica
para que en la sentencia que se expida y declare la inconstitucionalidad de la
omisién legislativa, se entienda que ellas integran una proposicion juridica
completa', pues es a partir de dicha integracion normativa que se advierte la
omision legislativa censurada.

Al respecto, nos gustaria recordarle a la Corte Constitucional que no puede ser
de otra forma, si se tiene en cuenta la diferencia que existe entre formulacion
normativa y norma juridica; entendiéndose la Gltima de ellas como el resultado
que surge de la asignacion de sentido -interpretacion- que hacen los érganos de
aplicacion? integrando supuestos normativos y consecuencias juridicas posibles.
Es, pues, un acuerdo bastante claro en la filosofia del lenguaje y en la filosofia
del derecho que la norma es el resultado de la asignacién de sentido o significado
que se hace de una o varias disposiciones o formulaciones normativas.

Esta distincion ha sido retomada por la Corte Constitucional en diversas
sentencias, entre ellas, en la sentencia C-389 de 20163, que dispone:

“De acuerdo con ideas de la teoria del derecho aceptadas en la jurisprudencia
de esta Corporacion, es posible distinguir entre las normas y los textos en que
son formuladas. Los Ultimos se denominan disposiciones o enunciados juridicos

1 En este sentido ver, entre otras, Corte Constitucional Sentencia. C-560/97. Magistrada ponente Dr. José
Gregorio Hernandez Galindo.

2 Al respecto, ver:

MENDONCA, D., & GUIBOURG, R. (2004). La odisea Constitucional. Editorial Marcial Pons.

MORESO & VILASOJANA (2004). Introduccion a la teoria del derecho. Marcial Pons.

GUASTINI.R (2014). Interpretar y Argumentar. Centro de Estudios y constitucionales.

3 Corte Constitucional. C-389 de 2016. Magistrada ponente Dra. Maria Victoria Calle.
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Y, en principio, coinciden con los articulos, numerales o incisos en que se
encuentran formuladas las reglas o principios constitucionales y legales®, aunque
estas formulaciones pueden encontrarse también en fragmentos maés pequefios
de un texto normativo, como oraciones o palabras individuales, siempre que
incidan en el sentido que se puede atribuir razonablemente a cada disposicion.

SLIO ARENAS
GALLEGO : " A J
o R 16. Las normas, siguiendo con esta construccion, no son los textos legales sino
; \\J/ su significado. Ese significado, a su vez, solo puede hallarse por via interpretativa

Y, en consecuencia, a un solo texto legal pueden atribuirsele (potencialmente)
diversos contenidos normativos, segun la forma en que cada intérprete les
atribuye significado®. Las normas de competencia del orden juridico definen, sin
embargo, el érgano autorizado para establecer con autoridad |a interpretacion
Juridica de cada disposicién, segun criterios de especialidad y jerarquia, en el
sistema de administracion de justicia”

En este caso, la norma juridica que surge de la integracion de las formulaciones
normativas demandadas establece que los alcaldes y gobernadores como
representantes legales de los municipios y departamentos, respectivamente, NO
tienen la competencia prevista en los articulos 32 y 41, paragrafos 1°y 2°, del
decreto ley 2535 de 1993 para participar en la expedicion, revalidacion y
suspension de permisos para tenencia y porte de armas.

Lo anterior va en contravia de la posibilidad de que, por medio del mandato
establecido con el voto programatico y la participacion ciudadana, los alcaldes y
gobernadores cumplan su tarea de asegurar el monopolio por parte del Estado
sobre la fuerza y el uso de las armas que redunde en el compromiso estatal de
evitar cualquier conducta relacionada con la creacién o promocién de grupos
armados ilegales.

Todo ello, claro esta, en el marco legal y constitucional que prevé las
competencias que tienen el Presidente de la Republica, los Gobernadores y
Alcaldes, segun los articulos 189 y 296, 303 y 315 de la Constitucion Nacional,
respecto del mantenimiento del orden publico.

Sintesis de la pretension de control de constitucionalidad.

De acuerdo con lo anterior, le solicitamos a la Corte Constitucional que declare
la inconstitucionalidad de la norma contenida —proposicion juridica completa- en
los articulos 32 y 41, paragrafos 1°y 2° del decreto 2535 de 1993, toda vez que
con dicha norma se trasgreden los principios de democracia participativa, de
autonomia administrativa de los municipios y departamentos en el marco del
principio de aseguramiento del monopolio por parte del Estado sobre la fuerza y
el uso de las armas que redunde en el compromiso estatal de evitar cualquier
conducta relacionada con la creacién o promocién de grupos armados ilegales,
al omitir a los alcaldes y gobernadores de las autoridades alli previstas.

* Se hace referencia Unicamente a estas dos fuentes por simplicidad expositiva, aunque la distincién es
aplicable a cualquier texto juridico que opere como fuente de derecho.

* En sentido contrario, diversas disposiciones pueden interpretarse sistematicamente para construir con
base en ellas un solo contenido normativo, aunque por simplicidad expositiva se prescinde de calificaciones
adicionales.



Lo anterior se presenta en la medida que no tienen la competencia para participar
en la expedicion, revalidacion y suspension de los permisos para tenencia y porte
de, con lo cual se les condiciona el cumplimiento de sus funciones de conservar
el orden publico en el municipio o departamento, a una solicitud de autorizacion
al poder militar, para la suspension general del porte y tenencia de armas de
fuego. Es decir que su funcién de policia®, se ve restringida irrazonablemente.

En efecto, ellos, quienes son elegidos democraticamente y representan el
gobierno civil de las entidades territoriales, deben presentar solicitudes frente a
las autoridades militares, de manera directa o por conducto del Ministerio de
Defensa Nacional, para el control de porte de armas de fuego, hecho que
restringe sus competencias respecto al mantenimiento del orden publico, entre
ellas, la funcion de policia.

En otras palabras, la norma no dispone otra cosa, sino que los gobernadores y
alcaldes estan sujetos a autoridades militares, via por la cual es resquebrajado
el principio democratico de primacia del poder civil sobre el militar.

Por lo tanto, la norma juridica que deberia estar vigente es la que incluye en el
supuesto normativo contenido en los articulos 32 y 41, paragrafos 1°y 2°, del
decreto 2535 de 1993, a los gobernadores y alcaldes. Todo ello, claro esta, en
el marco legal y constitucional que prevé las competencias que tienen el
Presidente de la Republica, los Gobernadores y Alcaldes, segun los articulos
189 y 296, 303 y 315 de la Constitucion Nacional, respecto del mantenimiento
del orden publico.

En aras de dar claridad y de acuerdo al decreto 2067 de 1991, la demanda
contiene los siguientes capitulos:

l. FORMULACIONES JURIDICAS DEMANDADAS.

Il. NORMAS CONSTITUCIONALES VULNERADAS.

[l. INEXISTENCIA DE COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL.
IV. FUNDAMENTOS DE LA VIOLACION.

1. Precisiones sobre la omisién legislativa demandada contenida en las
formulaciones juridicas dispuestas en los articulos 32 y 41, paragrafos
1°y 2° del decreto ley 2535 de 1993.

2. Precisiones sobre el concepto de inconstitucionalidad por omision
legislativa.

3. Precisiones sobre los parametros normativos de orden constitucional
relativas a la supremacia del poder civil sobre el poder militar.

4. Normativa histérica en torno al incentivo del uso de las armas por parte
de los particulares.

6 Corte Constitucional. Sentencia C-366 de 1996. Magistrado ponente Dr. Julio Cesar Ortiz Gutierrez




9. Primer cargo. La norma contenida en los articulos 32 y 41, paragrafos
1°y 2°, del decreto ley 2535 de 1993, violan preambulo constitucional
y sus articulos 1°, 2° y 3° en tanto vulneran el principio de Democracia
Participativa y con ello, los fines que se asignan constitucionalmente
al mismo.

6. Segundo cargo. La norma contenida en los articulos 32 y 41,
paragrafos 1°y 2°, del decreto ley 2535 de 1993, violan el articulo 1° y
287° de la Constitucion en tanto vulneran los principios de
descentralizacién y de Autonomia de las Entidades Territoriales.

7. Tercer cargo. La norma contenida en los articulos 32 y 41, paragrafos
1°y 2°, del decreto 2535 de 1993, violan el articulo 22A, introducido
mediante el acto legislativo 005 de 2017 “Por medio del cual se dictan
disposiciones para asegurar el monopolio legitimo de la fuerza y del
uso de las armas por paite del estado”

8. Test de proporcionalidad.

V. PRETENSION DE INCONSTITUCIONALIDAD

VI.  COMPETENCIA.



I. FORMULACIONES JURIDICAS DEMANDADAS DEL DECRETO 2535
DE 1993.

A continuacion, en negrilla y subrayado se referencian de forma especifica los
apartes de las formulaciones normativas demandadas. y/5n

‘DECRETQ 2535 DE 1993
(diciembre 17)

Por el cual se expiden normas sobre armas, municiones y explosivos
EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA,

en ejercicio de las facultades extraordinarias conferidas por los literales a), b),
c), d), e), f), g), h), i), de la Ley 61 de 1993 y teniendo en cuenta las
recomendaciones de la Comisién del Congreso de que trata el articulo 2 de la
misma,

DECRETA:

CAPITULO Il
Competencia, requisitos, pérdida y suspension de la vigencia de permisos.

ARTICULO 32. COMPETENCIA. Son competentes para la expedicion
v revalidacién de permisos para tenencia y para porte de armas y
para la venta de municiones y explosivos en los lugares que
determine el Ministerio de Defensa Nacional, las siquientes
autoridades militares: El Jefe del Departamento Control Comercio
Armas, Municiones y Explosivos, los Jefes de Estado Mayor de las
Unidades Operativas Menores o _sus equivalentes en la Armada
Nacional o la Fuerza Aérea y los Ejecutivos y Segundos
Comandantes de Unidades Tacticas en el Ejército Nacional, o sus
equivalentes en la Armada Nacional y la Fuerza Aérea

iy

Articulo 41°.- Suspension. Modificado por el art. 10, Ley 1119 de
2006. Las autoridades de que trata el articulo 32 del Decreto 2535 de
1993, podran suspender de manera general la vigencia de los
permisos, para tenencia o para porte de armas expedidos a personas
naturales, personas _juridicas o _inmuebles rurales. Estas
autoridades, también podran ordenar la suspension de los permisos
de manera individual a personas naturales, personas juridicas o
inmuebles rurales, previo concepto del Comité de Armas del
Ministerio de Defensa Nacional, cuando a juicio de las mismas, las
condiciones que dieron origen a la_ concesion original han
desaparecido.
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Si el titular del permiso respecto del cual se dispuso la suspension
individual, no devuelve el arma a la autoridad militar competente en un
término de cinco (5) dias contados a partir de la ejecutoria de la
disposicion que la ordeno, procedera su decomiso, sin perjuicio de las
disposiciones legales vigentes sobre la materia.

Cuando la suspensién sea de caracter general, los titulares no podran
portar las armas.

Paragrafo 1°. Los gobernadores y alcaldes, podrian solicitar a Ia
autoridad militar competente la adopcién de la suspension general,
de manera directa o por conducto del Ministerio de Defensa Nacional.

Paragrafo 2°. La autoridad militar que disponga la suspensién general
de la vigencia de los permisos, podra autorizar o no de manera
especial o individual el porte de armas a solicitud del titular o del
gobernador o alcalde respectivo, previo estudio detallado de las
circunstancias y argumentos de sequridad nacional Y _sequridad
publica que la invocan.

Paragrafo 3°. El Gobierno Nacional a través de las autoridades
contempladas en el articulo 32 del Decreto 2535 de 1993 podra prohibir
en algunas partes del territorio nacional el porte y/o tenencia de armas de
fuego a las personas naturales, juridicas y extranjeras.

Se exceptlan a las empresas de servicios de vigilancia y seguridad
privada y los departamentos de seguridad debidamente constituidos ante
la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada y autorizadas por
esta.

Las personas que al entrar en vigencia esta medida de suspension
disposicion, contemplada en este paragrafo, y tengan en su poder o porten
armas de fuego con permiso vigente, deberan presentarlas entregarlas en
la Unidad Militar de su jurisdiccién dentro de los treinta (30) dias siguientes
a la publicacién de esta disposicion, por lo cual se les reconocera una
compensacion en dinero por cada arma entregada, conforme a la tabla de
avaluo del Comando de las Fuerzas Militares establecida y se les
descargara del sistema.”



II. NORMAS JURIDICAS VULNERADAS.
4 PREAMBULO:

“El pueblo de Colombia, en ejercicio de su poder soberano, representado porsus -
delegatarios a la Asamblea Nacional Constituyente, invocando la proteccion de /=
Dios, y con el fin de fortalecer la unidad de la Nacién y asegurar a sus integrantes}.{*
la vida, la convivencia, el trabajo, la justicia, la igualdad, el conocimiento, | s

| o

= .\--&
libertad y la paz, dentro de un marco juridico, democratico y participativo\Z I3

que garantice un orden politico, econémico y social justo, y comprometido a

impulsar la integraciéon de la comunidad latinoamericana, decreta, sanciona y N~ i

promulga la siguiente:”
2.  ARTICULO 1°.

“Colombia es un Estado social de derecho, organizado en forma de Republica
unitaria, descentralizada, con autonomia de sus entidades territoriales,
democratica, participativa y pluralista, fundada en el respeto de la dignidad
humana, en el trabajo y la solidaridad de las personas que la integran y en la
prevalencia del interés general.”

i ARTICULO 2°.

“Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad, promover la prosperidad
general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Constitucion; facilitar la participacién de todos en las
decisiones que los afectan y en la vida econémica, politica, administrativa
v cultural de la Nacién; defender la independencia nacional, mantener la
integridad territorial y asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden
justo.”

“Las autoridades de la Republica estan instituidas para proteger a todas las
personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, y demas
derechos y libertades, y para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales
del Estado y de los particulares.”

4. ARTICULO 3°.

“|a soberania reside exclusivamente en el pueblo, del cual emana el poder
pablico. El pueblo la ejerce en forma directa o por medio de sus
representantes, en los términos que la Constitucion establece.”

5. ARTICULO 287°.

“Las entidades territoriales gozan de autonomia para la gestion de sus
intereses, y dentro de los limites de la Constitucion y la ley. En tal virtud tendran
los siguientes derechos:

1. Gobernarse por autoridades propias.



2. Ejercer las competencias que les correspondan.

3. Administrar los recursos y establecer los tributos necesarios para el
cumplimiento de sus funciones.

4. Participar en las rentas nacionales.”

6. Articulo 22A

“Articulo 22A. Como una garantia de No Repeticion y con el fin de contribuir a
asegurar el monopolio legitimo de la fuerza y del uso de las armas por parte del
Estado, y en particular de la Fuerza Publica, en todo el territorio, se prohibe la
creacion, promocioén, instigacién, organizacion, instruccion, apoyo, tolerancia,
encubrimiento o favorecimiento, financiacién o empleo oficial y/o privado de
grupos civiles armados organizados con fines ilegales de cualquier tipo,
incluyendo los denominados autodefensas, paramilitares, asi como sus redes de
apoyo, estructuras o practicas, grupos de seguridad con fines ilegales u otras
denominaciones equivalentes.

La ley regulara los tipos penales relacionados con estas conductas, asi como las
sanciones disciplinarias y administrativas correspondientes.”

l1l. INEXISTENCIA DE COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL.

Es necesario comenzar enunciando que, frente a los articulos acusados en la
demanda, esto es, 32 y 41, paragrafos 1°y 2°, del Decreto ley 2535 de 1993, la
Corte Constitucional ha proferido tres sentencias que han abordado su
constitucionalidad, estas son: i) C-296 de 1995, ii) C-1145 de 2000 vy iii) C-867
de 2010).

Aunque la Corte se ha pronunciado en tres oportunidades sobre los articulos
acusado, demostraremos que en ninguna de ellas se han abordado los cargos y
argumentos presentados en esta demanda, ni por parte de los demandantes en
los cargos propuestos, ni por cuenta de la Corte Constitucional en la resolucién
de los problemas constitucionales planteados.

Demostraremos que en las sentencias referidas operd el fenémeno de cosa
Juzgada material y en tal sentido la norma que estamos demandando en la
presente demanda no ha sido objeto de pronunciamiento’ y relativa en la medida
que los cargos planteados no fueron abordados en los fallos proferidos y que
ellas sélo extendieron sus efectos a los cargos estudiados en la sentencias i) C-
296 de 1995, ii) C-1145 de 2000 y iii) C-867 de 2010.

Ahora, antes de proceder a analizar cada una de las sentencias expedidas por
el Tribunal Constitucional, queremos exponer brevemente un asunto que es de
conocimiento de dicha corporacién, esto es, /a doctrina constitucional sobre el
concepto de cosa juzgada constitucional.

7 Se reitera la importancia de distinguir entre disposicién normativa y norma juridica ya enunciado.



Precision conceptual sobre la cosa juzgada constitucional

Para exponer con mayor claridad nuestros argumentos en torno a la inexistencia
de cosa juzgada en la demanda que presentamos para el estudio de las
honorables magistradas y magistrados, quisiéramos destacar los argumentos
centrales o ratio decidendi que ha expuesto el Tribunal Constitucional sobre
dicho concepto.

En primer término, quisiéramos recordar que, en reiterada jurisprudencia
constitucional, se ha sostenido que la cosa juzgada es un principio juridico
incorporado al debido proceso que persigue dos propositos esenciales, esto es,
(i) otorga eficacia al principio de supremacia constitucional y (i) garantiza la
seguridad juridica.

Al respecto, es prudente destacar que ambos propositos fijan el horizonte
interpretativo que sirve a la Corte Constitucional para que establezca si se
materializa el efecto juridico de cosa juzgada en las demandas que se presentan
para su estudio. En este sentido, ha sostenido el tribunal que el proposito de (i)
la cosa juzgada de otorgar herramientas eficaces para la supremacia
constitucional tiene a su vez las finalidades de evitar que revivan normas
juridicas que ya ha sido retiradas del ordenamiento juridico, que se establezcan
las interpretaciones autorizadas desde la constitucion y que no convivan
interpretaciones incompatibles con la constitucion.

Por su parte, (i) sobre la seguridad juridica, como propésito de la cosa juzgada,
ha indicado el Tribunal que ella pretende establecer decisiones definitivas y
vinculantes para toda la sociedad. Tal certeza permite que las relaciones
juridicas puedan ser proyectadas con la certidumbre del marco juridico que la
regula y desde el cual podran imputarse consecuencias juridicas.

Atado conceptualmente con lo anterior, la Corte ha distinguido entre (i) cosa
juzgada material y formal y (ii) cosa juzgada absoluta y relativa. En este
sentido, mientras que la primera distincién hace referencia a las disposiciones y
normas juridicas demandadas, la segunda distincion tiene relacion con los
referentes normativos que son usados por el Tribunal Constitucional para
establecer la eventual constitucionalidad o inconstitucionalidad de las
formulaciones o normas demandadas.

Tales distinciones son de vital importancia para demostrar que en los cargos
planteados en la presente demanda no se presenta cosa juzgada.

(i) Cosa juzgada material y formal
En efecto, retomando la distincion entre disposicion o formulacién normativa y

norma juridica® la Corte Constitucional ha sostenido que la cosa juzgada formal
puede presentarse cuando la nueva demanda esta dirigida contra disposiciones,

8 Al respecto, ver: MENDONCA, D., & GUIBOURG, R. (2004). La odisea Constitucional. Editorial Marcial Pons.
MORESO & VILASOJANA (2004). Introduccién a la teoria del derecho. Marcial Pons
GUASTINLR (2014). Interpretar y Argumentar. Centro de Estudios y constitucionales




formulaciones o enunciados normativos que ya han sido estudiadas por el
Tribunal; mientras que la cosa juzgada material se presenta cuando la Corte
Constitucional, mediante sentencia de constitucionalidad, ya se ha pronunciado
sobre la norma, esto es, sobre un sentido asignado o contenido normativo que
se le establece a las disposiciones, formulaciones o enunciados.® Este Ultimo
aspecto es de vital importancia toda vez que |la cosa juzgada material, permite
que existan normas juridicas o sentidos asignados a las formulaciones que
sobrevivan siendo inconstitucionales; sobre estos Uultimos eventos la Corte
Constitucional conserva la competencia para pronunciarse.
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S Conviene destacar que el Tribunal Constitucional ha sostenido que la cosa

e Jjuzgada se presenta, en los términos del articulo 243 constitucional, tanto en Ia
cosa juzgada formal o material. En el caso de la cosa juzgada material, solo
se predica frente a la norma estudiada.

N

Sin embargo, hay que destacar que la competencia de la Corte Constitucional
frente a una demanda que gira en torno a una norma o disposicion juridica ya
estudiada depende de la decision que la Corporaciéon haya expedido
previamente. En efecto, si existe un pronunciamiento de fondo, previo, que
declar6 la inconstitucionalidad de la norma y se demanda una formulacién
normativa que reproduce la norma que ha sido retirada del ordenamiento juridico,
la Corte debe pronunciarse de nuevo, declarando la inconstitucionalidad.

Por su parte, si el pronunciamiento de la Corte Constitucional declard la
constitucionalidad, debe estarse a lo resuelto a menos que:

“...Se presenten circunstancias excepcionales que enerven los efectos de cosa
juzgada, como ocurre, por ejemplo, (i) cuando se presentan reformas
constitucionales que varian los parametros de comparacion; (i) cuando asi lo
demande el caracter dinamico del Texto superior; (iij) o cuando se presente
la necesidad de realizar una nueva ponderacion de valores o principios
constitucionales a_partir del cambio de contexto en que se inscribe la
disposicién acusada™® (Negrilla y subrayado fuera de texto)

(ii) Cosa juzgada absoluta y relativa

Ahora, desde otro enfoque, la Corte Constitucional ha distinguido entre cosa
Juzgada absoluta y cosa juzgada relativa.

La cosa juzgada absoluta hace referencia a los referentes normativos que
utiliza la Corte Constitucional para realizar un estudio constitucional. Al respecto,
entiende el tribunal que en estos casos hay una presuncién, segin la cual, el
estudio de constitucionalidad se ha realizado con todos los articulos de la
constitucion. Por su parte, la cosa juzgada relativa condiciona los efectos de la
cosa juzgada uUnicamente a los cargos, problemas o normativa especifica
referida en la parte motiva y resolutiva.

?Ver, Corte Constitucional. Sentencia C-389 de 2016. Magistrada ponente Dra. Maria Victoria Calle
1% Sobre estas hipdtesis pueden referirse las siguientes sentencias: C-460 de 2008, C-774 de 2001y C-228
de 2002.



Sobre la cosa juzgada relativa, |la corte ha trazado una nueva distincion entre
cosa juzgada relativa explicita e implicita. La primera de ellas se presenta cuando
de forma expresa dice que solo hace transito a cosa juzgada los aspectos que
fueron analizados. La segunda, es decir, la implicita, hace referencia a que se
infiere que la cosa juzgada se refirio solo a ellos.

Es imperioso destacar que la cosa juzgada relativa admite que en el futuro se
formulen nuevos cargos de inconstitucionalidad contra la norma que ha sido
objeto de examen, distintos a los que la Corte ya ha analizado. En este sentido,
el tribunal constitucional colombiano permite'’ que se estudie de nuevo una
demanda cuando:

(1) El estudio se ha realizado desde el punto de vista formal y
surjan argumentos de fondo que ameriten el
pronunciamiento nuevo.

(i) Una norma, siendo declarada constitucional, se demanda
por cargos diferentes a los planteados inicialmente.

De acuerdo con lo precedente, para demostrar que no existe cosa juzgada en
los cargos planteados en la presente demanda, es preciso retomar cada una de
las sentencias proferidas por la Corte Constitucional sobre las disposiciones y
normas demandadas.

i Inexistencia de cosa juzgada respecto de la sentencia C-
296 de 1995.

En efecto, si se analiza la primera vez que la Corte Constitucional realizd un
control de constitucionalidad sobre el articulo 41 del Decreto 2535 de 1993, fue
mediante la Sentencia C-296 de 1995. En ella, el Tribunal dio solucién a un
problema juridico propuesto por un ciudadano, el cual mediante accién publica
de inconstitucionalidad, demandé conjuntamente el articulo 1° literales b) y f) de
la ley 61 de 1993 (por la cual se revistio al Presidente de la Republica de
facultades extraordinarias para dictar normas sobre armas, municiones y
explosivos, y para reglamentar la vigilancia y seguridad privadas) y el Decreto
ley 2535 de 1993 (por el cual se expiden normas sobre armas, municiones y
explosivos); este ultimo en su integridad.

El demandante presentd once cargos contra las normas mencionadas en su
demanda, pero solamente en dos de dichos cargos presenté argumentos contra
el articulo 41 del Decreto 2535 de 1993.

a. En el primer cargo el actor consider6 que la ley 61 de 1993, articulo 1°
literales b) y f) y la integridad del Decreto 2535 de 1993, pero
especialmente los articulos 2, 3, 7, 8, 9, 10, 11, 13, 14, 16, 20-23, 26, 28,
37, 40, 41, 57, 62, 65, 70 y 80-82 del mismo, eran violatorios de la
Constitucion Politica, por cuanto, segun él, creaban “un monopolio no
autorizado por la ley sobre las armas de uso civil y en esa medida
desconocen el derecho de propiedad, los derechos adquiridos y el

1 Corte Constitucional. Sentencias C-976 de 2002, C-069 de 2013, C-720 de 2007
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derecho a la vida de los ciudadanos.”? (Negrilla y subrayado fuera de
texto).

Frente a este cargo se debe precisar que, si bien dentro de la extensa
enumeracion de articulos demandados se encuentra inmerso el articulo 41 del

. Decreto 2535 del 93, el cual es el mismo que se demanda en esta accion de
4~';§‘\\inconstitucionalidad que presentamos ante la Corte Constitucional, el cargo

=@bordado en la Sentencia C-296 de 1995 se presentd bajo el argumento de
constitucionalidad debido a la vulneracién de la prohibicién de establecer
onopolios no autorizados (articulo 333 y 336 de la Constitucién) y del derecho
a la propiedad (articulo 58 y 223 de la Constitucion).

S);
/

Contrario a ello, en esta oportunidad también demandamos el articulo 41 del
Decreto 2535 de 1993, pero bajo un argumento totalmente diferente al que
presentd el actor en ese entonces, pues en esta ocasiéon nosotros presentamos
como normas vulneradas los principios de democracia participativa,
descentralizacion administrativa y autonomia de las entidades territoriales
contemplados en el Preambulo constitucional y los articulos 1°, 2°, 3° 22A y 287
de la Constitucion Nacional.

De tal forma que el pronunciamiento de la Corte Constitucional no versé sobre la
omision que se presenta en la norma contenida en los articulos 32 y 41 la cual
le impide a los alcaldes y gobernadores, directamente, suspender de forma
general los permisos para porte de armas a personas naturales, presentandose
entonces una cosa juzgada relativa y material sobre normas diferentes.

Como se menciond anteriormente, en cuanto a los otros nueve cargos
planteados por la parte actora en su momento, no se presentd argumento de
vulnerabilidad constitucional referido al articulo 41 del Decreto 2535 de 1993.

Es en el cargo décimoprimero de la demanda donde se cuestiona de nuevo, por
segunda y ultima vez en esta sentencia, el referido articulo 41.

b. En el cargo nimero once, el actor expres6 argumentos de inconveniencia

contra los articulos 17, 18, 19, 41, 43 y 89 del Decreto 2535 de 1993,

- sefialando que estas normas establecian procedimientos que en su

practica podrian resultar ineficaces. El demandante, ademas, ofrecié
alternativas que en su opinién resultarian mas efectivas.

Sin embargo, la Corte considerd, refiriéndose al anterior argumento que, si bien
dicha demanda contemplaba cargos de inconstitucionalidad (en varios de los
anteriores cargos), también incluia multiples opiniones del demandante sobre la
inconveniencia de algunos articulos (cargo once) y reflexiones en torno a asuntos
de técnica legislativa que no tenian ninguna relevancia constitucional. La Corte
Constitucional precisé también que, si bien en varios apartes el demandante
sefal6 normas constitucionales violadas, lo hizo sin explicar el concepto de la
violacion, y en buena parte del texto formulé cargos del todo irrelevantes en
materia constitucional. Este argumento demuestra que la Corte Constitucional

12 Corte Constitucional. Sentencia C-296 de 1995. Antecedentes.



fijé un alcance preciso y restringido a sus sentencias, presentandose una cosa
juzgada relativa explicita.

En consecuencia, y segun las condiciones anteriormente descritas, la Corte
Constitucional no pudo mas que descartar el estudio de los argumentos de
inconveniencia, los cuestionamientos por ausencia de técnica legislativa y los
cargos que, al no encontrar sustento en la Constitucion, tampoco fueron
pertinentes desde una perspectiva constitucional.

Asi que, frente a este cargo decimoprimero también se puede resaltar que, al ser [/

descartado por la Corte Constitucional y al ser considerado como un cargo que
no es pertinente desde una perspectiva constitucional, se concluye que tanto el
objeto de la demanda, los articulos considerados vulnerados y las razones de
solucion de la constitucionalidad por parte de la Corte resultan sustancialmente
distintas a las razones expuestas en nuestra demanda.

Por lo tanto, referente a la Sentencia C-296 de 1995 no existe cosa juzgada
constitucional con relacién a esta demanda, y al no manifestarse el
pronunciamiento de la Corte Constitucional sobre la omisién legislativa presente
en la norma contenida en los articulos 32 y 41 que impide a los alcaldes y
gobernadores, directamente, suspender de forma general los permisos para
porte y tenencia de armas y presentandose entonces una cosa juzgada relativa
y material sobre normas diferentes a las planteadas por los demandantes, se
permite al Tribunal asumir la competencia para pronunciarse sobre la omision
legislativa relativa que se configura en la norma juridica demandada.

il. Inexistencia de cosa juzgada respecto de la sentencia C-
1145 de 2000.

La segunda vez que la Corte Constitucional se pronuncié sobre el articulo 41 del
Decreto 2535 de 1993, fue mediante la sentencia C-1145 de 2000. En ella el
Tribunal Constitucional resolvié un problema propuesto por el demandante frente
los articulos 41, 83 y 88 (parciales) del referido decreto.

En la presente reflexion, solamente nos referiremos a los cargos presentados
contra articulo 41, los cuales son de nuestro interés para definir la ausencia de
cosa juzgada. En aras de ofrecer claridad, es prudente sefnalar que los cuatro
cargos presentados, agrupados en dos bloques, fueron: (a) el derecho al debido
proceso y la presuncion de buena fe, y (b) el principio de igualdad y el derecho
al trabajo.

Es necesario aclarar que aunque el actor presenté cuatro cargos -agrupados en
dos bloques- contra el mencionado articulo, abordaremos solo dos cargos,
debido a que la Corte Constitucional establecié que frente a los dos primeros,
esto es, el derecho al debido proceso y la presuncion de buena fe, existia cosa
juzgada a la luz de la sentencia C-296 de 1995, pero frente a los dos ultimos
cargos, es decir, el principio de igualdad y el derecho al trabajo, al no haber sido
estudiados en la sentencia C-296 de 1995 subsistia la competencia del Tribunal
para ser abordado dicho estudio en sede constitucional.




a) Derecho al debido proceso y presuncion de buena fe.

Con respecto a la vulneracion del derecho al debido proceso previsto en el
articulo 29 de la Constitucional Nacional, el actor consideré vulnerado este
derecho por cuanto, segun él, se otorgaba con esta norma una “potestad
arbitraria a las autoridades militares, sefialadas en el articulo 32 del mismo
Decreto, para suspender en forma general y por tiempo indefinido, la tenencia y
porte de armas de fuego™3.

También agregé que, cuando las autoridades competentes ejercen dicha
facultad, la justifican en el incremento de delitos con armas de fuego, lo cual
implica presumir que las personas que legalmente han obtenido el permiso para
la tenencia o porte de armas son responsables de dichos ilicitos, lo cual, a su
juicio, desconoce ademas del debido proceso la presuncion de buena fe (CP art.
83).

Frente a este cargo, la Corte recordé que en la sentencia C-296 de 1995 se
declaré exequible el articulo 41, por considerar que no vulneraba el derecho a la
vida, a la defensa personal, a la propiedad o a la protecciéon de los derechos
adquiridos, ni lesionaba la prohibicion constitucional de crear monopolios.
Igualmente, declaré la constitucionalidad de otras disposiciones del mismo
Decreto que limitaban el porte y tenencia de armas, por entender que no
vulneraban los derechos de defensa o debido proceso, ni el principio de la buena
fe'l4.

En consecuencia, a partir de la sentencia C-296 de 1995 citada, el tribunal
constitucional afirmé que frente a los dos primeros cargos, esto es, el derecho al
debido proceso y la presunciéon de buena fe, existia cosa juzgada.

Como ya establecimos en el aparte (i) que, al no existir cosa juzgada en relacién
a la Sentencia C-296 del 1995, entonces podemos concluir que el
pronunciamiento de la Corte Constitucional no se manifesté sobre la omision
legislativa relativa presente en la norma contenida en los articulos 32 y 41 que
impide a los alcaldes y gobernadores, directamente, suspender de forma general
los permisos para porte de armas a personas naturales, presentandose entonces
una cosa juzgada relativa y material sobre normas diferentes a las que
cuestionamos en la presente demanda. Impedimento que se presenta por la
omision legislativa censurada.

De tal forma que igual consecuencia juridica se presenta respecto de la
sentencia C-1145 de 2000, en lo relativo a los cargos relativos al derecho al
debido proceso y buena fe.

b) Principio de igualdad y derecho al trabajo.

13 Corte Constitucional. Sentencia C-1145 de 2000. MP. Eduardo Cifuentes Mufioz.

4 Al respecto, la Corte resolvié estarse a lo resuelto en la sentencia C-296 de 1995 (MP. Eduardo Cifuentes
Mufioz) de la Corte Constitucional, mediante la cual se declaré la exequibilidad de los articulos 41, 83 y 88
del Decreto 2535 de 1993, pero sélo respecto de los cargos formulados en la correspondiente demanda.



De otro lado, contra el citado articulo 41, la Corte Constitucional abordé en la
referida sentencia el estudio de los dos ultimos cargos presentados por el actor
al concluir que no habian sido estudiados en la Sentencia C-296 de 1995.

Estos cargos eran: (1) la violacion del derecho a la igualdad, dado que, segun el
paragrafo 2° de la norma demandada, las autoridades, a pesar de haber
producido la suspension general de los permisos, estan autorizadas para conferir
excepciones a la mencionada prohibicién; y (2) la eventual vulneracién del
derecho al trabajo de quienes utilizan armas para poder ejercer su profesion u
oficio (como las compafiias de vigilancia privada).

Relativo al principio de igualdad, previsto en el articulo 13 constitucional, el
actor aseverd que el articulo 41 del Decreto 2535 de 1993 vulneraba dicho
principio, al facultar a la autoridad militar para autorizar la tenencia y porte de
armas de fuego a una persona determinada. Para fundamentar su afirmacién,
anot6: "puesto que para expedir los permisos han mediado unos motivos
comunes y los solicitantes han llenado los mismos requisitos exigidos en el
Decreto 2535 de 1993, resulta discriminatorio que se otorgue un permiso
especial sélo para un grupo de sujetos.”"®

Por otro lado, el demandante estimé que, la obligacion de tramitar un nuevo
permiso, cuando la autoridad militar ordena la suspensioén general del porte de
armas, desconocia también el articulo 84 de la Carta el cual prohibe la exigencia
de requisitos adicionales para el ejercicio de una actividad reglamentada en
forma general.

Asimismo, indicé que la referida norma violaba también los articulos 11 y 25 de
la Constitucion Politica, puesto que: “(...) quienes han sido autorizados,
generalmente, es porque la delincuencia ha atentado contra ellos o sus familias
0 son victimas de amenazas (...) y resulta injusto que el Estado desarme a las
personas de bien que legalmente han obtenido sus armas", mientras que la
delincuencia permanece armada ilegalmente, poniendo en peligro la vida y
bienes de los ciudadanos.”®

De acuerdo con lo precedente, se puede concluir que frente el primer cargo
abordado en la Sentencia C-1145 de 2000 (derecho de igualdad), si bien se
demandoé el articulo 41 del Decreto 2535 del 93, el cual es el mismo que hemos
demandado en esta accion de inconstitucionalidad, este esta sustentado en la
violacion de los articulos 13 (principio de igualdad), 11 (derecho a la vida), 25
(derecho al trabajo) y 84 (prohibicién de la exigencia de requisitos adicionales
para el ejercicio de una actividad reglamentada en forma general) de la
Constitucion.

Sin embargo, a diferencia de ese entonces, en esta oportunidad también
demandamos el articulo 41 del Decreto 2535 de 1993 pero en razén de unos
cargos totalmente diferentes a los presentados por el actor en ese entonces,
pues en esta ocasién sefialamos como vulnerados los principios de democracia

15 Corte Constitucional. Sentencia C-1145 de 2000. Magistrado Ponente Eduardo Cifuentes Mufioz.
16 |bidem.
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participativa, descentralizacion administrativa y autonomia de las entidades
territoriales contemplados en el Preambulo constitucional y los articulos 1°, 2°,
3°, 22A y 287 de la Constitucion, ante la omision de incluir a los alcaldes vy
gobernadores en el supuesto normativo que integran los articulos demandados.

Asi que, como en el pronunciamiento que se estudia, la Corte Constitucional no
se manifestd sobre la omision legislativa relativa presente en la norma contenida
en los articulos 32 y 41 que impide a los alcaldes y gobernadores, directamente,
suspender de forma general los permisos para porte de armas a personas
naturales, tiene competencia para pronunciarse en esta oportunidad, pues la
cosa juzgada que se presenta es relativa y material sobre normas diferentes. De
tal forma que igual consecuencia juridica se presenta respecto de la sentencia

dete T C-1145 de 2000, frente al cargo relativo al derecho a la igualdad, es decir, hay
P ausencia de cosa juzgada.

Por otra parte, relativo al derecho al trabajo, el actor manifesté que al
suspender el porte de armas se restringia el derecho al trabajo de las personas
dedicadas a la seguridad y a Ia vigilancia privada, pues estas no lograban cumplir
con su trabajo en forma adecuada al prohibirseles el uso de su "herramienta de
trabajo”.

Frente a este cargo también se debe precisar que, si bien se demando el articulo
41 del Decreto 2535 del 93, el cual es el mismo que se demandamos en esta
accion de inconstitucionalidad, el segundo cargo abordado en la Sentencia C-
1145 de 2000 es aquel referido a la vulneracion del derecho al trabajo,
sustentado en la violacion del articulo 25 (derecho al trabajo) de la Constitucion.

Sin embargo, a diferencia de ese entonces, en esta oportunidad también
demandamos el articulo 41 del Decreto 2535 de 1993 pero argumentando unos
cargos totalmente diferente a los que presenté el actor en ese entonces, pues en
esta ocasion sefialamos como vulnerados los principios de democracia
participativa, descentralizacién, autonomia de las entidades territoriales y
democracia participativa contemplados en el Preambulo constitucional y los
articulos los articulos 1°, 2°, 3°, 22A y 287 de la Constitucion, ante la omisién de
incluir a los alcaldes y gobernadores en el supuesto normativo que integran los
articulos demandados.

Asi que, como en el pronunciamiento que se estudia, la Corte Constitucional no
se manifestd sobre la norma contenida en los articulos 32 y 41 que impide a los
alcaldes y gobernadores, directamente, suspender de forma general los
permisos para porte de armas a personas naturales, tiene competencia para
pronunciarse en esta oportunidad, pues la cosa juzgada que ‘se presenta es
relativa y material sobre normas diferentes. De tal forma que igual consecuencia
juridica se presenta respecto de la sentencia C-1145 de 2000, en lo relativo al
cargo de derecho al trabajo, es decir, hay ausencia de cosa juzgada.




ili. Inexistencia de cosa juzgada respecto de la sentencia C-
867 de 2010.

En una tercera y ultima oportunidad, esto es, en la Sentencia C-867 de 2010, la
Corte Constitucional resolvié una demanda de inconstitucionalidad parcial contra
el articulo 41 del Decreto 2535 de 1993, en razébn de que, segun los
demandantes, dicho articulo vulneraba el numeral 3° del articulo 189y el numeral
2° del articulo 315 de la Constitucion.

En este caso, los ciudadanos demandantes pretendian que se declarara la
inconstitucionalidad ‘de los fragmentos demandados, fundandose en dos
argumentos. En primer término, propusieron que el articulo 41 violaba el articulo
189 numeral 3° de la Constitucién, al limitar los poderes del Presidente de la
Republica como jefe de gobierno, toda vez que no se lo menciona expresamente
dentro de las autoridades con competencia para suspender la vigencia del
permiso de tenencia y porte de armas.

En segundo término, argumentaron que la formulacion demandada violaba el
articulo 315 numeral 2° de la Constitucion, porque pese a ser los alcaldes la
primera autoridad de policia del municipio, y no estar sometidos sino al
Presidente de la Republica en cuanto se refiere a la conservacion del orden
publico, deben “solicitar” a las autoridades militares la suspensién general de la
vigencia de los permisos para porte y tenencia de armas.

En este sentido, de forma expresa, sostuvo la Corte Constitucional, en la referida
sentencia, que:

“No obstante, aunque en principio podria pensarse que no hay elementos para
concluir si esas finalidades pueden alcanzarse de un mejor modo si se les
atribuye directamente esa competencia a los alcaldes, lo cierto es que la mera
constatacién de que dichas autoridades carezcan de un poder semejante no es
una razoén suficiente para concluir que, por lo tanto, se veran abocadas a resignar
la conservacion del orden publico o el aseguramiento del orden justo. Ambas
finalidades pueden ser perseguidas con celo, y obtenidas en un grado de
relevante aceptabilidad, por parte de los alcaldes, incluso bajo la hipétesis de
que existan condiciones normativas que radicalmente los sustraigan de la clase
de autoridades con la facultad de suspender la vigencia de los permisos para
portar y tener armas de fuego. Por lo demés, observa la Corte en todo caso que
el articulo 315, numeral 2, de la Constitucién erige al alcalde en “la primera
autoridad de policia del municipio”, y esa es una razon de mas para concluir
que definitivamente la facultad de suspension de los permisos para porte y
tenencia de armas no es una condicion indispensable para mantener el orden
publico, pues cuenta en todo caso con el apoyo de la policia para lograr ese
cometido. Por lo tanto, tampoco el cargo-por supuesta infraccion del articulo 315
numeral 2 estéa llamado a prosperar.” (Negrilla y subrayado fuera de texto)

Aunque en esta oportunidad también se demanda el-articulo 41 del Decreto 2535
de 1993, esta demanda se realiza presentando cargos totalmente diferentes a
los que presentaron los actores en ese entonces, pues en esta ocasion
sefialamos como vulnerados los principios de democracia participativa,
descentralizacién administrativa y autonomia de las entidades territoriales
contemplados en el Preambulo constitucional y los articulos los articulos 1°, 2°,




3° 22A 'y 287 de la Constitucién, ante la omisién de incluir a los alcaldes y
gobernadores en el supuesto normativo que integran los articulos demandados.

Es necesario hacer énfasis en que el argumento central del Tribunal
Constitucional se restringié al estudio del articulo 315: mientras que nosotros, los
hoy demandantes, estamos acudiendo para demostrar la inconstitucionalidad
por omision legislativa relativa, a los articulos los articulos 1°, 27, 3°, 22A.y 287
de la Constitucion.

Asi que, como en el pronunciamiento que se estudia la Corte Constitucional no
se manifesto sobre la omision legislativa presente en la norma contenida en los
articulos 32 y 41 que impide a los alcaldes y gobernadores, directamente,
suspender de forma general los permisos para porte y tenencia de armas a
personas naturales y juridicas, tiene competencia para pronunciarse en esta
oportunidad, pues la cosa juzgada que se presenta es relativa y material, pues
trata de normas demandadas diferentes y referentes constitucionales distintos.
De tal forma que igual consecuencia juridica se presenta respecto de la
sentencia C-867 de 2010, en lo relativo a los cargos relativos a la violacion del
articulo 189 y 315 constitucional, es decir, hay ausencia de cosa juzgada.

Sintesis sobre la inexistencia de cosa Jjuzgada.

De esta manera, podemos concluir, después de la anterior resefia, que entre las
tres sentencias abordadas'’ y la presente accién de inconstitucionalidad, no
existe cosa juzgada en tanto que en los términos de las sentencias C-460 de
2008, C-774 de 2001 y C-228 de 20028 |os cargos presentados en esta
demanda no estan en la érbita de los efectos de la cosa juzgada que impida un
nuevo pronunciamiento.

Ahora, habria que destacar y agregar, ya que las sentencias referidas
contemplan una cosa juzgada material y relativa en tanto que declar6 la
constitucionalidad de uno de los sentidos normativos del articulo 41 demandado,
que entre tales sentencias y la actual demanda, se presentd una reforma que
cambid “los parametros de la comparacion” de la norma (cosa juzgada relativa),
que impuso, desde el “caracter dinémico del texto” constitucional una nueva
dogmatica constitucional, que “exige una nueva ponderacion de valores y
principios constitucionales a partir del cambio del contexto en que se inscribe la
disposicién acusada’.

En este sentido, es prudente hacer énfasis, para descartar cualquier asomo que
permita concluir que existe cosa juzgada, en la expedicion del acto legislativo
005 de 2017 “Por medio del cual se dictan disposiciones para asegurar el
monopolio legitimo de la fuerza y del uso de las armas por parte del estado”.

Dicha normativa introdujo el articulo 22A que “...prohibe la creacion, promocién,
instigacion, organizacién, instruccion, apoyo, tolerancia, encubrimiento o
favorecimiento, financiacion o empleo oficial y/o privado de grupos civiles

17.C-296 de 1995, C-1145 de. 2000 y C-867 de 2010
'8 Estas sentencias abordan, entre otras, el efecto de cosa juzgada constitucional.



armados organizados con fines ilegales de cualquier tipo, incluyendo los
denominados autodefensas, paramilitares, asi como sus redes de apoyo.
estructuras o practicas, grupos de seguridad con fines ilegales u otras
denominaciones equivalentes.”

Al respecto, la Corte Constitucional en la sentencia C-076 de 2018, que declaro
la constitucionalidad del referido acto legislativo, al momento de realizar el
estudio integral y previo de constitucionalidad, sostuvo sobre su teleologia y el
nuevo marco normativo que se derivaba de la reforma, lo siguiente:

“Esta medida constituye un nuevo paradigma en la Constitucion, el cual, por
demas, al estar inscrito en el maximo nivel normativo permea de manera
transversal la institucionalidad  colombiana. Sobre este aspecto,
Guastini’”" explica que la Constitucion no solo debe ser entendida en el sentido
clasico, como limite al poder politico, sino que adicionalmente es fuente del
derecho para disciplinar directamente las relaciones entre el Estado y los
ciudadanos.” (Negrilla y subrayado fuera de texto)

Por lo tanto y debido a que lo que se discute tiene que ver con una nueva forma
de comprender el monopolio del uso de la fuerza que fue reforzada desde el
punto de vista hermenéutico, es necesario concluir la inexistencia de cosa
juzgada constitucional, pues en los términos de las sentencias C-460 de 2008,
C-774 de 2001 y C-228 de 2002, se presentd una reforma que cambié “/os
parametros de la comparaciéon” de la norma (cosa juzgada relativa), que impuso,
desde el “caracter dinamico del texto” constitucional una nueva dogmatica
constitucional, que “exige una nueva ponderacién de valores y principios
constitucionales a partir del cambio del contexto en que se inscribe la disposicion
acusada”.

De tal forma que la Corte Constitucional tiene competencia para conocer y
proceder a decidir por primera vez sobre la vulneracion de los principios de
democracia participativa, descentralizacion administrativa y autonomia de las
entidades territoriales, en el marco del principio de aseguramiento del monopolio
por parte del Estado sobre la fuerza y el uso de las armas que redunde en el
compromiso estatal de evitar cualquier conducta relacionada con la creacién o
promocién de grupos armados ilegales, por parte de la norma que integran los
articulos 32 y 41 paragrafos 1°y 2°, del decreto ley 2535 de 1993.

Es decir, para decidir la omision legislativa que impide que alcaldes vy
gobernadores, decidan sobre el porte y tenencia de armas en los territorios
donde ejecutan el programa de gobierno y sus obligaciones constitucionales,
para lo cual fueron elegidos, en el marco del aseguramiento del monopolio por
parte del Estado sobre la fuerza y el uso de las armas que redunde en el
compromiso estatal de evitar cualquier conducta relacionada con la creacién o
promocioén de grupos armados ilegales.

Todo lo anterior, en el marco constitucional ‘que le da un nuevo sentido
interpretativo al principio de exclusividad estatal de la fuerza para el
mantenimiento del orden publico, previsto en el acto legislativo 05 del 29 de
noviembre de 2017.




IV. FUNDAMENTOS DE LA VIOLACION.

1. Precisiones sobre la omisién legislativa relativa demandada
contenida en las formulaciones juridicas dispuestas en los articulos
32y 41, paragrafos 1° y 2° del decreto 2535 de 1993.

Con el propésito de cumplir la extensa jurisprudencia constitucional’® sobre los
requisitos de los cargos de inconstitucionalidad, previstos y derivados del articulo
2° numeral 3° del Decreto 2067 de 1991, procedemos a presentar las razones
por la cuales la omision legislativa relativa presente en la norma contenida en los
textos normativos demandados viola la Constitucion.

La omisién legislativa relativa presente en los articulos 32 y 41 paragrafos 1°y

ORI 2°, del decreto ley 2535 de 1993 violan el preambulo y los articulos 1208
S 22A y 287 de la Constitucion Politica, en razon de que en estos Ultimos estan
consignados los principios de democracia participativa, descentralizacion
administrativa, autonomia de las entidades territoriales y aseguramiento del
monopolio por parte del Estado sobre la fuerza y el uso de las armas. Principios
de los cuales se puede inferir que los alcaldes y gobernadores, como
representantes del poder civil, deberian estar incluidos en el supuesto normativo
de la norma demandada.

Como se menciond, y en aras de cumplir la carga argumentativa de claridad,
se ha explicado que la omisién legislativa relativa presente en la norma
demandada se da en el marco del supuesto normativo integrado por los articulos
32y 41 paragrafos 1°y 2°, del decreto ley 2535 de 1993. En este sentido ha sido
expuesta de forma precisa y el operador dedntico (omisién legislativa para
suspender de forma general y directa los permisos para porte y tenencia de
armas) ha sido explicado de forma reiterada. Es decir, el contenido normativo
demandado es claro y diafano en toda la demanda.

De tal forma que tanto las normas demandadas, como las normas trasgredidas
han sido sefialadas formal y materialmente.

Igualmente, quisiéramos sefalar que el hilo argumentativo principal de los
cargos de inconstitucionalidad, que amerita la inconstitucionalidad de la norma
demandada por omisién legislativa, es la vulneracién de los fines
constitucionales del Estado, especificamente: (i) asegurar a los integrantes de la
Nacion un marco juridico, democratico y participativo previsto en el
Preambulo, (ii) el fin de Colombia como una Republica descentralizada, con
autonomia de sus entidades territoriales, democratica y, participativa
previsto en el articulo 1° y 287 de la constitucion, (iii) el fin esencial del Estado
Colombiano de facilitar la participacién de todos en las decisiones que los
afectan consagrado en el articulo 2° y (iv) aseguramiento del monopolio por
parte del Estado sobre la fuerza y el uso de las armas contenido en el articulo
22A de la Constitucion Politica.

19 Es partir de-la sentencia C-1052 de 2001 que se inicia la construccién dogmatica de las cargas de claridad,
certeza, especificidad, pertinencia y suficiencia.



Ahora, sobre la certeza de los argumentos de inconstitucionalidad, es prudente
destacar que la demanda se dirige en contra de la norma contenida en las
formulaciones normativas previstas en los articulos 32 y 41 paragrafos 1°y 2°,
del decreto ley 2535 de 1993, en tanto que la omisién de inclusion de los
alcaldes y gobernadores, impide que ellos puedan realizar “la_suspension
general de la vigencia de los permisos”, estando subordinados al poder
militar. Tal consecuencia se infiere con certeza de la norma, e incluso, ha sido
objeto de deliberacion legislativa®.

De tal forma que, en términos de la Corte Constitucional, se han presentado
proposiciones juridicas completas, reales y existentes.

Finalmente, la especificidad de los fundamentos de violacién se da en los
proximos parrafos cuando se proponen como cargos los siguientes:

|, La omision legislativa de los articulos 32 y 41 paragrafos 1°
2° del decreto ley 2535 de 1993, violan el Preambulo y los
articulos 1°, 2° y 3° de la Constituciéon en tanto vulneran el
principio de Democracia Participativa y con ello, los fines que
se imputan al mismo.

Il.  La omisién legislativa de los articulos 32 y 41 paragrafos 1°y
2°. del decreto ley 2535 de 1993, violan el articulo 1°y 287 de
la Constitucion en tanto vulneran los principios de
Descentralizaciéon y de Autonomia de las Entidades
Territoriales.

. La omision legislativa de los articulos 32 y 41, paragrafos 1°y
2° del decreto 2535 de 1993, violan el articulo 222, introducido
mediante el acto legislativo 005 de 2017 “Por medio del cual se
dictan disposiciones para asegurar el monopolio legitimo de la
fuerza y del uso de las armas por parte del estado”

Como se infiere de la formulacion de los cargos, la vulneracién constitucional por
omision legislativa, es precisa, evitando cualquier asomo de vaguedad en los
cargos propuestos. :

La pertinencia se cumple en el fundamento de violacién que se expone a
continuacion, pues los argumentos de los tres cargos planteados se soportan en
normas constitucionales expresas, delimitadas y precisas como se soporto en
parrafos precedentes. Lo anterior, sin desconocer que para delimitar el alcance
y contenido de los cuatro articulos constitucionales y su preambulo se acudira a
las reglas jurisprudenciales fijadas por la Corte Constitucional sobre ellos.

20 proyecto de ley de iniciativa popular “Por medio del cual se faculta a los alcaldes municipales vy distritales para
restringir de manera temporal el porte de armas de fuego y se dictan otras disposiciones”. El proyecto de ley, que fue
presentado al Congreso de |a Republica con el respaldo de mas de 1.500.000 firmas, no conté con debate en la Cadmara
de Representantes y no fue aprobado. Luego fue presentado nuevamente por el representante Roy Barreras, sin tener
resultados positivos
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De acuerdo con ello, hay pertinencia en los cargos planteados pues en el
fundamento de inconstitucionalidad “.._se emplean argumentos de naturaleza
estrictamente constitucional y no estirpe legal, doctrinal o de mera
conveniencia’?’

Finalmente, la suficiencia se satisface con los argumentos especificos que se
ofrecen en parrafos siguientes, en tanto y en cuanto que lo ofrecido en la
demanda es diafano en delimitar los parametros al juez para estudiar la eventual
inconstitucionalidad de la norma por omision legislativa. Ello se evidencia al
advertir que estan sefialadas las normas. constitucionales, los alcances que la
Corte Constitucional le ha fijado y se aportan criterios hermenéuticos relevantes
para formar la conviccion del juez al momento de decidir: condiciones todas que
permitiran concluir que la omisién legislativa de excluir a los alcaldes y
gobernadores entre las autoridades previstas en la norma demandada, es a
todas luces, inconstitucional.

De tal forma que se pretende por medio de la presente demanda, lograr que la
Corte Constitucional declare la inconstitucionalidad de la norma en la medida
que la omision legislativa vulnera los principios de descentralizacién, autonomia
de las entidades territoriales y de democracia participativa, en cuanto transgrede
el fin esencial democratico del Estado.

Los argumentos que soportan los anteriores cargos los presentaremos
abordando inicialmente algunos aspectos sobre las relaciones entre el poder civil
y militar en el marco del nuevo paradigma constitucional sobre el monopolio del
uso de la fuerza segun se dispuso en la sentencia C-076 de 2018.

2. Precisiones sobre el concepto de inconstitucionalidad por omisién
legislativa relativa

En el presente apartado queremos demostrarle a la H. Corte Constitucional que
si bien la redaccién de los articulos 32 y 41, paragrafos 1°y 2°, del decreto 2535
de 1993 no rifien en su contenido semantico con ninguna disposicion
constitucional, la ausencia de los alcaldes y gobernadores en el supuesto
normativo previstos en las formulaciones juridicas demandadas, permite concluir
la  configuracion de una omisién legislativa  relativa reprochable
constitucionalmente.

Demostraremos que es propio del estado constitucional y democratico de
derecho colombiano que, en el marco de las competencias constitucionales
previstas para el orden publico, entre el presidente, gobernadores y alcaldes, los
representantes legales de las entidades territoriales tengan competencia para
decidir sobre las politicas de seguridad en los territorios que dirigen bajo el
mandato expresado mediante el voto programatico. Politicas de convivencia y
seguridad ciudadana que deben ajustarse al acto legislativo 05 de 2017 y la
sentencia C-076 de 2018.

En nuestro sentir, el anterior planteamiento configura una omisién legislativa
relativa que debe ser objeto del control de constitucionalidad. Por ello, en los

1 Sentencia C-247 de 2017, reiterada en la sentencia C-002 de 2018.




parrafos siguientes nos ocuparemos de satisfacer la argumentacion requerida
para demostrar la presencia de la misma.

Como ha sido ampliamente abordado por la jurisprudencia constitucional, el
cargo por omision legislativa relativa debe cumplir dos cargas argumentativas o
esferas de analisis.

En primer lugar, se debe demostrar que se reunen los requisitos para su estudio.
Para el efecto, se debe acreditar:

g $790
(i) que exista una norma sobre la cual se predique necesariamente el cargo; /

(i) que la misma excluya de sus consecuencias juridicas aquellos casos que,
ser asimilables, tenian que estar contenidos en el texto normativo cuestiona
o que el precepto omita incluir un ingrediente o condicion que, de acuerdo con |
Constitucién, resulta esencial para armonizar el texto legal con los mandatos de
la Carta”?

En segundo lugar, que es en la que el operador juridico se debe detener a
analizar si concurren las condiciones de configuracion de la omision legislativa,
se debe demostrar:

“(...) (iii) que la exclusion de los casos o ingredientes carezca de un principio de
razén suficiente; (iv) que la falta de justificacion y objetividad genere para los
casos excluidos de la regulacion legal una desigualdad negativa frente a los que
se encuentran amparados por las consecuencias de la norma; y (v) que la
omisién sea el resultado del incumplimiento de un deber especifico impuesto por
el constituyente al legislador®®

De acuerdo con lo anterior, se infieren cinco fases que permiten argumentar por
qué existe una omision legislativa relativa. Por lo tanto, y a efectos de satisfacer
la argumentacion requerida en la formulaciéon de este tipo de cargos, a
continuacion, desarrollaremos las cinco fases de sustentacion del examen.

(i) Existencia de una norma de la que se predica la omision legislativa
relativa.

En parrafos y capitulos anteriores, se ha sefialado que la norma contenida en las
formulaciones juridicas previstas en los articulos 32 y 41, paragrafos 1°y 2°, del
decreto 2535 de 1993, es la norma de la cual consideramos que se desprende
la omisién en razon a la falta de un ingrediente prioritario en el marco de un
Estado que establece la prevalencia del poder civil sobre el poder militar, en
materia de disefio, ejecucién y sequimiento de las politicas de convivencia
y sequridad ciudadana.*

22 orte Constitucional, sentencia C-1549 de 2000, M.P. (E): Martha Victoria Sachica Méndez.
23 ~orte Constitucional, sentencia C-1549 de 2000, M.P. (E): Martha Victoria Sachica Méndez.
2 Articulo 16. Politicas Integrales de Seguridad y Convivencia Ciudadana. En cada departamento, distrito o municipio, el Gobernador o

Alcalde respectivo debera formular una Politica Integral de Seguridad y Convivencia Ciudadana, que contemple los planes, programas
y proyectos elaborados conjuntamente con los representantes de la fuerza publica, organismos de seguridad y policia judicial a nivel




Todas las autoridades previstas en el decreto 2535 de 1993, son militares, con
excepcion del Presidente que fue ratificado via jurisprudencial?® como
explicaremos en los parrafos siguientes.

(ii) La norma cuestionada omite incluir un ingrediente esencial para
armonizar el texto legal con los mandatos de la Constitucion.

En esta fase de analisis se debe precisar cual es el ingrediente necesario que
fue omitido por la norma, que es precisamente la condicién que se demanda para
Su respectiva adecuacion con el ordenamiento juridico constitucional. Se trata
:|| especificamente de la pretermision u olvido por parte del legislador, reprochable
-// constitucionalmente, de incluir a los alcaldes y gobernadores en el supuesto
/ normativo previsto en los articulos 32 y 41, paragrafos 1°y 2°, del decreto 2535
de 1993.

Es decir, el ingrediente omitido sin el cual se garantizan los principios contenidos
en el preambulo y los articulos 1, 2,3, 22A y 287, es la inclusion de los alcaldes
y gobernadores en la citada norma. Al respecto nos corresponde demostrar por
qué ese elemento es esencial y cuales son las razones por las que condicionan
la constitucionalidad de la norma.

Al respecto debemos precisar que los articulos 32 y 41, paragrafos 1°y 2°, del
decreto 2535 de 1993, que contienen una norma juridica, se encuentra
enmarcados en un sistema juridico, cual es el régimen de armas, municiones y
explosivos, en el marco del control y aseguramiento del monopolio del uso de la
fuerza por parte del estado. Es decir, este es un cuerpo normativo dirigido a
regular el comportamiento de los ciudadanos en aquellos casos en que, producto
de la potestad del legislador, se establecié la permision de que los particulares
pudiesen portar y tener armas.

Es diafano que el porte y tenencia de armas guarda una intima relacién con el
concepto y competencias constitucionales de preservacion del orden publico. Al
respecto, por mandato constitucional, los alcaldes y gobernadores, ostentan una
competencia clara respecto del orden publico. En efecto, el articulo 303
constitucional dispone que el Gobernador ser agente del Presidente de la
Republica para el mantenimiento del orden publico. En este sentido, también
dispone el articulo 315 constitucional, que es funcion de los Alcaldes conservar
el orden publico en el municipio, de conformidad con la ley y las instrucciones y
ordenes que reciba del Presidente de |a Republica y del respectivo gobernador.

Ratifica el referido articulo 315, que el alcalde es la primera autoridad de policia
del municipio. Se agrega en la citada formulacion normativa que la Policia
Nacional cumplira con prontitud y diligencia las 6rdenes que le imparta el alcalde
por conducto del respectivo comandante.

De tal forma que la Constitucion dispone que los representantes legales de la

territorial. Esta politica se articulara con la Politica y Estrategia de Seguridad y Convivencia Ciudadana que formule el Gobierno
Nacional y debera ser aprobada por el respectivo Comité Territorial de Orden Publico. Decreto 399 de 2011.

23 Corte Constitucional, sentencia C-867 de 2010 M.P. Maria Victoria Calle Correa.




Nacién, los Departamentos y los Municipios, respectivamente, tienen
competencias respecto del orden publico. En tal sentido, los articulos 32y 41,
paragrafos 1°y 2°, del decreto 2535 de 1993, al omitirlos a los tres, configura
una omision legislativa relativa que debe ser corregida por el juez constitucional.

Conviene precisar que la omision de incluir al Presidente de la Republica ya fue
resuelta mediante la sentencia C-867 de 2010. Aunque alli se dijo que no era
obligacién del legislador reiterar lo dispuesto en la constitucion, es importante
destacar que alli se dijo que:

“(...) se deduce que el Presidente de la Republica es “‘comandante

supremo” también de las autoridades militares que definen, de
conformidad con el Decreto ley 2535 de 1993, lo relativo a la:

suspension de la vigencia de permisos para porte y tenencia de
armas. Por consiguiente, €l esta facultado por la Constitucion parg

adelantar las atribuciones que un Decreto ley les confiere aNg.

determinadas autoridades militares (Dcto ley 2535, arts. 41 y 32).
No hace falta, pues, que el Decreto redunde en lo que la ya de suyo
dispone la norma de normas (art. 4, C.P. ).”

En este sentido, segin la norma contenida en los articulos 32 y 41, paragrafos
19y 2°, del decreto 2535 de 1993, los alcaldes y gobernadores no ostentan la
facultad que por mandato constitucional deberian contemplar, en el marco de
competencias que, junto con el Presidente de la Republica, poseen. De tal forma
que los articulos demandados no contemplan la misma reiteracion respecto de
los alcaldes y gobernadores, pues de forma expresa se establece que deben
“solicitar a la autoridad militar competente la adopcion de la suspensién general”,
restringiendo las competencias previstas en el articulo 303 y 315 citado.

(iii) La exclusién de los casos o ingredientes carezca de un principio de
razon suficiente.

La norma contenida en los articulos 32 y 41, paragrafos 1°y 2°, hace parte de
un decreto ley, expedido en virtud de las facultades extraordinarias establecidas
en la Ley 61 de 1993. La referida ley otorga al Presidente de la Republica la
posibilidad de expedir, por medio de una decreto-ley, normas sobre armas,
municiones y explosivos.

Es prudente destacar que en el articulado de la ley no se especifica en ningun
momento la razén por la cual los gobernadores y alcaldes no deberian tener
previstas competencias sobre el control de armas, municiones y explosivos,
desconociendo de esta forma los referidos articulos. De tal forma que no hay
registros que permitan constatar ningun tipo de deliberacion con respecto a la
necesidad o utilidad de suprimir a los gobernadores y alcaldes sus competencias
respecto del orden publicoy la suspension de los permisos para porte y tenencia
de armas.

En igual sentido, el decreto ley 2535 de 1993, por su naturaleza, no contiene
antecedentes legislativos que permitan constar la razén por la cual se decidio




sobre la necesidad o utilidad de suprimir a los gobernadores y alcaldes sus
competencias respecto del orden publico.

Ello, no nos permite entrar en un analisis profundo sobre cuales fueron las
consideraciones que tuvo el legislador propiamente dicho y el extraordinario para
no hacerlo. Incluso, ante la imposibilidad de corroborar lo anterior, podria
inferirse que uno de los motivos que generaran la presente situacion haya sido
el descuido o la ligereza en el tramite de Ia disposicion.

No obstante lo anterior, en este punto resulta importante sefialar que la omision
de alcaldes y gobernadores, constituye una omisién respecto de lo dispuesto en
los articulos 303 y 315, y por tanto una violacion del preambulo y los articulos 1°,
I 2°, 3°y 287 de la Constitucion Politica de Colombia, atravesados hermenéutica
// y normativamente por el articulo 22A de nuestra ley fundamental

(iv) La falta de justificacién y objetividad genera una desigualdad
negativa

En esta fase del juicio de omisiones legislativas relativas, reprochables
constitucionalmente, se le debe ofrecer al Tribunal constitucional argumentos
que le permitan generar certeza sobre la desigualdad negativa que genera la
pretermision. Es de advertir que este tipo de analisis tienen un nivel de exigencia
mayor cuando lo que se alega es que la omisién genera un quebranto del
principio de igualdad y no discriminacion por excluir del supuesto normativo, a
autoridades publicas que claramente deberian ostentar sus competencias
respecto del mantenimiento y conservacién del orden publico, a través de la
suspension general de los permisos para porte y tenencia de armas.

Lo anterior por cuanto tal competencia es la manifestacién de los principios
constitucionales relativos a la democracia participativa, descentralizacion
administrativa y autonomia de las entidades territoriales en tanto que los
representantes legales de los municipios y departamentos no cuentan, de
acuerdo con la norma demanda, con la competencia para suspender de manera
general y directa la vigencia de los permisos, para porte de armas expedidos a
personas naturales o juridicas, afectando de esta forma, también, el principio de
aseguramiento del monopolio por parte del Estado sobre la fuerza y el uso de las
armas. Competencia que si ostentan las autoridades militares en desmedro del
poder civil, como explicaremos mas adelante.

Como lo hemos ido argumentando, en el caso que se estudia, enfrentamos un
olvido del legislador que repercute en la ausencia de un ingrediente o condicion
esencial de la norma para adecuarse a los preceptos constitucionales.

Sin embargo, en gracia de discusién y con el propésito de satisfacer a cabalidad
lo ordenado por el juicio de omisiones legislativas relativas, es factible concluir
que la ausencia de los alcaldes y gobernadores en el supuesto normativo que
permite a las autoridades militares la suspension general de los permisos para
porte y tenencia de armas genera una ostensible desventaja en las condiciones
de participacion de los ciudadanos a través de sus mandatarios en la formulacién
de las politicas publicas de seguridad en los territorios, concediéndose un
privilegio irrazonable a favor de las autoridades militares.



Esto quiere decir que en estos casos los derechos de participacion de los
ciudadanos, por medio de sus mandatarios, no cuentan con el mismo nivel de
proteccion con la que cuentan las competencias de las autoridades militares,
pues a estas el legislador si las doté de una garantia plena asignandole una
competencia que no conserva el poder civil, como debe suceder en un Estado
democratico de derecho.

En suma, la ausencia del ingrediente esencial que hemos identificado, ademas
de restarle eficacia a las competencias de alcaldes y gobernadores, pone en una
situacion desfavorable y desigual a las y los ciudadanos que dan origen al poder
civil del estado, por medio de sus mandatarios, pues su derecho en este caso noz,
recibe el mismo grado de proteccion que otros derechos o conductas, .
contempladas para las autoridades militares respecto del mantenimient yf

preservacion del orden publico.
(v) La omision es el resultado del incumplimiento de un debexrs:
especifico impuesto por el constituyente al legislador

Finalmente debemos demostrarle a la Honorable Corte que la pretermision del
legislador redunda en el cumplimiento de un deber especifico impuesto por el
constituyente. Para eso debemos sefalar que al menos son siete las
disposiciones que se encuentran desafiadas por la omisién de los articulos 32 y
41, paragrafos 1°y 2° del decreto ley 2535 de 1993, todas relacionadas con el
principio de efectividad de los derechos, principios y deberes constitucionales.

En efecto, el preambulo y los articulos 1°, 2°y 5° de la Constitucién reconocen
la efectividad de los derechos, principios y deberes contenidos en ella como un
eje axial de la organizacion estatal. De acuerdo con la Corte Constitucional este
principio cuenta con dos vertientes, “/a eficacia y la eficiencia administrativa. La
primera relativa al cumplimiento de las determinaciones de la administracion y la
segunda relacionada con la eleccion de los medios mas adecuados para el
cumplimiento de los objetivos™®

Quiere decir lo anterior que los derechos que son reconocidos por la Constitucion
y desarrollados por el legislador a través del establecimiento de sus respectivas
garantias, deben tener la vocacion de ser realizables. Por lo que si hay una
medida dirigida a la proteccion de un derecho, como es la supremacia del poder
civil frente al militar mediante la participacion politica en las politicas de
seguridad, deben contemplarse las medidas conducentes a su cumplimiento.

En este sentido vale la pena mencionar que la jurisprudencia constitucional ha
advertido que la efectividad de los derechos, principios y deberes reconocidos
por la CP, entre ellos democracia participativa, descentralizacion administrativa
y autonomia de las entidades territoriales, requiere de instrumentos, medidas,
politicas y estrategias que eviten que los mismos se conviertan en enunciados
retéricos sin eficacia real. La norma demandada contenida en los articulos 32y
41, paragrafos 1°y 2° del decreto ley 2535 de 1993, hace inane tales postulados

26 corte Constitucional, sentencia T-068 de 1998, M.P.: Alejandro Martinez Caballero.
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pues de tajo, omite a la ciudadania, por medio de las autoridades civiles, de la
participacién en la delimitacion de las politicas de seguridad territorial, en el
marco de las competencias de las entidades territoriales y su autonomia y
descentralizacién administrativa.

Por ejemplo, sobre el derecho de participacién, como expondremos en los cargos
puntuales de la demanda, ha sostenido la Corte Constitucional que ellos se
aseguran mediante la garantia de dos dimensiones?’. En este sentido, la primera
dimensién se asocia con la conexién conceptual entre el derecho a elegir y ser
elegido, que no se limita al ejercicio del voto, “sino que presupone la efectividad
de la eleccion”. Y la segunda, se concluye de una interpretacion sistematica de
los articulos 2, 3 y 40 C.P., que tiene que ver con ‘la idea de un ciudadano
articipativo y con injerencia directa en la conformacion, ejercicio y control del
oder politico”. De tal forma que, al omitir incluir a los alcaldes y gobernadores,
en la precitada norma juridica, se impide que el ciudadano participe y tenga
injerencia directa en la conformacién del poder politico y en la delimitacién de las
politicas de seguridad, pues en materia de suspension del porte y tenencia de
armas, esta restringido a las autoridades militares, vulnerando de forma palmaria
la autonomia y descentralizacion administrativa.

Mas especificamente, ha sefralado que la efectividad de los derechos
fundamentales es un parametro que debe ser observado por el legislador dentro
de la libertad de configuracién que ostenta en materia de reglamentacion de
derechos constitucionales, entre ellos, Ia participacion politica y, por supuesto,
las competencias que ella impone a través del voto a los mandatarios.

En definitiva, resulta ostensible que la ausencia de los alcaldes y gobernadores
en el supuesto normativo demandado, redunda en la inefectividad de los
principios que prevén la democracia participativa, descentralizacion
administrativa y autonomia de las entidades territoriales que se pretende
proteger, violando los dispuesto por el articulo 2° de la Constitucién, sobre el
imperativo de hacer efectivos los derechos y principios constitucionales.

Con todo lo anterior hemos querido demostrar que el legislador en la exclusion
de los alcaldes y gobernadores de la norma contenida en los articulos 32 y 41,
paragrafos 1°y 2° del decreto ley 2535 de 1993 actué omitiendo un ingrediente
esencial para adecuar la norma a los mandatos de la Constitucion. En tal medida,
consideramos que se constata la configuracion de una omision legislativa relativa
que debe ser objeto del reproche constitucional que le corresponde realizar a
esta Corte Constitucional.

Ahora bien, la constatacién de una omisién legislativa relativa frecuentemente
debe conllevar a que la Corte responda mediante un remedio que solvente la
pretermision alegada para asi restablecer el principio de normatividad de la
Constitucion. Y ha sefalado que:

‘(...) en algunos casos, la solucién consiste en Ia remocion, previa declaratoria
de inexequibilidad, del ingrediente normativo especifico que puede considerarse
el causante de la omisién, es decir, aquel cuya presencia restringe
injustificadamente el alcance del precepto, excluyendo circunstancias que

2 Corte Constitucional, sentencia C-379 de 2016, M.P.: Luis Ernesto Vargas.



debieron quedar cobijadas. En otros, la Corte Constitucional dicta una sentencia
integradora o aditiva, en la que declara que la disposicién demandada es
exequible, siempre y cuando su efecto se entienda extendido a otras situaciones
distintas y adicionales a las que la norma expresamente contemplo,
precisamente a aquellas sobre las cuales se encuentre probada la alegada
omisioén legislativa”.?®

De acuerdo con lo anterior, para el caso en concreto prima facie seria exigible al
juez constitucional que proceda a resolver el caso mediante una sentencia aditiva
o integradora que contemple la inclusion de los alcaldes y gobernadores la norma
contenida en los articulos 32 y 41, paragrafos 1° y 2° del decreto ley 2535 de
1993. Es decir, que el remedio judicial provisto por el tribunal constitucional sea
el de agregar ingrediente esencial omitido por el legislador con el fin de hacer
compatible la norma con la Constitucion.

3. Precisiones sobre los parametros normativos de .
constitucional relativo a la supremacia del poder civil sobre el poder
militar.

De acuerdo con la idea anterior, para concluir la vulneracion propuesta,
consideramos que es necesario que la Corte Constitucional tenga presente el
alcance del Preambulo y de los articulos 1°, 2°, 3°, 22A 'y 287 constitucionales,
a partir de los cuales la Corte Constitucional ha desarrollado los conceptos de
poder civil y poder militar.

Dicho alcance, se puede inferir a partir del desarrollo jurisprudencial como se
presenta a continuacion.

La Corte Constitucional ha sefalado con anterioridad que existe en el
ordenamiento juridico colombiano el principio de supremacia del poder civil
sobre el poder militar, entendiendo esta relacion como:

“ _en efecto, al igual que la Constitucién de 1886, la de 1991 consagra el
principio de supremacia del poder civil sobre la funcién castrense, el
cual se manifiesta en el otorgamiento de ciertas facultades al
ejecutivo para determinar la estructura, organizacion y direccion de
la fuerza piblica. En este sentido, se mantiene la tradicional separacion
y la consecuente subordinacion entre los poderes civil y militar. De hecho,
los cuerpos sometidos a la disciplina militar, si bien tienen un pleno
sometimiento a las autoridades civiles, tienen una doble relacion con los
érganos constituidos, esto es, de separacion y de subordinacién. Por
ello, el ejecutivo tiene a su cargo el mantenimiento de la paz y del orden
publico interno, para lo cual tiene capacidad de adoptar las decisiones
ordinarias y excepcionales del caso, puesto que en el Estado liberal
democrético, las fuerzas armadas jamas podran decidir sobre la
necesidad de un estado de excepcion.”? (Negrilla y subrayado fuera de
texto)

28 1230 de noviembre 29 de 2005, M. P. Rodrigo Escobar Gil y C-038 de febrero 1 de 2006, M. P.
Humberto Antonio Sierra Porto.

29 Corte Constitucional, Sentencia C-048/01. MP. EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT.
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La Corte también ha indicado que esta clasificacion no es nueva, ya que se
encontraba mencionada en la Constitucion de 1886, como tampoco es nuevo
para el ordenamiento que ninguna estrategia en el campo de la seguridad pueda
implicar la subordinacion de las autoridades civiles a los mandos militares. Por eso
se debe, segun la Corte, “garantizar la primacia del poder civil sobre el militar,
tanto en el disefio de las politicas de sequridad defensa, como en el
cumplimiento de érdenes en cada situacién concreta, sin perjuicio del mando
operativo a cargo de los oficiales de la Fuerza Publica.”s° (Negrilla y subrayado
fuera de texto)

En un sentido interpretativo similar se ha afirmado de forma reiterada, sobre el
fundamento que orienta la posibilidad de suspension del porte y tenencia, que:

5N
>

2
%h “El fundamento de la separacién entre lo civil y lo militar no proviene de
. ARENAS 2/ una distribucién funcional de tareas estatales, sino de un principio
RGO O esencial en la organizacion de las relaciones entre el Estado - aparato y
\z_ff'\o\:‘;"?i?{_y' los gobernados, que puede ser expresado como sigue: el ejercicio de la

fuerza pablica debe ser el minimo necesario para mantener las
condiciones de libertad que permitan el ejercicio de los derechos
fundamentales. La enorme capacidad destructiva del poder militar y su
connotacion invasiva o defensiva de territorios o instituciones, hace de
este un poder inadecuado para el manejo de Ia sequridad cotidiana
del ciudadano.™" (Negrilla y subrayado fuera de texto)

Igualmente, es importante destacar que ha afirmado la Corte Constitucional en
la sentencia C-251 de 2002 que “...Los rasgos democraticos y pluralistas del
Estado colombiano condicionan también |a legitimidad constitucional de las
politicas de seguridad y defensa, pues implican que esas estrategias deben
respetar el pluralismo y la participacién democratica asi como |a autonomia
de la sociedad civil, por lo que no es valido, ni siquiera en las mas graves crisis
institucionales, intentar que ciertos aparatos del Estado, como el ejecutivo,
absorban la sociedad para ponerla integralmente a sus o6rdenes...” (Negrilla y
Subrayado fuera de texto)

De esta manera, la Corte Constitucional ha explicado que hay dos poderes en el
ordenamiento: un poder civil y un poder militar. Ademas de enunciarlos, el
Tribunal Constitucional los ha diferenciado reconociendo que entre ellos existe
una la relacién de subordinacién, siendo el poder militar subordinado al
poder civil. No obstante lo anterior, persisten en el ordenamiento juridico
normas que no atienden esta premisa basica del estado de derecho moderno y
subordinan el poder civil, de origen democratico, al poder militar.

En este sentido, la norma demandada, al omitir incluir a los alcaldes y
gobernadores entre las autoridades previstas en el articulo 32 demandado,
interpretado de forma conjunta con el articulo 41 del mismo decreto, desconoce
tal premisa pues respecto a la suspension general de permisos para el porte y

30 Corte Constitucional, Sentencia C-251/02. MP. EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT y CLARA INES VARGAS
HERNANDEZ.
*1 Corte Constitucional. Sentencia C-453 de 1994.. M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.



tenencia de armas, los alcaldes y gobernadores estan subordinados, segun lo
dispone la norma demandada, a las autoridades militares.

En este escenario, la lectura que ofrece mejor armonia a los principios
constitucionales, es que, en asuntos de orden publico, los actos de los alcaldes
y gobernadores no deben estar subordinados a las autoridades militares, aunque
puedan estar subordinados, en estrictos términos legales y constitucionales, a
los actos y érdenes del Presidente de la Republica, las cuales se aplicaran de
manera inmediata y de preferencia sobre los de los gobernadores; los actos y
ordenes de los gobernadores se aplicaran de igual manera y con los mismos
efectos en relacion con los de los alcaldes®.

Al respecto, esta facultad siempre es preferente, lo que quiere decir, que opera:?,_»_
solo en caso de ser activada, en ese orden, por Gobernadores y el Presidente.
En su defecto, Alcaldes y Gobernadores tienen dicha autonomia fijada desde,
marco de accion sefialado en los programas de gobierno, la ley y la constitucion;

Una vez expuesto lo anterior, lo cual redunda en las cargas de claridad, certeza,
especificidad, pertinencia y suficiencia, se hace necesario hacer énfasis en que
el poder civil es un poder derivado de los principios de soberania popular y de
democracia participativa (articulos 1°, 2° y 3). Los ciudadanos deben contar con
la posibilidad de ejercer el poder civil de una estructura democratica e
institucionalizada de poder, precisamente, porque la soberania popular y la
democracia participativa son normas que ordenan que el disefo institucional del
estado colombiano debe proveer érganos y mecanismos para que el pueblo
pueda expresar su voluntad y establecer el orden juridico e imponer mandatos y
prohibiciones, entre ellos a los alcaldes y gobernadores.

Al respecto, los articulos 40, 103 y 259 de nuestra Constitucion Politica
establecen que los ciudadanos imponen, por mandato al elegido, el programa
que presentd al inscribirse como candidato. Y en tal sentido, en caso de
incumplimiento podréa ser revocado tan mandato y disponer una nueva eleccion.
De tal forma que es el poder civil, de origen democratico, quien traza el norte y
marco de accion de los gobiernos locales al poder military no a la inversa. Es en
este marco, donde se evidencia que la inconstitucionalidad de los articulos 32y
41, paragrafos 1°y 2°, del decreto ley 2535 de 1993, pues subordinan el poder
civil al poder militar, esto es, a las autoridades militares previstas en el precitado
articulo 32.

A su vez, el concepto nuclear de democracia participativa es el de participacion
politica, entendido como el conjunto de los aportes inmediatos y mediatos de los
ciudadanos en la accion de gobierno. La participacion politica es el medio a
través del cual los miembros activos de la comunidad desarrollan su soberania
individual — su dominio y su libertad — en acciones dirigidas a cambiar la
busqueda del bien comun. De esto podemos inferir que no hay democracia sin
participacion,® y esto lo ha corroborado la Corte cuando ha afirmado que:

32 Corte Constitucional. Sentencia C — 032 de 1993 M.P. José Gregorio Hernandez.

33 Madrid-Malo Garizabal, Mario. “Constitucion Politica de Colombia Comentada por la Comision
Colombiana de Juristas. Titulo | de los derechos fundamentales y Titulo Xl de la reforma de la
Constitucidon”. Bogota. 1998. pag. 39-43
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‘La Constitucion de 1991 es prolija en la consagracioén de contenidos dogmaticos
que definen y concretan el principio de participacion dentro del ordenamiento
constitucional; principio que, como se observa a partir del anélisis de las
disposiciones constitucionales que lo enuncian y desarrollan, resulta esencial en
la definicion del Estado colombiano, especialmente en lo relativo a su caracter
democrético. En efecto, si la democracia garantiza que las decisiones mas
importantes dentro del Estado se tomen por parte del cuerpo de
ciudadanos, la participacién profundiza y desarrolla el principio democrético a
traves de la especificacion de aquellos mecanismos o aquellas vias por las
cuales los ciudadanos podran hacerse participes del proceso decisorio. La

\\ participacion, desde esta perspectiva, sera el elemento definitorio de Ia

Constitucion que permitira la realizacién material/sustancial de la democracia —
| ’ también principio fundante del ordenamiento constitucional del Estado
colombiano, de acuerdo con el articulo 1° de |a Constitucion.”(Negrilla y
subrayado fuera de texto)**. :

/)

Entonces, sintetizando las ideas anteriores, es posible inferir que, cuando una
autoridad administrativa (elegida por medio de un mecanismo de participacion
popular como el voto, cualificado como programatico, el cual permite la
manifestacion de la soberania popular y la democracia participativa) como un
gobernador o un alcalde, debe realizar una solicitud (paragrafo 1°) a las
autoridades militares (articulo 32), quien a su vez tiene la facultad de negar
(paragrafo 2°) la suspension general de la vigencia de los permisos para tenencia
O para porte de armas, se genera un desconocimiento de aquel poder civil
manifestado en las autoridades administrativas, y se desconoce también su
autonomia y autoridad en el disefio, ejecucion y seguimiento de las politicas de
convivencia y seguridad ciudadana en su respectivo territorio.

Ahora, la competencia para suspender el porte y tenencia de armas, que es un
concepto, en principio, exclusivamente formal, esta a tono con la idea sustantiva
y constitucional de reducir, mitigar y prevenir las fuentes de riesgo en la violencia
que se ejerce en territorios locales como expresion del mandato constitucional
de resguardar la vida de sus habitantes. E| control de armas es una preocupacion
mayuscula para la garantia de los derechos humanos y en este sentido, las
medidas y disefios que estimulen y promocionen el respeto por los derechos
humanos es prioritaria y hace parte de las competencias de los alcaldes y
gobernadores de disefar, ejecutar y hacer seguimiento de las politicas de
convivencia y seguridad ciudadana en su respectivo territorio.

En este marco se puede afirmar que las competencias de alcaldes y
gobernadores para disefiar, ejecutar y hacer seguimiento de las politicas de
convivencia y seguridad ciudadana en su respectivo territorio desde una
perspectiva participativa, fueron afianzadas y se ha configurado un nuevo marco
constitucional al respecto. En este sentido, es prudente destacar que el acto
legislativo 05 de 2017 y la sentencia C-076 de 2018, establecieron un nuevo
paradigma interpretativo sobre el monopolio del uso de la fuerza en el estado.

3% Corte Constitucional. Sentencia C-577/14. MP Martha Victoria Sachica.




Conviene precisar que el referido acto legislativo 005 de 2017 y la sentencia C-
076 de 2018 que estudio su constitucionalidad, establecen una nueva forma de
comprender las fuerza de seguridad del estado y sefialan precisamente que la
falta de democratizacion de dichas fuerzas ha generado practicas que van en
contravia de la defensa de los derechos humanos y a contramano de una
concepcion de la seguridad, desde una perspectiva de la seguridad humana® y
democratica.

Sostiene la referida sentencia que: “(...) algunas naciones que también han ,
padecido el horror de la guerra se han dado a la tarea de incorporar a nivel <,
constitucional la prohibicién contemplada en la reforma objeto de estudio con gl L5
propésito de garantizar que los hechos constitutivos de violacién a los derech %
humanos no se vuelvan a repetir.” \%
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Entre las garantias de no repeticion, en el marco de reparacion a las victimas,

se busca que medidas como la suspension de los permisos de porte y tenencia

sean una herramienta eficaz para mitigar las fuentes de riesgo contra los

derechos humanos.

"En conclusion, la implementacion de los articulos 32y 42 paragrafos 1°y 2° del
decreto 2535 de 1993, implican una sujecion del poder civil al militar y un
desconocimiento de las facultades de los alcaldes y gobernadores en materia de
orden publico, en el marco de la descentralizacion y autonomia administrativa de
las entidades territoriales.

En definitiva, la demanda no intenta, de ninguna forma, cuestionar el principio
del monopolio legitimo de la fuerza y del uso de las armas por parte del Estado,
sino de robustecerlo por medio del fortalecimiento del poder civil y su origen
democratico, reconociendo que es el poder democraticamente constituido quién
debe decidir sobre las politicas de seguridad en los territorios. Poder civil que no
solo se refiere a la inclusion del Presidente de la Republica en el articulo 32,
como lo hizo la sentencia C-867 de 2010, sino también a que deben incluirse los
Alcaldes y Gobernadores, en el marco de sus competencias de orden publico,
segun se infiere de la lectura de las Leyes 62 de 1993 y 104 de 1993 y los
decretos 2615 de 1991, 2170 de 2004, 399 de 2011y 577 de 2011.

Tampoco se pretende cuestionar la competencia que tiene el Estado para regular
por medio de las autoridades competentes la expedicién, renovacion y
suspension de los permisos para el porte de armas. Lo que se pretende es
proponer, desde el nuevo paradigma constitucional de 1991 y el marco fijado por
el acto legislativo 005 de 2017, una resolucién, desde los principios
constitucionales, sobre quienes son las autoridades competentes, en un estado
democratico, que se funda en la soberania popular y con autonomia de las
entidades territoriales, para decidir sobre tal situacion.

35 parrafo 143 del Documento Final de la Cumbre Mundial 2005 (A/RES/60/1) se reconoce que: “todas las
personas, en particular las que son vulnerables, tienen derecho a vivir libres del temor y la miseria, a disponer
de iguales oportunidades para disfrutar de todos sus derechos y a desarrollar plenamente su potencial
humano”
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A nuestro juicio, son los alcaldes y gobernadores, bajo la orientacion general del
Presidente de la Republica, quién debe respetar los programas de gobierno yla
autonomia y descentralizacion administrativa, los que deben ostentar tal
competencia y no las autoridades militares previstas en el precitado articulo 32
del decreto 2535 de 1993.

4. Normativa histérica en torno al incentivo del uso de las armas por
parte de los particulares.

nores y sefioras magistradas, permitanos ser diafanos y directos para explicar

punto. El marco hermenéutico de Ia defensa del estado, durante mas de
dio siglo, ha estado marcado por una participacion decidida de la poblacion
il en asuntos que le corresponden exclusivamente a la fuerza publica. El porte

="y tenencia de armas por parte de particulares, ha sido una constante en nuestro

ordenamiento juridico, y tal practica juridica, ha socavado del principio del
monopolio legitimo de la fuerza y del uso de las armas por parte del Estado.

El riesgo que tal situacion ocasiona frente a los derechos humanos ha sido
advertido de forma reiterada por la ONU, y especificamente, hace parte de |a
Agenda de Desarme del Secretario General que presenté en mayo de 2018.
Al respecto, se dice en la referida agenda que el desarme de las armas
convencionales funciona para fomentar la paz en el contexto regional,
reduciendo la carga militar de las sociedades, lo que también se puede decir, la
desmilitarizacién de la sociedad civil, asegurando el monopolio de las armas en
la fuerza publica del estado.

Ahora, a tono con lo anterior y frente al pasado normativo de uso de civiles en la
defensa del orden y del estado, es que se contrapone el acto legislativo 005 de
2017 y la sentencia C-076 de 2018, al marcar una nueva forma de entender el
monopolio legitimo del uso de |a fuerza, pues alli se “.. refuerza y reafirma una
obligacion por parte del Estado colombiano de mantener el monopolio del poder
estatal en todas sus formas en un contexto especifico en el que se han vulnerado
sistematicamente los derechos humanos™?

La historia de la normativa colombiana en torno a Ia participacion de los
particulares en el uso de las armas y su colaboracién con las funciones de
defensa de los bienes juridicamente tutelados asociadas al orden publico y el
territorio son innumerables. En este sentido, es reconocido, desde el Centro de
Memoria Histdrica38 que lo que, en principio se entendié como una autodefensa
y extension de la legitima defensa termind en la conformacion de grupos
paramilitares, con todas las consecuencias tragicas e infames ya documentadas.

Uno de los origenes de la anterior situacion se presenta, precisamente, por la
justificacion histérica, desde el punto de vista normativo, del porte y tenencia de
armas por parte de los particulares. Hay que recordar que el permiso para el

*¢ SECURING OUR COMMON FUTURE An Agenda for Disarmament. Office for Disarmament Affairs New

York, 2018.
*’ Corte Constitucional. Sentencia C-076 de 2018. Magistrado ponente Dr. Alberto Rojas Rios

. * Ver, Centro Nacional de Memoria Histdrica, Justicia y Paz. Los silencios y los olvidos de la verdad, pég.

47.




porte y tenencia tiene como soporte la idea de autodefensa frente agresiones
antijuridicas ante la ausencia del estado para proteger los bienes juridicamente
tutelados por la constitucion y la Ley.%®

Antes de continuar, es necesario reiterar y nos disculpan sefiores magistrados y
magistradas la insistencia, que la expedicion del acto legislativo 005 de 2017
“Por medio del cual se dictan disposiciones para asegurar el monopolio legitimo
de la fuerza y del uso de las armas por parte del estado”, constituye, en palabras
de la Corte Constitucional, “un_nuevo paradigma en la Constitucidn, el cual,
por demas, al estar inscrito en el maximo nivel normativo permea de manera
transversal la institucionalidad colombiana”®

En este sentido, es necesario, al menos de forma expositiva y con la exclusiva
pretension de ilustrar el marco normativo y hermenéutico previo a la constitucion
de 1991 y reforzado constitucionalmente por medio del acto legislativo 05 de
2017, retomar los estudios del Centro de Memoria Histérica y la intervencion de
Dejusticia*’ en el proceso de estudio de constitucionalidad del referido acto
legislativo, para recordar que la normativa colombiana ha establecido un disefio
institucional que ha estimulado el porte y tenencia de armas, bien sea de uso
exclusivo de la fuerza publica*? o no, lo que ha ido en desmedro del principio del
monopolio legitimo de la fuerza'y del uso de las armas por parte del Estado.

Aunque la Corte Interamericana de Derechos Humanos*? ha sefalado que el
fenémeno de autodefensa que redundo en el fenémeno paramilitar ha sido
constante en el ordenamiento juridico colombiano, existen normativas que deben
ser destacadas. En este sentido, quisiéramos enfatizar que la actitud
disposicional del ciudadano hacia la defensa del estado por medio de armas y
los intereses que se entendian superiores a ellos, fue fortaleciéndose via
normativa desde 1965.

En efecto, el decreto 3398 de 1965 disponia que todas las personas naturales y
juridicas del pais estaban obligadas a cooperar en la defensa nacional y sus
actividades debian estar supeditadas a los fines de ella (Art. 4°). En tal sentido,
todas las personas debian trazar su curso de vida en torno a la defensa del
estado. El marco de accién o comportamiento ciudadano se dirigio desde épocas
tempranas hacia “... la movilizacion y la defensa civil’, la que “..por su
importancia y trascendencia, deben ser ampliamente conocidas por la poblacion

colombiana, ya que tales aspectos competen a la Nacion entera, y no son de

3 Ver parrafo 101 de la sentencia de 11 de mayo de 2007 (Fondo, Reparaciones y Costas) de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos. Caso de la Masacre de La Rochela Vs. Colombia).

40 Corte Constitucional. Sentencia C-076 de 2018. Magistrado ponente Dr. Alberto Rojas Rios.

41 |ntervencion Acto Legislativo 05 de 2017. Expediente RPZ-009. Dejusticia.

42 pesde momentos tempranos la ambigiiedad y vaguedad fueron condiciones del lenguaje castrense y
juridico permanente, acerca de lo que se entiende por armas exclusivas de la fuerza publica (Art 33
Paragrafo 2 del decreto 3398 de 1965.

43 Cas0 19 Comerciantes, supra nota 33, parrs. 115 a 124.

Caso de las Masacres de Ituango, supra nota 15, parrs. 134y 135.

Caso de la Masacre de Pueblo Bello, supra nota 12, parrs. 125 a 127, 139y 140.

Caso de las Masacres de Ituango, supra nota 15, parrs. 125.1, 125.25y 133

Caso de la "Masacre de Mapiripan", supra nota 12, parrs. 121 a 123;y

Caso 19 Comerciantes, supra nota 33, parrs. 84.b), 115, 134, 135, 137 y 138.




incumbencia exclusiva de las Fuerzas Armadas” (Parte motiva del decreto,
considerando 7°).

Como si ello fuera poco, el paragrafo 3° del articulo 33 del mismo decreto,
autorizé la entrega de armas de uso privativo de las fuerzas militares a
ciudadanos, aunque no pertenecieran formalmente a las fuerzas militares
(particulares organizados). Ello sucedi bajo lo que en aquel entonces se
denomind la figura del “amparo”.

. Es en tal marco de conducta donde se fij6 de forma definitiva en Ia normativa
“2, colombiana, incluso hasta hoy, un estimulo a los ciudadanos para que se unieran
. g\\ a la defensa armada del estado, socavando el principio del monopolio legitimo
Lonrenas < de la fuerza y del uso de las armas por parte del Estado. La Ley 48 de 1968
" GALLEGO ,.7 adopt6 como legislacion permanente el referido decreto.

N _NOTARIO
et Al respecto, es necesario destacar que la Comisién Colombiana de Juristas junto
con el Centro Nacional de Memoria Histérica, por medio del informe denominado
“Desafiando la intransigencia”*, relata las consecuencias al interior de las
fuerzas militares, que produjo la Ley 49 de 1968 que adopté como legislacion

permanente el decreto 3398 de 1965.

Por ejemplo, luego de Ia expedicion de la referida normativa se cred el
Reglamento de Combate de Contraguerrillas EJC-3-10, del 9 de abril de
1969. Dicho reglamento de forma explicita disponia que era necesario el apoyo
de la poblacién civil, por medio de juntas de autodefensa, para prevenir cualquier
Proceso que atentara contra la seguridad del estado. El reglamento en cuestién
establecié que era necesario “...organizar en forma militar a |a poblacion civil,
para que se proteja contra la accién de las guertillas y apoye la ejecucion de
operaciones de combate”. Lo anterior quiere decir, que el porte y tenencia de
armas por parte de la poblacién civil era el giro ordinario en la defensa del estado.
La citada normativa, de forma directa estima que dichas juntas de autodefensa
... se pueden dotar de armas Yy municiones de uso privativo de las fuerzas
militares por el tiempo que dure la accioén...”

Es decir, el reglamento de finales de los afios 60, permitié la conformacion de
juntas de autodefensa, integrada por civiles, que podian estar dotadas de armas
para la defensa del estado. Como pueden inferir, sefiores magistrados, el
monopolio legitimo de la fuerza y del uso de las armas por parte del estado, no
estaba dentro del horizonte 0 marco interpretativo de la politica de seguridad del
estado.

Por otra parte, se puede advertir en las Instrucciones generales para
operaciones de contraguerrillas, emitidas por el Comando General del Ejército
en 1979 y en el Manual de combate contra bandoleros o guerrilleros - EJC-
3-101, aprobado por Disposicién No. 0014 del 25 de Junio de 1982, expedida
por el Comandante General del Ejército, Mayor General Bernardo Lema Henao,
y el Director de Instruccion y Entrenamiento del Ejército, Brigadier General

“ Comisién Colombiana de Juristas. Desafiando la intransigencia.2013. Bogotd, C olombia. ISBN: 978-958-
9348-62-8.




Nelson Mejia Henao, que el patrullaje armado por parte de las juntas de
autodefensa, es decir, portando y teniendo armas, estaban autorizadas y se
estimulaban con el fin de garantizar la seguridad del Estado.

En este contexto, que se asocia a los argumentos ofrecidas para soportar la
inexistencia de cosa juzgada, se evidencia que el acto legislativo 05 de 2017 y
la sentencia C-076 de 2018, proponen un nuevo marco interpretativo que debe
permear la normativa legal y reglamentaria.

De tal forma que, es desde alli, y en ese marco, que se presenta la demanda de
inconstitucionalidad en estudio y que remite a la nueva forma de concebir el 7
principio de monopolio del uso de la fuerza por parte del estado, en donde se | .
dota de herramientas y disefios democraticos para promover el monopolio del |
uso de la fuerza por parte del Estado. :

Finalmente, nos gustaria terminar este acapite resaltando la sentencia C-251 de
2002 que sostuvo: “...si el Estado esta al servicio de la comunidad y de las
personas, entonces corresponde obviamente a las autoridades del Estado
proteger y ser garantes de la seguridad de las personas, y no a las personas
proteger y ser garantes de la seguridad del Estado.”.

5. Primer cargo. Los articulos 32 y 41, paragrafos 1° y 2°, del decreto
2535 de 1993, violan el preambulo y los articulos 1°, 2° y 3° de la
Constitucion en tanto vulnera el principio de democracia
participativa y con ello, los fines que se imputan al mismo.

Sefiores Magistrados y Magistradas, permitannos presentar de forma sucinta el
cargo que en este momento les estamos planteando. El principio de democracia
participativa*> previsto en varios articulos de la constitucion, pero
especialmente en el preambulo y los articulos 1°,2° y 3, se encuentra vulnerado
por la norma demandada y que se encuentra integrada por dos formulaciones
normativas, en la medida que la omision legislativa sefialada, restringe de forma
irrazonable la manifestacion libre de los ciudadanos para que a través de sus
mandatarios decidan si, por medio del voto programatico*®, establecen un
mandato a sus gobernantes para que en sus territorios disefien, ejecuten y hagan
seguimiento a las politicas de convivencia y seguridad ciudadana en su
respectivo territorio, que pueden incluir la permision o prohibicién del porte y
tenencia de armas por parte de los particulares.

Ahora, es prudente destacar que la violacién al principio de democracia
participativa sucede en la medida que, si un candidato a la alcaldia o gobernacion
en su programa de gobierno, que establece el mandato y margen juridico de
accion del mismo, propone una politica de convivencia y seguridad ciudadana
en su respectivo territorio que contemple tal medida, se encontraria con la
barrera prevista en los articulos 32y 41, paragrafos 1°y 2°, del decreto 2535 de

45 Corte Constitucional. C-011 de 1994. Magistrado ponente Dr. Alejandro Martinez Caballero.

46 Articulo 1 de la ley 131 de 1994. “En desarrollo del articulo 259 de la Constitucién Politica, se entiende
por Voto Programatico el mecanismo de participacién -mediante el cual los ciudadanos que votan para
elegir gobernadores y alcaldes, imponen como mandato al elegido el cumplimiento del programa de
gobierno que haya presentado como parte integral en la inscripcion de su candidatura.”
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de las autoridades

que esa decision NO depende de la voluntad ciudadana, sino
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militares que tenga jurisdiccién en dicho territorio.
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poder civil, esto es, los ciudadanos por medio

subordinada al poder militar4’. Situacién, que

como se dijo mas arriba, trasgrede los fundamentos en que se funda el Estado

colombiano segun los articulos 1°,2° y 3° de la Constitucién.

Del cargo expuesto, se impone la necesidad de aclarar

constitucionales de democracia parti
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los conceptos
es el voto

cipativa, mandato y voto programatico.
prudente destacar que uno de los presupuestos para su
gobernadores y alcaldes imponen, como m

programatico que esta previsto en el articulo
259 de la Constitucién. Por medio de este, los ciudadanos que votan para elegir
andato al elegido, el cumplimiento del
programa de gobierno por él presentado como parte integral de la inscripcion de
su candidatura.
En este sentido, sobre la relacién entre el voto programaético, programas de
gobierno y la democracia participativa ha sostenido la Corte Constitucional en la
sentencia C-011 de 1994, que realizé el control de constitucionalidad automatico
alalLey 131 de 1994, que:

“El voto programatico es una expresion de la soberania popular y
la democracia participativa que estrecha la relacién entre los

elegidos (alcaldes Yy gobernadores) y los -ciudadanos

electores. Al consagrar que el elector impone al elegido por

fuera de texto).

mandato un programa, el voto programatico posibilita un control
Ahora, sobre el

mas efectivo de los primeros sobre estos dltimos. La posibilidad de
la revocatoria del mandato es entonces la
nueva relacion consa

consecuencia de esa
grada por la Constitucién de 1991.” (Negrilla
principio de democracia participativa lo primero que hay que
e el mismo hace parte de Jos elementos definitorios de |Ia
constitucién*® de 1991, constituyéndose en una caracteristica fundamental del
estatus democratico del estado de derecho colom
de toda la gestién publica. Este princi
Se materializa el principio de igualdad j
y ademas es uno de los principales
democraticos de cualquier sociedad.

biano, en tanto es medio y fin
pio constituye una de las formas en la que
de los asociados en el e

jercicio del poder
medios de ampliacién de los instrumentos
Este principio, contenido en los citados artic
imperativo para materializar
democratico de derecho. En es

ulos del texto constitucional, es un

las finalidades de nuestro Estado social vy

te sentido, se ha sostenido que, como principio,

47 Aguirre &Restrepo. (2010). El control de armas como estrategia de reduccién de la violencia en Colombia:

pertinencia, estado y desafios. ISSN 1794-3108, Rev. crim., volumen 52, nimero 1, junio 2010, pp. 265-
284. Bogota, D.C., Colombia

“ Sobre los elementos definitorios de la constitucién

C-588 de 2009, C-141 de 2010, C-303 de 2010, C-288

ver las sentencias: C-551 de 2003, C-1040 de 2005,
de 2012 C-1056 de 2012.



debe ser entendido mas alla de una férmula retérica y por ello implica una nueva
manera de concebir la forma en que se constituye y ejerce el poder publico, en
tanto supone abrir las puertas a otras intenciones populares tradicionalmente
que no encontraban en el disefio institucional del sistema representativo un
espacio para expresar sus voces.

De tal forma que la participacion y con ello el principio de democracia
participativa, en la constitucion de 1991, impone senderos amplios y decisorios

de la vida politica, econémica, cultural, social y por supuesto, de las politicas
de convivencia y seguridad ciudadana, que superan el momento formal de las 7,

>

clecciones. Que los ciudadanos puedan establecer mandatos con sus: /..
elegidos sobre las politicas de convivencia y sequridad ciudadana, es una -
de las formas de materializar la democracia part 5
normas de orden legal y reglamentario, esto es, las leyes 62 de 1993 y 104 d A
1993 y los decretos 2615 de 1991, 2170 de 2004, 399 de 2011 y 577 de 2011,
ofrecen una serie de herramientas para que, en el marco de la constitucion y las
competencias de orden publico, se fijen medidas de convivencia y seguridad
ciudadana, entre las cuales podrian contemplarse la que permiten participar en
la expedicion, revalidacion y suspension de los permisos para tenencia y para
porte de armas.

Frente a este principio la Corte Constitucional Colombiana se ha referido en
multiples fallos, en donde ha reconocido la centralidad del mismo*®, enunciando
que: “(...)dicho principio es una directriz que rige el ordenamiento en su conjunto,
y que en este sentido, se puede identificar como el principio vertebral de la Carta
politica porque comprende en si mismo, la posibilidad de operar como principio
sustantivo y como principio estructural...”°

La Corte Constitucional también ha dejado claro, frente a su importancia que, a
diferencia de la Constitucion de 1886, el marco juridico democratico vy
participativo de la Constitucién de 1991 es generoso en las formulaciones
normativas constitucionales que lo regulan.®’

En efecto, el principio de democracia participativa se encuentra previsto en el
articulo 1° de la Constitucion por cuanto define al Estado colombiano como un
“Estado (...) organizado en forma de Republica unitaria... democratica,
participativa y pluralista...”y se afianza por medio del articulo 2° constitucional
que sefala que entre los fines del Estado se encuentra el de ‘“facilitar la
participacion de todos en las decisiones que los afectan y en la vida econémica,
politica, administrativa y cultural de la Nacion”. También el principio de
democracia participativa inspira la formulacién contenida en el articulo 3° de la
Carta, segun la cual el pueblo ejerce la soberania “en forma directa por medio
de sus representantes”. Asi, en el articulo 3° de la Constitucién se proclaman
tanto el principio de democracia participativa como el de soberania popular, en
cuanto el constituyente afirma que la soberania “reside exclusivamente en el
pueblo”.

49 \/er Sentencias T-03, T-439, T-469 y C-607 de 1992, T-383 y C-537 de 1993, C-71, C-89,C-892y C- 180 de
1994.

50 Corte Constitucional. Sentencia C-866/01. Magistrado ponente Dr. Jaime Cordoba Trivifio.

51 Corte Constitucional. Sentencia C-866/01. Magistrado ponente Dr. Jaime Cordoba Trivifio
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Todo ello demuestra que el concepto no puede ser entendido como una
definicion emotiva, sino como una férmula juridica que esta prevista para
producir efectos en toda Ia gestion publica.

Por eso, un sistema democratico, que tiene como punto estructural del Estado el
principio de democracia participativa, requiere necesariamente Ia presencia
del pueblo como participe en el proceso a través del cual se forma y se expresa
la voluntad sobre las politicas de convivencia y seguridad ciudadana, en un
2\marco constitucional, que promueve el principio del monopolio legitimo de la
Zlfuerza y del uso de las armas por parte del estado, desde una perspectiva pro
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A tono con las formulaciones normativas constitucionales, también ha afirmado
la jurisprudencia constitucional que el principio de democracia participativa
contiene dos rasgos que lo caracterizan: (i) un rasgo democratico, en tanto
reconoce la voluntad popular como base de la existencia y actividad del poder
publico, y (ii) el participativo porque esta orientado por el propésito de hacer
efectivo el derecho de todo ciudadano de tomar parte de no sélo Ia conformacion,
el ejercicio y el control de Ia autoridad, sino en cualquier decision que pueda
afectarlo. 53

De manera tal que el concepto nuclear del principio de democracia participativa
debe ser entendido como el conjunto de aportes inmediatos y mediatos de los
ciudadanos, a través del cual desarrollan su soberania individual — su dominio y
su libertad — en acciones dirigidas a la busqueda del bien comun. De esto
podemos inferir que no hay democracia sin participacion. 5

Es claro entonces que en la democracia participativa el ciudadano no
solamente elige, sino que también decide. Su papel en Ia tarea de integrar,
ejercer y fiscalizar el poder politico ya no se reduce a la designacién periédica
de quiénes decidiran y formularan las politicas publicas, sino que abarca también
la posibilidad de actuar por si mismo como agente decisional, convirtiéndose, en
el conductor del gobernante, y, ante todo, conductor, dentro del marco
constitucional, del poder militar.

De acuerdo con lo expuesto, se puede concluir que no hay respeto de la
democracia en todo su alcance, cuando perviven formulaciones normativas
como las demandadas, que imponen barreras irrazonables, para la participacion
de la ciudadania, por medio del mandato popular, para trazar y proyectar sus
preferencias sobre las politicas de convivencia y seguridad ciudadana, entre
ellas, establecer el mandato a los alcaldes o gobernadores, de suspender de
manera general el porte de armas por parte de los particulares.

*2 Corte Constitucional. Sentencia C-438/13. MP. Dr. Alberto Rojas Rios.

>* Corte Constitucional. Sentencia C-479/92. MP. Dr. José Gregorio Herndndez y Alejandro Martinez.

> Madrid-Malo Garizébal, Mario. “Constitucidn Politica de Colombia Comentada por la Comisidn
Colombiana de Juristas. Titulo | de los derechos fundamentales y Titulo XIIl de |a reforma de la

Constitucion”. Bogotd. 1998. pag. 39-43




De tal manera que, de acuerdo con el alcance de este principio, el mandato que
trazan los ciudadanos locales con sus alcaldes y gobernadores, por medio del
voto programatico, deberia encontrar un disefio institucional y normativo que
permita que se materialice su voluntad popular de participar en cualguier
decisién que pueda afectarlo, entre ellas, sobre las politicas de convivencia y
seguridad ciudadana. En este sentido los articulos 32 y 41, paragrafos 1°y 27,
del decreto ley 2535 de 1993 constituyen barreras normativas irrazonables para
que los ciudadanos participen, por medio del mandato local y popular, en el
disefio, ejecucion y seguimiento a las politicas de convivencia y seguridad
ciudadana.

6. Segundo cargo. Los articulos 32 y 41, paragrafos 1°y 2°, del decre@;
2535 de 1993, violan los articulos 1°y 287° de la Constitucionen t Ip?;t
vulnera los principios de descentralizaciéon y de autonomia de \a
Entidades Territoriales.

Es imperioso destacar que la Constitucion Politica de 1991 permitié que se diera
un paso fundamental en materia de ordenamiento territorial en lo que respecta a
la autonomia de las entidades territoriales, al estipular en su articulo 1°, como
principio fundacional, que:

" Colombia es un Estado social de derecho, organizado en forma de
Republica unitaria, descentralizada, con autonomia de sus entes
territoriales...".

A tono con lo anterior, hay que sefialar también el articulo 287 que afirma que:

“las entidades territoriales gozan de autonomia para la gestion de sus
intereses, y dentro de los limites de la Constitucién y la ley...".

La anterior nocion de descentralizacion, ha llevado a que la doctrina hable de la
existencia de un gobierno local, inspirado en la teoria de Constant5?, estudiada
sobre el poder municipal o poder local, paralelo a los poderes tradicionales del
Estado que atiendan con enfoque territorial diferenciado las necesidades de las
comunidades que suelen ser distintas de las de los centros de poder
tradicionales.

Es en tal contexto que se ha sostenido que el modelo unitario centralizado
clasico, aunque enfrenta una crisis por su incapacidad para responder a las
necesidades locales, de la misma forma generd respuestas con el exclusivo
propésito de garantizar su existencia atemperada y mucho mas coherente con el
funcionamiento del Estado y el respeto a las colectividades locales.

Por eso, en el desarrollo de una de aquellas respuestas a este proposito, surgié
el concepto de descentralizacion®®, en donde ‘el Estado se desprende de
funciones especificas, asignandolas a entidades periféricas para que estas las
ejerzan auténomamente, mediante la toma de decisiones necesarias para su

55 Constant, B., Principios de politique, 1815,y Cours de politique contitutionelle, 3 edicién, Bruselas, 1837.
Citado por De Vicente Garcia, J., La autonomia local..., op. Cit., p. 40.

56 Santofimio Gamboa, Jaime. “TRATADO DE DERECHO ADMINISTRATIVO”. TOMO I. 32 Edicion. Universidad
Externado de Colombia. Bogota. 2003. Pag. 412-413.




planteamiento y ejecucién. Dentro de este contexto, el ente adquiere no sélo
la posibilidad de administrarse, sino también de gobernarse. Idea esta
ultima emanada del ejercicio independiente o auténomo de la decisién’s
(negrilla fuera de texto).

En este sentido, la Corte Constitucional sostenido que la descentralizacién
administrativa y la autonomia supone:

“...el derecho a gobernarse por autoridades propias, a ejercer las
competencias que les correspondan, administrar los recursos y
establecer los tributos necesarios para el cumplimiento de sus funciones
, por dltimo, participar en las rentas nacionales. De esta forma, tal
reconocimiento se traduce en autonomia politica, esto es, la capacidad
de elegir a sus gobernantes (alcalde, concejales, ediles, personero y
contralor), autonomia administrativa, es decir, la facultad de manejar
los asuntos de su Jurisdiccién, tales como Ia organizacion de los
servicios publicos, la administracién de sus bienes y la solucién de todos
los problemas que surjan en desarrollo de sus actividades y,
finalmente, autonomia fiscal, que implica Ia potestad para fijar tributos,
participar en las rentas nacionales y administrar sus recursos”,58 (Negrilla

fuera de texto).
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Quisiéramos destacar que si bien ambos principios son desarrollados de forma
independiente, tienen una coexistencia armoénica en el ordenamiento juridico,
dado que no se podria establecer un principio de descentralizacion sin otorgarle
autonomia a las entidades territoriales, como tampoco existiria dicha autonomia
si no se encontrara en el gobierno central una voluntad manifiesta por
desprenderse de sus funciones para asignarlas a entidades periféricas con el fin
de que estas las ejerzan autonomamente.

Asi mismo es prudente destacar que cuando se presenta una violacién
manifiesta, como en este caso, hacia uno de estos principios, por conexién se
esta vulnerando el otro Yy por esta razén es que se abordan en conjunto en este
numeral.

Ahora, es imperioso precisar que existe una distincién importante que hacer
entre autonomia territorial y soberania; ello en tanto que no se pretende con la
presente demanda, que la inclusion de los alcaldes y gobernadores, trastoque la
nocion de soberania. En este sentido, se hace preciso aclarar que, la soberania
se entiende como “el poder exclusivo y absoluto del Estado de organizarse y
dirigirse de acuerdo con su voluntad incoercible e incontrastable, sancionado por
la fuerza”, mientras que el concepto de autonomia, por el contrario, es ‘/a
prerrogativa otorgada por la Constitucién a las entidades internas del Estado
(municipios, departamentos) para estructurar y organizar su gobierno,

administrar y disponer de conformidad con el orden Juridico.%®

>’ Diogo Lordello de Mello. “Governo local (local goverment)”, en Diccionario de Ciencias Sociais, Rio de
Janeiro, 1986, p. 524: “La nocidén de gobierno local implica necesariamente un cierto grado de autonomia.
En cierta medida, de arbitrio de la respectiva comunidad para decidir sobre asuntos de su interés”.

> Sentencia C-1051 de 2001. M.P. Jaime Araujo Renterfa.

*? Santofimio Gamboa, Jaime. “TRATADO DE DERECHO ADMINISTRATIVO”. TOMO I. 32 Edicidn. Universidad
Externado de Colombia. Bogot4. 2003, Pag. 413.




Nos parece necesario hacer esta aclaracion dado que lo que pretendemos no es
reclamar la inclusion del alcaldes y gobernadores en el supuesto normativo de la
norma contenida en los articulos 32y 41, paragrafos 1°y 2° del decreto ley 2535
de 1993, desconociendo el marco de competencias que en materia de orden
publico disponen los articulos 303 y 315 constitucional. Como demandantes
estamos conscientes del margen de autonomia relativa que en materia de orden
publico tienen los alcaldes y gobernadores respecto del Presidente de la
Republico. Sin embargo, permitannos reiterar que de ninguna forma ello puede
ir en detrimento del mandato local que hacen los ciudadanos en virtud del voto
programatico.

Al respecto, ha sido enfética la Corte Constitucional en explicar que el ejercicio
de la autonomia de las entidades territoriales, a diferencia de la soberania, o 'se
desenvuelve en términos absolutos, sino que, en aras de ser coherente cofi ely &
principio de Republica Unitaria, se ejerce con un caracter relativo; precis me': ’
la relatividad se deriva de la concurrencia y complementariedad de las fu ‘ i‘ghés ; ’
en materia de orden publico que tienen los gobernadores alcaldes y por sup gsto, - /"

el Presidente de la Republica.

Asi, la Corte Constitucional se ha pronunciado con anterioridad sobre este punto,
como en la sentencia C-004 de 1993, que, con ponencia del Magistrado Ciro
Angarita Barén, dijo:

“ Ia introduccién del concepto de autonomia, que implica un cambio
sustancial en las relaciones centro-periferia, debe en todo caso ser
entendida dentro del marco general del Estado unitario. De esta forma, a
la ley correspondera definir y defender los intereses nacionales, y
para ello puede intervenir en los asuntos locales, siempre que no se
trate de materias de competencia exclusiva de las entidades
territoriales. En cualquier caso, hay que tener en cuenta que de lo que
se trata es de armonizar los distintos intereses, y no simplemente de
delimitarlos y separarlos. En sintesis, el municipio que antes aparecia
relegado en un tercer plano, después de la nacion y los departamentos,
es hoy la célula fundamental de la estructura politica y administrativa del
Estado; lo que significa que el poder central no puede interferir en las
gestiones y decisiones que se asuman a nivel local, de acuerdo con
las competencias establecidas, pues si tal ocurre se compromete la
autonomia administrativa, patrimonial y fiscal que la Constitucion les
reconoce a los entes territoriales descentralizados con las limitaciones
sefialadas en la Constitucién y la ley.” ¢° (Negrilla fuera de texto).

Por consiguiente, si bien es cierto que segun reiterada jurisprudencia de la Corte
Constitucional la autonomia territorial no es absoluta y debe relacionarse en
forma armonica con el principio de unidad nacional, también es cierto que el
legislador ordinario o extraordinario, no puede restringir el concepto nuclear la
descentralizacién y autonomia administrativa. En efecto, aunque
indefectiblemente la autonomia de las entidades territoriales se ejerce dentro de
los limites de la Constitucion y la ley (C.P. articulo 287), es imperioso siempre
que se encuentre dentro del limite constitucional dispuesto por el articulo 288,

60 Corte Constitucional. Sentencia C-643/12. M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
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segun el cual “las competencias atribuidas a los distintos niveles territoriales
seran ejercidas conforme a los principios de coordinacién, concurrencia y
subsidiariedad en los términos que establezca la ley”.

De acuerdo con todo lo precedente, a nuestro juicio, como hemos tratado de
argumentarlo, la norma que se demanda en esta ocasion representa una clara
injerencia en la autonomia de los entes territoriales por parte del gobierno central
y las autoridades militares, los cuales, se encuentran interponiéndose en las
gestiones y decisiones asumibles a nivel local, comprometiendo asi la autonomia
administrativa de los entes territoriales, lo que no corresponde a lo estipulado ni
por la_jurisprudencia de la Corte Constitucional, ni corresponde con los fines
RTopuestos por el constituyente primario en Ia Norma Superior.

}

sintesis, la vulneracién de los principios de descentralizacion y autonomia

administrativa, se hace evidente al advertir que los articulos 32 y 41, paragrafos

1°y 2°, del decreto ley 2535 de 1993 , disponen que los alcaldes y gobernadores
(quienes son las maximas autoridades de las entidades territoriales) deben
solicitar a las autoridades militares (siendo estas del orden central) la suspensién
de la vigencia de los permisos para tenencia o para porte de armas expedidos a
personas naturales, personas juridicas o inmuebles rurales, pues, al sujetarse a
la voluntad de la autoridad militar, se deja de ejecutar la facultad que tiene
constitucionalmente el gobierno del ente territorial, no sélo de administrarse, sino
también de gobernarse y de ejercer su autonomia administrativa. Es decir, deja
de disfrutar de la facultad de manejar los asuntos de su jurisdiccién, tales como
la solucién de todos los problemas que surjan en desarrollo de sus actividades;
problema cuya solucion, en algun caso dado, puede implicar la suspension de la
vigencia de los permisos para tenencia y porte de armas. De este modo, la
descentralizacién para atender con autonomia las politicas de convivencia y
seguridad ciudadana se encuentra en entredicho ante la omision legislativa
senalada.

7. Tercer cargo. La norma contenida en los articulos 32y 41, paragrafos
1°y 2°, del decreto 2535 de 1993, violan el articulo 22A, introducido
mediante el acto legislativo 005 de 2017 “Por medio del cual se dictan
disposiciones para asegurar el monopolio legitimo de la fuerza y del
uso de las armas por parte del estado”.

Ademas de todo lo enunciado anteriormente, en nuestro sentir, se trasgrede el
NUevo marco normativo e interpretativo que trajo consigo el acto legislativo 005
de 2017 y la sentencia C-076 de 2018 que establecen una nueva forma de
comprender las politicas de convivencia y seguridad ciudadana, las cuales
deben sujetarse al principio del monopolio del uso de la fuerza por parte de este,
con miras a evitar la repeticién de los actos atroces que fueron sefialados en el
numeral 4° de la presente demanda; es decir, la exacerbacién de |a justicia por
mano propia, disponiendo la facilidad de que los particulares porten y tengan
armas con el fin de presuntamente suplir la seguridad de su vida, integridad y
bienes.




En este sentido, la teleologia del articulo 22A constitucional pretende evitar de
forma eficaz que existan grupos civiles armados y es precisamente donde la
norma demandada rifie con el texto constitucional al restringir que los alcaldes y
gobernadores participar en la expedicion, suspension o revocatoria de los
permisos para el porte y tenencia de armas, como medias eficaces para evitar
que se conformen grupos que intenten tomar la mal llamada “justicia por mano
propia”, prescindiendo de la fuerza establecida y regulada por el Estado,
soslayando la institucionalidad judicial.

En un estado de derecho que tiene como medio y fin |a democracia participativ
esto es, que postula y califica las instancias de participacion de los ciudadanosy,
como elemento fundante de la gestién publica, no se puede conservar la vigencia X
de normas que erosionan el pacto constitucional, y el mandato constitucional y
jurisprudencial de conservar el monopolio del uso de la fuerza por parte del
Estado y la participacién directa de la ciudadania en la decision del norte de las
politicas de convivencia y seguridad ciudadana, estas que hoy, tiene un nuevo
marco normativo de interpretacion.

En este sentido, se ha afianzado, luego de expedido el referido acto legislativo,
el mandato normativo segun la cual si bien es cierto que las personas tienen
ciertos deberes de colaboracién en materia de seguridad ciudadana vy
convivencia, y que ellos han sido previstos por la propia Constitucion (CP arts.
95 y 217); también es cierto que ello no significa que la ley u otra normativa,
pueda convertirlos en agentes que garanticen la seguridad y la defensa, pues
esa responsabilidad corresponde exclusivamente a la Fuerza Publica.

La participacién de particulares, con armas, en la defensa de la seguridad es
inconstitucional. Asi mismo, el permiso, excepcional, del porte y tenencia de
ellas, debe ser el resultado de las instancias democraticas de decision, no del
poder militar. Es el poder civil quien debe decidir si como politica de seguridad y
convivencia, se fija un mandato para que se restrinjan el uso de las armas en los

territorios.

También, quisiéramos agregar que existe un estandar interamericanc®' que ha
sido adoptado precisamente con ocasion de una demanda presentada contra el
Estado Colombiano en el que se ha afirmado que la existencia de autorizacion
legal de grupos de autodefensa, con apoyo de integrantes de las fuerzas
armadas, estimula practicas que facilitan la violacion de derechos humanos.

Sostiene la Corte Interamericana, en la referida sentencia que:

“[lJos “grupos de autodefensa’ se conformaron de manera legal al amparo
de las citadas normas, por lo cual contaban con el apoyo de las
autoridades estatales. El Estado impulsé su creacion entre la poblacion
civil, con los fines principales de auxiliar a la Fuerza Publica en
operaciones antisubversivas y de defenderse de los grupos guerrilleros,
es decir, en su concepcion inicial no tenian fines delictivos. El Estado les

61 Corte IDH. Caso 19 Comerciantes v. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 5 de julio
de 2004. Serie C No. 109, parrafos 118, 122 y 124.
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otorgaba permisos para el porte y tenencia de armas, asi como apoyo
logistico. Sin embargo, muchos “grupos de autodefensa” cambiaron sus
objetivos y se convirtieron en grupos de delincuencia, cominmente
llamados “paramilitares’ (...) En el presente caso, las violaciones en
perjuicio de los 19 comerciantes fueron perpetradas por uno de esos
grupos de “autodefensa” que derivé en un grupo “paramilitar”, en una
época en que el Estado no habia tomado las medidas necesarias para
prohibir,  prevenir y castigar adecuadamente |as actividades
z\\ delincuenciales de tales grupos, a pesar de que ya eran notorias tales

s ;“ actividades. (...) A pesar que Colombia alega que no tenia la politica de
ék‘f.g‘éf”“\ incentivar la constitucion de tales grupos delincuenciales, ello no libera al

\a. NOTARIO
N -
\_»_ -

// Estado de la responsabilidad por la interpretacion que durante afios se le

2 dio al marco legal que amparo a tales grupos ‘paramilitares”, por el uso
desproporcionado dado al armamento que les entrego y por no adoptar
las _medidas necesarias para rohibir, _prevenir castigar
adecuadamente las referidas actividades delincuenciales, aunado a
que las propias autoridades militares de Puerto Boyaca incentivaron al
grupo de “autodefensa” que tenia control en dicha zona a desarrollar una
actitud ofensiva ante los guerrilleros, tal y como sucedié en este caso,
pues se consideraba que los comerciantes brindaban colaboracion a los
grupos guerrilleros.” (Negrilla y subrayado fuera de texto)8?

Lo anterior permite afirmar que la regulacion, desde el poder civil, del porte y
tenencia de armas, es un imperativo normativo que se infiera tanto a nivel
interamericano como a nivel constitucional, luego de la expedicion del referido
acto legislativo.

No obstante lo anterior, es prudente destacar que el estandar constitucional
colombiano es mucho mas estricto, (... )puesto que, como se explicé a propésito
del contenido y alcance del principio de exclusividad, concurre una prohibicion
estricta de descentralizacién del uso de Ja fuerza armada a favor de grupos
particulares y con fines de inteligencia o preservacion del orden publico, al
margen del caréacter delictuoso de las conductas que ejerzan en el futuro dichos
grupos.’e3

Sostiene la Corte que:

“...1a vulneracién del principio de exclusividad en el uso de Ia fuerza se
genera por la simple delegacién del uso de la fuerza armada en grupos de
particulares y para los propdsitos mencionados. Ello al margen de la
indole de las conductas que realicen estos grupos. Conforme lo explicado
en esta sentencia, la autorizacién del uso de las armas a particulares
es un poder discrecional del Gobierno y diri ido exclusivamente a

ropositos distintos a Ia reservacion del orden publico. |a
sequridad ciudadana o las labores de inteligencia. En estos supuestos
concurre la accién exclusiva de la fuerza publica o de aquellos organos

82 Corte IDH. Caso 19 Comerciantes v. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 5 de julio
de 2004. Serie C No. 109, parrafos 118, 122 y 124.
® Corte Constitucional. Sentencia C-082/18. Magistrada Ponente Gloria Stella Ortiz Delgado. Parrafo 21.




del Estado que el Legislador ha investido para ese fin, bajo criterios de
proporcionalidad y excepcionalidad en el uso de la fuerza.”.

Igualmente, es necesario recordar lo que ha sostenido la Corte constitucional
sobre los permisos para porte y tenencia de armas:

“ g la luz de Constitucion resulta francamente imposible hablar de un
derecho fundamental o constitucional a comprar, poseer o portar armas, ni
un derecho adquirido a conservar el permiso de porte o tenencia. En efecto,
como resulta claro de la jurisprudencia de la Corte, cuando las personas han
obtenido dicho permiso, se hacen acreedoras, simplemente, a un dere_cZO:
precario, es decir, a un derecho que puede ser limitado o suspendido, S\
cualquier momento por el Estado. En consecuencia, nada obsta paraque-
las autoridades competentes, en uso de las facultades que les co?}%’ﬁs

|a existencia del monopolio de las armas, sus endan el porte de arma
por parte de particulares cuando ello resulte necesario para el logro de
objetivos estatales ®*.

Finalmente quisiéramos reiterar que la ausencia del poder civil para disefar las
politicas de convivencia y seguridad ciudadana, representado, entre otros, en
alcaldes y gobernadores, es precisamente donde la norma demandada rifie con
el texto constitucional al restringir que ellos de forma directa, puedan participar
en la expedicion, suspension o revocatoria de los permisos para el porte y
tenencia de armas, como medias eficaces para evitar que se conformen grupos
que intenten tomar justicia por mano propia, prescindiendo de la fuerza
establecida y regulada por el Estado, soslayando la institucionalidad judicial;
proposito explicito del acto legislativo 005 de 2017 y la sentencia C-076 de 2018
que establecen una nueva forma de comprender las politicas de convivencia y
seguridad ciudadana.

8. Test de proporcionalidad.

Luego de realizar el test de proporcionalidad, la Corte Constitucional podra
concluir que no existe un argumento que permita sostener que es posible
sustraer la competencia de los alcaldes y gobernadores, quienes reciben un
mandato de los ciudadanos para trazar las politicas de convivencia y seguridad
ciudadana, para la suspension general del porte y tenencia de armas.

En los parrafos siguientes queremos ofrecer a ustedes, por medio del test de
proporcionalidad, la razon por la cual la mejor opcion constitucional para
garantizar la vigencia del imperativo contenido en los principios de democracia
participativa, autonomia y descentralizacion de las entidades territoriales y el
monopolio legitimo de la fuerza y del uso de las armas por parte del estado, es
la declaratoria de inconstitucionalidad de la norma demandada, fortaleciendo de
esta manera el principio de seguridad, también constitucional, pero por las
senderos que trace la expresion del poder civil.

6 Corte Constitucional. Sentencia C-1145 de 2000. M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.
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Como primera medida, quisiéramos destacar que el fest de proporcionalidad es,
segun lo sugerido por Robert Alexy®3 y lo expuesto por la Corte Constitucional,
un meétodo que permite establecer una precedencia condicionada en una tensién
entre principios constitucionales. Especificamente, el test sirve para establecer,
segun el autor y la Corporacion judicial, si los fines que persigue el legislador,
algunas veces reglamentando y restringiendo algunos derechos-principios- en
procura de garantizar otros principios constitucionales, obtienen una realizacion
amplia sin que ello suponga que los principios restringidos soporten una
limitacién que haga inefectivos los mismos. Test que esta integrado por tres
pasos: Evaluacion de la (i) finalidad de Ia medida, (ii) necesidad y (iii) test de
ﬁﬁ?porcionalidad en sentido estricto.

A\ EMAS

31
-LEGO %cisamente, sobre los principios en tensién en el caso planteado es necesario
NOTARIO_resaltar que, segun la doctrina constitucional e internacional, los derechos son
o comprendidos de forma interdependiente, pues, ontolégicamente, la satisfaccion
de unos, requiere la existencia y respeto de otros. En tal sentido, la restriccién
de un derecho puede suponer la restriccion, en alguna medida, de otro derecho
y por ello debe buscarse un mecanismo que limite, en menor medida, el derecho

restringido para que asi se garantice su coexistencia.

~

La tensién que suscita la norma demanda, se presenta entre (P1) los bienes
juridicamente tutelados por los articulos 32 y 41, paragrafos 1°y 2° del decreto
ley 2535 de 1993, esto es, el control técnico e idéneo de armas por parte del
estado, y en frente, los (P2) principios de democracia participativa, autonomia y
descentralizacién de las entidades territoriales y el monopolio legitimo de la
fuerza y del uso de las armas por parte del estado.

De acuerdo con lo anterior, y especificamente sobre la (i) finalidad de Ia medida
prevista en el decreto ley 2535 de 1993, es necesario resaltar que los
demandantes estamos conscientes de lo imperioso que resulta para un estado
que afronta diversos problemas de orden publico, la existencia de una serie de
reglas que aseguren el control y monitoreo técnico del porte de armas por parte
de las autoridades estatales. Ademas, reconocemos que resulta constitucional
que se restrinjan a ciertas autoridades especificas la expedicion, suspension o
revocacion de los permisos para el porte y tenencia de armas: una comprension
amplia del alcance de las medidas de seguridad del estado, requiere comprender
que el control de armas es necesario Y que, en tal sentido, las evaluaciones
aptitudinales, actitudinales y medicas son necesarias.

No obstante lo anterior, la suspension del porte y tenencia, como medida
asignada exclusivamente a las autoridades militares, presenta una trasgresion
constitucional profunda debido a que /a restriccion se da en un nivel de intensidad
grave en tanto que hace nugatoria la satisfaccion de los derechos a la
democracia participativa, descentralizacién y autonomia de las entidades
territoriales y monopolio del uso de Ia fuerza, pues normativamente, no pueden
con autonomia, suspender los permisos para porte y tenencia de armas, como
manifestacion del poder civil para delimitar, disefiar y hacer seguimiento a las
politicas de seguridad y convivencia ciudadana.

8 Alexy, R. (2002). Teoria de los Derechos Fundamentales. Madrid, Espafia: Centro de Estudios Politicos y
Constitucionales.




En tal sentido, entendemos que existen otros medios que restringen de forma
media o leve tales derechos, garantizando el control y monitoreo técnico de las
armas.

En cuanto a la necesidad de la restriccion, con fundamento en el criterio de
proteger los derechos de las personas tanto que portan y tienen armas como las
demas personas que podrian verse afectadas por su uso, es que es necesario
preguntarse si existen medios mas eficaces que no restrinjan de forma tan grave _ .
el derecho de las personas a establecer por medio de la democracia participativa i
y de acuerdo con las necesidades locales, un mandato para disefiar, ejecutar "ff
hacer seguimiento a las politicas de convivencia y seguridad ciudadana qu B\
prevean, eventualmente, la participacion en la la expedicion, revalidacion y '
suspension del porte y tenencia de armas en sus territorios. ===

Al respecto y como se infiere de las formulaciones normativas demandadas, el
legislador para suplir dicha necesidad, acudio a la supresion absoluta de alcaldes
y gobernadores en la participacion en el disefio, ejecucion y seguimiento a las
politicas de convivencia y seguridad ciudadana que prevean, eventualmente, la
participacion en la la expedicion, revalidacion y suspension del porte y tenencia
de armas en sus territorios, sin razén suficiente y sin contemplar otras opciones
mucho mas arménicas con la coexistencia de derechos y principios, entre ellos,
buscar la concurrencia y complementariedad de las funciones respecto al orden
publico que ostenta el alcalde, gobernador y presidente.

La participacion de la ciudadania, por medio de sus representantes, en el disefio
de las politicas de seguridad y convivencias se ven restringidas de forma tan
grave que es necesario que se busque un remedio constitucional menos
gravoso.

Finalmente, sobre la proporcionalidad en sentido estricto la pregunta es, sila
restriccion con el fin y la necesidad asignada a las autoridades publicas es
constitucionalmente aceptable, teniendo en cuenta su ambito de aplicacion.

Es decir, si de lo que se trata en esta etapa es de establecer que un principio
“(...) sea realizado en la mayor medida posible, dentro de las posibilidades
juridicas y reales existentes’, consideramos que en el caso objeto de estudio, es
evidente que se puede proteger el control técnico para la expedicion, revalidacion
y suspension del porte de armas, con el fin de garantizar la seguridad de los
bienes y personas, sin una intervencion grave, esto es, restriccion total, de los
derechos a la democracia participativa, descentralizacion y autonomia
administrativa y el monopolio del uso de la fuerza.

Lo anterior puede materializarse si se expide una sentencia integrativa o aditiva
en la que se incluya en el supuesto normativo los articulos 32 y 41, paragrafos
1° y 2°, del decreto 2535 de 1993, estableciendo la posibilidad de que los
alcaldes y gobernadores puedan suspender los permisos para porte y tenencia
de armas, sin interferencia del poder militar.
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IV. Pretension de inconstitucionalidad.

Se solicita la declaratoria de inconstitucionalidad de la norma demandada, en

tanto que los articulos 32 y 41, paragrafos 1° y 2°, del decreto 2535 de 1993,

sustraen irrazonablemente las competencias constitucionales de los alcaldes y

gobernadores para tomar medidas de orden publico, afectando de esta forma los

principios de democracia participativa, descentralizaciéon y autonomia de las
R wentidades territoriales.

é}v tal sentido solicitamos a la Corte Constitucional que declare la existencia de
*wFNAu\’ a omision legislativa relativa y, en consecuencia, resuelva el caso mediante
AR A / a sentencia aditiva o integradora que contemple que los alcaldes y
,>$'O “gobernadores, en el marco de la concurrencia y complementariedad en las
3 funciones de orden publico, estan incluidos en el supuesto normativo los articulos

32 y 41, paragrafos 1°y 2°, del decreto 2535 de 1993.

Es decir, le solicitamos a la Corte Constitucional que como remedio judicial
constitucional se agregue el ingrediente esencial omitido por el legislador con el
fin de hacer compatible la norma con la Constitucién, esto es, la participacion de
los alcaldes y gobernadores, en las medidas de control de tenencia y porte de
armas.

V. COMPETENCIA DE LA CORTE PARA PRONUNCIARSE:

La Corte Constitucional es competente para conocer de la presente accion de
inconstitucionalidad, de acuerdo con el articulo 241 de la Constitucion Politica,
numeral 4, en tanto que la norma demanda es de orden legal y los argumentos
expuestos son de orden material y formal.

Atentamente,

Firma:
Alejandro Matta Herrera

C.C:8.161.484

Correo electronico: alemattaherrera@gmail.com
Calle 33 B N 81-17

Medellin, Colombia

Firma: OM‘// K//h’g\

Daniel-Porras Lemus

C.C:1.100.963.879

Correo electrénico: deporraslemus@gmail.com
Calle 33 B N 81-17

Medellin, Colombia
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DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL

Articulo 2.2.6.1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015

En la ciudad de Medellin, Departamento de Antioquia, Republica de Colombia, el veintiuno (Z‘i‘sa%e
octubre de dos mil diecinueve (2019), en la Notaria Veintiocho (28) del Circulo de Medellin,
comparecio:

DANIEL RICARDO PORRAS LEMUS, identificado con Cédula de Ciudadania/NUIP #1100963879,
presentd el documento dirigido a HONORABLE CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA Y OTROS y
manife\g\é que la firma que aparece en el presente documento es suya y acepta el contenido del

mismo §omo cierto.
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""""" Firma autégrafa -------- 21/10/2019 - 16:09:05:861
Conforme al Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante
cotejo biométrico en linea de su huella dactilar con la informacidn biografica y biométrica de la base

de datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil.
Acorde a la autorizacién del usuario, se dio tratamlento legal relacionado con la proteccion de sus

datos personales y las politicas de seguridad de acion establecidas por la Registraduria
Nacional del Estado Civil.
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En la ciudad de Medellin, Departamento de Antioquia, Republica de
Colombia, el lunes 21 de octubre de 2019

en la Notaria Veintiocho (28 ) de Medellin, el Notario da testimonio que la firma que aparece en este
documento esta registrada en esta Notaria y corresponde a:

JORGE ALEJANDRO MATTA HERRERA, quien se identifica con cédula de ciudadania 8.161.484.
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