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CORTE CONSTITUCIONAL ‘ )
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U

REF: ACCION PUBLICA DE INCONSTITUCIONALIDAD. \/\0”

ACCIONANTE: Andrés Fernando Ruiz Hernandez.
NORMA DEMANDADA: Articulo 72 de la Ley 1826 de 20

ANDRES FERNANDO RUIZ HERNANDEZ, Mayor de edad, ciudadano en
ejercicio, identificado tal y como aparece al pie de mi correspondiente firma,
actuando en nombre propio y en mi calidad de ciudadano colombiano; de
manera comedida y respetuosa me dirijo a la Honorable Corte Constitucional
para presentar, por medio del presente escrito, ACCION PUBLICA DE
INCONSTITUCIONALIDAD, de conformidad con lo establecido en el articulo 40
numeral 62 y el articulo 95 numeral 72 de la Constitucién Politica, en contra de
la totalidad del articulo 72 de la Ley 1826 de 2017.

NORMA ACUSAD

La siguiente es la norma acusada por medio de la presente accién publica de
inconstitucionalidad:

LEY 1826 DE 2017
(enero 12)
Diario Oficial No. 50.114 de 12 de enero de 2017
CONGRESO DE LA REPUBLICA

Por medio de la cual se establece un procedimiento penal especial
abreviado y se regula la figura del acusador privado.

EL CONGRESO DE COLOMBIA
DECRETA:

ARTICULO 70. Modifiquese el numeral 4 del articulo 313 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedard asi:

4. Cuando la persona haya sido capturada por conducta
constitutiva de delito o contravencién, dentro del lapso de los tres
afios anteriores, contados a partir de la nueva captura o
imputacion, siempre que no se haya producido la preclusion o
absolucién en el caso precedente.



En el supuesto contemplado por el inciso anterior, se entenderd
que la libertad del capturado representa peligro futuro para la
sociedad en los términos de los articulos 308 y 310 de este cédigo.

En este punto es importante resaltar, en respeto de las reglas de la proposicion
juridica completa, que las razones a continuaciéon expuestas desnudan la
inconstitucionalidad de la totalidad de la norma demanda, esto es, del articulo
7° de la Ley 1826 de 2017.

NORMAS CONSTITUCIONALES INFRINGIDAS

Las normas de rango constitucional que se consideran infringidas por el
articulo 72 de la Ley 1826 de 2017 son:

e Articulo 243 Constitucion Politica de Colombia.
e Articulo 29 Constitucion Politica de Colombia.

Para los efectos propios de la presente accién publica de inconstitucionalidad
debe mencionarse que, de las respectivas clausulas constitucionales antes
enunciadas y a continuacion transcritas, el aparte que se considera vulnerado
se registra en negrilla y subrayado:

ARTICULO 243. CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA

“ARTICULO 243. Los fallos que la Corte dicte en ejercicio del
control jurisdiccional hacen trdnsito a cosa juzgada
constitucional.

Ninguna autoridad podrd reproducir el contenido material
WMMMQM&MMMM

mien sistan _en I | osicion
ieron onfrontacion ntrel norma
rdinaria y 1 nstitucion.”

ARTICULO 29. CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA

“Articulo 29. El debido proceso se aplicard a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al
acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con
observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aiin cuando sea
posterior, se aplicard de preferencia a la restrictiva o
desfavorable.



Toda persona se presume inocente mientras no se le haya
declarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene

derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por
él, o de oficio, durante la investigacién y el juzgamiento; a un
debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar
pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a
impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces
por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del
debido proceso.”

CARGO PRIMERO DE INCONSTITUCIONALIDAD: VIO N DE LA COS
JUZGADA CONSTITUCIONAL MATERIAL
ARGUMENTACION DE LA VIOLACION DEL ARTiCULO 243
CONSTITUCIONAL POR EL ARTICULO 72 DE LA LEY 1826 DE 2017.

La Corte Constitucional en prolifica y pacifica jurisprudencia ha desarrollado el
concepto y alcance de la cosa juzgada constitucional como lo enuncia el articulo
243 superior. Dentro de las dimensiones de la cosa juzgada constitucional hay
una en especial que es la que considera el suscrito actor ha sido violentada por
el articulo 72 de la Ley 1826 de 2017: la cosa juzgada constitucional material.

En efecto, sea lo primero recordar que la misma jurisprudencia de la Honorable
Corte Constitucional ha establecido criterios para identificar la institucion de la
cosa juzgada constitucional material y ha concluido que se estd ante la misma si
se verifican cuatro elementos concretos; esos cuatro requisitos se hacen
visibles de manera apropiada en la sentencia C-228 de 2002 en donde refiri6 la
Corte:

“Para determinar si se estd en presencia del fendmeno de la cosa
juzgada material, es preciso examinar cuatro elementos: Que un

a juridi i reviamen eclarado inexequible.
ue la di icidn n ra_al mismo senti
normativo excluido del ordenamiento j i t I

VA | nteni material del tex
man S 1 1 lar inexequible.

Dicha identidad se aprecia teniendo en cuenta tanto la redaccion
de los articulos como el contexto dentro del cual se ubica la
disposicién demandada, de tal forma que si la redaccion es
diversa pero el contenido normativo es el mismo a la luz del
contexto, se entiende que ha habido una reproduccién. Que el

referencia_anteri nte j do con_el 1 _se
la ‘“reproducciéon” _h i declar
inconstitucion r “razon ndo”, lo cual significa que

la ratio decidendi de la inexequibilidad no debe haber reposado

en un vicio de forma. Que subsistan las disposiciones



nstitucion irvieron ndamen las razon

ndo en el juicio previo de la Corte en el cual s lard I
inexequibilidad. Cuando estos cuatro elementos se presentan, se
estd ante el fenémeno de la cosa juzgada constitucional material
y, en consecuencia, la norma reproducida, también debe ser
declarada inexequible por la violacién del mandato dispuesto en
el articulo 243 de la Constitucion Politica, pues éste limita la
competencia del legislador para expedir la norma ya declarada
contraria a la Carta Fundamental.” (Negrilla y subrayado fuera
de texto).

Asi, es importante la acreditacion de los requisitos precitados en el entendido
que la misma jurisprudencia ha definido el alcance de la cosa juzgada
constitucional material; asi, por ejemplo, en sentencia C-310 de 2002 expuso:

Ha entendido la Corte que hay lugar a declarar la existencia de la
cosa juzgada formal, en aquellos eventos en los que existe un
pronunciamiento previo del juez constitucional en relacién con el
precepto que es sometido a un nuevo y posterior escrutinio
constitucional. Asi mismo, la jurisprudencia ha sido enfdtica en
manifestar que se presenta el fenémeno de la cosa juzgada
material cuando a pesar de haberse demandado una norma

formalmente distinta, su_materia o contenido normativo

resulta ser idénti ld i iciones que
fueron objeto del juicio de constitucionalidad, sin que el
entorn n 1 liguen com e_un i
sustancial en su alcance y significacién. En este contexto, ha
precisado la doctrina constitucional que la_cosa juzgada
material se predica de la similitud en los contenidos
normativos de distin isposiciones juridicas y, en ningin
caso, respecto de la semejanza o coincidencia que exista entre el
problema juridico propuesto y el que fue objeto de
pronunciamiento en la decisién precedente. (Negrilla y
subrayado fuera de texto).

Bajo esta linea, la jurisprudencia constitucional continué afirmando este
criterio y asi en la sentencia C-228 de 2015 expuso:

“Por su parte, la cosa juzgada material ocurre cuando existen
dos disposiciones distintas que, sin embargo, tienen el
mismo contenido normativo. En estos casos, es claro que si ya

se dio un juicio de constitucionalidad previo en torno a una de
esas disposiciones, este juicio involucra la evaluacién del

contenido normati ] lla de 1l (1)
ramatical rmal. eden _diferenciar 1
isposicion mandadas. Por tanto ra el fendmen

la cosa juzgada.” (Negrilla y subrayado fuera de texto).

En punto de las consecuencias de que el legislador expida una norma cuyo
contenido material o sustantivo sea idéntico al de una norma previamente



retirada del ordenamiento juridico producto de previa declaratoria de
inexequibilidad ha manifestado la Corte:

“6.3.4. En el primer escenario, esto es, cuando este Tribunal se
enfrenta a una disposicién con idéntico contenido normativo al
de otra que fue previamente declarada inexequible por razones
de fondo, m esta racion etar la
inconstitucionalidad de la nueva norma obj ndlisis,

por _desconocer el mandato previsto en el inciso 2° del
articulo 243 de la Constitucion Politica, segiun el cual:
“Ninguna autoridad podrd reproducir el contenido material del

acto juridico declarado inexequible por razones de fondo,
mientras subsistan en la Carta las disposiciones que sirvieron
para hacer la confrontacién entre la norma ordinaria y la
Constitucién”.” (Negrilla y subrayado fuera de texto).

Finalmente, en punto de la linea jurisprudencial que sobre cosa juzgada
constitucional material ha desarrollado la Corte Constitucional, es de angular
relevancia lo referido en la Sentencia C-433 de 2017 toda vez que alli se expuso
en punto de la definicion de la cosa juzgada constitucional material:

“La cosa juzgada constitucional, de acuerdo con la
jurisprudencia, puede ser formal, cuando “se predica del mismo
texto normativo que ha sido objeto de pronunciamiento anterior

de la Corte”, o material, “cuando a pesar de que no se estd

ante un texto normativo formalmente idéntico, su contenido
sustancial es igual”. Y destacé al efecto que “[d]esde el punto

de vista lingiiistico el aspecto determinante para establecer
si_hay o no cosa juzgada material no es la sintaxis o
e ctur matical mand ino I
i mdnticos. Es ir, cambi

impliquen una alteraciéon del senti signi, /|

n levan e | _punto de vi.
con ncias juridicas.”” (Negrilla y subrayado fuera de
texto).

De igual manera, en la misma sentencia C-433 de 2017 citada la Corte menciona
en punto de los requisitos para que se dé la configuracion de la cosa juzgada
constitucional material la necesidad de que se acrediten cinco requisitos
adicionando uno a lo que venia de la ya citada C-228 de 2002:

Por otra parte, en la sentencia C-532 de 2013, la Corte reiterd los
requisitos para acreditar la cosa juzgada material, asi: (i) Que

i n ntencia previ nstitucionalid re una
disposicién con_idéntico contenido normativo a la que es
objeto de demanda, esto es, que los “efectos juridicos de las

nor sean__ex ment ismos”: (ii exi
identidad entre los c e fundamentaron el juicio de

1 Corte Constitucional. Sentencia C-532 de 2013.



constitucionali io I ral ntencia proferi

r rporacion 1l u entan la nueva
licitud; (iii laratori nstitucionalida
haya realiz r razon ndo; (i ue no se hayan
roducido r: constitucional ente a | recept
irvieron I ntar la decision; ue se
é ante el mism n i normativo. (Negrilla y

subrayado fuera de texto).

Finalmente, la sentencia previamente citada cobra importancia cuando
establece cudl es el ambito decisional que debe acoger la Corte cuando se estéa
frente a la institucién de la cosa juzgada constitucional material asi:

“La sentencia C-007 de 2016 sintetiza las reglas generales frente
a la cosa juzgada: “(i) si la decisién previa fue de inexequibilidad
y existe cosa juzgada formal la Corte deberd limitarse a estarse a
lo resuelto; (ii) si la decision previa de inexequibilidad

existe cosa juzgada material, la Corte deberd_estarse a lo
resuelto y declarar nuevamente la inexequibilidad de la

i icion por desconocimiento del articulo 243 de 1
Constitucién; (iii) si la decision previa fue de exequibilidad y
existe cosa juzgada formal la Corte debera limitarse en su
pronunciamiento a estarse a lo resuelto; y (iv) si la decision
previa fue de exequibilidad y existe cosa juzgada material, las
consideraciones de la sentencia se erigen en un precedente
relevante que la Corte puede seguir, disponiendo estarse a lo
resuelto y declarando exequible la norma, o del que puede
apartarse con el deber de exponer razones suficientes que puedan
justificar una decisién de inexequibilidad.” (Negrilla y subrayado
fuera de texto).

Las anteriores citas jurisprudenciales se antojan necesarias para referir el
marco jurisprudencial constitucional que, se considera, es aplicable al caso bajo
estudio para acreditar la acusada vulneracién de la cosa juzgada constitucional
material en la medida que situacién similar a la que aca se expone ha sido
definida por la Corte Constitucional en la Sentencia C-121 de 2012.

En efecto, dentro de las normas en esta tltima sentencia citada analizadas se
tiene que se hizo el control de constitucionalidad del articulo 65 de la Ley 1453
de 2011 que modificaba el articulo 24 de la Ley 1142 de 2007 y por su
intermedio el articulo 310 de la Ley 906 de 2004 (Cédigo de Procedimiento
Penal) referente a los términos del numeral 3° del citado articulo 310 procesal
penal y en donde el aparte normativo que se resalta en negrilla y subrayado es
el finalmente declarado inexequible en la mencionada sentencia C-121 de 2012
seglin el numeral cuarto de la parte resolutiva de la precitada providencia:

“3 El hecho de estar_acusado, o de encontrarse sujeto a

alguna medida de aseguramiento, o de estar disfrutando de
un mecanismo sustitutivo de la pena privativa de la libertad, por
delito doloso o preterintencional”



Las razones bajo las cuales la Corte en la sentencia C-121 de 2012 declar6 la
inexequibilidad del aparte normativo antes trascrito se soportaron en el hecho
que considerar a una persona como un peligro para la comunidad tan solo por
hallarse acusada dentro de un proceso penal o estar afecta a alguna modalidad
de medida de aseguramiento implica la violacién del principio rector de la
presuncién de inocencia en la medida en que estar acusado jamas equivale a
estar condenado y menos aliin a contar con antecedentes penales en los
términos del articulo 248 constitucional; situacién idéntica que se predica de
quien sufre la imposicién de una medida de aseguramiento.

Pues bien, siguiendo las estrictas instrucciones de la jurisprudencia
constitucional, en particular lo reglado en la sentencia C-433 de 2017 teniendo
en cuenta que adiciona un requisito a los que tradicionalmente se han
considerado para acreditar la configuracién de la cosa juzgada constitucional
material (En particular en las sentencias C-228 de 2002 y C-096 de 2013)
aunado al hecho que es la providencia jurisprudencial més reciente y por ende,
debe entenderse, la que expone el criterio vigente respecto de los elementos de
la cosa juzgada constitucional material las razones por las cuales se considera
que el articulo 7° de la Ley 1826 de 2017 desconoce la cosa juzgada
constitucional material son las siguientes:

1. (i ista un ntencia previa de constitucionali re una

di. icion con idénti ntenido n i la e j e

n e los “ juridic normas sean
exactamen ismos”:2

Como la misma C-433 de 2017 menciona no se puede limitar el concepto de
cosa juzgada constitucional material a que “/d]esde el punto de vista lingtiistico
el aspecto determinante para establecer si hay o no cosa juzgada material no es
la sintaxis o estructura gramatical del texto demandado, sino los cambios
semdnticos. Es decir, aquellos cambios que impliquen una alteracién del sentido o
significado del texto, cuando éste sea relevante desde el punto de vista de sus
consecuencias juridicas”.

Asi, se tiene que la norma acd demandada de inconstitucional parte, al igual que
la previamente declarada inexequible en la sentencia C-121 de 2012, (i) de un
escenario propio del proceso penal, (ii) en donde se evalia una condicion de la
persona vinculada a la actuacién procesal penal y (iii) con fines de facilitar o
flexibilizar procedencia de la imposicién de una medida de aseguramiento.

En efecto, nétese que la norma ya declarada inexequible versaba (i) sobre la
persona acusada o que estuviera sujeta a alguna medida de aseguramiento en
tanto que la norma que acé se acusa parte del hecho de que la persona haya
sido capturada dentro de los tres (3) afios anteriores a la nueva captura o
imputacién en clara alusion, en el primer evento, a la acusacién o medida de
aseguramiento en tanto que la norma acusada lo hace en punto de la captura;

2 Requisito 1 de 5 Cosa Juzgada Constitucional Material. Corte Constitucional. Sentencia C-433 de 2017.



(ii) en lo referente a la condiciéon subjetiva de la persona vinculada a la
actuacion se tiene que en el primer evento la condicién de la persona procesada
es de “acusada” o “afecta a medida de aseguramiento” en tanto que respecto de
la norma demandada es “capturada”. Finalmente (iii) el fin de facilitar la
imposicion de la medida de aseguramiento parte del hecho que en la norma ya
retirada del ordenamiento los dos puntos mencionados se constituian como el
numeral 3° del articulo 310 procesal, es decir, como una causal para entender a
la persona acusada o con medida de aseguramiento como un “peligro para la
comunidad” en tanto que la norma que aca se acusa parte de entender que la
preexistencia de captura antecedente dentro de los tres (3) afios anteriores es
causa habilitante de la procedencia de la medida de aseguramiento en
modalidad de detencién preventiva, empero, reitera el contexto declarado
previamente como inexequible por la Corte Constitucional en la sentencia C-
121 de 2012 cuando es su parte final la norma demandada reza:

En el supuesto contemplado por el inciso anterior, se

ntender: la libertad del capturado represen eligr
turo ara_la sociedad en los términ |

articulos 308y 310 de este cédigo. (Negrilla y subrayado fuera
de texto).

Es claro, entonces, que de forma directa se esta haciendo alusién nuevamente al
articulo 310 procesal penal como la norma que permitia, en la C-121 de 2012,
entender al acusado o afecto a medida de aseguramiento como un peligro para
la comunidad y en la norma acd demandada como del mismo nivel del peligro al
capturado.

El siguiente grafico busca hacer mas visible la situacion previamente resefiada
en punto de comparar los lineamientos de la sentencia C-121 de 2012 con los
de la norma en esta accién publica acusada de inconstitucional:

C-121 DE 2012 ARTICULO 7° LEY 1826 DE 2017

ESCENARIO DEL PROCESO PENAL ESCENARIO DEL PROCESO PENAL

ACUSACION CAPTURA
IMPOSICION MEDIDA DE
ASEGURAMIENTO
CONDICION SUBJETIVA DEL CONDICION SUBJETIVA DEL
PROCESADO PROCESADO
“ACUSADO” “CAPTURADO”
“AFECTO A MEDIDA DE
ASEGURAMIENTO”

FIN DE FACILITAR LA IMPOSICION | FIN DE FACILITAR LA IMPOSICION
DE LA MEDIDA DE DE LA MEDIDA DE
ASEGURAMIENTO ASEGURAMIENTO

MODIFICA EL ART. 310 LEY 906/04 | MODIFICA EL ART. 313 LEY 906 DE

2004
REMITE AL 310 PROCESAL




En conclusién, nétese que tal y como lo exige el requisito jurisprudencial de la
cosa juzgada constitucional material se tiene que “los efectos juridicos de las
normas son exactamente los mismos”3 pues parten de una identidad comun para
apuntar al mismo efecto: tener a la persona vinculada de forma previa a un
proceso penal como de aquellas respecto de quienes se hace procedente la
imposicion de medida de aseguramiento en punto de entenderse que, en ambos
casos, esa preexistencia de vinculacién hace a la persona un peligro para la
comunidad en los términos del articulo 310 de la Ley 906 de 2004.

2. (ii) que exista identidad entre los cargos que fundamentaron el juicio

e constitucionalidad dio lugar a la sentencia proferi r esta
rporacion y aguellos que sustentan la nueva solicitud:*

En la sentencia C-121 de 2012 la Corte declaré la inexequibilidad de la
expresion “estar acusado, o de encontrarse sujeto a alguna medida de
aseguramiento, o de” de la norma demandada toda vez que la consider6
vulneratoria del principio de presuncién de inocencia que era, justamente, el
cargo por el cual el accionante acusaba a dicho aparte normativo.

En el caso del articulo 7° de la Ley 1826 de 2017 que aca se demanda es claro
que hay una vulneracién directa y flagrante de la presuncion de inocencia,
incluso, de mayor gravedad que la que se advertia en el aparte normativo ya
retirado del ordenamiento juridico. En efecto, el aparte declarado inexequible
en la sentencia C-121 de 2012 lo consideré la Corte vulneratorio de la
presuncion de inocencia teniendo en cuenta que:

4 idente que el im ncuentre
cobij r_un i e a ramien na
laciéon acion, e rado por el principi
resuncion inocencia rl I ntrario al
articulo 29 superior equiparar, como IQ hace el inciso 32 del
articulo 310 del C.P.P., estas situaciones procesales en las
unn irtuado la presunciéon de inocenci n
institutos I nism ituti n
rivati la li resuponen xistencia de un
condena.

68 Una de las dimensiones de la presuncion de inocencia, tal
como se dejé establecido en los fundamentos juridicos 30 a 36 es
la necesidad de que las personas sometidas a proceso penal, sean
tratadas de manera distinta a aquellas sobre las cuales ya pesa
una sentencia condenatoria, por haber sido oidas y vencidas en

un proceso surtido conforme a la ley. Se desconoce este aspecto
de la garantia de inocencia presunta cuando a decisiones

isional recari re la probable r nsabilidad
nal de un rson i

3 Corte Constitucional. Sentencia C-443 de 2017.
4 Requisito 2 de 5 Cosa Juzgada Constitucional Material. Corte Constitucional. Sentencia C-433 de 2017.



| Il si_s atar n ntenci
ndenatoria en firm la_maner n_antecedente

n ntan ndicati igrosidad.

69. De forma consistente, y como una afirmacion de la libertad y
de la presuncién de inocencia que ampara a la persona sometida
a proceso penal, la jurisprudencia de esta Corte’ ha destacado la
importancia de que la decision acerca de la imposicion de una
medida de aseguramiento de detencion preventiva tome en
cuenta la necesidad e idoneidad que esta ofrezca para asegurar
los fines constitucionales del proceso, y que esté mediada por

criterios de razonabilidad. Esta valoracién debe efectuarse en
concreto, en relacion con las caracteristicas especificas del
r n el cual se examina la posibilidad de adoptar una
medida de aseguramient no tomando en n
ircunstancias que va fueron objeto de valoracion a la luz de
los fines especificos de otro proceso.

70. Al declarar la exequibilidad de la medida de detencién
preventiva frente al principio de presuncién de inocencia, la Corte
puso el acento en que “El propdsito que orienta la adopcion de
este tipo de medidas es de cardcter preventivo y no

sancionatorio.”® EI hecho de hacer producir efectos negativos

n 1 mien n_otro pro nal,
diferente a _aquel en el que fue proferida, desvirtiia su
natural reventi I ito de salvaguardar lo

nes del pr i rigen adquiriend

connotaciones de sancién. Esta percepcion se ratifica con la

equiparacion que hace la norma acusada, imprimiéndole los
mismos efectos a situaciones completamente disimiles como el
“estar disfrutando un mecanismo sustitutivo de la pena privativa
de la libertad” (num. 3%2), o “la existencia de sentencias
condenatorias vigentes por delito doloso o preterintencional”
(num. 49).

71. Ademds de violatorio del principio de presuncion de inocencia
(art. 29) y de la prohibicién constitucional nsiderar

como antecedentes penal un acto distinto a la sentencia
condenatoria en firme (Art. 248), el segmento acusado

quebranta el principio de proporcionalidad, toda vez que le da el
mismo peso para efectos de una negativa de libertad a los
siguientes hechos: “estar disfrutando de un mecanismo
sustitutivo de la pena privativa de la libertad por delito doloso o
preterintencional”; “la existencia de sentencias condenatorias
vigentes por delito doloso o preterintencional”; o “estar acusado
o encontrarse sujeto a alguna medida de aseguramiento”. En este
tltimo caso, no hace distincién acerca de si esa medida es
privativa de la libertad o no, y tampoco la limita, como en los

s Sentencias C-1198 de 2008: C-774 de 2001; C-634 de 200y C-549 de 1997.
6 Sentencia C-774 de 2001.



otros eventos en que hay condena, a los delitos dolosos o
preterintencionales. En estas condiciones, el legislador, sin
justificacién alguna, coloca en una misma situacién a quien
soporta una medida de aseguramiento o es acusado por
cualquier delito, incluso culposo, y a aquel que ya fue condenado
por un delito doloso o preterintencional, lo cual resulta en efecto
desproporcionado.

El hecho de que la valoracion de la existencia de una medida de
aseguramiento o una acusacién, como criterio para inferir la
peligrosidad, sea adicional a las pautas establecidas como
principales -la gravedad y modalidad de la conducta y los fines
constitucionales de la detencién preventiva -, no corrige la
inconstitucionalidad que se advierte. Sea como criterio

principal o con criterio subsidiario, la norma permite que el
juez encargado de aplicarla, tome en cuenta una
circunstancia que afecta el principio de presuncién de
inocencia, comoquiera que asimila y le imprime los mismos
efectos, indicativos de peligrosidad, a una condena, que a

n i reventiva rovisional com de

aseguramiento, y precaria como es la acusacion.”” (Negrilla y
subrayado fuera de texto).

En el caso del articulo 7° de la Ley 1826 de 2017 es mas grave el grado de
desconocimiento del principio de presuncién de inocencia en la medida en que
el aparte normativo declarado inexequible en la Sentencia C-121 de 2012 partia
del hecho que la persona estuviera “acusada” o “bajo la vigencia de medida de
aseguramiento” lo cual, en materia penal, se traduce en el hecho que respecto
de la persona procesada ya se ha superado la construccién de una “inferencia
razonable de autoria o participacién®” o que, por parte de la fiscalia, se pudo
“afirmar con probabilidad de verdad, que la conducta delictiva existié y que el
imputado es su autor o participe.®” Por contrario, en el caso del articulo 7° de la
Ley 1826 de 2017 se habilita la procedencia de la mas gravosa de las
modalidades de medida de aseguramiento cual es la detencidon preventiva en
establecimiento carcelario tan solo por el hecho de haber sido capturado
anteriormente (dentro de los tres (3) afios anteriores) y, como si lo anterior no
bastase, el aparte final de la norma acusada establece que “se entenderd que la
libertad del capturado representa peligro futuro para la sociedad en los
términos de los articulos 308y 310 de este cédigo” con lo cual estd quedando
claro que se esta recayendo justamente en la misma situacion previamente
declarada inexequible por la Corte Constitucional.

7 Corte Constitucional. Sentencia C-121 de 2012.
8 Articulo 287. Ley 906 de 2004. SITUACIONES QUE DETERMINAN LA FORMULACION DE IMPUTACION. El fiscal hard la imputacién
fctica cuando de los elementos materiales probatorios, evidencia fisica o de la informacién legalmente obtenida, se pueda inferir

’ d

Articulo 308. Ley 906 de 2004. REQUISITOS. El juez de control de garantias, a peticién del Fiscal General de la Naci6n o de su
delegado, decretara la medida de aseguramiento cuando de los elementos materiales probatorios y evidencia fisica recogidos y

asegurados o de la informacién obtenidos legalmente,
siempre y cuando se cumpla alguno de los siguientes requisitos:..."

participe de la conducta delictiva que se investiga,
9 Ley 906 de 2004. Articulo 336. Presentacién de la acusacién.
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El punto de mayor afectacién a la presuncion de inocencia, comparado con el
escenario de la sentencia C-121 de 2012, radica en que en el caso de la norma
que acad se demanda a la persona tan solo le asiste la calidad de capturado con
lo cual, es claro, NI SIQUIERA HAY INFERENCIA RAZONABLE DE AUTORIA O
PARTICIPACION COMO PARA PODER FORMULAR IMPUTACION O IMPONER
MEDIDA DE ASEGURAMIENTO Y MENOS AUN SE CUENTA CON PROBABILIDAD
DE VERDAD DE ACREDITAR QUE LA CONDUCTA DELICITIVA EXISITO Y QUE
EL IMPUTADO ES SU AUTOR O PARTICIPE con lo cual queda manifiestamente
expuesto es mucho mas peligrosista y vulneratorio del principio de presuncion
de inocencia la postura de la norma que acd se demanda que la que ya fue
retirada del ordenamiento juridico en la Sentencia C-121 de 2012.

3. (iii | claratoria de constitucionali realiz r
razon e fondo19:

Como es facilmente visible al consultar la Sentencia C-121 de 2012, y tal y como
se anot6 con anterioridad, las razones de la declaratoria de inexequibilidad en
la sentencia precitada en los términos del numeral cuarto de la parte resolutiva
de la misma obedecieron al hecho de hallar la Corte una vulneracién al
principio de presuncién de inocencia con lo cual es claro que la razén o el
fundamento de dicha declaratoria de inexequibilidad fue con base
estrictamente en razones de fondo. En efecto, ningin argumento de los
esbozados por la Corte Constitucional en la providencia citada obedece a vicios
de forma o de tramitacién de la norma con lo cual queda suficientemente
acreditado este tercer requisito.

4. (iv) que no se hayan producido reformas constitucionales frente a los
I irvieron r ntar la decision1!;

El fundamento normativo de rango constitucional fue el articulo 29 por medio
del cual se consagra el derecho fundamental al debido proceso y, en concreto, el
principio estructural de la presuncién de inocencia; clausula constitucional esta
que no ha sufrido ningln tipo de reforma ni ha sido objeto de modificacion
alguna teniendo en cuenta que desde el afio 2012 y hasta la fecha de
presentacién de la presente accion publica de inconstitucionalidad no se ha
expedido acto legislativo alguno que reforme la base normativa de rango
constitucional soporte de la expedicién de la sentencia C-121 de 2012.

5. (v) que se esté ante el mismo contexto factico y normativo?:

La finalidad de las dos normas (la ya retirada del ordenamiento juridico en
virtud de la sentencia C-121 de 2012 y la que aca se acusa de inconstitucional)
es facilitar la procedencia de la imposicién de la medida de aseguramiento

10 Requisito 3 de 5 Cosa Juzgada Constitucional Material. Corte Constitucional. Sentencia C-433 de 2017.
11 Requisito 4 de 5 Cosa Juzgada Constitucional Material. Corte Constitucional. Sentencia C-433 de 2017.
12 Requisito 5 de 5 Cosa Juzgada Constitucional Material. Corte Constitucional. Sentencia C-433 de 2017.

12



partiendo de la valoracion de la preexistencia de causas penales vigentes y no
definidas mediante sentencia ejecutoriada como parametro de reincidencia.

En efecto, si bien la norma declarada inexequible era una modificacién al
articulo 310 de la Ley 906 de 2004 en tanto que la que aca se demanda es una
modificacién al articulo 313 del mismo estatuto procesal penal no puede
perderse de vista el contenido final de la norma acusada ya que reitera la
valoracion de la libertad del procesado como peligro futuro para la comunidad,
es decir, como un escenario que tiene impacto directo en el articulo 310
procesal penal.

EGUND BSIDIARIO) DE INCONSTITUCIONALIDAD:

VIOLACION DIRECTA DEL ARTICULO 29 CONSTITUCIONAL (DERECHO

FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO) POR VULNERACION DEL PRINCIPIO
DE PRESUNCION DE INOCENCIA.

En el evento en que la Corte Constitucional considere que no hay vulneracion
de la cosa juzgada constitucional material con base en las razones
anteriormente expuestas, respetuosamente ruego que se estudie la
constitucionalidad de la norma acd demandada por vulneracién del principio de
presuncién de inocencia estructural del derecho fundamental al debido proceso
consagrado en el articulo 29 de la Constitucién Politica.

En efecto, debe recordarse que la norma cuya inexequibilidad se acusa es del
siguiente tenor normativo:

“ARTICULO 70. Modifiquese el numeral 4 del articulo 313 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedard asi:

4. Cuando la persona haya sido capturada por conducta
constitutiva de delito o contravencién, dentro del lapso de los tres
afios anteriores, contados a partir de la nueva captura o
imputacién, siempre que no se haya producido la preclusion o
absolucioén en el caso precedente.

En el supuesto contemplado por el inciso anterior, se entenderd
que la libertad del capturado representa peligro futuro para la
sociedad en los términos de los articulos 308y 310 de este
cédigo.”

El articulo citado introduce una cuarta causal al articulo 313 de la Ley 906 de
2004. Ese articulo 313 es regulatorio de la procedencia de la imposicién de la
medida de aseguramiento en su modalidad de detencién preventiva en
establecimiento carcelario, es decir, en su modalidad mas gravosa y severa para
el ejercicio del derecho de libertad de locomocio6n. El siguiente es el tenor actual
del articulo 313 de la Ley 906 de 2004 (con la modificacién introducida por la
norma aca demandada)

13



ARTICULO 313. PROCEDENCIA DE LA DETENCION
PREVENTIVA. Satisfechos los requisitos sefialados en el
articulo 308, procederd la detenciébn preventiva en
establecimiento carcelario, en los siguientes casos:

1. En los delitos de competencia de los jueces penales de circuito
especializados.

2. En los delitos investigables de oficio, cuando el minimo de la
pena prevista por la ley sea o exceda de cuatro (4) arios.

3. En los delitos a que se refiere el Titulo VIII del Libro II del
Cddigo Penal, cuando la defraudacién sobrepase la cuantia de
ciento cincuenta (150) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

4. <Numeral modific r el articul la L 2
2017. Rige a partir del 12 de julio de 2017, consultar en
islacion Anterior el texto vigente hasta . El
nue 0 es el siguiente:> Cuando la persona h i

capturada por conducta constitutiva de delito o
contravencién, dentro del lapso de los tres aiios

anterior: ontados _a ir la n aptur:
im ion, siempr n e hayva producido I
reclusion lucidon en r n
n_el su on | r el inciso _anterior, se
nten la _li d rado representa

peligro futuro para la sociedad en los términos de los
articulos 308y 310 de este cédigo. (Negrilla y subrayado

fuera de texto).

Asf las cosas, el legislador considera que es valido, dentro del marco de la lucha
contra la criminalidad, y en especial contra el fenémeno de la reincidencia, que
el hecho de contar con una captura previa dentro del marco temporal en la
norma atacada establecido (3 afios anteriores) es causa eficiente para habilitar
la imposicién de la medida de aseguramiento en su modalidad mas gravosa:
detencién preventiva en establecimiento carcelario desconociendo dos ambitos
constitucionales de extrema relevancia para decidir acerca de la imposicion de
una medida de aseguramiento a saber: i). La proporcionalidad de la medida y
ii). La regla de trato derivada de la vigencia de la presuncion de inocencia.

1. DESCONOCIMIENTO DE LA PROPORCIONALIDAD EN LA PROCEDENCIA E
IMPOSICION DE MEDIDA DE ASEGURAMIENTO DE DETENCION
PREVENTIVA EN ESTABLECIMIENTO CARCELARIO:

En el primero de los eventos antes enunciados, esto es, la proporcionalidad, es
necesario recordar que la Corte casi desde sus origenes ha demandado que la
imposicién de una medida de aseguramiento no puede derivar solo del
cumplimiento de requisitos de orden legal sino que debe, asi mismo, cumplir
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con las exigencias de orden constitucional entendidas como la acreditacion de
la proporcionalidad de la medida cautelar personal a imponer. En efecto, quiza
la mas relevante de las sentencias sobre el punto tratado es la C-774 de 2001
cuando la Corte expone la tension existente entre la privacion de la libertad en
sede cautelar, es decir, que tiene fines constitucionales concretos de naturaleza
preventiva (evitar el riesgo de obstruccion, el riesgo de reiteracion o el riesgo
de fuga) con la vigencia de la presuncion de inocencia.

Bajo esa égida, la Corte ha puesto de presente la manifiesta trascendencia que
tiene la proporcionalidad, como juicio de constitucionalidad, en el desarrollo
del juicio de procedencia de la imposicion de la medida de aseguramiento, por
ejemplo, cuando en la sublinea compuesta por las sentencias C-318 de 2008, C-
425 de 2008 y C-904 de 2008 establece que a pesar de las conductas proscritas
de sustitucion de medida de aseguramiento de detencién preventiva por
detencion preventiva de tipo domiciliario que se hallan enlistadas en el
paragrafo del articulo 314 de la Ley 906 de 2004 si es posible dar paso a esa
sustitucion cuando “el peticionario fundamente en concreto que la detencién
domiciliaria no impide el cumplimiento de los fines de la detencién preventiva..."3

El contexto anterior se hace necesario en la medida en que es base para acusar
ante la Corte que la norma atacada esta eliminando la facultad del juez para
evaluar la proporcionalidad de la modalidad de la medida de aseguramiento de
detencién preventiva en establecimiento carcelario para, en su lugar, establecer
de manera objetiva que en todos los eventos en los cuales haya captura previa
per se ya se entiende que la persona es un peligro para la comunidad en los
términos del articulo 308 y 310 de la Ley 906 de 2004; es decir, la conclusién
referente a que la persona es un peligro para la comunidad no deriva del
ejercicio de valoracién constitucional en sede de proporcionalidad que debe
hacer el juez de control de garantias en el caso concreto sino que es una
conclusion obligada por virtud de la norma en una situacién que, se considera,
desborda el ambito de configuracion legislativa que le es permitida al legislador
al desarrollar este tipo de figuras e instituciones procesales.

En efecto, si lo que se pretende es habilitar una reaccién estatal fuerte en
términos de politica criminal frente al fenémeno de la reincidencia es claro que
el sentido de la norma no puede partir de las capturas antecedentes sino de las
sentencias condenatorias anteriores. En este punto es necesario dejar en claro
que la reincidencia si puede ser tomada por el legislador como un escenario
valido para fortalecer la respuesta del Estado frente al fenémeno de la
criminalidad pero el concepto “reincidencia” no debe desbordar el marco
constitucional que limita su conceptualizacién; en este caso, ese marco
constitucional es el necesario respeto por el principio de presuncién de
inocencia.

Asi, la norma atacada expone que estd habilitada la imposicién de medida de
aseguramiento de detenci6n preventiva en establecimiento carcelario “Cuando

rson i r r_condu nstitutiva de delito o
contravencion, dentro del lapso de los tres afios anteriores, contados a partir de

13 Corte Constitucional. Sentencia C-318 de 2008.
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la nueva captura o imputacion, siempre que no se haya producido la
preclusion o absolucién en el caso precedente.” (Negrilla y subrayas fuera de

texto). Los parametros normativos resaltados, considera el suscrito
demandante, exponen dos fuertes vicios de inconstitucionalidad que de
manera frontal desconocen cualquier ambito de proporcionalidad: i). La
violacién de los postulados del derecho penal de acto y ii). La equiparacion de
existencia de proceso penal con responsabilidad penal.

1.1. VULNERACION DE LOS POSTULADOS LIBERALES DE DERECHO
PENAL DE ACTO:

En efecto, en referencia al primer evento (violacién de los postulados del
derecho penal de acto), se tiene que el tenor actual del articulo 313 de la Ley
906 de 2004 (con la modificacién introducida por la norma aca demandada) es
asi:

ARTICULO 313. PROCEDENCIA DE LA DETENCION
PREVENTIVA. Satisfechos los requisitos senalados en el
articulo 308, procederd la detencion preventiva en
establecimiento carcelario, en los siguientes casos:

1. En los delitos de competencia de los jueces penales de circuito
especializados.

2. En los delitos investigables de oficio, cuando el minimo de la
pena prevista por la ley sea o exceda de cuatro (4) anos.

3. En los delitos a que se refiere el Titulo VIII del Libro II del
Cédigo Penal, cuando la defraudacién sobrepase la cuantia de
ciento cincuenta (150) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

4. <Numeral modificado por el articulo 7 de la Ley 1826 de 2017.
Rige a partir del 12 de julio de 2017, consultar en Legislacion
Anterior el texto vigente hasta esta fecha. El nuevo texto es el
siguiente:> Cuando la persona haya sido capturada por conducta
constitutiva de delito o contravencion, dentro del lapso de los tres
afios anteriores, contados a partir de la nueva captura o
imputacién, siempre que no se haya producido la preclusion o
absolucion en el caso precedente.

En el supuesto contemplado por el inciso anterior, se entenderd
que la libertad del capturado representa peligro futuro para la
sociedad en los términos de los articulos 308y 310 de este
codigo.”

Como es facilmente apreciable, de los cuatro eventos que permiten la
procedencia de la imposicién de la detencién preventiva en establecimiento
carcelario solo el tltimo, adicionado por la norma aca demandada, consagra un
escenario subjetivo en tanto que los tres restantes consagran escenarios
objetivos, es decir, los tres primeros numerales habilitan el estudio de la
procedencia de la imposicién de esta modalidad de medida de aseguramiento
por lo que se ha hecho por parte de la persona procesada (derecho penal de
acto) ya sea: i). Un delito cuya competencia sea del juez penal del circuito
especializado, ii). Un delito cuya pena minima sea o exceda de 4 afos de prisién
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o iii). En una categoria especial de delitos en los cuales las defraudaciones sean
superiores a los 150 SMLMV, empero, la cuarta causal no tiene nada que ver
con la conducta desplegada por la persona destinataria de la medida de
aseguramiento sino con su condicion subjetiva cual es el hecho de haber sido
capturada dentro de los 3 afios anteriores, es decir, que el factor normativo a
ser tenido en cuenta no es lo que ha hecho (derecho penal de acto) sino de
quien se trata (derecho penal de autor) lo cual es manifiestamente contrario a
los mas elementales postulados del modelo de Estado que nos rige y que, de
contera, proscribe cualquier escenario de proporcionalidad de la medida de
aseguramiento.

1.2. LA EQUIPARACION DE EXISTENCIA DE PROCESO PENAL CON
RESPONSABILIDAD PENAL:

En segundo término, la parte final del inciso primero de la norma demandada
cuando refiere “siempre que no hayva producido la precl
absolucion en el caso precedente” es una clara “presuncion de culpabilidad”
en el entendido que la captura dentro de los tres afnos anteriores permite
analizar la procedencia de la imposicién de la medida de aseguramiento en la
modalidad mas gravosa siempre y cuando en el caso antecedente no se haya
dado ni preclusion o absolucién, esto significa que si el caso antecedente aun
esta abierto se debe presumir que puede haber responsabilidad penal en el
mismo y por ello, para el caso actual, debe quedar habilitada la posibilidad de
imponer medida de aseguramiento de detencién preventiva en establecimiento
carcelario.

Por contrario, s6lo si el caso antecedente ha sido precluido o si ya se ha emitido
sentencia de tipo absolutorio es que queda, en el caso actual, cerrada la
posibilidad de imponer medida de aseguramiento en los términos del articulo
313 procesal penal, es decir, que entonces sélo se podra imponer esta clase de
medida si se estd frente a alguno de los tres escenarios restantes de corte
objetivo lo que inmediatamente remite al subpunto 1.1 inmediatamente antes
desarrollado.

Asi, es facil advertir que el contenido sustantivo de la expresion normativa
antes referida entrafia un desconocimiento de la presuncién de inocencia al
presumir la captura antecedente como simil de responsabilidad penal cuando
se tiene que el debido proceso es justamente para eso, para decidir si la
persona capturada es o no penalmente responsable; empero, partir del solo
hecho de la captura para presumir la calidad de delincuente de la persona
aprehendida y por esta via permitir que contra la misma se imponga la medida
de aseguramiento mas gravosa implica materialmente, y como se anoto, una
presuncion de culpabilidad mas no una de inocencia.

Aunado a lo anterior, se tiene que el anélisis propuesto halla confirmacién en el
inciso final de la norma cuando refiere:

“En el supuesto contemplado por el inciso anterior, se entenderd
que la libertad del capturado representa peligro futuro para la
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sociedad en los términos de los articulos 308y 310 de este
codigo.”

En efecto, nétese que la preexistencia de captura en el lapso comprendido en la
norma aca atacada implica, por expresa disposicion del inciso final de la norma
demandada atras transcrita, que per se ya se entienda que la libertad de la
persona representa peligro futuro para la sociedad en los términos que al
efecto regulan los articulo 308 y, especialmente, el 310 de la Ley 906 de 2004.

Asi, en su conjunto, la norma demandada no solo permite la procedencia de la
imposicion de la medida de aseguramiento de detencién preventiva con base
en la persona del capturado mas que en sus actos sino que de alli deriva una
doble valoracién negativa a la presuncién de inocencia de la persona: i). El
hecho de que al haber sido capturado se permita la procedencia de esta
modalidad de medida de aseguramiento implica valorar su captura previa
como indicio de ser penalmente responsable y ii). Aunado a ello demanda que
la preexistencia de la captura implique valorar la libertad de la persona como
un peligro futuro para la sociedad.

La gravedad constitucional del presente sefialamiento radica en el hecho que la
institucion procesal de la captura no permite de ninguna manera, menos ain
de forma razonable, inferir que la persona debe ser presumida como
delincuente en virtud de la captura antecedente y, menos aun, que su libertad
deba ser valorada como peligrosa para la comunidad. La razén de ello radica

en que la captura es solo un escenario de comparecencia obligada ante la
jurisdiccién penal pero ello ni siquiera significa que una persona esté

i lada a un pr nl eda claro, 1 In ion de la

presuncion es ain mas manifiesta.

En efecto, es totalmente plausible que una persona sea capturada por la
presunta comision de un delito pero aun asi la fiscalia, como titular de la accion
penal, no cuente con una “inferencia razonable de autoria o participacién”*
razén por la cual se abstiene de formularle imputacién de cargo alguno y, por
contrario, decide archivar la actuacion. Este caso hipotético permite exponer
que hay captura pero que no hay, ni habr4, preclusién ni sentencia absolutoria
(que son los escenarios provistos por la norma demandada) con lo cual, en
virtud de la norma atacada, si hay una nueva aprehensién ahora estara
habilitada la posibilidad de imponérsele una medida de aseguramiento de
detencién preventiva no por lo cometido sino por la preexistencia de la captura
y lo peor, su libertad deber4 ser evaluada como peligrosa para la comunidad.

Como si lo anterior no fuese suficiente, es importante que la Corte advierta que
la norma atacada refiere en punto de la preexistencia de la captura que la
misma sea por “conducta constitutiva de delito o contravencién” lo cual
significa que normativamente es indiferente si el delito es doloso o culposo con
lo cual, en aquellos eventos en los cuales la captura sea con ocasion de delito
culposo igual sera valorada como habilitante para permitir la procedencia de la
medida de aseguramiento mds severa y, ademds, entender que su libertad

14 Requisito indispensable para poder imputar cargos en audiencia de formulaci6n de imputacién. Art. 287 Ley 906 de 2004.
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“representa peligro futuro para la sociedad en los términos de los
articulos 308 y 310 de este coédigo.”

Noétese, en consecuencia, el grado de lesion material que la norma aca
demandada genera al principio de presuncién de inocencia.

En el escenario anterior, la construccién normativa de la presuncién de peligro
para la comunidad con ocasién de la libertad de una persona que tanto en el
caso de la captura antecedente como en la actual se presume inocente, priva al
juez de desarrollar el juicio de proporcionalidad de la medida de
aseguramiento como herramienta de control de constitucionalidad de la
medida restrictiva del derecho de libertad y torna en objetiva esa valoracién
con lo cual, esta claro, es manifiestamente desproporcionada de cara a la
vigencia de la presuncién de inocencia.

2. VIOLACION DE LA REGLA DE TRATO DERIVADA DE LA VIGENCIA DE LA
PRESUNCION DE INOCENCIA:

Todo lo anterior, es susceptible de ser contextualizado en la vulneraciéon de una
dimensidon en especial de la presuncién de inocencia: la regla de trato de
presuncién de inocencia.

En efecto, como la misma Corte Constitucional en diversas providencias ha
reconocido, se tiene que el principio de presuncién de inocencia tiene, incluso
desde el derecho internacional, tres dimensiones concretas: i). La imposibilidad
de considerar culpable a cualquier persona hasta tanto haya sido vencida en
juicio mas alld de toda duda razonable, ii). La imposibilidad de invertir carga
probatoria de responsabilidad penal con lo cual es deber del Estado probar la
responsabilidad penal del acusado y no deber de éste probar su inocencia y iii).
El trato a las personas procesadas debe ser acorde con la vigencia material de
este principio.

Asi, se tiene que es en esta ultima dimensiéon en la cual se materializa la
vulneracion del principio constitucional de presuncién de inocencia por parte
de la norma demanda.

Efectivamente, al tomar la captura - como fenémeno de incidencia procesal del
cual no puede siquiera razonablemente inferirse o concluirse la vinculacién a
proceso penal alguno - como escenario habilitante para la mas radical de las
modalidades de medida de aseguramiento y aunado a ello imponer una
valoracién de la libertad del procesado como peligrosa para la comunidad
comporta que el trato que estd recibiendo la persona no es de presunto
inocente sino, por contrario, esta recibiendo el trato de un delincuente
reincidente que amerita “presumir que ha delinquido de nuevo” y por eso se
hace necesario permitir la imposicién de la mas severa de las modalidades de
medida de aseguramiento.

Anteriormente se habia mencionado dentro de este mismo texto que si la
intencién del legislador es generar un escenario de lucha contra la reincidencia
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el escenario a tener en cuenta en el contexto de la norma demandada no es la
captura sino la sentencia condenatoria ejecutoriada. En efecto, siguiendo la
linea de la misma Corte Constitucional y el contenido material del articulo 248
superior so6lo son antecedentes las sentencias judiciales condenatorias en firme
con lo cual se tiene que si una persona cuenta con condena en firme entonces si
puede predicarse de ella su reincidencia, empero, jamas del solo acto de una
captura antecedente dentro del término de los tres afios anteriores a la nueva
aprehension como lo refiere la norma demandada.

COMPETENCIA

Radica la competencia para conocer de la presente Accién Publica de
Inconstitucionalidad en la Honorable Corte Constitucional de conformidad con
lo establecido en el articulo 241 numeral 42 de la Constitucién Politica.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

La presente Accion Publica de Inconstitucionalidad encuentra sus fundamentos
de derecho en los articulos 40 numeral 6° y 95 numeral 72 de la Constitucién
Politica asi como en lo preceptuado en el Decreto 2067 de 1991.

NOTIFI E

Las notificaciones respecto de la presente accion las recibiré en mi calidad de
accionante en el correo electrénico afrh80@yahoo.com o en la secretaria de la
Honorable Corte Constitucional.

Agradeciendo a la Honorable-C r\tgonstitucional la amable atencion prestada,

Atentamente,

s"
ANDRES-FERN w‘ﬁﬂ’m. RNANDEZ
"

CE7T ] NJA (BOYACA).
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El anteriomescrito fue presentado personalmente en
La Secretana General de Ia Corte Const:tucmu al,

por,
Identmcécon'acf‘ NoE 2%612 de

y/o Tarjeta F

Secretaria CGeneral
DILICENCIA DE FPRESENT ACION PER SONAL ¥

RECONOCIMTE =NTO DE CONZE NIDO DE FIRIA

CORTE COMSTIT UCIONAL I

uien se




