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JUAN SEBASTIAN LOMBANA SIERRA, mayor de edad, identificado con la cédula de
ciudadania No. 11.233.717 de la Calera, de conformidad con lo establecido en los articulos
40, 241 y 242 de la Constitucién Politica de Colombia y lo dispuesto en el Decreto 2067 de
1991, por este escrito presento demanda en ejercicio de la Accién Publica de
Inconstitucionalidad en contra de los articulos 11 parcial, 3 parcial, 8 parcial, 27 inciso 3
parcial, 56 parcial y 57 parcial del Decreto 1056 de 1953 “Por el cual se expide el Codigo
de Petroleos”.

I. NORMAS DEMANDADAS

De conformidad con lo establecido en el articulo 2 del Decreto 2067 de 1991, me permito a
continuacién reproducir en su integridad las normas demandadas, resaltando en su texto, los
apartes concretos que son acusados de inconstitucionalidad. Lo anterior en la medida en que
tales apartes de las normas parcialmente acusadas, a los fines de esta Accion Publica, deben
integrarse para estudio y analisis por el H. Tribunal Constitucional, dado que conforman una
proposicién juridica inescindible que solo puede ser abordada de manera integral, efectuando
una acusacién frente a todas, en lo que comparten unidad de materia.

De acuerdo con lo anterior, son objeto de cuestionamiento constitucional los articulos 3
parcial, 8 parcial, 11 parcial, 27 inciso 3 parcial, 56 parcial y 57 parcial del Decreto 1056 de
1953 “Por el cual se expide el Cédigo de Petroleos”, los cuales, en los apartes cuestionados,
constituyen unidad de materia para su analisis:

"DECRETO NUMERO 1056 DE 1953
(Abril 20)




"Por el cual se expide el Codigo de Petroleos

"El Designado, encargado de la Presidencia de la Republica de Colombia, en uso de las
Jacultades que confieren el articulo 120, numeral 30. de la Constitucion Nacional y el

(...)

(...)

(...)

articulo 23 de la Ley 18 de 1952,

"Decreta:

ARTICULO 30. La Nacion se reserva el helio y otros gases raros que se
encuentren en yacimientos de su propiedad. En consecuencia, podrd
explotarlos directamente o por contrato. Si durante la exploracién o
explotacion de una zona concedida se encontraren pozos que contengan
cualquiera de los gases reservados por este Articulo, podrd el Gobierno
tomar dichos pozos pagando al concesionario el costo de su perforacion,
debidamente comprobado, y un diez por ciento (10%) mds. Podrd también el
Gobierno establecer por su cuenta, directamente o por contrato, las
necesarias instalaciones para beneficiarlos dentro de los terrenos de la
concesion en forma que no estorbe las explotaciones del concesionario.
Siempre que los beneficie por su cuenta, devolverd al industrial los gases
excedentes, pagdndole el valor de los desperdicios ocasionados por la
capitacion del helio o de otros gases raros.

En caso de no llegar a un acuerdo para fijar el costo de la perforacion de
los pozos tomados por el Gobierno, el asunto se resolverd por peritos
nombrados de conformidad con el Articulo 11 de este Cédigo. (Aparte
acusado en negrillas fuera de texto).

ARTICULO 8. Los colombianos tendran preferencia para ser ocupados
como empleados superiores en todas las dependencias de las empresas
petroleras, en las mismas condiciones y con los mismos sueldos de los
empleados extranjeros de igual categoria, siempre que su competencia no sea
inferior a la de los extranjeros. '

Los obreros colombianos, cuando no sea necesaria competencia técnica, aun
en caso, si la competencia es la misma, serdn preferidos a los extranjeros.

Las discrepancias que se susciten entre el Gobierno y las compariias
respecto a la calificacion de la competencia de los empleados nacionales u
obreros, se dirimirdn en la forma establecida en el Articulo 11 de este
Codigo. (Aparte acusado en negrilla fuera de texto).
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ARTICULO 11. Toda diferencia de hecho o de cardcter técnico que llegue
a surgir entre los interesados y el Gobierno, con motivo de los asuntos de
que tratan los Articulos 30, 80 y 27 (inciso 3), 56 y 57 de este Codigo, y que
no pueda arreglarse en forma amigable, serd sometida al dictamen de
peritos nombrados, asi: uno por el Gobierno, otro por el interesado y otro
tercero, en caso de discordia, de comuin acuerdo por los peritos principales.
Si los peritos principales no se pusieren de acuerdo en la eleccion del perito
tercero, éste serd nombrado por la Sala de Negocios Generales de la Corte
Suprema de Justicia. (Aparte acusado en negrilla fuera de texto).

En los casos de que trata este articulo, se adoptard un procedimiento
andlogo al establecido para el juicio de arbitramento en las disposiciones
del Cédigo Judicial. La decision de los peritos tendrd, en consecuencia,
fuerza de sentencia con autoridad de cosa juzgada sobre la cuestion o
cuestiones sometidas a su dictamen, (Aparte acusado en negrilla fuera de
texto).

Ademds, en los respectivos contratos, pueden las partes estipular o sefialar
otras cuestiones concretas que, en el evento de presentarse, deban ser
dirimidas por peritos en la forma y con los efectos establecidos en este
articulo. (Aparte acusado en negrilla fuera de texto).

ARTICULO 27. Ningun concesionario de explotacion podrad restringir la
produccidn de petrileo de su empresa a una cantidad menor de la cuarta
parte (1/4) de la capacidad productora mdxima de sus pozos, salvo que lo
haga previo permiso del Gobierno, permiso que no podra exceder de un (1)
afio en cada caso. Al computar la produccion madxima de los pozos no se
tendran en cuenta aquellos que nunca han sido utilizados para la produccion.

Si el concesionario de explotacion restringe la produccion a una cantidad
menor de la dicha cuarta (1/4) parte sin el consentimiento del Gobierno, éste
cobrard sus regalias sobre la base de la cuarta (1/4) parte de la capacidad
productora maxima de los pozos del concesionario.

En caso de desacuerdo entre el Gobierno y el concesionario sobre la fijacion
de la capacidad productora mdxima de los pozos, la diferencia serd resuelta
por peritos nombrados como lo dispone el Articulo 11 de este Cédigo.
(Aparte acusado en negrilla fuera de texto).

En las disposiciones reglamentarias, se fija la inversion anual minima que
todo contratista debe hacer en el desarrollo dé los trabajos de explotacion de
la respectiva concesion, y en cada contrato se acordard el numero de afios
durante los cuales es obligatoria la inversion.
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ARTICULO 56. El Gobierno, de acuerdo con los contratistas de exploracién
y explotacion de oleoductos, o de acuerdo con los explotadores de petroleo
de propiedad privada, fijard las tarifas de transporte, teniendo en cuenta:

1. La amortizacion del capital invertido en la construccion.

2. Los gastos de sostenimiento, administracion y explotacion.

3. Una garantia equitativa para el empresario, que se fijard de acuerdo entre
éste y el Gobierno, sobre la base de las utilidades que en otros paises, y
especialmente en los Estados tengan las empresas semejantes de oleoductos,
y teniendo en cuenta también el desarrollo econdmico de los campos
petroliferos servidos por el oleoducto de que se trata.

Las disposiciones de este articulo son aplicables a los otros sistemas de
transporte del petroleo y sus derivados.

Ningiin oleoducto que se construya en el pais podra darse al servicio sin la
aprobacién de las tarifas de transporte, impartida por el Gobierno de
conformidad con este articulo.

En caso de no llegar a un acuerdo para la fijacion de tarifas, el asunto se
resolverd por peritos nombrados de conformidad con el Articulo 11 de este
Cédigo. (Aparte acusado en negrilla fuera de texto).

ARTICULO 57. El Ministerio de Minas y Petréleos, de acuerdo con cada uno
de los explotadores de toda clase de oleoductos, revisard las tarifas de
transporte, trasiego y almacenamiento, cada cuatro (4) afios, para fijar las
que hayan de regir en el periodo siguiente y teniendo en consideracion:

a) Los gastos de sostenimiento, administracion y explotacion debidamente
comprobados;
b) Las reservas o gastos por depreciacion, amortizacion e impuestos, y

¢) Una utilidad equitativa para el empresario del oleoducto.

Para determinar la utilidad liquida equitativa de cada empresario se tomard
en cuenta el justo valor del oleoducto en la época de la revision de las tarifas,
asi como el periodo de desarrollo en que se encuentra la empresa, la duracion
del contrato y el mundo interés del transportador y los cargadores.

En caso de no llegar a un acuerdo para la revision de las tarifas, el asunto
se resolverd por peritos nombrados de conformidad con el Articulo 11 de
este Codigo. (Aparte acusado en negrilla fuera de texto).




También podran revisarse las tarifas en cualquier tiempo a solicitud de los
empresarios de oleoducto o de los cargadores o de oficio, cuando
sobrevengan, a juicio del Gobierno, imprevisibles y graves alteraciones de la
normalidad economica que afecten el equilibrio financiero del contrato o de
la empresa transportadora o de los cargadores”.

1I. COMPETENCIA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL EN EL PRESENTE
ASUNTO

De conformidad con el articulo 241 numeral 5 de la Constitucion Politica, la H. Corte
Constitucional es competente para conocer de la presente demanda. Es importante aclarar
que la Corte Constitucional se ha pronunciado en el pasado sobre su competencia para
conocer de la Accién Publica de Inconstitucionalidad en relacion con las normas previstas en
el Decreto1056 de 1953, (“Cddigo de Petrdleos”) asi como respecto de la naturaleza juridica
de éste dltimo.

Con ocasién de pronunciamientos constitucionales de la Corte Suprema de Justicia en
vigencia de la anterior Constitucién Politica, y bajo la premisa de que las normas en €l
contenidas o compiladas, pueden en algunos casos ser reproducciones sistematicas de normas
de rango legal que fueron compiladas en dicho Cddigo y, en otros casos, introducciones
normativas a instancia del ejecutivo, pero en todo caso materialmente legales, la Corte ha
sostenido que las mismas deben ser objeto de pronunciamiento constitucional.

Lo anterior en palabras de la H. Corte Constitucional porque“ ...si bien el decreto compilador
es en si mismo ejecutivo, los articulos que lo integran son materialmente legales' y como
quiera que resultaria contrario al ordenamiento juridico “...la existencia de normas sobre las
cuales no pudiera ejercerse el control constitucional, sélo por el hecho de haber sido
proferidas en un determinado momento historico, en el que se incurrio, al ser emitidas, en

una imprecision sobre las facultades con las que el Gobierno podia expedir el decreto »2

No estd demés reiterar que la Corte Constitucional ha admitido el estudio de la
constitucionalidad de normas expedidas con anterioridad a la Constitucién Politica de 1991

I Corte Constitucional. Sentencia C — 508 de 1996. MP. Dr. Alejandro Martinez Caballero.

Sentencia C-537 de 1998, Corte Constitucional de la Repiiblica de Colombia. “La Sala estima que si por
ser materialmente iguales. Es decir, su rango es de orden legal y no ejecutivo. Ademds, tal como lo dijo
esta Corte Constitucional, en sentencia C-508 de 1996, en la que se precisé la competencia de la Corte
para conocer de los decretos compiladores: "si bien el decreto compilador es en si mismo ejecutivo, los
articulos que lo integran son materialmente legales.” (M.P., doctor Alejandro Martinez Caballero).
Como consecuencia de esta decision, la Corte resolvié sobre algunos articulos demandados del decreto
111 de 1996, que compilé las normas legales que conforman el Estatuto Orgdnico de Presupuesto.’”
{Subrayas fuera de texto).




cuando ellas se encuentran produciendo efectos juridicos, evento en el cual en palabras de la
mismas Corte habra de analizarse su compatibilidad a la luz del nuevo disefio constitucional
tras la entrada en vigencia de la Constitucién Politica de 1991. Ha dicho la Corte sobre el

particular;

“Esta Corporacién ha sostenido que si la demanda de inconstitucionalidad
recae sobre una norma promulgada durante la vigencia de la Constitucion
de 1886, tal disposicion debe ser analizada a la luz del nuevo disefio
constitucional con el fin de establecer si existe una incompatibilidad material
o sustancial entre esta y los principios que orientan el modelo fijado por el
Constituyente de 1991. En otras palabras, la prevision normativa no es
inexequible por el simple hecho de hacer trénsito de un régimen
constitucional a otro, sino que lo es cuando se evidencia que existe una
discordancia sustancial entre dicho precepto y el reciente ordenamiento
constitucional.”” (Subrayas fuera de texto).

En otras oportunidades ha sostenido la Corte Constitucional, que los aspectos formales en
el control constitucional habran de realizarse conforme la constitucion:

“En este sentido, la Corte ha manifestado que (a) los aspectos formales
relacionados con disposiciones en vigencia de la Constitucion de 1886 deben
ser analizados a la luz de la Carta aplicable al momento de su expedicion4;
y (b) los aspectos materiales, se estudian conforme a la norma superior de
1991 siempre que las disposiciones acusadas estén vigentes, o de estar
derogadas se encuentren produciendo efectos juridicos. Sobre este aspecto,
en la sentencia C-467 de 1993 se establecié que “(...) dicha jurisprudencia
fue modificada en el sentido de precisar que si la demanda versa sobre
preceptos legales derogados antes de entrar a regir la Constitucidn de 1991,
pero que aun contintian produciendo efectos, la Corte tiene el deber de emitir
pronunciamiento de fondo y en el evento de que la norma ya no los esté
produciendo, la decision ineludiblemente ha de ser inhibitoria por carencia
actual de objeto”5

Por lo anterior, le corresponde a la Corte Constitucional el estudio de constitucionalidad de
las Normas Demandadas, por ser plenamente competente para dicho propésito, en la medida
en que es posible examinar la constitucionalidad de normas expedidas con anterioridad a la
entrada en vigencia de la Constitucién Politica actual y al tener éstas rango material de ley,
conforme las misma Corte ha estudiado en ocasiones anteriores

3 Sentencias C-192 de 2017, C-336 de 2016 y C-955 de 2001 de la Corte Constitucional de la Republica de
Colombia. Citadas en la Sentencia C-348 de 2017 de la Corte Constitucional de la Repiiblica de Colombia.

4 Sentencias C-192 de 2017, C-094 de 2015, C-324 de 2009, C-061 de 2005, C-646 de 2002, C-955 de
2001, C-555 de 1993 y C- 416 de 1992 de la Corte Constitucional de la Republica de Colombia. Citadas
en la Sentencia C-348 de 2017 de la Corte Constitucional de la Reptiblica de Colombia.

5 Sentencia C-324 de 2009 de la Corte Constitucional de la Reptblica de Colombia. Citada en la Sentencia
C-348 de 2017 de la Corte Constitucional de la Republica de Colombia.
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II1. CONSIDERACION PRELIMINAR

Las normas que son objeto de cuestionamiento constitucional fueron expedidas en vigencia
de la anterior Constitucion Politica, y quizas entonces fueron fuente normativa ajustada a
dicho ordenamiento constitucional. Sin embargo, su vigencia en el ordenamiento
constitucional actual pugnan con diferentes normas y principios constitucionales, que
incluso, de ser aplicadas en la prictica, comportarian también la vulneracién de normas
protectoras de garantias fundamentales.

En los articulos parcialmente acusados, el Codigo de Petroleos defini6 que ciertas materias
en las que se suscitaran diferencias entre el “Gobierno™ y lo que denominé “interesados”, que
no pudieran resolverse amigablemente, forzosamente habrian de ser resueltas por el dictamen
de peritos. Asi, en el articulo 11, defini6 el mecanismo y su alcance, y sefialé que las materias
de que tratan los articulos 3°, 8°, 27 (inciso 3), 56 y 57 del mismo Cédigo, debian someterse
a la decision de peritos.

De acuerdo con lo anterior, bajo el Codigo de Petréleos, y segun las voces del articulo 11,
las discrepancias entre el Estado y particulares en relacién con los asuntos de hecho o de
carécter técnico a los que remite el mismo articulo, habrian de ser decididas forzosamente
por peritos a través de una decisién a la que el mismo Cédigo le reconoceria “fuerza de
sentencia con autoridad de cosa juzgada sobre la cuestion o cuestiones sometidas a_su
dictamen” una vez surtido un procedimiento “...andlogo al establecido para el juicio de
arbitramento...”".

Ahora bien, en el inciso final del articulo 11, se prevé que, de manera adicional a los asuntos
en que el mecanismo es forzoso, podrian las partes estipular o pactar otro tipo de cuestiones
para ser dirimidas por peritos, sefialando que igualmente en dichos casos “...con los efectos
establecidos en este articulo”, esto es, con “...fuerza de sentencia con autoridad de cosa
juzgada...”.

De acuerdo con lo anterior, bajo el Articulo 11 del Cédigo de Petroleos, se tendrian dos
escenarios: (a) ciertos asuntos sefialados en los articulos 3, 8, 27 (inciso 3), 56 y 57 del mismo
Cédigo que obligatoriamente han de someterse a la decisién de peritos; (b) otros, que podrian
ser convenidos por el Gobierno (Estado) y los interesados que de manera adicional quisieran
someterse al mecanismo. En uno u otro caso para resolver situaciones a través de una decision
con “fuerza de sentencia con autoridad de cosa juzgada sobre la_cuestion o cuestiones
sometidas a su dictamen”.

De esta manera, la presente Demanda esté dirigida a que se retire del Ordenamiento Juridico
las disposiciones acusadas en cuanto: (a) ellas forzosamente obliguen a la utilizacion del
mecanismo pericial para resolver disputas entre el Gobierno y los denominados interesados,
por no respetarse el principio de voluntariedad y habilitacion que ha de observarse en la




utilizacién de mecanismo alternativos de solucién de controversias, y (b), en cuanto, bien sea
que el mecanismo pericial se emplee voluntariamente o forzosamente en las hipdtesis que el
articulo contempla, la decision de los peritos no puede tener “fierza de sentencia con
autoridad de cosa juzgada sobre la cuestion o cuestiones sometidas a su dictamen”.

Resulta contrario al modelo constitucional actual, a las normas y principios previstos en la
actual Carta Politica, que se empleen mecanismos alternativos de solucion de controversias
de manera forzosa, o en otras palabras, sin voluntariedad, y también esta proscrito de nuestro
ordenamiento que se reconozcan facultades jurisdiccionales a auxiliares de la justicia, 0 en
otras palabras, que peritos, tengan la facultad de proferir decisiones con fuerza de sentencia,
o autoridad de cosa juzgada, pues sencillamente nuestro ordenamiento superior no le asigna
a tales auxiliares la funcién de administrar justicia, con un agravante adicional, y es que la
forma en que fue consagrado el articulo 11 del Cédigo de Petréleos, impediria que la decision
que han de proferir los peritos, con el alcance de sentencia, no pueda ser controlada a través
de una segunda instancia, pues dicha disposicion no lo previd, ni otra norma en nuestro
ordenamiento legal, permitiria el acceder a una segunda instancia para controvertir la
decisién adoptada por los peritos.

En este orden de ideas, encontrara la H. Corte Constitucional que las normas que han sido
demandas en diferentes apartes, resultan contrarias a los articulos 4, 29, 31 y 116 de la
Constituciéon Politica, lo cual amerita su retiro de nuestro ordenamiento juridico, por lo
menos, en lo que haga relacion a su utilizacién como mecanismo forzoso y en cualquier caso,
si la decisién de los peritos comporte una decision equiparable o analoga a una decisién
jurisdiccional como lo serfa una revistada de “...fuerza de sentencia con efectos de cosa
Jjuzgada”.

Como se desarrollard ampliamente en los diferentes cargos que se formulan en esta Demanda,
la Corte Constitucional se han pronunciado en el pasado sobre ambas situaciones. Esto es:
(a) sobre la imposibilidad de crear o establecer mecanismos forzosos para la administracién
de justicia encaminados o que tiendan al desplazamiento de la jurisdiccion sin que medie la
habilitacion de quienes se someten a dichos mecanismos y (b), la imposibilidad de que, que
por fuera de los términos contemplados en la Carta Politica, se reconozca a personas, como
es el caso de los peritos, proferir decisiones jurisdiccionales o que tengan dicho efecto, como
ocurre expresamente en el caso del Articulo 11 del Cédigo de Petréleos, en el que, la decision
de los peritos, lejos de constituir un medio de prueba técnico o de apoyo a las autoridades
judiciales, constituye una verdadera decisién jurisdiccional con “fuerza de sentencia con
efectos de cosa juzgada”.




IV. NORMAS CONSTITUCIONALES VIOLADAS

Las Normas Demandadas, en los apartes pertinentes, violan los siguientes articulos de la
Constitucién Politica, segim el desarrollo que de ellos se hara en el capitulo siguiente en el
que en concreto, son formulados los cargos de inconstitucionalidad:

Articulo 4:

Articulo 29:

“La Constitucion es norma de normas. En todo caso de incompatibilidad
entre la Constitucion y la ley u otra norma juridica, se aplicaran las
disposiciones constitucionales. Es deber de los nacionales y de los extranjeros
en Colombia acatar la Constitucion y las leyes, y respetar y obedecer a las
autoridades”.

“El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se
le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud
de las formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se
aplicard de preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado
judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensay a la
asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la
investigacion y el juzgamiento; a un-debido proceso publico sin dilaciones
injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su
contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces
por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido
proceso.”

Articulo 31:

“Toda sentencia judicial podrd ser apelada o consultada, salvo_las
excepciones que consagre la ley.
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Articulo 116:

Articulo 229:

El superior no podra agravar la pena impuesta cuando el condenado sea
apelante unico.”

“La Corte Constitucional, la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de
Estado, la Comision Nacional de Disciplina Judicial, la Fiscalia General de
la Nacidn, los Tribunales y los Jueces, administran Justicia. También lo hace
la Justicia Penal Militar. '

El Congreso ejercerd determinadas funciones judiciales.

Excepcionalmente la ley podra atribuir funcion jurisdiccional en materias
precisas a determinadas autoridades administrativas. Sin embargo no les
serd permitido adelantar la instruccion de sumarios ni juzgar delitos.

Los particulares pueden ser investidos transitoriamente de la funcion de
administrar justicia en la condicién de jurados en las causas criminales,
conciliadores o en la de drbitros habilitados por las partes para proferir
fallos en derecho o en equidad, en los términos que determine la ley.”

“Se garantiza el derecho de toda persona para acceder a la administracion
de justicia. La ley indicard en qué casos podrd hacerlo sin la representacion
de abogado.

Tal y como se expone en el capitulo siguiente, el articulo 11 del Cédigo de Petréleos acusado
en diferentes apartes, frente al ordenamiento constitucional vigente, resulta incompatible en
la medida en que el Cédigo de Petréleos habria reconocido al mecanismo pericial, en los
asuntos a los que se refieren los articulos 3, 8, 27 (inciso 3), 56 y 57 del mismo Cédigo, un
mecanismo forzoso, en el que particulares diferentes a los habilitados por la Constitucién
Politica para administrar justicia, adoptarian decisiones en dichas materias con el cardcter de
verdaderas sentencias judiciales, y sin habilitacién de las partes en conflicto en las materias

de que trata el

respectivo Codigo de Petroleos.
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V. CARGOS DE INCONSTITUCIONALIDAD

Las Normas Demandadas va en contra de la Constitucién Politica por las razones de fondo
que se expondran de la siguiente manera: (i) Cargo Primero: violacion del articulo 29, del
articulo 31, del articulo 116 y del Articulo 229 de la Constitucién Politica; (i1) Cargo
Segundo: violacién del articulo 116 de la Constitucién Politica.

A.  CARGO PRIMERO: VIOLACION DEL ARTICULO 29, DEL ARTICULO 31,
DEL ARTICULO 116 Y DEL ARTICULO 229 DE LA CONSTITUCION
POLITICA

Las Normas Demandadas violan el principio del debido proceso, contemplado en el articulo
29 de la Constitucién Politica, el principio de la doble instancia contenido en el articulo 31
de la Constitucién Politica, el alcance de la habilitacién de administrar justicia a los
particulares del articulo 116 de la Constitucion Politica y al acceso a la correcta
administracién de justicia del articulo 229 de la Constitucién Politica. Para demostrar esto,
se examinard la figura del peritaje, como un medio abiertamente inconstitucional de
administracién de justicia, junto con un caso analogo de inconstitucionalidad en el que la
Corte Constitucional senté importante jurisprudencia para los fines de esta Demanda.
Posteriormente, se describird la falta de garantias procesales que genera el proceso creado en
las Normas Demandadas, generando asi una afectacion al debido proceso, al principio de la
doble instancia y al principio de acceso efectivo a la administracion de justicia.

i De la figura del perito como medio de administracion de justicia.
1. Las Normas Demandadas defiere directamente 1a solucién de una controversia a tres

peritos, para que resuelvan una controversia mediante un dictamen equivalente a_una
sentencia judicial. Es claro entonces que las Normas Demandadas homologan las
figuras del juez y la del perito, ya que le da todas las calidades propias de un juez a
quien ha de dirimir la controversia, pero le denomina perito y a su fallo le denomina
dictamen, sin perjuicio de lo cual, el mismo articulo 11 del Cddigo de Petréleos
acusado, le confiere efectos de sentencia con autoridad de cosa juzgada. ’

2. Los peritos, como auxiliares de la justicia que son, brindan al juez un medio de
prueba, con el que ha de apoyarse la decision judicial o jurisdiccional final para llegar
a su fin fundamental, el cual no es otro que resolver una controversia de manera
equitativa y justa. El perito, por lo tanto, no estd llamado a administrar justicia de
ninguna manera al ser un particular y no estar habilitado constitucionalmente para
ello, pues el articulo 116 de la Constitucion Politica, sefiala expresamente los casos
en que particulares, debidamente habilitados por las partes de un determinado
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conflicto disponible, podrian transitoriamente cumplir la funcion de administrar
justicia, articulo superior que no contempla la posibilidad que otrora estableciera el
Cédigo de Petréleos para dirimir forzosamente por dicho mecanismos desacuerdos
que surjan con ocasion de las materias que se refieren los articulos 3°, 8°, 27 (inciso
3), 56 y 57 del mismo Cédigo.

3. Bien lo ha dicho la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, al aclarar que el
peritaje es “la prueba que le incumbe al hombre ilustrado, que analiza y califica
aquella realidad®, asi:

“...El peritaje lo realiza un auxiliar de_la justicia y exclusivamente para
verificar hechos que interesen al proceso y requieran especiales
conocimientos cientificos, técnicos o artisticos (...)."’(Subrayas fuera de
texto).

4. En este sentido, las Normas Demandadas crean una figura perjudicial a la correcta
administracién de justicia en determinados asuntos a los que alude el articulo 11 del
Cédigo de Petréleos que termina por conculcar principios fundamentales como lo son
el respeto al debido proceso, al principio de la doble instancia y a las garantias
generales que estos conllevan, pues de manera permanente y como regla general,
confieren la potestad de administracién de justicia a unos particulares que no tiene o
dicha aptitud constitucional.

5. Se desprende de la lectura del articulo 116 de la Constitucién Politica que,
excepcionalmente, y de manera transitoria se puede investir a los particulares de
la facultad de administrar justicia. Sin embargo, mas alli de la libertad de
configuracién que otorga al legislador la Carta Politica (Art. 150 C.N), el mismo
articulo regula las calidades que deben tener dichos particulares, especificamente en
los métodos hetero-compositivos cuando se refiere a los arbitros, sin que dentro de
dichos particulares, se encuentre como mecanismo de administracion de justicia, el
peritaje.

6. En una situacién andloga a la que prevén las Normas Demandadas, la Corte se ha
pronunciado para expulsar del ordenamiento juridico la remision de la resolucién de
una disputa a un perito. Es el caso del inciso segundo del articulo 1324 del Codigo de
Comercio, el cual luego de establecer la cominmente denominada “cesantia
comercial” por la terminacién del contrato de agencia mercantil, disponia lo
siguiente:

“Ademds de la prestacion indicada en el inciso anterior (es decir, la “cesantia
comercial”), cuando el empresario revoque o de por terminado

6 Corte Suprema de Justicia de Colombia, Sala de Casacién Laboral ~ Seccion segunda, 17 de julio de 1986.
Exp. 275 — Acta mimero 26.
7 Ibidem.
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unilateralmente el contrato sin justa causa, comprobada deberd pagar al
agente una indemnizacion equitativa fijada por peritos, como retribucion a
sus esfuerzos para acreditar la marca, la linea de productos o los servicios
objeto del contrato. La misma regla se aplicard cuando el agente termine el
contrato por justa causa imputable al empresario” (Paréntesis y subrayas
fuera de texto).

7. En el caso de esta norma, al igual que ocurre con las Normas Demandadas, su
propésito consistia en deferir la determinacién del valor de una prestacion a unos
peritos; guardadas proporciones, las Normas Demandadas buscan en caso de
desacuerdo en las materias a las que se refieren los articulos 3, 8, 27 (inciso 3), 56 y
57 del mismo Cédigo de Petréleos, que las cuestiones de hecho o técnicas que surjan
sean resueltas por peritos a través de una decisién que ha de tener “...fuerza de
sentencia con autoridad de cosa juzgada sobre la cuestion o cuestiones sometidas a
su dictamen”’, tal y como ordena el articulo 11 del Cddigo de Petroleos.

8. La Corte Constitucional declard inexequible la expresion “fijada por peritos” del
articulo 1324 del Cédigo de Comercio, sefialando lo siguiente:

“El Legislador no puede conferir _a los peritos atribuciones que
impliquen “administrar justicia’’_funcion ésta reservada por la Constitucion
a los jueces en los términos, naturaleza y caracteristicas consagradas en el
articulo 228 superior esto es, “en forma auténoma, independiente y
especializada, debiendo en sus actuaciones otorgar preponderancia al
derecho sustancial” ya quienes de manera limitada, excepcional o
transitoria autoriza el articulo 116 superior. En el caso de la labor de los
peritos no se estd en presencia en efecto de actuaciones de los jueces y
demds autoridades a que dicho texto superior alude, como tampoco se trata
de la jurisdiccion indigena (art 246 C.P.) ni de la figura de los jueces de paz
(art 247 C.P.). Tampoco se trata de actuaciones de particulares que pueden
ser investidos transitoriamente de la funcion de administrar justicia en la
condicién de jurados en las causas criminales, conciliadores o en la de
drbitros habilitados por las partes para proferir fallos en derecho o en
equidad, en los términos que sefiale la ley. Al respecto la Corte Constitucional
ha desarrollado una consistente jurisprudencia sobre la participacion de los
particulares en la administracion de justicia y las diferentes modalidades en
las que se concreta esta atribucion. Se trata de mecanismos juridicos a través
de los cuales, los particulares son investidos de la funcion de impartir justicia
de manera transitoria en hipdtesis y presupuestos que son bien diferentes del
caso de los peritos” (Subrayas fuera de texto)®,

9. En la misma decisién citada, la Corte Constitucional sefialo lo siguiente,
completamente predicable de las hipétesis de administracion forzosa y permanente

8 Sentencia C-990 de 2006 de la Corte Constitucional de la Repiiblica de Colombia.
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10.

11.

12.

de justicia por peritos que contempla el Articulo 11 del Codigo de Petréleos acusado,
asi como los articulos 3, 8, 27 (inciso 3), 56 y 57 del mismo Cddigo, acusados
parcialmente, y a los que el primero remite para hacer obligatorio el mecanismo
pericial:

“Dicho articulo regula en efecto la hipétesis en que las partes se encuentran
en desacuerdo sobre cualquiera de los aspectos que en él se enuncian. Asi en
caso de diferencias entre el empresario y el agente bien sobre la existencia
de justa causa comprobada para la terminacién del contrato, bien sobre el
monto de la indemnizacion equitativa que deba pagarse -sea que lo hayan
intentado establecer directamente, sea que para el efecto hayan acudido a
expertos o a algun peritazgo que una de las partes o ambas no comparten-
serd ante la jurisdiccion entonces que se resolvera el asunto y en esa
circunstancia es claro que los peritos a que alude el segundo inciso_del
articulo 1324 del Cédigo de Comercio_tendrdn que cumplir su_mision de
auxiliares de la justicia pero sin que tengan la posibilidad de fijar la referida
indemnizacion equitativa, lo que se reserva al juez como ya se advirtio”
(Subrayas fuera de texto)®. '

En consecuencia, las Normas Demandadas, resultan en clara violacion de los articulos
29, 31, 116 y 229 de la Constitucién Politica, pues en sencillas palabras, convierten
un mecanismo auxiliar de la justicia, en una verdadera forma permanente y forzosa
de decidir disputas entre lo que la norma denomina Gobierno, € interesados, en
diferentes materias, sin que bajo nuestro modelo constitucional actual ello sea posible,
desplazando generalizadamente a la administracion de justicia del Estado.

Tal y como la H. Corte Constitucional se pronunci6 en el caso sefialado, los peritos a
los que alude el articulo 11 del Cédigo de Petrdleos, en las materias en que
imperativamente remite hacia los articulos 3, 8, 27 (inciso 3), 56 y 57 del mismo
Cédigo, choca abiertamente con la Constitucion Politica, pues ellos, lejos de emitir
un dictamen de apoyo, o como respaldo probatorio dentro de verdaderos procesos
judiciales, terminan por expedir una decision con efectos de “sentencia” sin que la
figura pericial se encuentre prevista como un mecanismo de administracién de justicia
en nuestra Carta Politica, y sin ser en todo caso el peritaje una de las posibilidad de
administracién de justicia transitoria, ejercida por particulares habilitados
constitucionalmente para ello, como ocurre en el caso de los arbitros o conciliadores,
expresamente reconocidos para obrar en tal condicién por el Articulo 1 16 superior.

En particular el articulo 116 de la Constitucién Politica resulta infringido desde varias
dimensiones por el articulo 11 del Cédigo de Petréleos y las Demas Normas acusadas
en que dicho mecanismo es ordenado por el legislador porque:

° Ibid.
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1) El peritaje, no encuentra reconocimiento constitucional como una forma de
administracién de justicia auténoma; tampoco se trata de uno de los eventos
en los que, a los particulares, les es habilitado constitucionalmente,
administrar justicia o desarrollar funciones jurisdiccionales;

(i) No se trata de un mecanismo fransitorio o excepcional, sino de carécter
permanente en el que particulares terminarian desplazando a los jueces en
relacién con las disputas que surjan entre el Gobierno y los interesados en los
asuntos sefialados en los articulos 3, 8, 27 (inciso 3), 56 y 57 del mismo
Cédigo. La forma en que esta redactado el articulo 11 del Cédigo de Petrdleos,
lo hace forzoso de manera permanente, pues la misma norma hace la
distincién que en asuntos diferentes a los articulos mencionados, el mismo
seria optativo o voluntario.

(iii)  Es incompatible con nuestra Carta Politica, que particulares en condicion de
peritos profieran decisiones con “...fuerza de sentencia con efectos de cosa
juzgada”, sin que la norma deje duda acerca de que ese fue el querer del
legislador sobre los efectos del mecanismo y la decision que ha de adoptarse
por los denominados peritos.

Falta de garantias minimas en las Normas Demandadas que vulneran el
principio del Debido Proceso, la garantia de Doble Instancia y el efectivo Acceso
a la Administracién de Justicia:

Sumado a lo expuesto en el punto anterior, més alla del hecho de que quienes han de
administrar justicia segin las Normas Demandadas, no sean constitucionalmente
habilitados para dicha finalidad, el proceso disefiado para tal fin es igualmente
inconstitucional. Conculca garantias minimas del debido proceso, la posibilidad de
acceder a una segunda instancia o cuando menos ejercer algin tipo de control sobre
la decision que deben adoptar los peritos bajo el articulo 11 del Cédigo de Petréleos,
y terminan por conculcar el derecho de acceso a una justicia material por los
interesados y el propio Gobierno en los asuntos a los que aluden los articulos 3, 8, 27
(inciso 3), 56 y 57 del mismo Cédigo de Petroleos.

El procedimiento aplicable, en los términos de las Normas Demandadas es “un
procedimiento andlogo al establecido para el juicio de arbitramento en las
disposiciones del Cédigo Judicial”. Sin embargo, esto genera incompatibilidades de
orden constitucional, ya que, mas alla de la falta de habilitacion de las partes para
acceder al mecanismo (lo que se desarrollard en el Cargo Segundo), se incurre en
vulneraciones graves a las garantias procesales minimas de las partes que estén en
litigio en el escenario de las Normas Demandadas.
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3. Sibien el legislador cuenta con libertad de configuracion en materia de regulacion de
los procesos o procedimientos bajo el Articulo 150 superior, la Corte ha sefialado los
precisos términos y pardmetros que han de observarse al momento de la
determinacion y fijacién de aquellos como pasa a exponerse:

“El alcance de la potestad legislativa ha sido precisado por esta
Corporacidn, en diversas ocasiones, habiendo resaltado la corte que el
legislador dispone de un amplio margen de discrecionalidad para regular los
procesos judiciales, esto es para determinar el procedimiento, las
actuaciones, acciones y demds aspectos que se originen en el derecho
sustancial, al igual que goza de un amplio margen de libertad para
determinar los recursos que proceden en cada instancia contra las decisiones
Jjudiciales, las circunstancias en las que éstos proceden y la oportunidad
procesal para incoarlos y decidirlos. No_obstante, dicha potestad no es
absoluta, pues ella encuentra sus limites en los principios y valores
constitucionales, y ha considerado, la doctrina constitucional que la
competencia normativa del legislador resulta acorde con el estatuto superior,
siempre y cuando tenga en cuenta los siguientes aspectos: i) que atienda los
principios y fines del Estado tales como la justicia y la igualdad entre otros;
ii) que vele por la vigencia de los derechos fundamentales de los ciudadanos
que en el caso procesal civil puede implicar derechos como_ el debido
proceso, defensa v _acceso_a la_administracién de justicig; iii) que obre
conforme a los principios de_razonabilidad y proporcionalidad en la
definicién de las formas y iv) que permita la realizacion material de los
derechos y del principio de la primacia del derecho sustancial sobre las
formas. "? (Subrayas fuera de texto).

4, En cuanto al debido proceso, la Corte ha sido enfética al desarrollar su contenido
bésico y fundamental, el cual no se evidencia de las Normas Demandadas:

“La jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido proceso
como el conjunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través
de las cuales se busca la proteccion del individuo incurso en una actuacion
judicial o administrativa, para que durante su frdmite se respeten Sus
derechos y se logre la aplicacidn correcta de la justicia. Hacen parte de las
garantias del debido proceso: (i) El derecho a la jurisdiccion, que a su vez
conlleva los derechos al libre e igualitario acceso a los jueces y autoridades
administrativas, a obtener decisiones motivadas, a impugnar las decisiones
ante autoridades de jerarquia superior, y al cumplimiento de lo decidido en
el fallo; (ii) el derecho al juez natural, identificado como el funcionario con
capacidad o aptitud legal para ejercer jurisdiccion en determinado proceso o
actuacién, de acuerdo con la naturaleza de los hechos, la calidad de las
personas y la division del trabajo establecida por la Constitucion y la ley; (iii)

10 Sentencia C-590 de 2009 de la Corte Constitucional de la Repiblica de Colombia.
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El derecho a la defensa, entendido como el empleo de todos los medios
legitimos y adecuados para ser oido y obtener una decision favorable. De este
derecho hacen parte, el derecho al tiempo y a los medios adecuados para la
preparacion de la defensa, los derechos a la asistencia de un abogado cuando
sea necesario, a la igualdad ante la ley procesal, a la buena fe y a la lealtad
de todas las demds personas que intervienen en el proceso; (iv) el derecho a
un proceso publico, desarrollado dentro de un tiempo razonable, lo cual exige
que el proceso o la actuacion no se vea sometido a dilaciones injustificadas o
inexplicables; (v) el derecho a la independencia del juez, que solo es efectivo
cuando los servidores publicos a los cuales confia la Constitucion la tarea de
administrar justicia, ejercen funciones separadas de aquellas atribuidas al
ejecutivo y al legislativo y (vi) el derecho a la independencia e imparcialidad
del juez o funcionario, quienes siempre deberan decidir con fundamento en
los hechos, conforme a los imperativos del orden juridico, sin designios
anticipados ni prevenciones, presiones o influencias ilicitas. "I (Subrayas
Jfuera de texto).

5. Bajo esta perspectiva, las Normas Demandadas no sélo afectan el debido proceso en
tanto asignan a un operador que no tiene la aptitud constitucional de poder ser el juez
natural de las controversias a las que hacen referencia, sino que ademas, no fija
elementos basicos de un proceso o procedimiento, respetuosos del debido proceso, de
acuerdo con los estandares propios de nuestro ordenamiento juridico actual, como lo e
es, principalmente, la posibilidad de impugnar el fallo que han de adoptar los peritos
en los asuntos donde el Codigo de Petrbleos lo consagra como un mecanismo
obligatorio en el que la decision que habra de adoptarse tendré el alcance de sentencia,
como tampoco los términos procesales o etapas fundamentales para adelantarlo de
forma correcta.

\
PO L e

A S

6. Si bien las Normas Demandadas dispone que el dictamen tendra ‘fuerza de sentencia
con autoridad de cosa juzgada” y remite su regulacion al Cédigo Judicial al decir
que, “se adoptard un procedimiento andlogo al establecido para el juicio de
arbitramento en las disposiciones del Codigo Judicial”, se dejan desprotegidos los
principios de debido proceso, de doble instancia para las partes del litigio a la luz del
actual ordenamiento juridico colombiano, pues ciertamente no se garantiza forma
alguna en la que podria ser cuestionable la decision que los referidos peritos adopten,
pues no contemplan las Normas Acusadas, tampoco disposiciones del Cédigo Judicial
0 normas que a éste le siguieran, un recurso ordinario o atin extraordinario para ejercer
control de tales decisiones con firerza de sentencia y autoridad de cosa juzgada.

3
3 ¥

3.5
§

7. No resulta suficiente desde una perspectiva constitucional, la remision que la norma
hace al Cédigo Judicial para que la decisién de los peritos se adopte a través de un
proceso analogo al del arbitraje, pues aunque en ésta iltima figura se cuente hoy por
hoy con un procedimiento detallado para el desarrollo de la figura del arbitraje, de

H Sentencia C-341 de 2014 de la Corte Constitucional de la Republica de Colombia.
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10.

11.

ninguna manera su aplicacién permitiria cuestionar la decision de los peritos, pues
ciertamente aunque pudiera pensarse en una adoptacion del procedimiento arbitral
que hoy se encuentra regulado en la Ley 1563 de 2012 para llevar a cabo el
mecanismo pericial, no es menos cierto que la decision de los peritos no tendria
recurso alguno, pues de ninguna manera seria posible aplicar el recurso de anulacion
o revision que prevé el estatuto arbitral para el caso de laudos arbitrales a la decision
de los peritos, pues sabido es, que en materia de recursos, no es factible establecer
analogias o hacer uso de los mismos de manera indiscriminada para hipétesis que la
ley no ha regulado.

La Corte Constitucional, en vigencia de la actual Constitucion Politica, ha definido
unos criterios especificos que debe tener en cuenta el legislador cuando consagre
limites al principio de doble instancia, que hacen que las Normas Demandadas
resulten incompatibles con el ordenamiento constitucional vigente por no atenderlos:

(i) la exclusion de la doble instancia debe ser excepcional; (ii) deben existir
otros recursos, acciones u_oportunidades procesales que garanticen
adecuadamente el _derecho de defensa y el derecho de acceso a la
administracion de justicia_de quienes se ven afectados por lo actuado o por
lo decidido en procesos de tinica instancia; (iii) la exclusion de la doble
instancia debe propender por el logro de una finalidad constitucionalmente
legitima; y, (iv) la exclusion no puede dar lugar a discriminacién. Entonces,
no cabe duda de que la Constitucion le confiere al legislador un amplio
marco de configuracion para sentar excepciones o limitaciones al principio-
derecho a la doble instancia. Estas deben trazarse de forma que respeten el
contenido axioldgico de la Carta Politica, y en especial los derechos
constitucionales fundamentales, principalmente el derecho de defensa y la
garantia de debido proceso; por consiguiente, no pueden ser injustificadas,
desproporcionadas o arbitrarias, mds aun cuando quien cumple el papel de
legislar lo hace en uso de facultades extraordinarias.

De esta forma, en las Normas Demandadas se advierte de cara a nuestro actual modelo
constitucional, profundas falencias en las garantias procesales de las partes para la
decisién de los conflictos en que el mecanismo pericial resulta forzoso segun el
articulo 11 del Cédigo de Petrdleos, debido a que ni dichas disposiciones ni ninguna
otra de nuestro ordenamiento juridico, permitiria un control ordinario o extraordinario
de la decisién que adopten los peritos con fuerza de sentencia y autoridad de cosa
juzgada como el mismo articulo sefiala.

Es por lo anterior, por lo que en la practica no resulta posible impugnar el dictamen
de los peritos, ni a través de los recursos ordinarios y los recursos extraordinarios, al
no estar regulado en debida forma, esto sin que exista justificacion
constitucionalmente relevante alguna para ello, violando asi los principios de debido
proceso y de doble instancia.

Lo anterior conlleva igualmente un desconocimiento del articulo 229 de la
Constitucién Politica pues es inadmisible en nuestro ordenamiento constitucional que
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peritos, adopten decisiones con fuerza de sentencia, en procedimientos no regulados
con garantias minimas como lo ha sefialado la Corte y sin que su decision pueda tener
algin control posterior, cuando menos a través de la configuracion de un recurso
extraordinario.

12.  En consecuencia de lo expuesto hasta este punto, las Normas Demandadas son
inconstitucionales porque habilitan a particular para administrar justicia en contra de
lo contenido en el articulo 116 de la Constitucion Politica y, ademads, generando esto
serias falencias en las garantias procesales basicas de las partes en controversia, pues
1o estd reconocido de manera detallada el procedimiento que, en respeto de garantias
minimas (defensa y contradiccién), habra de regir, ni ningin tipo de control posterior
de la decision que emiten los peritos, pese a que la norma prevé que se trata de una
decisién con fuerza de sentencia y con autoridad de cosa juzgada.

13.  Ciertamente, bajo el criterio empleado por la Corte Constitucional en la Sentencia C-
990 de 2006 a la que se ha hecho referencia, el mecanismo previsto en el Cédigo de
Petrdleos, deberia estar limitado a una funcién auxiliar de la administracion de
justicia, pues ciertamente su empleo como mecanismo decisorio de conflictos, asi se
aluda por la norma a controversias o desacuerdos de tipo “técnico” o de “hecho”
termina estando referida a una verdadera sentencia judicial que desconoce
abiertamente nuestro marco constitucional, al desplazar la administracién de justicia
de manera permanente, al permitir que particulares no habilitados
constitucionalmente profieran actos jurisdiccionales, sin surtir un proceso dotado de
garantias minimas y la posibilidad de controvertir la decisién que a ellos afecte,
concluyendo en una situacion abiertamente desconocedora del derecho de acceso a la
administracién de una justicia material.

B. CARGO SEGUNDO: VIOLACION AL PRINCIPIO DE VOLUNTARIEDAD
Y HABILITACION DE LAS PARTES, CONTENIDO EN EL ARTICULO 116
DE LA CONSTITUCION POLITICA

Con el fin de demostrar que las Normas Demandadas conculcan el principio contenido en el
articulo 116 de la Constitucion Politica, en el presente cargo se hara un analisis del contenido
de aquellas y una exposicién sobre el principio de voluntariedad o de habilitacion de las
partes en el actual ordenamiento juridico colombiano para la utilizacién de mecanismos
alternativos de solucién de controversias; luego se hara una breve resefia sobre la declaratoria
de inconstitucionalidad de normas andlogas a las normas censuradas y a continuacion, se
analizaran sentencias en las que se han declarado normas como exequibles por respetar
efectivamente el principio de voluntariedad o de habilitacion de las partes; finalmente, se
observara la figura del arbitraje forzoso en la actualidad, para demostrar que las Normas
Demandadas son contrarias a la Constitucion politica.
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Sobre el contenido de las Normas Demandadas y el principio de voluntariedad o
de habilitacion de las partes en el actual ordenamiento juridico colombiano

De acuerdo con el primer inciso del Articulo 11 del Cédigo de Petrdleos, diferentes
asuntos concernientes a la perforacién de pozos de cierto tipo y su costo (Art. 3),ala
competencia técnica de empleados de compaiiias explotadoras frente a trabajadores
extranjeros, (Art. 8), a disputas sobre capacidad maxima de ciertos pozos en contratos
de concesién, (Art 27), y finalmente a los desacuerdos que surjan con ocasion de la
fijacién y revisién de las tarifas de transporte por oleoductos entre el Gobierno y los
explotadores de oleoductos, (Art. 56 y 57), deben ser dirimidos por peritos a través
de una decisién “con fuerza de sentencia” 'y “con autoridad de cosa juzgada”; asi
mismo prevé el inciso final que pueden también pactarse en los contratos otros
asuntos a ser dirimidos por el mismo mecanismo, con lo cual el articulo 11 del Cédigo
de Petroleos, establece dos escenarios: (a) aquellos en los que es forzoso acudir a los
peritos que son las materias a las que aluden los articulos antes enunciados y (b) otros
casos en que pueden pactarse para discutir otra clase de asuntos entre Gobierno e
interesados en dichas materias.

De esta manera, en los casos a los que expresamente remite el Articulo 11 del Cédigo
de Petréleos, la decision pericial con efectos de sentencia para solucion de disputas,
constituye un mecanismo forzoso de resolucion de los conflictos. Segin la redaccion
de las normas acusadas, a pesar de ser un perito quien administra justicia, lo cual ya
se ha argumentado, es inconstitucional per se, el mismo articulo sefiala que habra de
seguirse un procedimiento andlogo al arbitral, pero desconociendo que dicho
procedimiento, en nuestro ordenamiento constitucional, parte de un supuesto
elemental: la habilitacién de quienes deben resolver la controversia, lo cual no tienen
los sefiores peritos para resolver a través de una decision con fuerza de sentencia,
como lo indica el articulo 11 mencionado.

Por esta razon, las Normas Demandadas violan el principio de voluntariedad o de
habilitacién de las partes que rige de manera general los métodos alternativos de
solucién de controversias, contemplado en el inciso final del articulo 116° de la
Constitucion Politica:

“drt. 116 (...)

Los particulares pueden ser investidos transitoriamente de la funcion de
administrar justicia en la condicion de jurados en las causas criminales,
conciliadores o en_la de drbitros habilitados por las partes para proferir
fallos en derecho o en equidad, en los términos que determine la ley.”
(Subrayas fuera de texto).

En los términos del inciso final del articulo 116°, se abre la posibilidad a los
particulares de administrar justicia, en diferentes modalidades y en lo que respecta a
los derechos disponibles, contempla las figuras de la conciliacion y del arbitraje, en
el caso de este Gltimo, siendo un método hetero-compositivo, en el que es necesaria
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la habilitacién previa de las partes. En este orden de ideas, asumiendo en gracia de
discusién que a los peritos se les permitiera bajo nuestro ordenamiento judicial dirimir
conflictos a través de decisiones jurisdiccionales, las Normas Demandadas resultaria
contrarias a la Constitucién Politica, por infringir el principio de habilitacion que se
reputa de aquellos mecanismos de solucién de controversias en que la Carta Politica
ha admitido la delegacién en cabeza de particulares.

Las Normas Demandadas defieren directamente la solucioén de una controversia “de
hecho o de cardcter técnico” a particulares en condicién de peritos, sin que exista
expresion de voluntad previa de quienes se someterian a dicho mecanismo. Prueba
del caracter forzoso del proceso creador en las Normas Demandadas, es que si el
contratista “se niega a someter la diferencia al dictamen pericial (que tiene fuerza de
sentencia) o se niegue a cumplir lo resuelto por los peritos”, en los términos del
articulo 68° del Cédigo de Petréleos, podra declararse “la caducidad de cualquier
contrato que celebre o cancelar el permiso que conceda, referentes a la industria del
petréleo” imponiendo una sancién en caso de no acudir a este mecanismo forzoso de
solucién de controversias.

Entonces, si lo que verdaderamente busca la norma es asimilar al perito a un érbitro,
cosa sobre la cual se ha ocupado ya la jurisprudencia para diferenciarlos, resultaria
abiertamente inconstitucional, porque la habilitacién de las partes es un presupuesto
fundamental desde la esfera constitucional para que el particular pueda proferir una
decisién con fierza de sentencia, como lo sefiala el articulo 11 del Codigo de
Petrédleos.

Refiriéndose a la justicia arbitral, pero aplicando dichos razonamientos a lo expuesto
en esta demanda, sea que los peritos del articulo 11 del Codigo de Petroleos puedan
administrar justicia; 0 que estos sean una modalidad de arbitraje cuando la norma
hace una homologacién a las reglas de esta institucién al peritaje al que alude el
Cédigo de Petréleos, la Corte Constitucional se ha pronunciado sobre el principio de
habilitacién en el siguiente sentido:

“(...) el sustento de la justicia arbitral es el reconocimiento constitucional
expreso de la decisién libre y voluntaria de las partes contratantes de no
acudir al sistema estatal de administracion de justicia sino al arbitraje para
la decisién de sus disputas: la habilitacion voluntaria de los drbitros es, por
lo tanto, un requisito constitucional imperativo que determina la procedencia
de este mecanismo_de resolucidn de controversias. Asi, la jurisprudencia
constitucional ha sefialado que la principal y fundamental diferencia entre la
justicia que administran los drbitros y la que administran los jueces de la
Republica es que, mientras que los jueces ejercen una funcion publica
institucional que es inherente a la existencia misma del Estado, los
particulares ejercen esa funcidn en virtud de la habilitacion que les han
conferido en ejercicio de la autonomia de su voluntad contractual las partes
que se enfrentan en un conflicto determinado. También ha sefialado que la
Jjustificacion constitucional de este mecanismo de resolucidn de conflictos
estriba no sélo en su contribucion a la descongestion, eficacia, celeridad y
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efectividad del aparato estatal de administracion de justicia, sino en que
proporciona a los ciudadanos una opcion voluntaria de tomar parte activa
en la resolucion de sus propios conflictos, materializando asi el régimen
democrdtico y participativo que diserio el Constituyente.”

(..)

“La Corte Constitucional ha otorgado especial importancia al principio de
voluntariedad que rige al sistema arbitral, al examinar la constitucionalidad
de disposiciones legales que regulan el tema; asi, ha declarado en varias
oportunidades la_inexequibilidad de normas que_restringen o_impiden la
expresion autonoma y libre de la voluntad para acudir al arbitramento, y en
otros casos ha ejercido el control constitucional sobre disposiciones legales
con especial atencién a la forma en que éstas materializan o respetan el
principio de habilitacion voluntaria de los tribunales arbitrales, tomando
éste como el criterio central para declararlas ajustadas a la Carta
Politica. ”'? (Subrayas fuera de texto).

8. Es por estas razones que el mecanismo forzoso creado por las Normas Demandadas,

incluso asimilandolo a la figura del arbitramento, resultaria contrario a la
Constitucién Politica al partir de un imperativo forzoso de administracién de justicia
en cabeza de particulares no habilitado por las partes que a €l concurren y que
desplaza sin ningun tipo de justificacion al juez natural de controversias de la
naturaleza a las que aluden las Normas Demandadas.

Sentencias declaratorias de inconstitucionalidad:

o4
.

9. En los siguientes casos, la H. Corte Constitucional se ha referido a la figura de
mecanismos forzosos de resolucién de disputas, como ocurre con el arbitraje para
negar validez constitucional al mecanismo cuando no respeta el principio de

habilitacién voluntana:

10.  Enlasentencia C-242 de 1997 dijo la Corte lo siguiente en relacion con el articulo 19
de la Ley 142 de 1994 que consagraba la institucion arbitral como un mecanismo

forzoso:

12 Sentencia SU-174 de 2007 de la Corte Constitucional de 1a Repiiblica de Colombia. Ver también las Sentencia
C-098 de 2001, la Sentencia C-163 de 1999, la Sentencia C-330 de 2000 y la Sentencia C-294 de 1995 de la
Corte Constitucional de la Republica de Colombia que desarrollan ampliamente el principio de voluntariedad
del arbitraje, y dicen que es pilar fundamental de la figura en nuestro ordenamiento juridico para si

funcionamiento.

23

‘DE
M -..\-’-..’_»-7, y
UL
s !
TR

TA
A Bl
5

=
_{//
555,

BOGOTA

CIRC

“espperg

TARI
R

OT,
QEE L
#DE

v
Y.



“la Corte examind el articulo 19 de la Ley 142 de 1994, en virtud del cual las
empresas prestadoras de servicios publicos domiciliarios debian incluir en
sus estatutos una clausula arbitral.

(...)

la Corte afirmé que, en el contexto de las empresas de servicios publicos, los
conflictos entre los asociados o de éstos con la sociedad con motivo del
contrato social se pueden someter a arbitramento, pero en cada caso
concreto, de manera libre y voluntaria y no obligatoria, en ejercicio
espontdneo de la autonomia de la voluntad y la libertad de contratacion. La
norma_que_imponia_el arbitramento fue, en consecuencia, declarada

inexequible. »i3

11.  En la C-1140 de 2000 sostuvo la Corte Constitucional en relacién con diferentes
articulos de la Ley 546 de 1999 lo que sigue:

“la Corte se pronuncié sobre los articulos 35, 36 y 37 de la Ley 546 de 1999,
que regulaban la conformacién y el funcionamiento de tribunales de
arbitramento pactados en contratos de crédito para construccion o
adquisicion de vivienda con entidades financieras. La Corte indico que, en la
prdctica, estos créditos se otorgan mediante contratos de adhesidn en los que
el deudor es la parte débil y simplemente acepta las reglas prefijadas por la
entidad financiera, en formatos preimpresos que de hecho se ve forzado a
aceptar, para luego aceptar los drbitros impuestos por la institucion que
otorgé el crédito. Precisé esta Corporacion que, en este tipo de negocios en
los que las partes estan en desequilibrio efectivo entre si, y dada la ausencia
de reglas claras que permitan llegar a acuerdos reales y genuinos sobre la
atribucion de competencia a tribunales arbitrales, las normas que propician
la inclusion de clausulas compromisorias en los contratos desconocen el
cardcter extraordinario que la Constitucion asigna al arbitramento, que exige
una habilitacién libremente acordada por las partes, y no la imposicién por
una de ellas. Se resaltd,_en este orden de ideas, que los tribunales arbitrales
han de ser convenidos libremente por las personas que participan en la
relacion negocial, y no impuestos por la mds fuerte. Por ello, para la Sala
Plena, las normas eran abiertamente inconstitucionales, dado que
propiciaban la inclusion de cldusulas compromisorias en este lipo de
contratos, lo cual en su criterio violaba el derecho de acceso a la
administracién de justicia, el principio de igualdad, el objetivo de lograr un
orden justo y el derecho a la vivienda digna. Como consecuencia de este

30!

13 Sentencia C-242 de 1997 de la Corte Constitucional de la Repuiblica de Colombia, citada en la Sentencia SU-
174 de 2007 de la Corte Constitucional de la Republica de Colombia.
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andlisis, se declararon inexequibles las normas acusadas. ”'* (Subrayas fuera
de texto).

12.  Enla sentencia C-060 de 2001 hizo el siguiente pronunciamiento en torno al articulo
19 de la Ley 182 de 1995:

“la Corte estudié un segmento del articulo 19 de la Ley 182 de 1995, en virtud
del cual si no se llegaba a un acuerdo entre los concesionarios del servicio
de television y las empresas de servicios publicos o el Estado sobre el uso de
la infraestructura de redes de cableado, ductos y postes existentes para
efectos de facilitar la transmision de la sefial, se habria de someter la
controversia a arbitramento de conformidad con el Codigo de Comercio.

(...

En consecuencia, para la Corte la norma acusada, al disponer que se habia
de acudir obligatoriamente a arbitramento, era contraria al cardcter
voluntario, temporal y excepcional de la justicia arbitral; por ello el
Legislador habia excedido los limites de la figura del arbitraje, basados en
el acceso libre y opcional de las partes a esta forma alternativa de resolucion
de conflictos. Enfatizando que tanto la clausula compromisoria como el
compromiso son instituciones juridicas derivadas de un acuerdo explicito, y
que resultan del andlisis de circunstancias juridicas y economicas concretas
que hacen recomendable recurrir a un tribunal arbitral, la Corte afirmo que
no se puede crear mediante ley un arbitramento obligatorio para resolver
disputas contractuales, ya que ello crearia una instancia forzosa que
desconoceria la libertad de las partes para solucionar sus conflictos y
restringiria el acceso a la administracidn de justicia. Por lo tanto, reiterando
que las diferencias entre el Estado y los concesionarios del servicio de
television, o entre éstos y las ESP, pueden someterse a tribunales arbitrales
siempre y cuando se decida hacerlo en forma libre y reflexiva y no como
consecuencia de una imposicion legal, la Corte_declaré inexequibles las
expresiones acusadas. " (Subrayas fuera de texto).
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13.  La conclusién que se desprende de las sentencias anteriormente citadas, en palabras
de la misma Corte es que:

“son contrarias a este principio esencial que determina el origen, los
alcances, el dmbito y los efectos del arbitramento las normas legales que (1)
imponen a los particulares en determinados contextos la obligacidn de acudir

14 Sentencia C-1140 de 2000 de la Corte Constitucional de la Republica de Colombia, citada en la Sentencia
SU-174 de 2007 de la Corte Constitucional de la Republica de Colombia.

15 Sentencia C-060 de 2001 de la Corte Constitucional de la Repiiblica de Colombia, citada en la Sentencia SU-
174 de 2007 de la Corte Constitucional de la Reptiblica de Colombia.
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14.

15.

16.

17.

al arbitraje; (ii) exigen a ciertas empresas estatales someter las diferencias
que puedan surgir en los contratos que celebran a procesos arbitrales; (iii)
obligan a las partes en ciertos tipos de contratos a incluir una clausula
compromisoria; o (iv) atribuyen funciones arbitrales a entidades o individuos
que no han sido expresamente habilitados por las partes en ejercicio de su
voluntad libre y autonoma.”'®

De los anteriores cuatro supuestos, es claro que los supuestos i), i) y iv) reflejan el
caso de las Normas Demandadas, al forzar a las partes a un proceso andlogo al
arbitraje, para dirimir controversias entre el Gobierno y los interesados en las materias
a las que se refiere el Articulo 11 del Cédigo de Petréleos que concluirdn con una
decision con fuerza de sentencia.

Bajo la misma argumentaci6n planteada anteriormente, la Corte Constitucional ha
declarado algunas normas como constitucionales, en la medida en que, contrario a lo
contenido en las Normas Demandadas, no contemplan un arbitraje obligatorio,
porque dejan la posibilidad de que se acuda a otros métodos hetero-compositivos de
solucién de conflictos, bien sean ordinarios o alternativos.

Sentencias declaratorias de constitucionalidad

Es asi como en la Sentencia C-211 de 2000:

“la Corte examind el articulo 59 de la Ley 79 de 1988, en virtud del cual las
diferencias que surjan en las cooperativas de trabajo asociado “se someterdn
al procedimiento arbitral previsto en el titulo XXXIII del Cddigo de
Procedimiento Civil o a la justicia laboral ordinaria”. Para la Corte, esta
norma_era_exequible porque no imponia un_arbitramento forzoso sino
voluntario, puesto que dejaba abierta la opcion a las partes de recurrir al
sistema estatal de administracion de justicia; recordo, en este sentido, que el
arbitramento estd basado en la voluntad de las partes, por lo cual seria
inconstitucional una norma que lo estableciera de manera imperativa”.'7
(Subrayas fuera de texto).

Igualmente, en la Sentencia C-330 de 2000:

“la Corte examiné las normas del Codigo Procesal del Trabajo (arts. 130 a
142) que consagran y regulan el arbitramento voluntario en materia laboral.

16 Sentencia SU-174 de 2007 de la Corte Constitucional de la Republica de Colombia.
17 Sentencia C-211 de 2000 de la Corte Constitucional de la Republica de Colombia, citada en la Sentencia SU-
174 de 2007 de la Corte Constitucional de la Repiblica de Colombia.
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18.

19.

20.

La Corte sefialé explicitamente que en el campo laboral es aplicable la figura
del arbitramento voluntario, siempre y cuando en su regulacion legal se
respeten las garantias constitucionales minimas que amparan a los
trabajadores, asi como el debido proceso, las reglas constitucionales que
rigen el arbitramento, y el principio segun el cual el recurso a un tribunal
arbitral debe ser resultado de la libre manifestacion de los contratantes, v
no el producto de la presion ejercida por alguna de las partes con base en su
superio;;z;;dad de poder o negocial — caso en el cual se incurriria en un objeto
ilicito. ™

En la Sentencia C-878 de 2005:

“la Corte estudié el articulo 51 del Cédigo Procesal del Trabajo, que dispone
que tinicamente se podrd pactar validamente la clausula compromisoria en las
convenciones o pactos colectivos de trabajo. Esta norma fue demandada por
considerar los actores que violaba el derecho a recurrir al arbitramento de los
trabajadores no sindicalizados o que no formaban parte de un pacto colectivo.

(...

la Corte concluyé que la norma bajo estudio establecia un equilibrio legal
entre las partes, al presumir que la clausula compromisoria incluida en los
pactos o convenciones colectivas surgia como producto de una amplia
discusion previa, y que limitaba la posibilidad de que los trabajadores
individuales firmaran cléusulas que no compartian o no habian podido

controvertir, y que eventualmente podrian transformarse en obstdculos para ik

la defensa de sus derechos laborales, dado —entre otros factores- el cardcter
oneroso de la justicia arbitral.”"® (Subrayas fuera de texto).

Valga decir que los anteriores casos citados, en los que se declara la
constitucionalidad de las normas, no son analogos al supuesto de las Normas
Demandadas, ya que de la redaccion del articulo 11 del Cédigo de Petrdleos y a las
normas a las que remite como mecanismo forzoso, se desprende claramente que es
imperativo acudir al proceso contemplado en ella, sin dejar espacio_a las partes
escoger otra forma de solucién de la controversia.

Igualmente, es necesario resaltar que el hecho de que las partes escojan los peritos
que dirimirian la controversia, no implica que se configure la materializacién de la
voluntariedad. Esto, en la medida en que la escogencia de los peritos no conlleva ala
existencia de la libertad en acudir al mecanismo o no, sino que solo deja la posibilidad
de escoger a quienes adoptarian la decisién con efectos de sentencia.

18 Sentencia C-330 de 2000 de la Corte Constitucional de la Reptiblica de Colombia, citada en la Sentencia SU-
174 de 2007 de la Corte Constitucional de la Republica de Colombia.
19 Sentencia C-878 de 2005 de la Corte Constitucional de la Republica de Colombia, citada en la Sentencia SU-
174 de 2007 de la Corte Constitucional de la Repiiblica de Colombia.
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21.

iv.

22.

23.

24,

25.

Es claro, de acuerdo con todas las sentencias anteriormente citadas, que la Corte ha
desarrollado de forma extensa el principio contenido en el inciso final del articulo
116° de la Constitucién Politica, demostrando asi su alto nivel de relevancia y la
necesidad de su estricto cumplimiento.

El arbitraje obligatorio o forzoso en la actualidad

En la actualidad, el uUnico arbitraje obligatorio avalado en el examen de
constitucionalidad por parte de la Corte Constitucional ha sido el contemplado en
Capitulo VI y VII del Titulo Il del Cédigo Sustantivo del Trabajo. Este tipo de
arbitraje “esta (sic) instituido para la resolucion de aquellas reivindicaciones con
fines econdmicos y profesionales que pueden surgir entre los trabajadores con
ocasion de la labor que les ha sido encomendada, los cuales se han denominado por
la doctrina como conflictos econdmicos o de intereses. Estos tienen como proposito
acrecentar un derecho existente o crear uno nuevo.”*

Si bien es cierto que la norma del Cddigo Sustantivo del Trabajo y las Normas
Demandadas pueden guardar alguna relacion, en tanto se centran ambas en criterios
de justicia material al tener en cuenta asuntos econdmicos, la base de la relacion
juridica que desemboca en el litigio es completamente distinta, ya que las Normas
Demandadas, esencialmente contempla litigios con el Estado mientras que la Norma
del Cédigo Sustantivo del Trabajo contempla eventos en los que la decisién ha de
tomarse basada en una relacién contractual muy especifica, a saber, la de un
empleador con sus trabajadores.

Es asi como en los conflictos colectivos del trabajo la discusién gira en torno a
relaciones esencialmente privadas como contratos, pactos o convenciones colectivos,
lo cual hace perfectamente valido y ajustado a Derecho un fallo en conciencia. Por el
contrario, en las Normas Demandadas se involucran la actividad estatal, -en tanto el
Gobierno es parte del litigio-, y asuntos que trascienden meras controversias de
carécter econdmico entre partes de un contrato, pues las normas del mecanismo
pericial del Cédigo de Petréleos son forzosas, y suponen adicionalmente potestades
publicas como la fijacién o revisién de tarifas de transporte tal y como lo prevén el
articulo 56 y 57 del Cédigo de Petroleos.

Incluso, las Normas Demandadas resultarian contrarias al ordenamiento
constitucional, al permitir que el Estado mismo fuera juzgado por peritos
(particulares) bajo decisiones con efecto de sentencias, incluso limitandolo al &mbito

20 Sentencia C-330 de 2012 de la Corte Constitucional de la Republica de Colombia.
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26.

27.

28.

29.

30.

técnico, pues es bien sabido que en nuestro ordenamiento, -aun asumiendo que la
figura pericial se asimilare a un arbitraje de tipo técnico-, el Estado sélo podria
someterse en este tipo de mecanismos a decisiones en estricto derecho:

“El arbitramento técnico ordinario ostenta, respecto al arbitramento en
conciencia, una relacion de genero a especie. En otras palabras, el
arbitramento técnico es una especie de arbitramento en conciencia, como
quiera que la tumica diferencia real entre ambos es que en el primero se
designan unas personas porque son expertas en el arte o materia respectiva,
al paso que en el segundo se nomina a los drbitros, por sus cualidades y
éticas. ! (Subrayas fuera de texto).

En este sentido, se puede ver facilmente el anacronismo que representan las Normas
Demandadas, ya que buscan imponer que el Estado resuelva algunos de sus conflictos
mas relevantes en materia de petrdleos, mediante un mecanismo hetero-compositivo
obligatorio y equiparable a fallos en conciencia, contrario a lo que contempla todo
nuestro ordenamiento juridico actual y todo ello, sin que medie habilitacion alguna
de los peritos que habran de decidir la disputa con efectos de sentencia.

Todo lo anterior hace notar que las consideraciones aplicables a las Normas
Demandadas no pueden ser las mismas que las de las normas del Cédigo Sustantivo
del Trabajo, en tanto se centran en relaciones juridicas muy distintas, con sujetos
completamente diferentes, por lo que no puede ser declarada como ajustada a la carta
politica bajo la misma argumentacion.

Para demostrar la anterior diferencia, en los siguientes parrafos se resumira el analisis
de la Corte para declarar la constitucionalidad del arbitraje obligatorio en el Codigo
Sustantivo del Trabajo, dejando clara la inmensa brecha que existe entre estas normas
y la Norma Demandada.

En efecto, la Corte expone que para sacrificar un de principio de relevancia
constitucional, como lo es la voluntariedad del arbitraje y en general de los métodos
alternativos, hetero-compositivos de solucién de controversias, es necesario que
existan principios constitucionales mds relevantes, que se puedan ponderar. Asi,
afirma que “la concertacion pacifica de los conflictos laborales tiene relevancia
constitucional, de manera tal que en ciertos casos la voluntariedad del arbitramento
debe ceder ante los especiales deberes estatales en la materia.”?

Concluye la Corte que:

“la desigualdad estructural de las relaciones laborales y los principios
constitucionales del derecho al trabajo también justifican la prevision de la

21 Gil Echeverry, Jorge Hernén. Régimen Arbitral Colombiano: Ley 1563 de 2012. Ibafiez, 2013. Pg. 907.
22 Sentencia C-330 de 2012 de la Corte Constitucional de la Republica de Colombia.
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obligatoriedad del arbitramento en materia laboral. En efecto a la ficcion
Juridica del pensamiento liberal de que la sociedad esta (sic) conformada
enteramente por individuos capaces, autonomos y autosuficientes, que
ademds intervienen en condiciones de igualdad en las diferentes esferas de
la vida, se opone la realidad verificable en el ambito laboral, en la que el
empleador es el propietario del capital y de los mecanismos de produccion el
que impone las condiciones de cantidad, calidad, formay remuneracion del
servicio personal por el trabajador prestado.

()

Se tiene entonces gue por existir finalidades constitucionalmente legitimas se
justifica_que _en _materia laboral el principio de voluntariedad del
arbitramento_deba_ceder_en_ciertos casos, por estar en juego bienes
constitucionalmente relevantes tales como la obligacion estatal de proveer
mecanismos de solucion pacifica de controversias laborales, la preservacion
de la empresa como unidad productiva, e incluso los derechos de los
trabajadores y la proteccion de valores y principios constitucionales
relacionados con la proteccién del trabajo. A lo que se afiade que el
arbitramento obligatorio es una medida idonea y necesaria para la
consecucion de estas finalidades, pues por un lado es una medida adecuada
para su realizacion y no existen otras medidas que tengan el mismo grado de
efectividad para garantizar la supervivencia de las empresas y los derechos
de los trabajadores. " (Subrayas fuera de texto).

§ p

31.  Enese sentido, es claro que los elementos que entran en juego en una relacion laboral
colectiva son completamente disimiles a los de las relaciones entre empresas del
sector petrolero y el Estado.
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32.  En verdad, aquellos principios constitucionales que se ponderan para sacrificar el
principio de voluntariedad no guardan relacion alguna con el contexto de la Norma
Demandada. Lo anterior conlleva a la imposibilidad de equiparar la tinica excepcion
que existe a la aplicacién del principio de voluntariedad o de habilitacién de las partes,
con el estudio de constitucionalidad de la Norma Demandada.

33.  Para finalizar este punto, es necesario aclarar que si bien en uno de los supuestos del
Cédigo Sustantivo del Trabajo se indica que el arbitraje obligatorio para los conflictos
en los que esté involucrado un servicio publico esencial, esto no es equiparable con
la Norma Demandada, debido a que la norma del Cédigo Sustantivo del Trabajo hace
referencia especificamente a los conflictos colectivos del trabajo que tengan relacion
con servicios piblicos esenciales y la razon la explica la Corte asi:

2 Ibidem.
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34.

35.

36.

37.

“Caso especial lo constituyen los servicios publicos esenciales,
pues precisamente la prohibicion contemplada en el articulo 56
superior conlleva necesariamente el establecimiento de los
tribunales de arbitramento obligatorios, pues de otra manera los
trabajadores no_contarian _con un mecanismo para lograr la
concertacion con los empleadores, al ser privados de uno de los
instrumentos_de negociacion colectiva cual es el ejercicio del
derecho de huelga.”** (Subrayas fuera de texto).

Nétese como el escenario planteado en el Codigo Sustantivo del Trabajo y analizado
por la Corte, tiene como aspecto diferenciador la huelga como un mecanismo de
presion que tienen las asociaciones de empleados para lograr mejores condiciones
laborales. Lo cual, de ninguna manera, entonces, es asimilable esta argumentacién
con el supuesto de la Norma Demandada, por mas de se trate de un servicio publico
esencial.

Con base en todo lo expuesto, solicito a la Corte declare inexequible la Norma
Demandada, en la medida en que se habilita a un particular a administrar justicia, al
poder expedir un dictamen con fuerza de sentencia, sin tener la aptitud constitucional
para hacerlo.

Dicho de otro modo, lo contemplado en la Norma Demandada va en contravia del
articulo 116 de la constitucién politica, del principio del debido proceso, contenido
en el articulo 29 de la Constitucion Politica, el principio de doble instancia del articulo
31 de la Constitucién Politica y el principio de acceso a la administracién de justicia
contenido en el articulo 229 de la Constitucion politica.

Igualmente, la Norma Demandada sacrifica el principio constitucional de
voluntariedad y habilitacién de las partes contenido en el inciso final del articulo 116
constitucional, de forma desproporcionada, sin encontrarse dentro del marco de una
relacién excepcional en la que se busque hacer prevalecer algiin interés constitucional
mas relevante.

VI. SOLICITUD

Por todo lo anterior, solicito que se declare la INCONSTITUCIONALIDAD del articulo 11
parcial, 3 parcial, 8 parcial, 27 inciso 3 parcial, 56 parcial y 57 parcial del Decreto 1056 de
1953, al violar directa y flagrantemente la Constitucion Politica.

24 Tbidem.
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VII. NOTIFICACIONES

Recibiré notificaciones en la Carrera 14 No. 94 — 44, Torre A oficina 201 y al correo
electronico jlombana@godoyhoyos.com

7
De la H. Corte Constitucional, respetuosamente,

JZ/S/EBASTIAN LOMBANA SIERRA

C.C. 11.233.717 de La Calera
T.P. 161.893 del C.S.J
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