Bogotd, D.C., 3 de mayo de 2019

Sefiores 03 MAY 209

Honorables Magistrados |
CORTE CONSTITUCIONAL COLOMBIANA
E. S. D. 1

REFERENCIA: Accién Publiéa de Inconstitucionalidad
ACCIONANTES: Alejandro Délgado Perea y Daniel Delga
NORMA ACUSADA: Articulo 33 d!e la Ley 1943 de 2018, mediahte el cual se modifica

el articulo 336 del Estatuto Tributario

|

|
ALEJANDRO DELGADO PEREA, mayor de Edad, domiciliado en Bogota, D.C., identificado como
aparece al pie de mi firma, y DANIEL DﬁLGADO FERRUFINO, mayor de edad, domiciliado en
Bogotd, D.C., identificado como aparece al pie de mi firma, en ejercicio de la Accién Publica
de Inconstitucionalidad consagrada en el jinciso 60 del articulo 40, numeral 4° del articulo 241,
y numeral 1° del articulo 242 de la Con titucion Politica, reglamentados por el Decreto 2067
de 1991, con el presente escrito solicitamos respetuosamente a la H. Corte Constitucional
declarar la inexequibilidad parcial del articulo 33 de la Ley 1943 de 2018, mediante el cual se
modifica el articulo 336 del Estatuto Tributario.

1. NORMA ACUSADA

Se acusa el articulo 33 de la Ley 1943 dF 2018, mediante el cual se modifica el articulo 336
del Estatuto Tributario, en el aparte destacado. A continuacién, se transcribe el articulo com-

pleto: |
; | ,
“ARTICULO 33°. Modifiquese el articulo 336 del Estatuto Tributario, el cual quedara

asi:

Articulo 336. Renta quuidq‘ gravable de la cédula general. Para efectos de
establecer la renta liquida de Fa cedula general, se seguiran las siguientes reglas:

1. Se sumaran los ingresos obtenidos por todo concepto excepto los correspon-
dientes a dividendos y ganangias ocasionales.

2. A la suma anterior, se le restaran los ingresos no constitutivos de renta impu-
|
tables a cada ingreso. |
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3. Al valor resultante podran restarse todas las rentas exentas y las deducciones
especiales imputables a esta cedula, siempre que no excedan el cuarenta (40%)
del resultado del numeral anterior, que en todo caso no puede exceder de cinco
mil cuarenta (5.040) UVT.

4. En la depuracién de las rentas no laborales y las rentas de capital se po-

dran restar los costos y los gastos que cumplan con los requisitos generales
para su procedencia establecidos en las normas de este Estatuto Yy que sean impu-
tables a estas rentas especificas.”

2. NORMAS CONSTITUCIONALES INFRINGIDAS

La norma acusada infringe los articulos 95.9, 243 y 363 de la Constitucion Politica, que dispo-
nen:

ARTICULO 95. La calidad de colombiano enaltece a todos los miembros de la
comunidad nacional. Todos estdn en el deber de engrandecerla y dignificarla. El
ejercicio de los derechos y libertades reconocidos en esta Constitucién implica res-
ponsabilidades.

(..)

9. Contribuir al financiamiento de los gastos e inversiones del Estado dentro de
conceptos de justicia y equidad.

ARTICULO 243. Los fallos que la Corte dicte en ejercicio del control jurisdiccional
hacen transito a cosa juzgada constitucional.

Ninguna autoridad podra reproducir el contenido material del acto juridico decla-
rado inexequible por razones de fondo, mientras subsistan en la Carta las disposi-
ciones que sirvieron para hacer la confrontacién entre la norma ordinaria y la Cons-
titucion.

ARTICULO 363. El sistema tributario se funda en los principios de equidad, efi-
ciencia y progresividad.

Las leyes tributarias no se aplicaran con retroactividad.
3. CONCEPTO DE LA VIOLACION

La vulneracion a los preceptos constitucionales se origina en que, a la luz del articulo 336 del
Estatuto Tributario (“"ET”), tal y como fue modificado por el art. 33 de la Ley 1943 de 2018,
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para determinar la renta liquida cedular de la cédula general (que incluye las rentas de tra-
bajo), sblo se permite restar costos y gaétos en las rentas no laborales y las rentas de capital,
lo cual excluye la posibilidad de que las personas naturales que prestan servicios sin vincula-
cion laboral o legal y reglamentaria, esto es, en calidad de independientes, puedan restar los
costos y gastos en que debieron incurrir bara poder prestar sus servicios personales.

Se desarrollan tres cargos:

(i) una violacién de la cosa juzgada en sede constitucional, pues el legislador, al expedir
la norma acusada, ignoré los p}ronunciamientos previos de la Corte Constitucional
que, en las sentencias C-688 de 2015 y, especialmente, en la C-120 de 2018, juzgd
una norma equivalente a la demandada, aunque reconocida en un texto o enunciado
normativo diverso. En dichos pronunciamientos, la Corte precisé de forma clara que,
si bien el legislador tiene un amplio margen de configuracién en materia fiscal, se le
debe permitir al trabajador independiente la detraccion de los costos y gastos en que
incurra para desarrollar su actividad econémica;

(i) una violacién al concepto de equidad tributaria, pues, como ya lo ha reconocido la
Corte Constitucional, el principio de equidad tributaria exige que la distribucion de
cargas tributarias consulte la caPacidad econdmica del contribuyente, en especial si
se trata de impuestos directos como la renta, en donde el elemento central para la
definicion del tributo es dicha capacidad; y

(iii) una omision legislativa relativa, pues el legislador desconocié la diferencia entre la
capacidad econémica de la persona natural que obtiene rentas de trabajo como asa-
lariado y de quien las obtiene en calidad de trabajador independiente y, por ello, no
previé en la ley el trato particular en la depuracién de la renta del trabajador inde-
pendiente.

3.1. La estructura de los impuestos de las personas naturales vigente desde la Ley
1943 de 2018. Nuevas cédulaé para depuracion de la renta

Con el fin de explicar, dentro de su conﬁexto, el vicio constitucional de la norma acusada, y
antes de proceder con el desarrollo de los cargos, es conveniente esbozar brevemente los
cambios en la estructura del impuesto sobre la renta de las personas naturales que entr6 en
vigencia a partir del afio fiscal 2019, con|la expedicién de la Ley 1943 de 2018.

|
3.1.1. Las nuevas cédulas. Desde la entrada en vigor de la Ley 1819 de 2016, valga
precisar, desde el afio gravable 2017, el impuesto de renta de las personas naturales debe
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depurarse tomando como parametro primario la naturaleza o fuente del ingreso. Asi las cosas,
las rentas se clasificaban en cinco cédulas!, a saber:

a) Rentas de trabajo

b) Pensiones

c) Rentas de capital

d) Rentas no laborales

e) Dividendos y participaciones

La Ley 1943 de 2018 mantuvo esta misma clasificacién de las rentas, pero redujo las cédulas
a solo tres, con base en las cuales las personas naturales que sean residentes fiscales en el
pais deberan liquidar su impuesto sobre la renta desde la vigencia fiscal 20192;

a. cédula general: en esta cédula se agrupan los ingresos de las rentas de trabajo, rentas de
capital y rentas no laborales3.

b. cédula de rentas de pensiones?, y
c. cédula de rentas de dividendos y participaciones®.

Si bien en la Ley 1819 de 2016 la naturaleza de la renta definia la cédula aplicable, es decir,
cada cédula correspondia a un tipo de ingreso o renta, en la Ley 1943 esta identidad no existe,
ya que la nueva cédula general estd compuesta por la agregacion de tres tipos de rentas:
trabajo, capital y no laborales.

3.1.2. La renta liquida gravable cedular. Con el fin de obtener la renta liquida gra-
vable, cada una de las tres cédulas definidas en la ley se debe depurar de manera indepen-
diente, siguiendo las reglas establecidas en el articulo 26 ET, segun lo prevé el nuevo texto
del art. 330 ET®,

! Existe una categoria adicional de ingresos, no considerada formalmente como cédula, que corresponde
a las rentas definidas como ganancias ocasionales, que corresponden a un impuesto complementario al
Impuesto sobre la Renta.

2 Art. 330 del Estatuto Tributario.

3 Art. 335 ET

* Segln el art. 337 ET, a esta cédula pertenecen “/as pensiones de Jubilacién, invalidez, vejez, de sobre-
vivientes y sobre riesgos laborales, asi como aquellas provenientes de indemnizaciones sustitutivas de
las pensiones o las devoluciones de saldos de ahorro pensional”. Este articulo no fue modificado por la
Ley 1943.

> De acuerdo con el art. 342 ET, en esta cédula se declaran los ingresos “recibidos por concepto de
dividendos y participaciones, [...], recibidos de distribuciones provenientes de sociedades y entidades
nacionales, y de sociedades y entidades extranjeras”. Este articulo no fue modificado por la Ley 1943.
6 El art. 330 ET dispone: “La depuracién se efectuara de modo independiente en las siguientes tres (3)
cédulas:
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El articulo 26 ET reza:

Articulo 26. Los ingresos son
determina asi: de la suma de toc

base de la renta liquida. La renta liquida gravable se
dos los ingresos ordinarios y extraordinarios realizados en

el afio o periodo gravable, que s¢
monio en el momento de su per

se restan las devoluciones, rebajz
De los ingresos netos se restan, ¢

san susceptibles de producir un incremento neto del patri-
cepcion, y que no hayan sido expresamente exceptuados,
as y descuentos, con lo cual se obtienen los ingresos netos.
uando sea el caso, los costos realizados imputables a tales

ingresos, con lo cual se obtiene |
realizadas, con lo cual se obtien

a renta bruta. De la renta bruta se restan las deducciones
e la renta liquida. Salvo las excepciones legales, la renta

liguida es renta gravable y a ella

Como se puede observar, cuando el nuey
el art. 26 ibidem, por regla general permit
sean depuradas con devoluciones, rebaja
tes, i.e., los realizados e imputables a I¢
segun lo dispone el articulo 107 ET, “sier
vidades productoras de renta y que sea
actividad”, a menos que la deduccion est

3.1.3. Las rentas de trabajo son
tes. El nuevo articulo 335 ET determina
trabajo, las rentas de capital y las rentas 1
en el articulo 103 de este Estatuto”’. El a

se aplican las tarifas sefialadas en la ley. (Se subraya).

/0 articulo 330 ET remitir a la depuracidn prevista en
e que las rentas obtenidas por las personas naturales
s y descuentos, y con los costos y gastos proceden-
os ingresos. La deduccion de las expensas procede,
mpre que tengan relacion de causalidad con las acti-
n necesarias y proporcionadas de acuerdo con cada
é limitada o prohibida por otra norma legal.

) obtenidas por asalariados y por independien-
que son ingresos de la Cédula General las rentas de
no laborales. Las rentas de trabajo son “/as sefialadas
rticulo 103 ET reza:

Articulo 103. Rentas de trabajo. <Articulo modificado por el articulo 21 de la

Ley 633 de 2000> Se consids
personas naturales por conc

sran rentas exclusivas de trabajo, las obtenidas por
spto_de salarios, comisiones, prestaciones sociales,

viaticos, gastos de represents:

acion, honorarios, emolumentos eclesiasticos, com-

pensaciones recibidas por el t

rabajo asociado cooperativo y en general, las com-

pensaciones por servicios personales. (Se subraya).

[..].

Asi las cosas, una persona natural obtie
general- por la remuneracion derivada d

a) Rentas de trabajo, de capital y no |
b) Rentas de pensiones, y
c) Dividendos y participaciones.

ne rentas de trabajo -que se clasifican en la cédula
e: (i) una relacion laboral o legal y reglamentaria, o

aborales [cédula general]

La cédula de dividendos y participaciones no admite costos ni deducciones.”

% Art. 335 ET.
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(ii) los servicios personales que presta como trabajador independiente, y de los cuales obtenga
honorarios, comisiones y, en general, compensaciones por dichos servicioss.

3.1.4. La cédula general agrupa las rentas de trabajo, de capital y no laborales.
La Ley 1943 redujo de cinco a tres las cédulas en que se clasifican y depuran los ingresos de
las personas naturales. En efecto, el nuevo art. 330 ET reza:

“ARTICULO 330. <Modificado. Ley 1943/2018, Art. 29>. Determinacién cedular.
La depuracién de las rentas correspondientes a cada una de las cédulas a que se refiere
este articulo se efectuard de manera independiente, siguiendo las reglas establecidas en el
articulo 26 de este Estatuto aplicables a cada caso. El resultado constituira |a renta liquida
cedular.

[..]

La depuracion se efectuara de modo independiente en las siguientes tres (3) cédulas:
a) Rentas de trabajo, de capital y no laborales

b) Rentas de pensiones, y

c) Dividendos y participaciones.
1
Por su parte, el nuevo art. 335 ET definié las rentas que se incluyen en la cédula general:

“ARTICULO 335. <Modificado. Ley 1943/2018, Art. 32>. Ingresos de la cédula ge-
neral. Para los efectos de este titulo, son ingresos de la cédula general los siguientes:

1. Rentas de trabajo: las sefialadas en el articulo 103 de este Estatuto.

2. Rentas de capital: las obtenidas por concepto de intereses, rendimientos financieros,
arrendamientos, regalias y explotacion de la propiedad intelectual.

3. Rentas no laborales: se consideran ingresos de las rentas no laborales todos los que no
se clasifiquen expresamente en ninguna otra cédula, con excepcion de los dividendos y las
ganancias ocasionales, que se rigen segun sus reglas especiales”.

8 Es del caso precisar que la Ley 1819 excluia de las rentas de trabajo “Los honorarios percibidos por las
personas naturales que presten servicios y que contraten o vinculen por al menos noventa (90) dias
continuos o discontinuos, dos (2) o mas trabajadores o contratistas asociados a la actividad”. Los ingre-
sos obtenidos en estas condiciones se debian clasificar como rentas no laborales, segun el art. 340 ET,
norma que fue derogada por la Ley 1943 de 2018. Asi las cosas, desde 2019 toda compensacion por
servicios personales es renta de trabajo, sin que sea relevante si para prestar el servicio el trabajador
vinculd otras personas a la actividad.

Pagina 6 de 54



Accién Publica de Inconstitucionalidad contra el articulo 33 de la Ley 1943 de 2018 (parcial), mediante el cual se modifica el ar-
ticulo 336 del Estatuto Tributario

\
Asi las cosas, la cedula general reline en una misma cédula tres rentas distintas, que segun

la normatividad precedente se trataban en cédulas separadas.

3.1.5. Las rentas que permiten depuracién de costos y gastos. Segun el nuevo
marco normativo, y como se explicara en los numerales siguientes, las rentas de capital y las
rentas no laborales son las Unicas en las que permite la depuracion de los ingresos con costos
y gastos, para calcular la renta liquida cedular. En efecto, el numeral 4 del art. 336 ET -objeto
de la presente demanda- prescribe:

“4. En la depuracion de las rentas no laborales y las rentas de capital se po-
dran restar los costos y los fgastos que cumplan con los requisitos generales
para su procedencia establecipos en las normas de este Estatuto y que sean impu-
tables a estas rentas especificas.” (Se resalta).

Asi como el art. 336 ET determina que la cédula general abarca las rentas de trabajo, capital
y no laborales, expresamente limita en el num. 4 la posibilidad de restar costos y gastos
procedentes sélo en las rentas no laborales y de capital, lo cual deja por fuera de esta posible
depuracién a las rentas de trabajo. Por tanto, en la Ley 1943 se conservaron las mismas
opciones de depuracién de costos y gastos previstas en la Ley 1819, segun la naturaleza de
las rentas (cédulas).

3.1.6. Los costos y gastos son d‘iferentes de las deducciones. Antes de la expedi-
cion de la Ley 1819, como se concluye dél texto del art. 26 ET y del Capitulo V del Titulo I del
Libro Primero del ET, las deducciones era un concepto que correspondia al universo de las
expensas (diferentes de las devoluciones, rebajas y descuentos, y los costos) con las cuales
se permitia al contribuyente depurar sus|ingresos para obtener la renta gravable.

‘

La Ley 1819 modificé el Titulo V del Libro I del Estatuto Tributario, que regula la determinacion
de la renta de las personas naturales, y diferencié en forma expresa, y para cada una de las
cinco cédulas previstas, los costos y aasfos de las deducciones y las rentas exentas. Los dos
ultimos conceptos son definidos, para ejfectos del impuesto sobre la renta de las personas
naturales, como beneficios, segln se infiere de la lectura del articulo 332 ET: “Solo podran
restarse beneficios tributarios en las cédulas en las que se tengan ingresos. No se podra impu-
tar en més de una cédula una misma renta exenta o deduccion” (se subraya).

Asi las cosas, desde la Ley 1819 se produjo una redefinicion de la expresion deducciones para
el caso de personas naturales. En particular, corresponden a beneficios tributarios previstos
por la ley (diferentes de costos o gastosxj), que le permiten al contribuyente disminuir la base
gravable con expensas que no necesariamente tienen relacién de causalidad con los ingresos,
como es el caso del 50% del gravamen a los movimientos financieros (art. 115 ET) vy los
intereses de vivienda (art. 119 y 387 ET), asi como beneficios que sdlo proceden para los
trabajadores, a saber: los pagos por medicina prepagada, planes complementarios o0 seguros
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de salud (art. 387 ET), y la deduccién por dependientes (art. 387 ET)°. En el num. 3 del nuevo
art. 336 ET se habla de deducciones especiales, sin definirlas, pero es facil concluir de la
lectura integral de las normas del Titulo V (asi como del Decreto 2250 de 2017, reglamentario
de la Ley 1819), que se trata de aquéllas que son expresamente permitidas por discrecionali-
dad del legislador.

Es claro que una cosa son las deducciones especia/mente permitidas y las rentas exentas
taxativamente previstas en la ley, y otra distinta son los costos y gastos en que se incurra en
la obtencion de las rentas. Los costos, en términos generales, son los previstos en las Normas
Internacionales de Informacién Financiera -NIIF-, y es especial los incluidos el Capitulo II del
Titulo I del Libro Primero del ET. Los gastos son los definidos en las NIIF, pero bajo las reglas
fijadas en el Capitulo V del mismo Titulo del ET (en términos tributarios tratados como “de-
ducciones”).10

3.2. El cargo de cosa juzgada constitucional

En este acapite demostraremos que el art. 33 de la Ley 1943, que modificd el art. 336 ET,
reprodujo la prohibicién contenida en el art. 336 ET, tal y como fue modificado por la Ley 1819
de 2016, norma ésta que fue objeto de reproche constitucional en la sentencia C-120-2018,
con lo cual se configura la situacién juridica de cosa juzgada material en sentido estricto.

El concepto de este cargo se desarrollara siguiendo la siguiente secuencia argumentativa:
1. Se hara una introduccién sobre el concepto juridico de cosa juzgada constitucional;

2. Se hard un recuento de la jurisprudencia reciente sobre la cosa juzgada material y sus
consecuencias;

3. Se demostrara la identidad de objeto, esto es, que el texto del art. 336 ET, modificado por
el art. 33 de la Ley 1943 (norma demandada), reproduce materialmente el art. 336 ET modi-
ficado por la Ley 1819 de 2018, que fue reprochado por la Corte -mediante declaratoria de
exequibilidad condicionada- por violar el principio de equidad previsto en los art. 95.9 y 363
de la Carta Politica;

4. Se mostrara que hay identidad en el cargo, esto es, que coinciden el parametro de control
que se invoca como violado y las razones que se aducen para demostrar tal infraccion;

® Algunas deducciones corresponden a beneficios que, por su naturaleza, sélo pueden ser aprovechados
en rentas especificas. Es el caso de la deduccién de los impuestos predial y de industria y comercio
pagados en el afio (art. 115 ET), que sélo procede para rentas de capital o para rentas no laborales.

10 Sobre este tema hay un desarrollo detallado en la obiter dicta de la sentencia C-120-18.
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5. Se explicard que la reproduccién material del texto constituye cosa juzgada material en
sentido estricto, y

6. Se concluird que, de acuerdo con la jurisprudencia constitucional y en aras de resguardar
lo dispuesto en el art. 243 de la C.P., le corresponde a la Corte estarse a lo resuelto en la
sentencia C-120-18 y declarar bien sea la inexequibilidad de la disposicion demandada o su
exequibilidad condicionada.

3.2.1. Definiciéon de cosa juzgada constitucional

El constituyente incluyé en la Carta Politica el principio de cosa juzgada constitucional como
una institucién cuya funcién es contribuir a la garantia de la seguridad juridica, e impedir que
un asunto declarado inconstitucional por razones de fondo pueda ser reproducido mientras en
la Constitucién subsistan las disposiciones en las que se fundé un fallo de la Corte. Este prin-
cipio asegura el debido acatamiento a las sentencias que resguardan la Constitucién, de las
cuales los particulares y las autoridades publicas -incluyendo, por supuesto, el Congreso- no
pueden apartarse.

En este sentido, la Corte ha establecida en varias sentencias la necesidad de identificar la
materia juzgada para identificar si hay lugar a la cosa juzgada constitucional. Al respecto, ha
dicho:

“[...] La delimitacién de aquello que constituye la materia juzgada exige analizar siem-
pre dos elementos: el objeto de control y el cargo de inconstitucionalidad. Conforme a
ello existird cosa juzgada si un pronunciamiento previo de la Corte en sede de control
abstracto recayé sobre la misma norma (identidad en el objeto) y si el reproche cons-
titucional planteado es equivalente al examinado en oportunidad anterior (identidad en
el cargo).

Se tratara del mismo objeto de control cuando el contenido normativo que fue juzgado
previamente es igual al acusado, o bien porque se trata del mismo texto, o bien porgue
-pese a sus diferencias- producen los mismos efectos juridicos. La variacién de algunos
de los elementos normativos, o la modificacién de su alcance como consecuencia de la
adopcidn de nuevas disposiciones, son circunstancias que pueden incidir en el objeto
controlado.

Sera el mismo cargo cuando coinciden el pardmetro de control que se invoca como
violado y las razones que se aducen para demostrar tal infraccion. De acuerdo con ello,
si las normas constitucionales que integraron el parametro de control sufren una mo-
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dificacion relevante o, sin ocurrir tal variacion, el tipo de razones para explicar la vio-
lacién son diferentes, no podra declararse la existencia de cosa juzgada y procederd
un nuevo pronunciamiento de la Corte.”!! (Subrayado fuera del texto original).

3.2.2. La cosa juzgada material
En forma especifica, la Corte ha establecido que existe cosa juzgada material cuando “e/ pro-

nunciamiento previo de la Corte, juzgé una norma equivalente a la demandada pero recono-
cida en un texto o enunciado normativo diverso."”12

En diversas sentencias de la Corte Constitucional se ha buscado delimitar los efectos de la
cosa juzgada material'3, Al respecto, la sentencia C-007 de 2016, reiterada por la sentencia
C-287 de 2017, recogid las diversas posiciones de la Corte y sintetizo las consecuencias asi:

“En sintesis, de acuerdo con la jurisprudencia vigente pueden enunciarse las siguientes
reglas generales: [..]; (ii) si la decisién previa fue de inexequibilidad y existe cosa
juzgada material, la Corte deber3 estarse a lo resuelto y declarar nuevamente la inexe-
quibilidad de la disposiciéon por desconocimiento del articulo 243 de la Constitucion;
(i) [...1; y (iv) si la decision previa fue de exequibilidad y existe cosa juzgada material,
las consideraciones de la sentencia se erigen en un precedente relevante que la Corte
puede seguir, disponiendo estarse a lo resuelto y declarando exequible la norma, o del
que puede apartarse con el deber de exponer razones suficientes que puedan justificar
una decisidn de inexequibilidad”.14

Este principio debe aplicarse igualmente cuando la Corte manifiesta el reproche de constitu-
cionalidad de la norma acusada en forma de exequibilidad condicionada, esto es, modulando
los efectos de la norma acusada para ajustarla al mandamiento Superior. En efecto, la Corte
expreso:

"La cosa juzgada, adicionalmente, asegura el principio de supremacia constitucional,
en tanto las decisiones que definen la constitucionalidad de una norma Y que, por ende,
tienen el propdsito de asegurar la integridad de la Carta, no pueden ser, como regla
general, discutidas o enervadas con posterioridad. Por dltimo, la cosa juzgada garantiza
el derecho a la igualdad, pues el sentido y alcance de las leyes adquieren estabilidad

1 Sentencia C-007 de 2016, M.P. Alejandro Linares Cantillo. La sentencia refiere, en la nota 5 a pie de
pagina, que “Con esta perspectiva se encuentran las sentencias C-228 de 2009, C-220 de 201 1,:C=712
de 2012 y C-090 de 2015".

12 Sentencia C-287 de 2017, M.P. Alejandro Linares Cantillo

13 Por ejemplo, en las sentencias C-007 de 2016, C-092 de 2017 y C-287-2017, en las cuales actud de
M.P. Alejandro Linares Cantillo.

14 Los apartes no transcritos tratan de los efectos de la cosa juzgada formal, que no es objeto de argu-
mentacion en la presente demanda.
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oo [ . : : " .
luego de una decisién de la Corte, en especial cuando emite sentencias interpretativas,
de exequibilidad condicionada”.!> (El subrayado no es del texto original).

i
3.2.3. El texto del art. 336 ET, tal como fue modificado por el art. 33 de la Ley
1943, es equivalente, en sus efectos juridicos, al art. 336 ET reprochado

en la sentencia C-120-18

Los alcances juridicos del art. 336 ET, tal y como fue modificado por el art. 33 de la Ley 1943
de 2018, son los mismos que fueron objeto de modulacién constitucional en la sentencia C-
120-18 -que por demas reiteraba la jurisprudencia fijada en la sentencia C-668-15-, con lo
cual se configura la situacion juridica de T:osa juzgada material.

En efecto, y como se concluira de la arguinentacién de este subnumeral, el nuevo art. 336 ET,
al igual que en la versién del mismo articulo que introdujo la Ley 1819 de 2016, prohibe que
las personas naturales que prestan servicios personales en condicion de trabajadores inde-
pendientes depuren sus ingresos con los costos y gastos en que debieron incurrir para prestar
el servicio. Asi las cosas, se equipara t ‘ibutariamente la base gravable de los trabajadores
independientes y de los asalariados, lo clal desconoce que los primeros tienen una capacidad
economica inferior a la de los segundos, y genera una situacion que debe ser censurada por
ir en contravia del principio de equidad tributaria previsto en el art. 363 de la Carta Politica.
En efecto, la Corte expresd, al resolver la demanda de inconstitucionalidad contra el art. 336
ET, tal como fue modificado por la Ley 1819:
|
“[...] la Corte concluye que la norma acusada incurre en una vulneracién al principio de
equidad tributaria, en su componqnte vertical. Esto debido a que, si bien incorpora los
ingresos que perciben los trabajadores por cuenta propia dentro de la cédula de rentas
de trabajo, impide la detraccion de los costos y gastos en que necesariamente incurre.
Por ende, la igualacién para efectos de depuracion de la renta liquida con los trabaja-
dores asalariados es inequitativa, puesto que ambos sujetos tienen capacidades eco-
némicas disimiles. Ello en virtud de que los trabajadores independientes asumen cos-

tos, gastos y riesgos que los asalariados no estan obligados a solventar”.®

3.2.3.1. La modulacién 40nstitucional de la sentencia C-120-18

El art. 336 ET, tal como fue modificado p‘ rla Ley 1819 de 2016, rezaba:

ARTICULO 336. <Sustituido. Ley 1819/2016, Art. 1>. Renta liquida cedular de las ren-
tas de trabajo. Para efectos de establecer la renta liquida cedular, del total de los ingresos
de esta cédula obtenidos en el p‘priodo gravable, se restaran los ingresos no constitutivos
de renta imputables a esta cédula.

15 Sentencia C-334 de 2017. M.P. (E) José Antonio Cepeda Amaris
16 Sentencia C-120 de 2018. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
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[..].

En la sentencia C-120-18, la Corte hizo un andlisis hermenéutico sistemético para concluir que
el ordenamiento tributario que entrd en vigor con la expedicién de la Ley 1819, y en particular
el art. 336 ET, impedia que las personas naturales que prestaran sus servicios personales
como independientes pudieran depurar sus rentas de trabajo con costos o gastos. Entre otras
conclusiones, la Corte establecié que el Ministerio Publico no tenia razén en la tesis que pro-
puso en su intervencién, segln la cual los art. 26 y 107 del ET permitian a los trabajadores
independientes restar costos y gastos. Estos articulos disponen:

Articulo 26. Los ingresos son base de la renta liquida. La renta liguida gravable se
determina asi: de la suma de todos los ingresos ordinarios y extraordinarios realizados en
el afio o periodo gravable, que sean susceptibles de producir un incremento neto del patri-
monio en el momento de su percepcién, y que no hayan sido expresamente exceptuados,
se restan las devoluciones, rebajas y descuentos, con lo cual se obtienen los ingresos netos.
De los ingresos netos se restan, cuando sea el caso, los costos realizados imputables a tales
ingresos, con lo cual se obtiene la renta bruta. De la renta bruta se restan las deducciones
realizadas, con lo cual se obtiene la renta liquida. Salvo las excepciones legales, la renta
liquida es renta gravable y a ella se aplican las tarifas sefialadas en la ley. (Se subraya).

ARTICULO 107. Las expensas necesarias son deducibles. Son deducibles las expensas
realizadas durante el afio o periodo gravable en el desarrollo de cualquier actividad produc-
tora de renta, siempre que tengan relacién de causalidad con las actividades productoras
de renta y que sean necesarias y proporcionadas de acuerdo con cada actividad.

La necesidad y proporcionalidad de las expensas debe determinarse con criterio comercial,
teniendo en cuenta las normalmente acostumbradas en cada actividad y las limitaciones
establecidas en los articulos siguientes.

[..].
Analizo la Corte:

"31. Con todo, subsiste la posibilidad planteada por el Procurador General de la Nacidn,
de acuerdo con la cual la disposicién acusada es constitucional, pues la detraccion de
costos y gastos en que incurren los trabajadores independientes si puede realizarse,
con base en las reglas generales sobre deducciones en tanto factor para la definicion
de la renta liquida gravable. Como se sefialé en el fundamento 21.2 de esta sentencia,
el articulo 26 del Estatuto Tributario determina que la renta bruta se obtiene de restar,
"cuando sea el caso, los costos realizados imputables a tales ingresos”. Por lo tanto, es
en esa operacion donde se imputarian el descuento por costos y gastos. De la misma
manera, el articulo 107 de dicho Estatuto determina que son “deducibles las expensas
realizadas durante el afio o periodo gravable en el desarrollo de cualquier actividad
productora de renta, siempre que tengan relacién de causalidad con las actividades

Pagina 12 de 54



Accidn Publica de Inconstitucionalidad contra el articulq 33 de la Ley 1943 de 2018 (parcial), mediante el cual se modifica el ar-
ticulo 336 del Estatuto Tributario

productoras de renta y que sean‘ necesarias y proporcionadas de acuerdo con cada

actividad.” ‘

\
Sin embargo, la Corte comparte |la postura expuesta por el Instituto Colombiano de

Derecho Tributario, segun la cual ésa conclusion presenta dos falencias principales, las
cuales le restan idoneidad. En primer lugar, en lo que respecta al articulo 26 del Esta-
tuto Tributario, la norma es expresa en sefialar que la deduccién de los costos opera
“cuando sea el caso”. En el fundgmento juridico anterior se indicé que, en el actual
esquema de regulacién del impuesto de renta, cuando el Legislador opt6é por permitir
la detraccion de costos y gastos, ‘asi lo hizo de manera expresa. Entonces, puede ra-
zonablemente inferirse que en el icaso de las rentas de trabajo no opera la deduccion
en comento ante la ausencia de norma particular que asi lo permita, por lo que “no
seria del caso” aplicar la resta de costos y gastos de los trabajadores independientes
en el proceso de depuracién de Id renta liquida. Idéntica conclusién puede plantearse
frente a lo regulado en el articulo 107 del Estatuto Tributario, puesto que es valido
afirmar, y efectivamente asi lo hapen los intervinientes oficiales, que la regulacién ba-
sada en el sistema cedular implica que solo las posibilidades expresas de detraccién al
interior de la cédula son las Unicas procedentes, de modo gue una regla de caracter
general no seria suficiente para validar la deduccién de costos y gastos en el caso
particular de la cédula de rentas de trabajo.

e la renta liquida gravable es, bajo el actual régimen
ulada por una norma especial frente a cada cédula.
trictiva_de dicha norma especial llevaria necesaria-
bsiciones generales sobre deducciones y en particular
el articulo 107 del Estatuto Tributario, no sirven de base suficiente para permitir la
detracciéon de los costos y gastos en que incurren los trabajadores independientes.
Esto, mds aun, si se tiene en cuenta que, como se sefial6 anteriormente, el Legislador
ha previsto especificamente en quié cédulas es posible hacer esa detraccion, excluyén-

dose de manera expresa la relativa a las rentas de trabajo.
|

En segundo lugar, como se evidePcié en el anadlisis sobre admisibilidad del cargo, in-
cluso la regulacién reglamentaria contenida en el articulo 1.2.1.20.5 del Decreto 1625

En otros términos, la depuracién d
legal de impuesto a la renta, reg
Por ende, una interpretacion rest
mente a la conclusidn que las dispc

D

de 2016, es especifica en afirmar
rentas de trabajo no seran acepta
cion del impuesto a la renta. En es

que para el caso de la cédula correspondiente a las
dos los costos y gastos como rubros para la detrac-
e sentido, la interpretacion ofrecida por el Ministerio

Publico entraria en contradicciéon con la comprension gubernamental sobre la materia

que, conforme con la naturaleza d
vable del impuesto a la renta reite
no sean expresamente dispuesto
insistentemente en esta sentencia

[..]

el sistema cedular, para la definicidon de la base gra-
ra la proscripcién de los descuentos y beneficios que
al interior de cada cédula, como se ha explicado

D
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No corresponde a la Sala en esta sentencia hacer una valoracién sobre el alcance de
las definiciones anteriores [definiciones de “costo” segln las NIIF], propias de la acti-
vidad contable. Basta evidenciar, a efectos de la resolucién del cargo propuesto, que
los conceptos costos y gastos corresponden a realidades econémicas diferenciables,
razoén por la cual la férmula general de depuracién de la renta liquida de que trata el
articulo 26 del Estatuto Tributario no es suficiente para fundamentar la mencionada
detraccién. Por lo tanto, la exequibilidad planteada por el Procurador General no re-
sulta acertada”. (Subrayamos).’

Con base en este razonamiento, la Corte declaré la exequibilidad condicionada del art. 336
ET, tal como fue modificado por la ley 1819 “EN EL ENTENDIDO que los contribuyentes que
perciban ingresos considerados como rentas de trabajo derivados de una fuente diferente a la
relacion laboral o legal y reglamentaria pueden detraer, para efectos de establecer la renta
liquida cedular, los costos y gastos que tengan relacién con la actividad productora de renta.”
(Subrayamos).

3.2.3.2. Los trabajadores independientes no pueden detraer costos o
gastos de las rentas de trabajo

El art. 336 ET, tal y como fue modificado por el art. 33 de la Ley 1943, prohibe que los
contribuyentes que perciban rentas de trabajo en condicién de independientes puedan detraer,
para efectos de establecer la renta liquida cedular, los costos y gastos que tengan relacion
con la actividad productora de renta

Como ya se indicd, de acuerdo con el art. 335 ET, en la cédula general se deben incluir las
rentas de trabajo, las rentas de capital y las rentas no laborales.

El art. 336 ET, en la version modificada por la Ley 1943 de 2018, establece que, para calcular
la renta liquida de la cédula general, se deben sumar “/os ingresos obtenidos por todo concepto
excepto los correspondientes a dividendos y ganancias ocasionales”!8. Los ingresos se pueden
depurar con los conceptos taxativamente previstos en los numeral 2 a 4 del art. 336 ET:

2. A la suma anterior, se le restaran los ingresos no constitutivos de renta imputables a
cada ingreso.

17 Ibidem.

18 En realidad, se deben exceptuar también las rentas de pensiones. Como ya se explicd, esta omision
se origina en la intencion del Gobierno de incluir las rentas de pensiones en la cédula general. El Congreso
decidi6 conservar la Cédula de Pensiones, pero en el texto final de la ley no se armonizé el numeral 1
del art. 336 con el art. 337 ET (que define la cédula de rentas de pensiones).
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3. Al valor resultante podran resqarse todas las rentas exentas y las deducciones especiales
imputables a esta cédula, siempre que no excedan el cuarenta (40%) del resultado del

numeral anterior, que en todo caso no puede exceder de 5.040 UVT*.

|
4. En la depuracién de las rentas no laborales y las rentas de capital se podran restar

los costos y los gastos que cumplan con los requisitos generales para su procedencia esta-

blecidos en las normas de este Estatuto y que sean imputables a estas rentas especificas.

(Destacamos). ‘

\
Es claro que, para establecer la renta liquida cedular de la cédula general, la norma limita la
posibilidad de restar costos y gastos pr‘ocedente Unicamente a dos tipos de rentas: las no
laborales y las de capital. Las rentas de itrabajo, por lo tanto, no pueden ser depuradas con
costos y gastos, con lo cual se evidencia que la norma reproduce la prohibicién que ya habia

sido objeto de reproche constitucional en‘ la sentencia C-120 de 2018.

El andlisis que realizé la Corte en la sentencia C-120-18 para determinar si existia posibilidad
|

de que los trabajadores independientes 1restaran costos o gastos amparados en una norma

distinta del art. 336 ET resulta aplicable [al nuevo articulo 336 ET. En particular, y como dijo

la Corte: \
|

Bajo el esquema propuesto, entonées, las cédulas operan como un mecanismo de com-
partimentacién cerrada, en donde Ié depuracion de los ingresos se da exclusivamente al
interior de cada cédula, lo que implica que los beneficios tributarios no puedan trasla-
darse a otras. En otras palabras y como lo expresa la exposicién de motivos [de la Ley
1819], “a cedulacién permite que el régimen juridico aplicable a cada renta no afecte a
ninguna otra, y que la base gravab/Le no se vea disminuida indebidamente por deduccio-
nes, beneficios tributarios, y costos y gastos que solo deban ser imputados a una renta.
Como resulta del proceso de depuracién de cada cédula se obtendran rentas liquidas
cedulares, que se sumaran para obtener la renta liquida gravable a la que se aplicara la

tarifa establecida en el articulo 241|del E.T."

[...] |

|
“la_requlaciéon basada en el sistema cedular implica que solo las posibilidades expresas
de detraccién al interior de la cédula son las Unicas procedentes, de modo que una regla
de cardcter general no seria suficiente para validar la deduccidn de costos y gastos en

el caso particular de la cédula de rentas de trabajo”.!°

El numeral 4 el nuevo art. 336 ET, expresamente, permite que sdlo las rentas no laborales y
las de capital puedan ser depuradas con costos y gastos, lo cual excluye de tal beneficio a las
rentas de trabajo. Esta limitacién, inocua para las personas naturales asalariadas, toda vez
que los costos y gastos asociados con la pf"estacién del servicio son asumidos por el empleador,

19 Sentencia C-120 de 2018, M.P. Gloria Stell;a Ortiz Delgado
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lleva a que los trabajadores que prestan servicios personales independientes resulten grava-
dos sobre una base tributaria que no consulta su real capacidad econémica que se ve amino-
rada por los costos y gastos que deben sufragar para prestar el servicio.

Los pronunciamientos de la Dian sobre el tema

Esta lectura juridica del nuevo art. 336 ET es ratificada por la interpretacion oficial de la Di-
reccion de Impuestos de Aduanas Nacionales -Dian-2°, que en el Oficio (concepto) 00436
[0680] del 21 de marzo de 2019 (Anexo 2 de esta demanda), respondid la pregunta:

"1. Segun el art. 336 del Estatuto Tributario (ET), modificado por la Ley 1943, y bajo
las premisas de orden constitucional fijadas en las sentencias C-120 de 2018 y C-668
de 2015 luna persona natural que obtiene rentas de trabajo como resultado de la
prestacion de servicios personales independientes tiene derecho a depurar las rentas
de trabajo con los costos y gastos en que haya incurrido para la prestacion del servi-
cio?”

en los siguientes términos:
“Una de las reglas de depuracidn previstas en este articulo consagra de manera expresa

la posibilidad de detraer los costos y los gastos imputables a las rentas no laborales y
de capital, tal como lo sefiala su numeral 4°:

‘4. En la depuracién de las rentas no laborales y las rentas de capital se podran
restar los costos y los gastos que cumplan con los requisitos generales para su
procedencia establecidos en las normas de este Estatuto y que sean imputables
a estas rentas especificas.’

(Subrayado fuera del texto)

Notese como este tratamiento no se hace extensivo a las rentas de trabajo, razén por
la cual para el afio gravable 2019 y, hasta que no exista disposiciéon legal en
contrario, las personas naturales que perciban ingresos considerados como
rentas de trabajo derivados de una fuente diferente a la relacién laboral o

20 E| art. 113 de la Ley 1943 de 2018, establecio:

ARTICULO 113°. Los conceptos emitidos por la direccién de gestion juridica o la subdireccidén de
gestion de normativa y doctrina de la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales, constituyen
interpretacién oficial para los empleados publicos de la Direccién de Impuestos v Aduanas Na-
cionales; por lo tanto, tendran caracter obligatorio para los mismos. Los contribuyentes solo
podran sustentar sus actuaciones en la via gubernativa y en la jurisdiccional con base en la Ley.
(Subrayamos).
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|

|
legal y reglamentaria, no pod‘rén restar los costos y gastos imputables a la
mismas”. (Los destacados en estb parrafo son nuestros).

En el Oficio radicado No. 10000010202-00244 (incluido en esta demanda como Anexo 3),
resultado de una consulta formulada por el Representante a la Cdmara, German Navas Talero,
afirma el sefior director de la Dian, José Andrés Romero Tarazona:

“Dentro de las reglas de depuracién previstas para determinar la renta liquida gravable, el
numeral 4° del articulo 336 del Ordenamiento Tributario, sefiala que de las rentas no labo-
rales, se podrén detraer los costos y los gastos imputables a esas rentas, que cumplan con
los requisitos generales previstos en el mencionado cuerpo normativo para su procedencia,
tratamiento que no se contempl‘a de manera expresa para las rentas laborales obtenidas
por personas naturales que presj@sewicios personales en calidad de trabajadores inde-
pendientes, razén por la que paﬁa el afio gravable 2019 y hasta que no exista disposicién
legal en contrario, estas Dersonés no podran restar de sus rentas laborales los costos y
gastos imputables a la mismas.” 1(El subrayado no es del texto).

La respuesta del director de la Dian, corJno se puede concluir de la lectura de los dos oficios
parcialmente transcritos, es coincidente cLon la fijada por la Subdireccion de Gestion Normativa
y Doctrina de la Direccidon de Gestion Juridica de esa entidad.

|

La situacion para los tra‘baiadores independientes es mas gravosa con
el art. 336 ET modificad6 por el art. 33 de la Ley 1943.
1

En este punto se debe llamar la atencién en que la reproduccién legal de la prohibiciéon que
habia objeto de reproche constitucional ien la sentencia C-120-18 resulta mas gravosa por
cuenta de los dictados de la Ley 1943 de 2018, segun se explica en este aparte.

|

a. Las rentas de trabajo y no Iaborale‘s en la Ley 1819 de 2016

|

\
Como se comento, el Titulo V del Libro Pri;mero del Estatuto Tributario, tal como fue modificado
por la Ley 1819, cred cinco cédulas, cada una correspondiente a un tipo de renta, a saber:
trabajo, pensiones, capital, dividendos y participaciones, y no laborales.

Las rentas de trabajo incluian los ingresos previstos en el art. 103 ET, que, en general, inclu-
yen todo tipo de compensacién derivada de la prestacion de servicios personales.
\

Por otra parte, la cédula de rentas no Iaqorales incluia, segun el art. 340 (derogado expresa-
mente en el art. 122 de la Ley 1943), “todos los [ingresos] que no se clasifiquen expresamente

en ninguna de las demds cédulas”. Pero adicionalmente incluia:
|

“Los honorarios percibidos por las personas naturales que presten servicios y gue contraten
o0 vinculen por al menos noventa k90) dias continuos o discontinuos, dos (2) o mas trabaja-
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dores o contratistas asociados a la actividad, serdn ingresos de la cédula de rentas no labo-
rales. En este caso, ningln ingreso por honorario podra ser incluido en la cédula de rentas
de trabajo”.?! (El subrayado no es del texto original).

Asi las cosas, en las vigencias 2017 y 2018, una persona natural que percibiera ingresos que,
en principio, tenian la vocacién de ser rentas de trabajo por tratarse de una compensacion por
servicios personales (art. 103), pero si para la prestacién del servicio vinculaba mediante
contrato laboral o de prestacion de servicios a dos o més personas, durante 90 o mas dias
continuos o discontinuos??, estaba en la obligacién de registrar esos ingresos como rentas no
laborales.

Ahora bien, las rentas no /aborales si permitian la detraccién de costos y gastos, por lo que
personas naturales que desarrollaban empresa, y se apoyaban para ello en dos 0 mas perso-
nas durante 90 o mas dias, no tenian la limitacién impuesta por el art. 336 ET.

Asi las cosas, si -para ejemplificar la explicacién- un odontdlogo independiente contaba con
los servicios de un asistente dental y un recepcionista, debia clasificar los ingresos por la
prestacion de sus servicios como rentas no laborales. Ello le permitia depurar su denuncio
rentistico con los costos y gastos en que incurria en el ejercicio de su profesion, tales como
arriendo del consultorio y/o de la unidad dental, costos de materiales, servicios publicos, ca-
pacitacion profesional, publicidad, salarios u honorarios de sus colaboradores, etc.

Por el contrario, un colega que prestaba el servicio en condiciones iguales en todo, menos en
que sélo contaba con los servicios de un asistente dental, debia clasificar sus ingresos como
rentas de trabajo, lo cual le impedia restar todos los costos y gastos en que incurria al prestar
sus servicios, esto es, pagar impuestos sobre los ingresos brutos, desconociendo la capacidad
econdmica tributaria, y generando una evidente inequidad frente a su colega. Esta inequidad
fue el objeto de la demanda del Expediente D-12052-17 que concluyé con la sentencia C-120-
18, que le permite a ambos profesionales, por igual, depurar sus ingresos con los costos y
gastos procedentes.

b. Las rentas de trabajo y no laborales en la Ley 1943 de 2018

Como se explico brevemente en el numeral 3.1.5, y se lee directamente del texto de los
nuevos art. 330 y 335 ET, desde la vigencia 2019 toda compensacidn por servicios personales,
sin_excepcion alguna, constituye rentas de trabajo. En efecto, la excepcion que preveia el
régimen anterior, segun la cual cuando una persona natural prestaba el servicio personas

21 Mas adelante, el Dec. 2250 de 2017, incorporado al Decreto 1625 de 2016, Unico Reglamentario en
materia tributaria, incluyd, extendid los ingresos que se debian clasificar como no laborales a las “com-
pensaciones por servicios personales” en general, y no sélo a los honorarios (art. Art. 1.2.1.20.2., num.
4y1.2.1.20.3).

22 Mas adelante el reglamento agregaria una la limitacién adicional: que los 90 dias deben contarse en
una misma vigencia fiscal.
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vinculando a la actividad a dos o mds personas durante 90 o mas dias debia clasificar sus
rentas en la cédula no laboral, fue suprimida del ordenamiento juridico.
En consecuencia, todas las personas naturales deben registrar los ingresos que se deriven de
la prestacién de servicios personales en|la cédula general, bajo el tratamiento de rentas de
trabajo. Esto, se insiste, sin que sea relevante que el contribuyente haya contratado dos o

s . . ‘ . -
mas personas, durante cualquier tiempo, para prestar el servicio.

z : ¥ \ 2

c. La Ley 1943 agravé la situacién para las personas naturales que vinculaban em-
pleados o contratistas para prestar el servicio, ya que ahora también son objeto de
la inequidad reprochada por la Corte.

o \ ~ :
Como se explico, las personas naturales que, hasta el ano 2018, contrataban dos o mas per-

sonas durante 90 o méas dias para la prestacion de sus servicios, no quedaban cobijados por
la inequidad -censurada en las sentencias C-668 de 2015y C-120 de 2018- de no poder restar
costos o gastos procedentes. (Inequidad a la que no escapaban quienes, en uso de la libre
configuracion y ejercicio de su trabajo, no cumplian esta condicién de contratacion).

|

Del anélisis del literal precedente, se concluye facilmente que, a partir de 2019, y como re-
sultado del nuevo texto del art. 336 ET,itodas las personas naturales que presten servicios
como independientes, sea que vinculen [contratistas o no, deben clasificar los ingresos que
compensen sus servicios personales como rentas de trabajo, y en virtud del numeral 4 de
dicho articulo, les quedé vedado depurarlos con costos o gastos procedentes.
|

Como se puede concluir, no sélo se rep oduce materialmente la disposiciéon censurada, sino
que se extiende a todo el universo de personas naturales que prestan servicios personales en
calidad de independientes, lo cual hace que la nueva norma -en la forma alin mas amplia en
que fue reproducida la prohibicién censurada por la Corte- sea ain mas reprochable desde la

optica del principio de equidad previsto e‘n los art. 95.9 y 363 de la Carta.
[

1
Es decir, el desconocimiento de la sentencia C-120-18 en la Ley 1943 de 2018 no sélo hizo

que se conservara la inequidad tributaria en contra de los trabajadores independientes (afir-
macion que se sustenta en detalle en el numeral 3.2 de esta demanda), sino que de hecho
agravo la situacion de inconstitucionalidad reprochada por la Corte, ya que excluyé de la po-

sibilidad de restar costos y gastos a cierto‘s trabajadores independientes que, segln el régimen
vigente hasta el afio gravable 2018, debian clasificar (parcial o totalmente) sus ingresos en

rentas no laborales, cédula que si permitia la detraccién de tales conceptos al calcular la renta
liquida. ‘

\
|
\
Pagina 19 de 54

O



Accion Pablica de Inconstitucionalidad contra el articulo 33 de la Ley 1943 de 2018 (parcial), mediante el cual se modifica el ar-
ticulo 336 del Estatuto Tributario

3.2.4. El texto del art. 336 ET demandado infringe el mismo parametro de con-
trol que el que fue violado en el art. 336 ET, modificado por la Ley 1819

La reproducciéon material de la prohibicion de detraer costos y gastos a las personas naturales
que devengan rentas de trabajo por la prestaciéon de servicios en una relacién distinta de la
laboral o legal y reglamentaria es violatoria de los articulos 95.9 y 363 de la Constitucion.

En el mismo sentido que lo dispuesto en el art. 336 ET, tal como fue dictado en la Ley 1819,
el nuevo articulo 336 limita por igual a los contribuyentes que perciben rentas de trabajo en
condicidn de asalariados y a aquéllos que lo hacen en condicién de trabajadores independien-
tes. Esta igualacion resulta en una discriminacién negativa en contra de los trabajadores in-
dependientes, quienes deben, a diferencia de los asalariados, asumir de su propio peculio las
expensas -costos y gastos- necesarias para prestar el servicio.

El pronunciamiento de la Corte en la sentencia C-668-15 fue inequivoco al reprochar la inequi-
dad en dicho tratamiento, y asi lo trajo a colacién en la sentencia C-120-18:

“26.1 La vulneracion del principio se originaba en su dimensién vertical, puesto que
desconocia la capacidad de pago de los trabajadores por cuenta propia, al igualarla
indebidamente a la de los asalariados. Para la Corte, “'la medida legislativa desconoce
la capacidad de pago de los empleados cuyos pagos o abonos en cuenta no provienen
de una relacién laboral, o legal y reglamentaria, la cual se ve reducida por los gastos y
costos en los que incurren en el ejercicio, por cuenta y riesgo propio, de su actividad
profesional, de la que, a su vez, derivan sus ingresos. [...] Ese desconocimiento genera
una tributacién igual entre sujetos con diversa capacidad econémica: (i) empleados
cuyos pagos o abonos en cuenta no provienen de una relacién laboral, o legal y regla-
mentaria y (ii) empleados asalariados involucrados en la prestacién de servicios per-
sonales o de la realizacién de actividades econémicas por cuenta y riesgo del contra-
tante.’

[..].

27. Con base en estas dos consideraciones, la Corte concluyd que no resultaba razo-
nable ni proporcional la prohibicién de reconocimiento de costos y gastos para los tra-
bajadores independientes para la definicidn de la base gravable del impuesto a la renta.
Ello debido a que una regla de ese caracter ‘(i) desconoce la capacidad econémica de
los contribuyentes, (ii) genera una tributacién igual entre sujetos con diversa capacidad
econdmica y (iii) genera un impacto regresivo en el sistema tributario.’ Por ende, de-
claré inexequible la expresion acusada.”?® (Se subraya).

3 Sentencia C-120-18. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado. La expresién acusada correspondia al paragrafo
4° del articulo 206 del Estatuto Tributario, segtin su modificacién por el articulo 26 de la Ley 1739 de
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Accidn Publica de Inconstitucionalidad contra el articulc

ticulo 33

La Corte, en la sentencia C-120 de 2018,
en que se encuentra un trabajador indep

“Es evidente que los trabajadores

no dejo dudas sobre la situaciéon econdémica diferente
endiente asalariado frente a uno independiente:

ndependientes v los asalariados estan en situaciones

diferentes en lo que respecta a s

u capacidad econémica. Como lo explican varios de

los intervinientes, la diferencia s
deben asumir los costos y gastos
independientes si deben cubrir es

e concentra en que (i) mientras los asalariados no
para la generacion de sus ingresos, los trabajadores
os costos de los ingresos brutos que reciben; (ii) los

ingresos de los trabajadores asalariados son por lo general constantes, mientras que

los de los independientes son intr

nsecamente variables; y (iii) los riesgos asociados a

la labor desarrollada por el asalariado son, por principio, asumidos por el empleador,

mientras que esa misma respons
independiente.

abilidad recae de manera exclusiva en el trabajador

Ahora bien, mientras que las dos (ltimas hipétesis pueden validamente plantearse que

son en todo caso contingentes, |
ingresos del trabajador independi

a primera se muestra necesaria. La generacion de
ente requiere innegablemente de inversiones en in-

fraestructura, herramientas y equ

ipos, pago de diversos suministros, servicios publi-

cos, etc. En el caso de los trabaja

dores asalariados, tales costos son asumidos por el

empleador. Esta diferencia tiene e

fectos concretos en la definicién de |la base gravable

del impuesto de renta, puesto que mientras para el caso del trabajador asalariado

existe relativa identidad entre los

ingresos netos v los salarios, en el escenario fiscal

del trabajador independiente, las sumas recibidas en virtud del respectivo contrato son

ingresos brutos, a los cuales habra

qgue restarle los costos y gastos antes mencionados,

luego de lo cual se obtienen los in

resos netos y a partir de alli la renta liquida gravable.

En consecuencia, como también lo ha reconocido la Corte, es necesario contar con un

mecanismo _para el reconocimien

to fiscal de dichos costos y gastos, en particular

cuando el Legislador ha escogido

la via de iqualacién entre los trabajadores indepen-

dientes v los asalariados para la determinacién de la base gravable del impuesto de

renta. Esto, habida cuenta de las

razones expuestas, que dejan claro la diferencia de

capacidad econdmica entre ambas categorias de contribuyentes”.?*

La plena identidad de efectos en relacion
336 ET, antes y después de la expedicion

2014. Esta disposicion disponia que los trab

con la depuracién de las rentas en los textos del art.
de la Ley 1943 de 2018, lleva a concluir que la ratio

ajadores independientes “no podrén solicitar el reconoci-

miento fiscal de los costos y gastos distintos de los permitidos a los trabajadores asalariados involucrados
en la prestacion de servicios personales o de la realizacién de actividades econdémicas por cuenta y riesgo

del contratante”.
24 Ibidem.
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decidendi de la sentencia C-120-18, parcialmente transcrita, resulta aplicable en toda su ex-
tension a la norma demandada. Las conclusiones de la sentencia, por tanto, resultan igual-
mente predicables sobre el nuevo texto del art. 336 ET, que para mejor referencia se trans-
criben de nuevo:

"[...] la_igualacién para efectos de depuracién de la renta liquida con los trabajadores
asalariados es inequitativa, puesto que ambos sujetos tienen capacidades econdmicas
disimiles. Ello en virtud de que los trabajadores independientes asumen costos, gastos
y riesgos que los asalariados no estan obligados a solventar.

De otro lado, también se demuestra la afectacién del principio de equidad tributaria
por el hecho que la imposibilidad legal de detraccidn de los costos y gastos menciona-
dos puede tornar el impuesto en confiscatorio. Esto en el escenario en que tales rubros
superen los ingresos, caso en el cual la depuracion de la renta liquida, al no poder
detraer los costos y gastos, obligaria al trabajador independiente a declarar y pagar el
impuesto de renta, a pesar de la ausencia material de ingresos”.2>

Por todo lo anterior, se concluye que la norma demandada reproduce en sus efectos materiales
del art. 336 ET anterior, y que es igualmente violatoria del principio de equidad consagrado
en los art. 95.9 y 363 Superiores, lo cual muestra la identidad del cargo y permite concluir
que se da el supuesto doctrinario para configurar la cosa juzgada material.

3.2.5. El texto del art. 336 ET, tal como fue modificado por el art. 33 de la Ley
1943 es cosa juzgada material en sentido estricto

La jurisprudencia ha distinguido dos eventos en relacién con la cosa juzgada material: cosa
juzgada material en sentido estricto y en sentido /ato o amplio:

"(i) La cosa juzgada material en sentido estricto, que se presenta cuando concurren los
siguientes elementos:

‘1. Que un acto juridico haya sido previamente declarado inexequible.

2. Que la disposiciéon demandada se refiera al mismo sentido normativo excluido
del ordenamiento juridico, esto es, que lo reproduzca ya que el contenido material
del texto demandado es igual a aquel que fue declarado inexequible. Dicha identi-
dad se aprecia teniendo en cuenta tanto la redaccién de los articulos como el con-
texto dentro del cual se ubica la disposicion demandada, de tal forma que si la
redaccidn es diversa pero el contenido normativo es el mismo a la luz del contexto,
se entiende que ha habido una reproduccion, y, por el contrario, si la redaccién es

25 Tbhidem.
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|

igual pero del contexto se deduce un significado normativo distinto, se entiende que

Ny iz |
no se realizé una reproduccion.

|
3. Que el texto de referencia anteriormente juzgado con el cual se compara la “re-
produccion” haya sido declar#do inconstitucional por “razones de fondo”, lo cual
significa que la ratio decidend/} de la inexequibilidad no debe haber reposado en un
vicio de forma. i
|
4. Que subsistan las disposici(?nes constitucionales que sirvieron de fundamento a
las razones de fondo en el juicio previo de la Corte en el cual se declaré la inexe-
quibilidad.” (Cfr. Sentencia C-ﬂ173 de 2005).
|
En consecuencia, cuando se prese}*ntan estos cuatro elementos, la norma reproducida,
también debe ser declarada inexéquible por la violacién del mandato dispuesto en el
articulo 243 de la Constitucién Pq‘litica, pues éste limita la competencia del legislador
para expedir la norma ya declarada contraria a la Carta Fundamental.

(ii) La cosa juzgada material en sq‘ntido lato o amplio, ocurre cuando existe un pronun-

ciamiento previo declarando la exequibilidad de la norma demandada cuyo contenido
normativo es igual al actualmente atacado.”?®

En el presente numeral se demostrar que en el caso de la norma demandada se dan los cuatro
supuestos previstos en la jurisprudencia para que se configure la cosa juzgada material en
sentido estricto. \

3.2.5.1.1. Que un acto juridico haya sido previamente declarado inexequible (o
que se haya condicionado su exequibilidad.
|

Para los efectos de establecer la cosa juz%ada material, no es rigurosamente necesario que se
haya producido un fallo de inexequibilida;d, esto es, que se haya expulsado del ordenamiento
legal una norma contraria a la Carta. Por el contrario, es suficiente que la Corte haya resuelto
que el acto juridico no se ajustaba a la Constitucion, y que su pronunciamiento se haya orien-
tado a modular sus alcances para ajustarla a los preceptos constitucionales, tal y como sucedid

con el articulo 336 del Estatuto Tributar‘io, modificado por el articulo 1° de la Ley 1819 de
2016.

El art. 336 ET, tal y como fue modificado‘por la Ley 1819, rezaba:
|
Articulo 336. <Modificado por el articulo 1° de la Ley 1819 de 2016>. Renta

liquida cedular de las rentas de trabajo. Para efectos de establecer la renta liquida
\

26 Sentencia C-241-2012, M.P. Luis Ernesto \Jargas Silva. Cfr. sentencia C-259-2015, M.P. Gloria Stella
Ortiz Delgado. ‘
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cedular, del total de los ingresos de esta cédula obtenidos en el periodo gravable, se
restaran los ingresos no constitutivos de renta imputables a esta cédula.

Este acto juridico fue objeto de censura constitucional, al no permitirles a las personas natu-
rales que obtuvieran rentas de trabajo derivadas de la prestacion de servicios en calidad de
independientes depurar su renta liquida con los costos y gastos en que incurrieron en la pres-
tacion del servicio. En la sentencia C-120-2018, la corte resolvid

“"Declarar EXEQUIBLE el inciso primero del articulo 336 del Estatuto Tributario, modi-
ficado por el articulo 1° de la Ley 1819 de 2016, EN EL ENTENDIDO que los contri-
buyentes que perciban ingresos considerados como rentas de trabajo derivados de una
fuente diferente a la relacién laboral o legal y reglamentaria pueden detraer, para efec-
tos de establecer la renta liquida cedular, los costos y gastos que tengan relacién con
la actividad productora de renta”.

3.2.5.1.2. Que /a disposicion demandada se refiera al mismo sentido normativo
excluido del ordenamiento juridico, esto es, que lo reproduzca ya que el conte-
nido material del texto demandado es igual a aquel que fue declarado inexequi-
ble, teniendo en cuenta el contexto dentro del cual se ubica la norma exami-
nada.

a. La disposicion reproducida

Como se demostro en el presente acapite, el art. 336 ET, modificado por el art. 33 de la Ley
1943 de 2018, reproduce la prohibicién a los trabajadores independientes de depurar sus
rentas de trabajo con costos y gastos procedentes contenida en el anterior art. 336 ET. Esta
prohibicion habia sido excluida del ordenamiento legal por la Corte, cuando sentencid, en
forma expresa, que los trabajadores independientes “pueden detraer, para efectos de esta-
blecer la renta liquida cedular, los costos y gastos que tengan relacién con la actividad pro-
ductora de renta” (Sentencia C-120-18).

No obstante, y como se concluy6 del andlisis contenido en este numeral, el legislador de 2018
establecié con claridad en el numeral 4 del art. 336 ET que solamente “En /a depuracion
de las rentas no laborales y las rentas de capital se podrén restar los costos y los gastos
que cumplan con los requisitos generales para su procedencia establecidos en las normas de
este Estatuto y que sean imputables a estas rentas especificas”. En las rentas de trabajo no
es posible la detraccion de costos y gastos.

Resulta palmario que el legislador reprodujo la prohibicién censurada por la Corte en la sen-
tencia C-120-18. No obstante que la sentencia fue clara al modular la prohibicién, y resolver
que los trabajadores independientes “pueden detraer, para efectos de establecer la renta li-
quida cedular, los costos y gastos que tengan relacion con la actividad productora de renta”,
el art. 33 de la Ley 1943, al modificar el art. 336 ET, no hace diferenciacién alguna en el tipo
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de contribuyente que obtiene las rentas| de trabajo, lo cual significa -como se explica en el
analisis de la norma y lo ratifica el concepto juridico de la Dian- que, en relaciéon con los
trabajadores independientes, se revive la prohibicion que en forma expresa habia vedado el
juez constitucional.

b. La norma reproducida se encuentra en el mismo contexto normativo de la norma
censurada constitucionalmente

E— 1

De otra parte, es claro que el art. 336 ET contenido en la Ley 1819 de 2016 y el art. 336 ET
modificado por la Ley 1943 de 2018 se dictaron en el mismo contexto normativo, a saber, la
depuracién de la renta liquida cedular de| las personas naturales.

Si bien en la versidon de la norma expedida en 2016 las rentas de trabajo correspondian a una
cédula independiente, mientras que la versién de 2018 estas rentas se integraron -junto con
las rentas de capital y no laborales- a la cédula general, no queda duda en que se debe dar
un tratamiento separado a los costos y gastos segun el tipo de renta. Esta conclusion se deriva
del amplio analisis realizado en este numeral, y de la lectura directa del num. 4 del art. 336
ET, que precisa que “En la depuracién de las rentas no laborales y las rentas de capital se
podrén restar los costos y los gastos que cumplan con los requisitos generales para su proce-
dencia establecidos en las normas de este Estatuto y que sean imputables a estas rentas
especificas”, dejando a la rentas de trabajo por fuera de la posibilidad de ser depuradas con
costos o gastos, prohibicién que, sin consultar lo resuelto en las sentencias C-668-15y C-120-
18, cobija por igual a trabajadores asalariados e independientes.

o ©® oM

) O

I

El resto del contexto normativo del impuesto sobre la renta de las personas naturales no tuvo
modificacién alguna que subsane el vicio de constitucionalidad del art. 336 ET en el aparte
que se demanda, afirmacién que fue confirmada por la Dian en los oficios parcialmente trans-
critos arriba (incluidos como Anexos 1 y 2 de esta demanda).

3.2.5.1.3. Que el texto de referencia anteriormente juzgado con el cual se com-
para la “reproduccién” haya sido declarado inconstitucional por “razones de
fondo”, lo cual significa que la ratio decidendi de la inexequibilidad no debe ha-
ber reposado en un vicio de forma.

razones de fondo y no de forma. Ello se infiere di-
rectamente de la misma resolucién plasmada en la sentencia, que modula el articulo para
ajustarlo a la Carta. En el acapite “Conclusiones” de la Sentencia C-120-18, la Corte expresa
los motivos de fondo que sustentan el fallo:

La Sentencia C-120-2018 se produjo po

“32. Con base en lo expuesto, la Corte concluye que la norma acusada incurre en una
vulneracién al principio de equidad tributaria, en su componente vertical. Esto debido
a que, si bien incorpora los ingresos que perciben los trabajadores por cuenta propia
dentro de la cédula de rentas de trabajo, impide la detraccién de los costos y gastos
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en que necesariamente incurre. Por ende, la igualacion para efectos de depuracion de
la renta liquida con los trabajadores asalariados es inequitativa, puesto que ambos
sujetos tienen capacidades econémicas disimiles. Ello en virtud de que los trabajadores
independientes asumen costos, gastos y riesgos que los asalariados no estan obligados
a solventar.

De otro lado, también se demuestra la afectacion del principio de equidad tributaria
por el hecho que la imposibilidad legal de detraccién de los costos y gastos menciona-
dos puede tornar el impuesto en confiscatorio. Esto en el escenario en que tales rubros
superen los ingresos, caso en el cual la depuracién de la renta liquida, al no poder
detraer los costos y gastos, obligaria al trabajador independiente a declarar y pagar el
impuesto de renta, a pesar de la ausencia material de ingresos”.?”

Incluso, la Corte precisa que se reitera la jurisprudencia que habia fijado en la sentencia C-
668-2015. Cierra la Corte las conclusiones de la sentencia, en los siguientes términos:

“Al respecto, debe resaltarse que la razén de la decisidn prevista en la sentencia C-668
de 2015 configura precedente para resolver esta materia, en la medida en que dicho
fallo resolvié un problema juridico andlogo, en el que también se analizaba la incom-
patibilidad entre el principio de equidad tributaria y la inexistencia de un mecanismo
para la detraccion, en la base liquida gravable del impuesto de renta, de los costos y
gastos en que incurren los trabajadores independientes. En consecuencia, la Sala
reitera las reglas jurisprudenciales establecidas por dicho precedente.

33. Comprobada esta circunstancia, la Sala considera que la vulneracion de la equidad
tributaria se conjura mediante la exequibilidad condicionada de la norma acusada, a
fin que la misma permita la detraccion en comento. Por lo tanto, se declarara exequible
la expresion acusada del articulo 336 del Estatuto Tributario, modificado por el articulo
1°dela Ley 1819 de 2016, en el entendido que quienes perciban ingresos considerados
como rentas de trabajo derivados de una fuente diferente a la relacion laboral o legal
y reglamentaria pueden detraer, para efectos de establecer la renta liquida cedular, los
costos y gastos que tengan relacion con la actividad productora de renta”.28

3.2.5.1.4. Que subsistan las disposiciones constitucionales que sirvieron de
fundamento a las razones de fondo en el juicio previo de la Corte en el cual se
declaré la inexequibilidad.

Como se lee en el aparte de la sentencia C-120-18 transcrito en el humeral precedente, el art.
336 ET, tal como fue modificado por la Ley 1819 de 2016, fue reprochado constitucionalmente

27 Sentencia C-120-18
28 Thidem.
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porque la Corte concluyd que “la norma acusada incurre en una vulneracion al principio de
equidad tributaria, en su componente vertical”.

La Corte resolvid las peticiones de la demanda (expediente D-12052 de 2018), que se funda-
mentaron en la violacidon de los articulos/95, numeral 9, y 363 de la Constitucién, tal y como
se lee en la sentencia:

“Los demandantes consideran que el aparte acusado desconoce el principio de equidad
tributaria de que tratan los articulos 95-9 y 363 de la Constitucién. Esto debido a que
equipara indebidamente a los trabajadores asalariados y a los independientes, en lo
que respecta al pago del impuesto a la renta, pues impide que los segundos puedan
descontar, en la determinacion de la renta liquida gravable, los costos y gastos en que
incurren para ejercer su actividad y que son sustancialmente mayores a los de los
trabajadores dependientes”.?®

Las disposiciones constitucionales mencionadas, que sirvieron de fundamento a las razones
de fondo en el juicio previo de la Corte en el cual se declaré la exequibilidad condicionada del
art. 336 ET, tal como fue modificado por la Ley 1819 de 2016, reproducido en su contenido
material por el art. 33 de la Ley 1819, subsisten en el texto constitucional.

3.2.6. La Corte debe estarse a lo resuelto a las sentencias C-668 de 2015 y C-
120 de 2018

Quedd demostrado en el numeral 3.2.5. que el legislador incurri6é en una violacién al articulo
243 de la Carta Politica pues:

(i) desconocié que el fallo que la Corte dicté en la sentencia C-120-18 hizo transito a cosa
juzgada constitucional, y

(i) reprodujo el contenido material del acto juridico declarado contrario a la Constitucién por
razones de fondo en la referida sentencia, no obstante que en la Carta subsisten las disposi-
ciones que sirvieron para hacer la confrontacién entre el texto del art. 336 ET, tal como fue
modificado por la Ley 1819, y la Constitucidn.

Pese a que el texto de la norma demandada es diferente al reprochado en la sentencia C-120
de 2018, produce los mismos efectos juridicos que la norma previamente estudiada por la
Corte en este pronunciamiento, pues ella tenia como consecuencia directa imposibilitarles a
trabajadores independientes detraer de sus rentas de trabajo los costos y gastos procedentes.

Ha dicho la Corte:

29 Tbidem.
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"[...] de acuerdo con la jurisprudencia vigente pueden enunciarse las siguientes reglas
generales: (i) [...]; (ii) sila decision previa fue de inexequibilidad y existe cosa juzgada
material, la Corte deberd estarse a /o resuelto y declarar nuevamente la inexequibilidad
de la disposicién por desconocimiento del articulo 243 de la Constitucién; [...]".3

y en especial cuando se trata de sentencias de exequibilidad condicionada, como es el caso
de la C-120-18, precisé la Corte:

"La cosa juzgada, adicionalmente, asegura el principio de supremacia constitucional,
en tanto las decisiones que definen la constitucionalidad de una norma y que, por ende,
tienen el propdsito de asegurar la integridad de la Carta, no pueden ser, como regla
general, discutidas o enervadas con posterioridad. Por Gltimo, la cosa juzgada garantiza
el derecho a la igualdad, pues el sentido y alcance de las leyes adquieren estabilidad
luego de una decision de la Corte, en especial cuando emite sentencias interpretativas,
de exequibilidad condicionada”.3! (El subrayado no es del texto original).

En consecuencia, sobre la base de las decisiones plasmadas en la sentencia C-668-15 y -en
especial- en la sentencia C-120-18, y establecida la existencia de cosa juzgada material, le
corresponde a la Corte, como respetuosamente se lo solicitamos, estarse a lo resuelto en
dichas sentencias, y resolver favorablemente sobre las pretensiones de esta demanda.

3.3. Violacion al concepto de equidad tributaria

En este acapite se presentara el principio de equidad tributaria, tal y como ha sido desarrollado
por la jurisprudencia constitucional. En este contexto, se mostrara que la prohibicién que im-
pone al articulo demandado a los trabajadores independientes de depurar sus rentas de tra-
bajo con costos y gastos constituye una violacion al principio de equidad tributaria previsto en
los art. 95.9 y 363 de la Carta Politica.

3.3.1. El principio constitucional de equidad tributaria

El constituyente incluyé en la Constitucién Nacional, puntualmente en el articulo 95.9,5un
vinculo especifico entre el deber de tributar y la equidad en el cumplimiento de dicho deber.
En el articulo citado se establece como uno de los deberes del ciudadano, contribuir al finan-
ciamiento de los gastos e inversiones del Estado dentro de conceptos de justicia y equidad.
De la misma forma, el articulo 363 de la Constitucidén prevé que el sistema tributario se funda
en los principios de equidad, eficiencia y progresividad, proscribiéndose la irretroactividad de
la ley tributaria.

30 Sentencia C-007-2016. M.P. Alejandro Linares Cantillo
31 Sentencia C-334 de 2017. M.P. (E) José Antonio Cepeda Amaris

Pagina 28 de 54



Accién Publica de Inconstitucionalidad contra el articulo 33 de la Ley 1943 de 2018 (parcial), mediante el cual se modifica el ar-
ticulo 336 del Estatuto Tributario

En la sentencia C-120 de 2018, la Corte l:onstitucional reiterd el contenido y alcance del prin-
cipio de equidad tributaria, asi como su ‘ inculo con el principio de justicia predicable del sis-
tema fiscal, recordando que lo anterior se ha construido a través de un precedente constitu-
cional reiterado y estable. En la misma‘ recordé que en la sentencia C-668 de 2015 habia
afirmado que la equidad tributaria debe Wentenderse como "un criterio con base en el cual se

pondera la distribucién de las cargas y de los beneficios o la imposicion de gravamenes entre

] : \ . e
los contribuyentes para evitar que haya cargas excesivas o beneficios exagerados. Una carga

es excesiva o un beneficio es exagerado cuando no consulta la capacidad econémica de los
: ; . | 3 . . s
sujetos pasivos en razén a la naturaleza y fines del impuesto en cuestion”.??

A su vez, reiterd las dos dimensiones que se incluyen dentro del concepto de equidad tributa-

ria: la horizontal y la vertical, y precisé‘ la Corte de qué tratan: "(i) la equidad horizontal,

. j . . | .
segun la cual el sistema tributario debe ‘tratar de idéntica manera a las personas que, antes
de tributar, gozan de la misma capacidad econdmica, de modo tal que queden situadas en el

mismo nivel después de pagar sus contrj('buciones; y (ii) la equidad vertical, identificada con
la exigencia de progresividad, que ordena distribuir la carga tributaria de forma que quienes
tienen mayor capacidad econémica soporten una mayor cuota de impuesto. 23

Por lo anterior, mas alld que la equidad ‘tributaria es un principio sobre el sistema tributario

en su conjunto, “su componente horizorlta/ es eminentemente relacional y se funda en la
comparacién entre capacidades econémicas de los sujetos pasivos del tributo. En cambio, el

componente vertical guarda identidad dei propdsitos con el principio de progresividad tributa-
ria, el cual se predica no de los contribuyentes individualmente considerados, sino del sistema
impositivo en su conjunto.”3* ‘

1
La Corte ha desarrollado jurisprudencialJnente en innumerables pronunciamientos los princi-

pios constitucionales que debe observar ial legislador al decretar los tributos. En la Sentencia

C-913-11, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza‘ Martelo, preciso la Corte:

“6.1.4. En cuanto al principio tﬂe equidad, éste comporta un claro desarrollo del derecho
fundamental de igualdad en materia tributaria, razén por la cual persigue proscribir toda
formulacion legal que consagren‘tratamientos tributarios diferentes que no tengan justifi-
cacién, “tanto por desconocer el mandato de igual regulacién legal cuando no hay razones

y . \ oo .
para un tratamiento desigual, como por desconocer el mandato de regulacién diferenciada

cuando no hay razones para un tratamiento igual”3®. En este sentido, ha dicho la Corte que
“[e]l tributo deber ser aplicado a[todos aquellos sujetos que tengan capacidad contributiva
y que se hallen bajo las mismas circunstancias de hecho, lo cual garantiza el mantenimiento

del equilibrio frente a las cargas publicas”. Tal planteamiento, a su vez, ha sido recogido

32 Sentencia C-668-15, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado

33 Sentencia C-120 de 2018, M.P. Gloria Stell!g Ortiz Delgado
34 Ibidem.

35 Sentencia C-643 de 2002.

36 Sentencia C-804 de 2001.
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en el denominado principio de generalidad, “cuyo enunciado implica que el universo de los
sujetos pasivos del tributo debe comprender a todas las personas que tengan capacidad
contributiva (criterio subjetivo) y desarrollen la actividad o conjunto de actividades gravadas
(criterio objetivo)”.37

Conforme con ello, a través del principio de equidad, se busca que “quienes se encuentran
en situaciones similares, con capacidad econémica similar, soporten una carga tributaria
igual (art. 363 C.P.)38". Segln lo ha explicado esta Corporacion, la equidad se proyecta no
sblo desde un punto de vista horizontal, es decir, que a igual capacidad de pago, igual sea
la contribucién, sino también desde una perspectiva vertical, en la medida en que el mayor
peso en cuanto a la obligacién de contribuir debe recaer sobre aquellos sujetos que cuentan
con mas capacidad econémica.”*

Y también ha dicho:

“La equidad tributaria es “un criterio con base en el cual se pondera la distribucién de las
cargas y de los beneficios o la imposicion de gravdmenes entre los contribuyentes para
evitar que haya cargas excesivas o beneficios exagerados. Una carga es excesiva o un be-
neficio es exagerado cuando no consulta la capacidad econdmica de los sujetos pasivos en
razén a la naturaleza y fines del impuesto en cuestién”.4° La jurisprudencia constitucional
ha hablado de equidad horizontal y vertical. La horizontal es lo que propiamente se entiende
como equidad entre iguales, y exige que sujetos con capacidad econdémica igual, o bajo una
misma situacién féctica, contribuyan de igual manera”. La equidad vertical, asociada a la
idea de progresividad en la tributacién, demanda de otro lado que las personas con mas
capacidad econémica contribuyan en mayor medida.*! [...].

3.3.2. Las rentas de trabajo no pueden ser depuradas con costos o gastos

Como se explic6 ampliamente en el concepto del cargo por cosa juzgada material, en especial
en el numeral 3.2.3.2, el art. 336 ET, tal y como fue modificado por el art. 33 de la Ley 1943,
prohibe que los contribuyentes que perciban rentas de trabajo puedan detraer, para efectos
de establecer la renta liquida de la cédula general, los costos y gastos procedentes, es decir,
aquéllos en que hayan incurrido en la prestacién del servicio, que tengan relacién con la acti-
vidad productora de renta, y que se ajusten a las condiciones y limitaciones previstas en los
art. 107 y siguientes del ET.

En aras de la secuencia argumentativa del cargo de violacién constitucional al principio de
inequidad tributaria, se procede a hacer un breve recuento de los razonamientos expuestos

37 Sentencia ibidem, recogiendo a su vez los planteamientos expuestos por la Corte en la Sentencia C-
183 de 1998.

38 Sentencia C-1003 de 2004.

39 Sobre el tema, se pueden consultar, entre otras, la Sentencias C-419 de 1995, C-804 de 2001, C-
1003 de 2004, C-664 de 2009 y C-368 de 2011.

40 Sentencia C-734 de 2002 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa. SV. Rodrigo Escobar Gil).

41 Sentencia C-734 de 2002 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa. SV. Rodrigo Escobar Gil)
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|
en el primer cargo de esta demanda, y que demuestran que, para establecer la renta liquida

- . | .
de la cédula general, no es posible depurar las rentas de trabajo con costos o gastos:

a. El num. 4 del nuevo art. 336 ET precisa: “En /a depuracién de las rentas no laborales y
las rentas de capital se podran restar /2)5 costos y los gastos que cumplan con los requisitos
generales para su procedencia estableci los en las normas de este Estatuto y que sean impu-
tables a estas rentas especificas” (destacamos). Asi las cosas, la norma limita la posibilidad
de detraer costos y gastos sélo a dos tip305 de rentas: las no laborales y las de capital, con lo
cual excluye de esta posibilidad a las rentas de trabajo.

b. Esta conclusion es ratificada por la intérpretacién oficial de la Dian, que en el Oficio 00436
[0680] del 21 de marzo de 2019 (Anexo 2 de esta demanda), conceptud que el tratamiento
gue si se permite a las rentas de capital y no laborales, valga decir, la posibilidad de depuracién
de costos y gastos prevista en el num. 4 del art. 336 “no se hace extensivo a las rentas de
trabajo, razén por la cual para el afio gravable 2019 y, hasta que no exista disposicién legal
en contrario, las personas naturales gque perciban ingresos considerados como rentas de tra-
bajo derivados de una fuente diferente a la relacién laboral o legal y reglamentaria, no podran

restar los costos y gastos imputables a la mismas". (Los destacados en este parrafo no
del original). ‘

|

‘ 7. . . ’ . .
c. La Corte, en la sentencia C-120-18, hizo un amplio andlisis sistematico de las normas tri-
butarias, para concluir que la depuracién‘ de las rentas cedulares es restrictiva. En particular,
preciso la Corte, un trabajador no puede ‘valerse de normas generales -tales como los art. 26
y 107 ET- para depurar las rentas de trapajo con costos y gastos.

|
d. El impedimento de depurar las rentas de trabajo con costos y gastos, segun el nuevo texto
del art. 336 ET, resulta ain més restrictivo que el previsto en el mismo articulo segun el texto
modificado por la Ley 1819 vigente hast# el ano gravable 2018.

Esto es asi porque el régimen del impuesto sobre la renta de las personas naturales dictado
por la Ley 1819 establecia que los contribbyentes que contrataran dos o mas personas durante
90 o mas dias para la prestacion de sus servicios personales debian clasificar sus ingresos en
la cédula de rentas no laborales, y los ingresos de esta cédula podian legalmente ser depura-
dos con los costos y gastos procedentes. En consecuencia, hasta la vigencia 2018 una parte
de los trabajadores independientes podian detraer de sus rentas los costos y gastos que ha-
bian sufragado para prestar el servicio, salvo que el ET*? previera alguna limitacién general
para dicha deduccién. En cambio, desde :el afo fiscal 2019, con la entrada en vigor de la Ley
1943 de 2018, y al tenor de la limitacién impuesta por la nueva versién del art. 336 ET, todos
los contribuyentes que presten servicioslpersonales en condicién de independientes -sin ex-
cepcién- deben clasificar los ingresos que compensen sus servicios como rentas de trabajo

42 En especial el Capitulo V del Titulo I del Lib*'o Primero (art. 107 y siguientes) del ET.
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(en la cédula general), y en virtud del numeral 4 de dicho articulo, les quedé vedado depurar-
los con costos o gastos procedentes.

d. La limitacién de restar costos y gastos en las rentas de trabajo es inocua para las personas
naturales que perciben ingresos por cuenta de una relacién laboral o legal y reglamentaria, ya
que los costos y gastos asociados con la prestacidn del servicio -salvo situaciones excepcio-
nales- son asumidos por el empleador.

3.3.3. El articulo demandado no atiende a la capacidad de pago del trabajador
independiente

El articulo 336 ET, modificado por la Ley 1943 de 2018, sélo se permite restar los costos y
gastos para las rentas no laborales y las rentas de capital. Asi las cosas, y como se explicé en
el numeral anterior, bajo el régimen tributario dictado en la Ley 1943 de 2018, los ingresos
percibidos por la prestacién de servicios personales, tanto para un asalariado como para un
trabajador independiente, que se definen como rentas de trabajo y se clasifican en la cédula
general, no admiten depuracién con costo o gasto alguno.

Ahora bien, aunque la norma acusada no permite restar costos y gastos asociados con las
rentas de trabajo, el asalariado no percibe los efectos de dicha prohibicién implicita, toda vez
que, en todo caso, y salvo casos excepcionales, no tiene costos o gastos que pueda imputar
a su ingreso, ya que todas las expensas relacionadas con la prestacion del servicio son asu-
midas por su empleador. En cambio, el independiente, por estar sometido a la misma limita-
cion, no puede detraer sus costos y gastos al establecer su renta liquida, y por ello termina
gravado sobre una base imponible equivalente a su ingreso bruto, que excede a todas luces
su real capacidad econdmica, e incluso sometido a una tarifa mayor, por cuenta de la progre-
sividad en las tarifas del impuesto sobre la renta de las personas naturales.

En consecuencia, la imposibilidad que tienen los trabajadores independientes de depurar su
ingreso con los costos y gastos en que deben incurrir para prestar el servicio genera una
tributacion igual entre dos sujetos con distinta capacidad econémica: (i) trabajadores cuyos
pagos o abonos en cuenta provienen de una relacién laboral, o legal y reglamentaria, y (ii)
trabajadores que prestan servicios personales por su cuenta y riesgo, lo gue evidencia inequi-
dad tributaria, en su dimensién vertical.

Al estudiar la misma prohibicién, que el legislador decreté en la Ley 1739 de 2014 y en la Ley
1819 de 2016, la Corte reconoci6 que este régimen de limitacién indiscriminado para los tra-
bajadores asalariados e independientes no consultaba la capacidad de pago relativamente
menor del trabajador independiente. En palabras de la Corte:

41. En efecto, la medida legislativa desconoce la capacidad de pago de los empleados cuyos
pagos o abonos en cuenta no provienen de una relacién laboral, o legal y reglamentaria, la
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cual se ve reducida por los gastoL y costos en los que incurren en el ejercicio, por cuenta y
riesgo propio, de su actividad profesional, de la que, a su vez, derivan sus ingresos.

42. Ese desconocimiento genera}una tributacién igual entre sujetos con diversa capacidad

econdémica: (i) empleados cuyos‘ pagos o abonos en cuenta no provienen de una relacion
laboral, o legal y reglamentaria y (ii) empleados asalariados involucrados en la prestacion
de servicios personales o de la Lalizacién de actividades econémicas por cuenta y riesgo
del contratante.*3 ‘

|
“Es evidente que los trabajadorTs independientes y los asalariados estdn en situaciones
diferentes en lo que respecta a su capacidad econémica. [...] (i) mientras los asalariados no
deben asumir los costos y gastostara la generacion de sus ingresos, los trabajadores inde-
pendientes si deben cubrir esos costos de los ingresos brutos que reciben; (ii) los ingresos
de los trabajadores asalariados sc:)n por lo general constantes, mientras que los de los inde-
pendientes son intrinsecamente v‘ariables; y (iii) los riesgos asociados a la labor desarrollada

por el asalariado son, por principio, asumidos por el empleador, mientras que esa misma
responsabilidad recae de manera exclusiva en el trabajador independiente.”#

Por lo anterior, la Corte ha reconocido que una normativa que impida la detracciéon de costos
y gastos para los trabajadores independientes debe entenderse contraria a los preceptos dic-
tados por la Constitucién, pues desconoce el principio de equidad al igualar a dos contribu-
yentes en situaciones abiertamente disin“riles.

|

Se concluye, entonces, que a los trabajédores independientes se les debe permitir, al mo-

2o |
mento de calcular la renta liquida de la cédula general, detraer los costos y gastos procedentes
asociados con las rentas de trabajo, contJarlo a la restriccion impuesta en el num. 4 del nuevo

art. 336 ET, a fin de que tributen, no sobre sus ingresos brutos, sino sobre su verdadera
capacidad de pago. 1

3.3.4. Los trabajadores independientes quedan en condicién de inequidad tri-
butaria frente a los trabajadores asalariados

La limitacién impuesta en el art. 336 ET, ‘tal y como fue modificado por la Ley 1943 de 2018,
prohibe depurar las rentas de trabajo con los costos y gastos en que debi6 incurrir el contri-
buyente para prestar el servicio. Esta re#triccién, al aplicarles por igual a trabajadores asala-
riados y a independientes, desconoce la diferencia en las condiciones econdmicas en las que
unos y otros prestan el servicio: ignora |a realidad de que los segundos deben asumir, por su
cuenta y riesgo, costos y gastos para pbder prestar el servicio, erogaciones que minan su
capacidad contributiva. Estas erogaciones, en el caso de un trabajador asalariado, son sufra-

gadas por su empleador, quien tiene el pe‘armiso legal de restarlas como costo o deduccién en

al depurar su impuesto sobre la renta. |

43 Sentencia C-668-2015, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

44 Sentencia C-120 de 2018, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado
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Esta situacidn, a todas luces, genera una desigualdad tributaria negativa e injustificada en
contra de los trabajadores independientes frente a los trabajadores asalariados.

Afirmo la Corte en la sentencia C-169 de 2014, M.P. Maria Victoria Calle Correa, que recogio
jurisprudencia precedente e ilustr6 los modos en que se puede configurar la violacién al prin-
cipio de equidad:

Para resolver el cargo de inequidad [...], conviene tener en cuenta que la violacién de dicho
principio puede cometerse de tres modos. Una, cuando el monto a pagar por concepto del
tributo no se define atendiendo a la capacidad de pago del contribuyente. Por ejemplo, en
la sentencia C-876 de 2002, la Corte sostuvo que una norma desconocia el principio de
equidad porque establecia una base gravable presunta no desvirtuable, que podia ser su-
perior a la real capacidad de pago del contribuyente y que, en cuanto tal, violaba el principio
de equidad (CP arts 95-9 y 363). Dos, cuando se requla un tributo en virtud del cual dos
sujetos o grupos de sujetos en iguales condiciones resultan gravados de manera desiqual,
sin justificacion suficiente. Es lo que ocurrié en la sentencia C-748 de 2009, donde la Cor-
poracién declaré exequible condicionadamente una norma que preveia una exencién tribu-
taria para los magistrados de Tribunales, y no para los magistrados auxiliares de la Corte
Constitucional, la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado y el Consejo Superior de
la Judicatura, ni tampoco para los magistrados de los Consejos Seccionales de la Judicatura,
a pesar de que todos estos estaban histéricamente en un mismo plano o situacién factica.
Tres, cuando el tributo es o tiene implicaciones confiscatorias. No puede haber tributos que
impliquen una verdadera expropiacion de facto de la propiedad privada o de los beneficios
de la iniciativa econdmica de los particulares. Un tributo es confiscatorio “cuando la actividad
econémica del particular se destina exclusivamente al pago del mismo, de forma que no
existe ganancia”.

Estos mismos preceptos fueron recogidos en la Sentencia C-120 de 2018, M.P. Gloria Stella
Ortiz Delgado®. El legislador de 2018 quebranté el principio de equidad, y lo hizo en los tres
modos que, segun las sentencias C-169-14 y C-120-18, puede hacerse, seguln se pasa a sus-
tentar:46

(i) Primer modo de violar el principio de equidad tributaria: “El monto a pagar por

concepto del tributo no se define atendiendo a la capacidad de pago del contribuyente”.

45 A su turno, esta sentencia precisé que “La recopilacién de variables de afectacién de la equidad tribu-
taria, en los tres primeros supuestos, es tomada de la sentencia C-010 de 2018".

46 Algunos apartes de este escrito fueron tomados de la demanda contra el art. 336, modificado por la
Ley 1819 de 2016, expediente D-12052-17, dada la clara similitud en los efectos de dicha norma con la
disposicion que aqui se demanda parcialmente. Dicha demanda fue presentada por los mismos accio-
nantes.
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Las rentas de trabajo sélo pueden ser depuradas con ciertas deducciones especiales y
rentas exentas, beneficios ambos expresamente permitidos por el legislador para las per-
sonas naturales?’. Ahora bien, la limitacion impuesta a todos aquéllos que perciben rentas
de trabajo desconoce la diferencia en las condiciones econdmicas en las que los trabaja-
dores independientes y los asalariados prestan el servicio. Cuando el legislador no le per-
mite al trabajador independiente depurar sus rentas de trabajo cedular con los costos y

gastos que debe asumir para prestar
no consultan su verdadera capacidad

el servicio, le estéd imponiendo cargas tributarias que

de pago.

Segun el texto de la norma demandada, el trabajador independiente esta obligado a tri-

butar sobre una base nominal similar

a la de un trabajador asalariado que percibe ingresos

brutos equivalentes. Pero es que esta equivalencia nominal evidencia inequidad e injusti-

cia tributaria, ya que el trabajador

independiente tiene, a todas luces, una capacidad

economica inferior a la del asalariado
con la prestacion del servicio con los

, Ya que debe sufragar los costos y gastos asociados
ingresos que deriva de la prestacion mismo, que en

caso del asalariado son asumidos por

el empleador, guien de paso puede solicitarlos como

costo o deduccidn en su propio denuncio rentistico. Resulta evidente que la capacidad
econdmica del trabajador independiente estda mermada con los costos y gastos que debe
asumir cubrir para poder prestar el servicio.

Un contribuyente que presta serviciLs personales en condicién de trabajador indepen-
diente debe sufragar de su propio pe‘culio expensas necesarias para la prestacion del ser-
vicio, tales como implementos de oficina, arriendos, servicios publicos, viajes de trabajo,
salarios u honorarios de personal vinculado a la actividad, capacitacién, licencias de soft-
ware, publicidad, gastos de representacion, entre muchos otros. Estos mismos costos y
gastos estan asociados con el trabajo dependiente, pero en este caso es el empleador el

que asume a su costa esas erogaciones, y de paso las deduce en su denuncio rentistico.

En otras palabras, la capacidad contributiva de un trabajador que deriva rentas de trabajo
por la prestacidn de servicios independientes sélo se puede equiparar con la de un traba-
jador asalariado una vez que el prim‘ero haya detraido de sus rentas los costos y gastos
en que debid incurrir para poder prestar el servicio. Si, por el contrario, no se le permite
al trabajador independiente restar co%tos y gastos procedentes al momento de determinar
su renta liquida gravable cedular, resl,ulta gravado sobre sus ingresos percibidos (brutos)
y no sobre los disponibles, con lo cual se ignora la verdadera capacidad econémica del
contribuyente independiente y lo sitiia en condicion de inequidad frente al trabajador asa-
lariado, quien si dispone de la totalidad de sus ingresos, toda vez que el empleador asume
los costos y gastos asociados con la prestacion del servicio.

47 En el numeral 3.1 de este escrito se hace un esbozo de los beneficios tributarios previstos para las
personas naturales.
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En el mismo sentido, el trabajador independiente debe asumir los riesgos propios de su
actividad empresarial, entre ellos los derivados de la responsabilidad civil contractual y
extracontractual, comerciales, cartera, imprevistos en la prestacién del servicio, financie-
ros, etc. Todos estos riesgos, inherentes a cualquier actividad de negocios, son irrelevan-
tes para el trabajador asalariado, ya que presta el servicio bajo la tutela y por cuenta y
riesgo de su empleador, y es este Ultimo quien absorbe legal y econdmicamente todos los
riesgos de la actividad.

Ya expreso la Corte:

“La generacion de ingresos del trabajador independiente requiere innegablemente de inver-
siones en infraestructura, herramientas y equipos, pago de diversos suministros, servicios
publicos, etc. En el caso de los trabajadores asalariados, tales costos son asumidos por el
empleador. Esta diferencia tiene efectos concretos en la definicién de la base gravable del
impuesto de renta, puesto que mientras para el caso del trabajador asalariado existe relativa
identidad entre los ingresos netos y los salarios, en el escenario fiscal del trabajador inde-
pendiente, las sumas recibidas en virtud del respectivo contrato son ingresos brutos, a los
cuales habra gue restarle los costos y gastos antes mencionados, luego de lo cual se obtie-
nen los ingresos netos y a partir de alli la renta liquida gravable.

En consecuencia, como también lo ha reconocido la Corte, es necesario contar con un me-
canismo para el reconocimiento fiscal de dichos costos y gastos, en particular cuando el
Legislador ha escogido la via de igualacién entre los trabajadores independientes v los asa-
lariados para la determinacién de la base gravable del impuesto de renta. Esto, habida
cuenta de las razones expuestas, que dejan claro la diferencia de capacidad econdmica entre
ambas categorias de contribuyentes”.

La igualacion de los trabajadores independientes a los asalariados, que nuevamente re-
sulta de lo dispuesto en el art. 336 ET, tal como fue modificado por la Ley 1943, es, seglin
la jurisprudencia de la Corte, reprochable a la luz del principio constitucional de equidad,
por lo cual le corresponde a la Corte proceder segln la jurisprudencia que ha fijado y
reiterado, y en consecuencia decretar la inexequibilidad del aparte demandado, o modular
los efectos del nuevo art. 336 ET, de forma que el trabajador independiente cuente con
un mecanismo para el reconocimiento fiscal de los costos y los gastos procedentes en que
haya incurrido al prestar el servicio.

(i) Segundo modo de violar el principio de equidad tributaria: “se regula un tributo en

virtud del cual dos sujetos o grupos de sujetos en iguales condiciones resultan gravados
de manera desigual, sin justificacidén suficiente”.

El mismo precepto, por légica, puede ser enunciado en otra forma, cual es, que se confi-
gura la inequidad tributaria cuando se regula un tributo en virtud del cual dos sujetos o
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grupos de sujetos en condiciones desiguales resultan gravados de manera igual, sin jus-
tificacion suficiente®®.

En el desarrollo argumentativo de la presente demanda se ha demostrado: (i) que un
trabajador independiente estd en condiciones factica y econémica a todas luces distintas
de las que tiene un trabajador asalariado, debido a las expensas que el primero debe
asumir para prestar el servicio y el segundo no; y (ii) que cuando no se le permitir a un
trabajador independiente depurar su renta liquida con los costos y gastos indispensables
para la prestacidn del servicio, se equipara su base gravable con la de un asalariado que
percibe los mismos ingresos brutos, con lo cual se iguala la carga tributaria de uno y otro,
ignorando de plano la capacidad econémica desigual que tienen los dos contribuyentes.

Se concluye, en consecuencia, que la norma acusada configura una inequidad tributaria
porque regula un tributo en virtud del cual dos sujetos en condiciones desiguales resultan
gravados de manera igual, sin que para ello exista justificacion alguna. Esta afirmacion
se deriva de la lectura del Anexo 1 a esta demanda, en el que se transcriben los apartes
relacionados con el impuesto sobre la renta de las personas naturales, y en especial lo
que toca con las rentas cedulares, incluidos en:

a. La exposicién de motivos del proyecto de Ley 240/18 (Camara) y 197/18 (Senado),
contenida en la Gaceta del Congreso No. 933 del 31 de octubre de 2018;

b. La ponencia para primer debate, conjunta en comisiones de Senado y Camara, pu-
blicada en la Gaceta del Congreso No. 1048 del 28 de noviembre de 2018;

c. La ponencia para segundo debate en Senado, publicada en la Gaceta del Congreso
No. 1137 del 13 de diciembre de 2018, y

d. La ponencia para segundo debate en la Cdmara, publicada en la Gaceta del Congreso
No. 1137 del 13 de diciembre de 2018

Ni la exposicién de motivos ni las ponencias para primero o segundo debate en el Congreso
de la Republica incluyen comentario o explicacion alguna que mencione -y mucho menos
que explique o intente justificar- la razén del trato igualitario que el art. 336 ET prevé
para las rentas de trabajo percibidas por los contribuyentes que derivan sus ingresos de
una relacién laboral o legal y reglamentaria, y las que devengan los trabajadores que
prestan servicios personales independientes.

Se observa también que en dichos documentos no hay alusién alguna a la sentencia C-
120 de 2018, no obstante que:

48 En |dgica matemética, dadas dos premisas, A y B, si A implica B, entonces —B implica —A (el simbolo
“-” representa la premisa l6gicamente contraria).
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i. para la fecha del debate la Corte habia publicado el comunicado No. 48 de 2018, co-
rrespondiente al 14 y 15 de noviembre, en el que hacia publico el fallo de dicha sentencia:

“Declarar EXEQUIBLE el inciso primero del articulo 336 del Estatuto Tributario, modificado
por el articulo 1° de la Ley 1819 de 2016, en el entendido que los contribuyentes que per-
ciban ingresos considerados como rentas de trabajo derivados de una fuente diferente a la
relacién laboral o legal y reglamentaria pueden detraer, para efectos de establecer la renta
liqguida cedular, los costos y gastos que tengan relacién con la actividad productora de
renta”. (Se subraya).

Ademas, el Comunicado de la Corte incluia, como es usual en estos pronunciamientos,
una sintesis de la sentencia.

ii. La Sentencia ya habia sido notificada a través de edicto No. 088 que se desfijé el dia 4
de diciembre de 2018.

Se concluye que se cumple la segunda condicion jurisprudencial, ya que el nuevo art. 336
ET regula el impuesto que grava las rentas de trabajo de dos grupos de sujetos -valga
precisar, los trabajadores que derivan rentas de trabajo de una relacién laboral o legal y
reglamentaria, y los trabajadores que obtienen rentas de trabajo por la prestacion de
servicios independientes- que aunque estan en evidente condicién de desigualdad en su
capacidad econdmica, resultan gravados de manera igual, esto es, sobre la base de sus
ingresos brutos, sin justificacion alguna. La desigualdad en su capacidad econdémica, como
se ha abundado en este escrito, es producto de que un trabajador independiente se ve
obligado a asumir costos y gastos que no debe sufragar un trabajador asalariado, por la
razon palmaria de que estan a cargo de su empleador.

Todo lo anterior, con el agravante de que la Corte Constitucional habia censurado dicha
inequidad por romper el orden constitucional, primero en la sentencia C-668 de 2015, y
luego en la sentencia C-120 de 2018.

Tercer modo de violar el principio de equidad tributaria: “cuando el tributo es o

tiene implicaciones confiscatorias”.

Afirma la Corte en la sentencia C-169 de 2014 que un tributo es confiscatorio cuando la
actividad econémica del particular se destina exclusivamente al pago del mismo, de forma
que no existe ganancia.

La norma acusada puede llegar a provocar una confiscacién al trabajador que percibe
rentas por la prestacidn de servicios personales como independiente, ya que al no permi-
tirle detraer los costos en los que forzosa y razonablemente debe incurrir para prestar el
servicio, lo grava sobre ingresos virtualmente brutos. En otras palabras, su renta liquida
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gravable no se configura sobre la gahancia real obtenida por el servicio prestado, lo cual
podria resultar en algunos casos en un impuesto confiscatorio.
|

En efecto, los costos y gastos podrian llegar a ser de tal cuantia que apenas puedan ser
sufragados con los ingresos obtenidos por el trabajador como producto del servicio pres-
tado o, incluso, es posible que dichal expensas excedan los ingresos, con lo cual el con-
tribuyente puede llegar a arrojar pérdidas en su actividad de trabajo. De hecho, si en un
ejercicio fiscal la compensacién que reciba un trabajador por sus servicios personales no
es suficiente para cubrir las erogaciones tales como arriendos, salarios u honorarios de
colaboradores, servicios publicos, afiliaciones profesionales, derechos de uso de marca,
capacitacion, publicidad, gastos de ventas, viajes de negocios, implementos, etc., el tra-

s

bajador independiente obtendra pTdidas econdmicas en el ejercicio de su trabajo.

Cuando, en un ejemplo caso como el descrito, la norma acusada le desconoce la posibili-
dad de restar fiscalmente los costos y gastos que se vio obligado a pagar, grava al traba-
jador independiente sobre una utilidad que en realidad no obtuvo, lo cual agrava la pér-
dida con una carga tributaria que re%ulta confiscatoria bajo la premisa jurisprudencial de
la Corte. ‘

\
Queda, pues, evidenciado que el Art. 336 ET, modificado por la Ley 1943, rompe el principio
constitucional de equidad tributaria. Y lo hace en los tres modos en que la jurisprudencia de
la Corte prescribe que es posible hacerlo.

\
3.4. La omision legislativa relativa?®

En este acdpite se demostrara que el legislador incurrié en una omisién legislativa relativa,
|
que el corresponde a la Corte subsanar. ‘

3.4.1. El concepto jurisprudenci}al de omision legislativa relativa

La jurisprudencia ha desarrollado el conchto de omisién legislativa relativa, sobre lo cual ha
afirmado que el fallo de inconstitucionalidad tiene diferentes matices, es decir, que no siempre
se concluye que en relacion con norma afusada pueda declararse una inexequibilidad simple.
En este sentido, la Corte ha dicho que e ‘ una ley acusada debe valorarse “/a eventual gene-
racion de vacios e inconsistencias normatT'vas que podrian tener resultados inconstitucionales,
que légicamente son indeseables para el sistema juridico”.5° Ante la anterior circunstancia, la
corte ha reconocido dos opciones: ‘

49 Algunos apartes de esta argumentacion fueron tomados de la demanda contra el art. 336, modificado
por la Ley 1819 de 2016, expediente D-12052-17, dada la clara similitud en el cargo, y en los efectos
de dicha norma con la disposicién que aqui se demanda parcialmente. Dicha demanda fue presentada

por los mismos accionantes.
50 Sentencia C-291 del 2015, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
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"... hay al menos dos opciones -permitidas por el ordenamiento para mantener la inte-
gridad y supremacia de la Constitucién y del sistema juridico como un todo que debe
estar acorde con ella- que no van mas alla de las competencias de la Corte Constitu-
cional: (i) proferir una sentencia de inconstitucionalidad diferida, concediendo un
tiempo al Legislador para que expida una nueva norma en reemplazo de la que se
considere contraria a la Carta en ejercicio de su libertad de configuracién pero dentro
del respeto a la Constitucion, o (ii) expedir una sentencia integradora, situacién en la
que la propia Corte llena el vacio que deja la norma inconstitucional al salir del sistema
Jjuridico®1.” (Se omiten llamados a pie de pagina).

En materia tributaria, la Corte ha reconocido estas opciones cuando se enfrenta a una omision
legislativa relativa, y ha optado por emitir una sentencia integradora sin que, a su juicio, se
atente contra la legalidad, la seguridad juridica y el principio democréatico de separacién de
poderes.

"En casos referidos a impuestos que incurren en omisiones legislativas relativas han
operado estas figuras frente a la eventual declaratoria de inexequibilidad. Por ejemplo,
la sentencia C-831 de 2010 (que estudié la constitucionalidad de una norma que esta-
blecia un impuesto al patrimonio) encontré que se habia configurado una omisién le-
gislativa relativa y, como en otros casos similares, opté por ordenar que, al aplicarse,
se tuvieran en cuenta los supuestos de hecho que el Legislador omitié en su regulacion
para eliminar la desigualdad de trato o la violacién de otros derechos, producto del
silencio en la normativa.

Con base en el principio de conservacion de la norma, la labor del juez constitucional,
en estos casos, no tiene por fin la exclusion del precepto omisivo, sino que éste pueda
ser interpretado en el sentido de abarcar los supuestos de hecho dejados de lado por
el Legislador...>2.” (Se omiten llamados a pie de pagina).

La Corte se ha pronunciado en diferentes ocasiones sobre la eventualidad de que el legislador
atente contra la Carta Politica al pretermitir condiciones o ingredientes que deben entenderse
como un elemento esencial para armonizar de forma correcta instituciones juridicas reguladas
o creadas por éste con las normas Superiores. Estas omisiones bien pueden suceder de dife-
rentes formas: "“/) cuando expide una ley que si bien desarrolla un deber impuesto por la
Constitucion, favorece a ciertos sectores y perjudica a otros; (ii) cuando adopta un precepto
que corresponde a una obligacién constitucional, pero excluye expresa o ticitamente a un
grupo de ciudadanos de los beneficios que otorga a los demds; y (iii) cuando al regular una
institucién omite una condicion o un elemento esencial exigido por la Constitucién”.53 Frente

51 Ibidem.
52 [bidem.
33 Sentencia C-767 de 2014, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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a la norma acusada, es claro, como se démostraré en este numeral, que la omision del legis-
lador encuadra dentro de la primera y tercera formas identificadas por la sentencia citada,
pues, en primer lugar, al dictar la disposicion el legislador no tuvo en cuenta la diferencia
entre la capacidad econémica que tienen trabajadores asalariados e independientes que per-
ciben rentas brutas similares, lo cual va en detrimento de estos ultimos, y en segundo, se
omite el principio de equidad consagrado ien los articulos 95.9 y 363 de la Constitucion Politica.

Asi mismo, en relacién con la omision Iégislativa relativa la Corte ha desarrollado una linea
jurisprudencial en diferentes sentencias®4, en las cuales ha determinado una lista detallada de
criterios para lograr definir si se relinen los requisitos para que prospere una demanda de
inconstitucionalidad por una omisién legislativa relativa, a saber:

i) Que exista una norma sobre la cual se predique necesariamente el cargo;
|

ii) Que se identifique el contenido normétivo excluido, cuya consagracion resultaria necesaria
para armonizar el texto legal con la Tonstitucién;

iii) Que la norma omita una condicién o ingrediente que, de acuerdo con la Constitucién, sea
esencial para armonizar el texto norrlwnativo con la Carta Politica;

|
. S | , . gls
iv) Que la exclusién no obedezca a una razon objetiva y suficiente; y
|
v) Que la omisién sea el resultado del incumplimiento de un deber especifico impuesto por

el constituyente al legislador.

3.4.2. Analisis de los criterios quTe demuestran la omision legislativa relativa en
la norma acusada ‘

En este numeral se analizaran cada uno de los cinco criterios que ha establecido la Corte para
demostrar la existencia de una omision legislativa relativa, con lo cual se concluirg, a la luz de
la jurisprudencia citada, que le corresponde a la Corte procede a subsanar dicha omision para
armonizar la norma acusada con los preceptos de la Constitucion.

3.4.2.1. Criterio 1: Existencia de una norma sobre la cual se predica el
cargo de inconftitucionalidad por omision legislativa relativa
|

La norma sobre la cual se predica el car ‘o de inconstitucionalidad por omision legislativa re-
lativa es el articulo 336 del Estatuto Tributario, tal como fue modificado por el art. 33 de la

54 P, ej., las sentencias C-668 de 2015, M.P| Gloria Stella Ortiz Delgado; C-351 de 2013, M.P. Jorge
Ignacio Pretelt Chaljub; C-728 de 2009, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo; C-809 de 2002, M.P.

Eduardo Montealegre Lynett.
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ley 1943 de 2018, que dicta un tratamiento Unico para las rentas de trabajo, sin distinguir la
condicion del trabajador.

3.4.2.2. Criterio 2: Sefialamiento del texto normativo excluido, cuya
consagracion resultaria necesaria para armonizar el texto le-
gal con la Constitucion

El articulo acusado omite la condicién de permitir a los trabajadores independientes depurar
sus rentas de trabajo con los costos y gastos en los que necesariamente deben incurrir para
generar dichas rentas (v.g., arriendos, transporte, servicios publicos, gastos de representa-
cién, materiales e insumos, honorarios o salarios de colaboradores, equipos, etc.).

Por lo anterior, la armonizacién del texto legislativo con el principio constitucional de equidad
hace necesario que en la norma se hubiera incluido un tratamiento diferenciado para la depu-
racion de las rentas de trabajo de los independientes, que permitiera a estos contribuyentes
restar costos y gastos procedentes, al momento de establecer la renta liquida gravable.

La omisién de dicha posibilidad equipara a los trabajadores independientes y a los trabajadores
asalariados, desconociendo que estos ultimos no incurren en costos o gastos para obtener sus
rentas de trabajo (i.e., su salario), ya que esos costos y gastos son asumidos en su totalidad
por el empleador quien -dicho sea de paso- los puede deducir en su denuncio rentistico. Esta
omisién en la norma acusada resulta especialmente censurable por el hecho de que la sen-
tencia C-120 de 2018, que reprochaba idéntica omisidn en contra de los trabajadores inde-
pendientes, se dicté pocas semanas antes de la expedicién de la Ley 1943.

Si el legislador se hubiera cuidado de armonizar el nuevo art. 336 ET con la Constitucion (y
con el fallo de la sentencia C-120-18), se hubiera asegurado de permitir a los contribuyentes
que perciban ingresos derivados de una fuente diferente a una relacién laboral o legal y re-
glamentaria restar costos y gastos procedentes en la depuracién de las rentas de trabajo.

3.4.2.3. Criterio 3: La norma omite una condicién o ingrediente que,
de acuerdo con la Constitucion, es esencial para armonizar el
texto normativo con la Carta Politica

La norma demandada omite la posibilidad de que los trabajadores independientes depuren de
sus rentas de trabajo los costos y gastos que tengan relacion de causalidad con las actividades
de las cuales derivan sus ingresos, lo que impide que el texto normativo esté en linea con la
Constitucion. Dicha omisién, como ya se argumentd, genera una violacién al principio de equi-
dad tributaria establecido en la Carta Politica.

La argumentacion del numeral 3.3. de esta demanda explica en detalle la vulneracién al prin-

cipio de equidad tributaria, por confrontacién de la situacidn de los trabajadores asalariados y
los trabajadores independientes. Se demostrd, con base en la reiterada jurisprudencia de la
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Corte, y en particular con los pronuncian;'ﬂentos de las sentencias C-668-15 y C-120-18, que
cuando la norma acusada les impide a los trabajadores independientes aminorar su renta

liguida con los costos y gastos que deberli sufragar para poder prestar el servicio personal, se
incurre en una omisién esencial que rorﬁpe la armonia entre el texto legal y la Cata Politica.
En efecto, la limitaciéon impuesta a los t‘abajadores independientes se traduce en una tras-
gresion del principio de equidad, ya que desconoce de plano la menor capacidad econdémica
de estos contribuyentes frente a aquellos|trabajadores que devengan el mismo tipo de rentas,

pero a partir de una relacién laboral o IeTal y reglamentaria.

3.4.2.4. Criterio 4: La qxclusién no obedece a una razon objetiva y su-
ficiente \

En la ratio decidendi de las sentencias G-668 de 2015 y C-120 de 2018, la Corte establecio
que el principio constitucional de equidad tributaria obliga a que se diferencien los criterios de
depuracién de las rentas de trabajo obte}nidas por trabajadores independiente y por asalaria-
dos, de forma que a los primeros se les permita restar costos y gastos procedentes.
Como se explico en el numeral 3.3. de este escrito, y se concluye de la lectura de la exposicion
de motivos de la ley y de las ponencias para primero y segundo debates (cuyos extractos
relevantes se trascriben en el anexo 1), el legislador no explicé ni menos justificé la razén por
la cual omitié un trato diferenciado para‘ la depuracion de las rentas de trabajo de los inde-

pendientes. ;

|
3.4.2.5. Criterio 5: La ?misién implica el incumplimiento de un deber
constitucional del legislador

Si bien el legislador cuenta con una amplia capacidad de configuracién de los tributos, al dictar

el articulo demandado omitié su deber cqnstitucional de observar el principio de equidad pre-

visto en los art. 95.9 y 363 de la Carta. |

Sobre los limites en la configuracion de}los tributos, la Corte, reiterando su jurisprudencia,
afirmo:

“Sj bien se trata de un margen amplio, este tribunal ha precisado que [el legislador] tiene
una serie de limites, que obedecen a dos fundamentos constitucionales: (i) el deber de
contribuir a la financiacion de | S gastos publicos (art. 95.9 C.P.) dentro de criterios de
justicia y equidad; y (ii) el disefio de un sistema tributario fundado en los principios de
equidad, eficiencia y progresividah, cuyas leyes no se pueden aplicar de manera retroactiva
(art. 363 C.P.). Ademas de estos limites, el margen de configuracién del legislador no puede
ejercerse de manera arbitraria, valga decir, de modo gue resulte imposible justificarlo con-

forme a la Constitucién [...]".>> (ée subraya. Se omitieron referencia a pie de pagina).
55 Sentencia C-551-15, M.P. Mauricio Gonzéle!z Cuervo.
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En la sentencia C-169 de 2014, M.P. Maria Victoria Calle Correa, la Corte ratifica las limitacio-
nes que tiene el legislador en materia tributaria, a pesar de la amplitud de su potestad:

"[La] potestad fiscal es amplia, pero no ilimitada. Es amplia, por una parte, y lo es al punto
que la Corte ha llegado a considerar que al ejercerla el Congreso cuenta con “/a mds amplia
discrecionalidad”. [...] La Constitucién contempla principios generales (p. €j. legalidad, pro-
gresividad, equidad, justicia, eficiencia, no retroactividad), que el érgano de representacion
democratica puede interpretar dentro de margenes amplios, mas no ilimitados, de aprecia-
cion, y definir en concordancia las implicaciones de esos principios en la conformacién de la
politica fiscal y parafiscal”. (Se subraya. Se omitieron referencia a pie de pagina).

Asi mismo, lo reconocié la Corte en la sentencia C-120 de 2018 al exponer que:

“El hecho de que para calcular la renta liquida cedular de las rentas de trabajo de los traba-
jadores independientes no se les permita aminorar sus ingresos con los costos o gastos en
que deben incurrir para generar dichas rentas constituye una omisién normativa que carece
de un principio o razoén suficiente.

Por ende, la igualacion para efectos de depuracién de la renta liquida con los trabajadores
asalariados es inequitativa, puesto que ambos sujetos tienen capacidades econdmicas disi-
miles. Ello en virtud de que los trabajadores independientes asumen costos, gastos y riesgos
que los asalariados no estan obligados a solventar”.

Como ya se ha explicado, cuando el legislador dict6 el nuevo art. 336 ET, y en él omitid
diferenciar entre la depuracién de las rentas de trabajo que obtienen los independientes y los
asalariados, hace que los primeros terminen gravados sobre una base tributaria relativamente
mayor, que no consulta su capacidad econémica e, incluso, como se explicé en el numeral
3.3. de esta demanda, que puede llegar a verse en situacién confiscatoria.

Lo anterior es contrario a la equidad tributaria, y cuando el legislador desconoce este principio
desborda el margen que tiene para fijar el sistema tributario, situacién que, junto con los
demas criterios explicados, configura la omisién legislativa relativa.

4, CLARIDAD, CERTEZA, ESPECIFICIDAD Y SUFICIENCIA EN LA DEMANDA

En nuestro parecer, Honorables Magistrados, el presente escrito cumple los requisitos de cla-
ridad, certeza, especificidad, pertinencia y suficiencia que, de acuerdo con la jurisprudencia,
debe tener toda demanda:

a. La demanda es clara, toda vez que se han argumentado, uno por uno, los criterios que,
segun la jurisprudencia de la Corte, demuestran la cosa juzgada, la violacién al principio
de equidad y la omision legislativa relativa en que incurri6 el Congreso de la Republica al
dictar el articulo 33 de la Ley 1943 de 2018, con el cual modifico el art. 336 ET.
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b. En cuanto a la certeza, la demanda recae sobre una proposicién juridica real y existente.
Se confronta la norma acusada a partir de la interpretacién de su propio texto, que impone
limitaciones a los trabajadores -sin distingo de condicién de asalariados o independientes-
para depurar las rentas de trabajo, con los preceptos constitucionales previstos en los
articulos 95.9 y 363 superiores, y en el art. 243 de la Carta en el caso de cosa juzgada
constitucional. La certeza de la interpretacién se demuestra ampliamente, y se ratifica con
la doctrina oficial de la Dian (Anexos 2 y 3 de la demanda).

c. Las razones que sustentan la demanda son especificas. En efecto, en el concepto de la
violacién se formulan cargos concretos y directos (ejemplificados, en algunos casos) contra
la norma acusada por la vulneracién al principio de equidad previsto en los articulos 95.9
y 363 de la C.P., y la cosa juzgada constitucional segun el art. 343 Superior.

d. Los argumentos son pertinentes, pues el reproche formulado contra la norma demandada
es de naturaleza constitucional. En efecto, la norma se demanda por quebrantar los prin-
cipios de equidad tributaria previstos expresamente en los articulos 94.9 y 363 de la Carta
Politica, y por constituir una reproduccion del contenido material de un juridico declarado
exequible condicionalmente por razones de fondo, en contravia de los dictados del art. 243
de la Constitucion.

e. Finalmente, en lo que toca con la suficiencia, los argumentos planteados demuestran que
las razones de la demanda de inconstitucionalidad guardan relacién “con la exposicion de
todos los elementos de juicio (argumentativos y probatorios) necesarios para iniciar el
estudio de constitucionalidad respecto del precepto objeto de reproche”. Ademas, en
nuestro parecer la claridad de los argumentos y la forma ilustrativa en que se proponen
en esta demanda “aunque no logren prime facie convencer al magistrado de que la norma
es contraria a la Constitucién, si despiertan una duda minima sobre la constitucionalidad
de la norma impugnada, de tal manera que inicia realmente un proceso dirigido a desvir-
tuar la presuncién de constitucionalidad que ampara a toda norma legal y hace necesario
un pronunciamiento por parte de la Corte Constitucional.”>’

5. PRINCIPIO PRO ACTIONE

Respetuosamente pedimos a la H. Corte que, al momento de decidir sobre la aptitud de la
presente demanda, tenga en cuenta el principio pro actione que ha reiterado en su jurispru-
dencia.>®

56 Sentencia C-243 de 2012, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

57 Ibidem.
58 Sentencias C-081 de 2014, C-511 de 2013, C-589 de 2012, C-533 de 2012, C-978 de 2010, C-1192

de 2005 y otras.
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6. PRETENSION

Por las razones expuestas en el concepto de la violacién respetuosamente solicitamos a la
Honorable Corte Constitucional declarar inexequible el articulo 336 del Estatuto Tributario,
segun fue modificado por el art. 33 de la Ley 1943 de 2018, en el aparte resaltado en el
numeral 1 de esta demanda.

Pretensién subsidiaria: En caso de no acceder a la peticién principal, y en aras a corregir
los vicios de inequidad tributaria y omisidn legislativa relativa en la norma acusada, respetuo-
samente solicitamos a la H. Corte Constitucional declarar la exequibilidad condicionada del
art. 336 del Estatuto Tributario, tal y como fue modificado por el articulo 33 de la Ley 1943
de 2018, de tal forma que, los contribuyentes que perciban ingresos considerados como rentas
de trabajo derivados de una fuente diferente a una relacién laboral o legal v reglamentaria
puedan detraer, para efectos de establecer la renta liquida cedular, los costos y gastos que
tengan relacién con la actividad productora de dichas rentas.

COMPETENCIA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

La Corte Constitucional es competente para conocer y fallar sobre esta demanda, por tratarse
de una accion de inconstitucionalidad contra una ley de la Republica, segtn lo dispone el Art.
241.4 de la Constitucion Politica, y el Decreto Legislativo 2067 de 1991.

8. NOTIFICACIONES

Recibiremos notificaciones y cualquier tipo de informacién en la Calle 74 3-46, Oficina 601,
Bogota, D.C. Teléfono 249-3772, y en el correo electrénico adelgadop@telmex.net.co.

De los Honorables Magistrados,

q‘}//)
Alejandro Delgado Perea
C.C. 79.151.324

ado Ferrufino
C.C. 1.018.480.873
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3 Anexo 1
APARTES DE LA EXPOSICI‘éN DE MOTIVOS Y LAS PONENCIAS
RELACIONADAS CON EL IMPUESTO SOBRE LA RENTA DE LAS PERSONAS NATURA-
LES

a. Exposicion de motivos del proyecto delLey 240/18 (Camara) y 197/18 (Senado), contenida

en la Gaceta del Congreso No. 933 del 3‘ de octubre de 2018:

ii) Normas de financiamiento en impuesto sobre la renta de personas naturales

El Gobierno propone simplificar el esquema de liquidaciéon del impuesto de renta a per-
sonas naturales, unificando en una cédula general las rentas de trabajo, de pensiones, de
capital y las no laborales. Del mismo modo, se propone la creacion de un nuevo rango de
tarifa marginal (37%) para persanas naturales cuya base gravable supere las 13.100 UVT,
es decir, la poblacién con mayores ingresos del pais. En cuanto a las deducciones, estas se
limitaran a un 35% para todos loﬁ contribuyentes.

Este conjunto de medidas facilitaré los trémites a los contribuyentes y limitara a su vez
el uso de practicas de evasion y glusién que beneficiaban a las personas de mayores ingre-
sos. Todo lo anterior permitird aumentar el recaudo tributario tanto en 2019 como en los
afios subsiguientes, al mismo tiempo que se corregiran ineficiencias y aumentara la progre-
sividad de la politica fiscal. (pag. 63)

|
[.] \
\

5.6. Personas naturales \
5.6.1. Impuesto de Renta para las Personas Naturales
Con el fin de incrementar el r#caudo tributario y la equidad vertical del sistema, se pro-
pone crear dos nuevos rangos e‘p la parte superior del esquema con el fin de gravar con
tarifas mas altas a las personas naturales de mayores ingresos. De esta manera, se plantea
que las personas que tengan ingl"esos liquidos entre 4.100 y 7.600 UVTs queden gravados
con una tarifa del 33%, entre 7.‘600 y 13.100 UVTs al 35% y mayores a 13.100 UVTs al
37%. |

La estructura del impuesto de renta a personas naturales presenta retos en el sentido de
equidad vertical y horizontal. En el sentido vertical, la estructura de tarifas marginales no
guarda una relacién con la capaci‘dad de pago de las personas de altos ingresos. En el sen-
tido horizontal, el sistema de ex?nciones establece beneficios que no son uniformes para
todos los contribuyentes, lo que oc‘:asiona que personas con ingresos similares tengan cargas
tributarias significativamente diferentes. Finalmente, el sistema de determinacién de im-
puesto que discrimina por céduIa%s genera complejidades técnicas e inequidades tanto en el
sentido vertical como en el horizqntal.

5.6.1.1. Estructura de Tarifas Marginales: equidad vertical

La progresividad del impuesto he renta para las personas naturales se encuentra limitado
por la estructura establecida parq‘ las tarifas marginales y por la tasa maxima con la que se
grava a las personas de ingresos mas altos. Para las rentas de trabajo y pensiones se definen
Unicamente cuatro rangos de ingresos y los ingresos liguidos superiores a 4100 UVTs son
gravados a una tarifa del 33%, Iq‘ que limita el poder redistributivo del sistema tributario al
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no imponer tasas marginales mas altas a aquellos agentes que tienen una mayor capacidad
de pago. (pag. 73).
[sls

b. Ponencia para primer debate, publicada en la Gaceta del Congreso No. 1048 del 28 de
noviembre de 2018:

2. Impuesto sobre la renta
Frente al impuesto sobre la renta y complementarios de personas naturales, varios peticio-
narios solicitaron que las pensiones se mantuvieran como rentas exentas y se eliminara la
retencién en la fuente que recaeria sobre las mismas.
Por otra parte, se manifesto la importancia de mantener o establecer: (i) los aportes volun-
tarios como ingreso no constitutivo de renta, (ii) deducir del impuesto sobre la renta las
contribuciones a fondos de pensiones y cesantias y las cuotas de afiliacién pagada a los
gremios, y (iii) como rentas exentas: los aportes a cuentas AFC, las indemnizaciones por
seguros de vida, la prima especial y la prima de costo de vida de diplomaticos, consulares
y administrativos del Ministerio de Relaciones Exteriores, la utilidad en la enajenacion de
predios destinados a proyectos VIS y VIP, la utilidad en la enajenacién de predios destinados
al desarrollo de proyectos de renovacién urbana, las rentas para la financiacién de proyectos
VIS y VIP, hoteles construidos o remodelados (iv) exonerar consorcios y uniones temporales
del pago de aportes parafiscales.
No obstante, algunos peticionarios solicitaron que en la base gravable del impuesto se in-
cluyera la totalidad de los recursos recibidos por el sujeto pasivo del mismo (primas, boni-
ficaciones, bonos, etc), acabando con las exenciones y exclusiones del impuesto sobre la
renta y complementarios. (pag. 2)

[..]

En materia de impuesto sobre la renta de personas naturales, el Ministro sefiala que actual-
mente el 80% o0 90% de las personas naturales estdn exentas de pagarlo. Si bien se man-
tiene el niumero de personas exentas con el fin de no afectar a las personas de menores
ingresos, se incrementa la tarifa para aquellos con mayor capacidad contributiva, pues quie-
nes tengan ingresos mensuales de mas de $33.3 millones, la tarifa sube del 33% al 35% y
para aquellos con ingresos mensuales de mas de $53.7 millones la tarifa llega al 37%. En
el mismo sentido, el proyecto de ley propende por el establecimiento de una estructura
tributaria mas progresiva y simplificada, a través de la modificacién del tope de beneficios
que pasa del 40%, a un 35% que se presume de derecho, que ademas se calcula de forma
diferente. Por otro lado, se eliminan algunos beneficios tributarios de este impuesto como
los relativos a (i) el régimen de medicina prepagada, pdlizas de salud y planes de atencién
complementaria, y (ii) aportes a pensiones voluntarias. Lo anterior, considerando que en
ambos casos es poca la poblacion afiliada. Finalmente, la propuesta en renta incluye modi-
ficaciones frente a los pensionados, con el fin de que contribuyan con el impuesto como lo
hacen hoy en dia los trabajadores. El Ministro precisa que actualmente menos del 4% de
los pensionados recibe una mesada superior a $5 millones, asi que seria muy poca la po-
blacién pensionada que pasaria a pagar este impuesto. Una vez el Ministro termina su in-
tervencion, los Honorables Congresistas inician una profunda discusién del proyecto de ley.
(pag. 3).
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|
[
[...] ‘
|

Especificamente frente al impuesto sobre la renta de personas naturales, algunos Honora-
bles Congresistas expusieron su ‘inconformidad con gravar las pensiones, pues consideran
que quienes se encuentran en esa condicion se ganaron el derecho y no deben ser gravados.

(pag. 3). |

}
]
1.4 Impuesto sobre la renta de personas naturales Sobre este tema, el Director de la
DIAN expuso que el proyecto de‘ley introduce las siguientes modificaciones en materia de
renta personas naturales: (i) sin?plifica el régimen tributario a partir de la disminucion del
numero de cédulas, (ii) reduce la renta presuntiva de forma gradual, (iii) cataloga Unica-
mente a los aportes a salud y pen‘siones obligatorios como ingresos no constitutivos de renta
ni ganancia ocasional, (iv) incluye dos nuevos rangos tarifarios, para promover la progresi-
vidad tributaria y (v) establece el 35% como limite de deducibilidad del impuesto sobre la
renta y complementarios. De acJJerdo con la exposicion del doctor José Andrés Romero,
estas medidas tienen como objetivo establecer un sistema tributario mas equitativo y pro-
gresivo, que permita que los beneficios tributarios lleguen a la clase media y que la tributa-
cién se realice dependiendo de la capacidad econdmica del contribuyente. Al respecto, los
Honorables Congresistas sefialaron que las propuestas relacionadas con la eliminacion de
los beneficios tributarios para las‘ cuentas de ahorro y para el fomento de la construccion y
los fondos voluntarios de pensiones podrian derivar en el aumento de impuestos a los asa-
lariados del pais y en una disminucion de la capacidad econémica de los colombianos. Con
lo anterior, se estaria desincenti\iando el ahorro e incluso generando un incentivo perverso
al otorgar el beneficio del 35% a personas que no ahorran ni se esfuerzan. En la misma
linea, se cuestiond la efectividad ‘de estas medidas frente a la evasion, pues los asalariados
no son realmente los evasores dél impuesto sobre la renta. (pag. 8).
|
[...] \
Impuesto sobre la renta perso‘nas naturales Uno de los temas con mayor discusién fue

la eliminacion de los beneficios asociados a pensiones y cuentas AFC y los nuevos rangos y

tarifas de retencién en la fuente ‘aplicables sobre los pagos laborales y de pensiones plan-
teados. Varios Congresistas propusieron mantener los beneficios existentes y aumentar el
rango exento de retencion en la fuente aplicable a los ingresos recibidos por estos concep-
tos. Otros Congresistas propusiergm establecer un régimen de transicion dirigido a mantener
los beneficios sobre los recursos aportados a estos fondos en vigencia del régimen actual.
En relacidn con las rentas exentas de trabajo y de pensiones, los Honorables Congresistas
también proponen mantener las eP<enciones sobre determinados pagos a favor de los miem-
bros de las Fuerzas Militares y de ’a Policia Nacional. A su turno, proponen revisar los limites
porcentuales y de UVT presuntos ide costos y deducciones para efectos de la determinacion
de renta liquida gravable de la nueva cédula general y sus efectos, establecidos en un 35%
y 240 UVT mensuales. También proponen aumentar las tarifas de los rangos 2 y 3 de la
tabla del impuesto sobre la renta aplicable a los dividendos recibidos por personas naturales
actualmente vigente, de tal forma que se garantice mayor progresividad. (pag. 8).

|
|
|
1 Pagina 49 de 54
|
|



Accion Publica de Inconstitucionalidad contra el articulo 33 de la Ley 1943 de 2018 (parcial), mediante el cual se modifica el ar-
ticulo 336 del Estatuto Tributario

[...]

En relacién con el impuesto sobre la renta de las personas naturales, los Honorables
Congresistas mostraron preocupacion por la afectacidn que la disminucidon del 40% al 35%
de los costos y deducciones permitidos podria generar para la clase media. En ese sentido,
pidieron al Director de la DIAN la presentacion de ejemplos para personas con diferentes
ingresos. En ese sentido, el Director presenté ejemplos con distintos salarios, comenzando
con el de una persona que devenga $5.000.000 al mes, sefialando que el punto de inflexién
frente a la medida del cambio del porcentaje del 40% al 35% es para las personas que
devengan $12.500.000, pues de ahi en adelante pagaran mas impuesto con el 35% y menos
si se mantiene el 40%. Con lo anterior, explicé que la medida no afecta a la clase media del
pais, y que en realidad quienes utilizan el 40% son los contribuyentes con mayor capacidad
de pago. (Pag. 44).

[..]

En el caso del impuesto sobre la renta de personas naturales se generaria recursos
con el mecanismo de unificacion cedular y un aumento en la tarifa marginal, y en el caso de
mesadas pensionales, el proyecto de ley gravaria las pensiones aplicando la cédula general
y eliminando la exencién vigente para pensionados. En la discusion de este punto, se pro-
puso que la tabla empezara en 1.090 UVT y existiera una exencién de otros 1.090 UVT
adicionales para los pensionados. Asi, cualquier mesada pensional quedaria gravada des-
pués de $8.490.000 aproximadamente. Al respecto, el Director de la DIAN José Andrés
Romero, explicé que esta figura se justifica en el principio de progresividad tributaria toda
vez que introduce el concepto segun el cual, a mayores ingresos percibidos, mayores tarifas
y mayor contribucién, lo que genera equidad en el Sistema Tributario. Asi mismo, se revi-
saron propuestas de reducir las UVT de asalariados para no gravar las mesadas pensionales,
sin embargo, esta propuesta impactaria negativamente a la poblaciéon de asalariados toda
vez que, por ser el impuesto sobre la renta de personas naturales un impuesto de caracter
progresivo, aumentaria la base de personas gravadas y el efecto se traduciria en un au-
mento de la tarifa de los actualmente declarantes. Algunos Congresistas sefialaron que las
pensiones mas altas son las que han recibido el subsidio mas alto por parte del Estado, por
lo que resulta equitativo que realicen un aporte tributario mayor a través del impuesto sobre
la renta. Sin embargo, otros Congresistas consideran que es un tema que requiere mayor
discusién. (Pag. 46).

[...]

En materia de renta personas naturales algunos ponentes y coordinadores consideran
que, si se grava a los pensionados y se fija un impuesto directo al consumo para la com-
pensacion, ellos harian parte de ese universo. En términos generales, los Honorables Con-
gresistas no estan de acuerdo con gravar las pensiones. (Pag. 48).

[...]
Después de analizar todas las propuestas vy cifras presentados por el sefior Ministro de Ha-

cienda y Crédito Publico a partir de las solicitudes realizadas por los Congresistas, los po-
nentes y coordinadores consideraron procedente: (i) En el caso del impuesto sobre la renta
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de personas naturales, manteneJ la unificacion de las cédulas con el sistema de depuracién
del régimen tributario vigente y aumentar las tarifas marginales.

En este tema aclararon los ponentes y coordinares que no se van a gravar las mesadas
pensionales como ingreso de la c"dula general y, en consecuencia, no se eliminara la exen-

cién vigente para pensionados. (pag. 48).

[..]

1. Impuesto sobre la renta y complementarios - personas naturales: se ratifico que:
(i) se mantendra el caracter de renta exenta de las cuentas de ahorro para el fomento de
la construccion (AFC) y de los aportes voluntarios a pensiones; (ii) se conservaran las de-
ducciones por intereses y dependientes; (iii) se unificaran las cédulas; y (iv) se aumentara
la tarifa para ingresos mayores a $40 millones mensuales. (Pag. 49).

[...]
\

ARTICULO 24. Se modifica el artl”‘culo en lo relacionado con las rentas exentas de trabajo y
de pensiones, eliminando el primer inciso en virtud del cual se establecia que las Unicas
rentas exentas de pensiones y de trabajo se encontraban determinadas en el articulo 206

del ET. Asi mismo, las modificaci‘ones propuestas en los numerales 1, 2, 3, 4, 7 y el para-

grafo de este articulo se eliminan. Adicionalmente, se modifica el numeral 6, con el fin de

incluir como rentas exentas las pT‘estaciones sociales, en actividad y en retiro de las Fuerzas
Militares y de Policia Nacional. Fiqalmente, se reubica el numeral 7 del proyecto de ley, para
dejarlo en el numeral 8 tal como se encuentra establecido actualmente en el Estatuto Tri-
butario y se precisa que el exceso de salario basico también es renta exenta para los solda-
dos profesionales de las Fuerzas Militares y para los integrantes del Nivel Ejecutivo y Patru-
lleros de la Policia Nacional.

De igual forma se adiciona un paragrafo 4 con el fin de establecer que la renta exenta del
25% prevista en el numeral 10 del articulo 206 del Estatuto Tributario, también le resulta
aplicable a los honorarios que reciben las personas naturales cuando contraten o vinculen
menos de dos personas asociada‘s a la actividad durante un periodo inferior a 90 dias con-
tinuos o discontinuos. Lo anteri&‘r con la finalidad de que quienes reciban honorarios por
prestacion de servicios, contintien con el beneficio del 25% de renta exenta, reincorporando
lo establecido en el articulo 340 del Estatuto Tributario, que se derogaba con este proyecto

de ley. (P4g. 50-51) |

Aumento de la tarifa margina‘ en el impuesto de renta para personas naturales El
aumento del 35% al 37% en la tarifa marginal del impuesto de renta a personas naturales
para personas con ingresos supe ‘iores a 33 millones de pesos, estipulado en el articulo 25,
representa un avance positivo hacia un sistema mas progresivo que recaude mayores in-
gresos entre personas naturales.}Sin embargo, si se quiere reducir de manera significativa
el nivel de desigualdad del pais y‘reducir la dependencia del Gobierno a los impuestos a las
personas juridicas, seria deseablg incorporar rangos adicionales con tarifas marginales su-
periores para personas con ingresos por encima de los 33 millones de pesos. En efecto, en
Colombia, el 1% mas rico de la poblacion concentra el 40% de los ingresos totales. Ademas,

la tasa efectiva promedio de es 1 1% es bastante bajo (11%) y se reduce al 4% para el
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0,1% de la poblacién que recibe los ingresos més altos (Alvaredo y Londofio, 2013). Segln
el Observatorio Fiscal de la Universidad Javeriana, llevar la tasa efectiva de tributacién del
1% mas rico de la poblacién al mismo nivel que el de los Estados Unidos (23%) podria
representar recursos adicionales para el Gobierno de alrededor 13 billones de pesos (Guia
Ciudadana a la Tributacion y el Gasto del Estado colombiano 2018). (pag. 102).

c. Ponencia para segundo debate en el Senado, publicada en la Gaceta del Congreso No. 1137
del 13 de diciembre de 2018:

En el tema de equidad, el honorable Senador destacé que el proyecto de ley generaba mayor
equidad tributaria sobre todo en temas de renta de personas naturales, pues aquellos que
tienen mayor capacidad contributiva, en este caso quienes devengan ingresos mensuales
superiores 40 millones de pesos, tendran mayor carga tributaria. (pag. 2).

]

Respecto del impuesto sobre la renta de las personas naturales, destacé que la ponencia a
debatir traia modificaciones, pues las mesadas pensionales no iban a ser gravadas como se
habia planteado inicialmente. Afiadié que se proponia una tarifa marginal del 39% que con-
tribuia con la progresividad del impuesto. (Pag. 3).

[...]

[Proposicién]: Adicionar un paragrafo estableciendo que la limitacién del numeral 3 del ar-
ticulo (las deducciones no podran exceder del 40% y de 5.040 UVT), no aplica para el régi-
men especial del Decreto-ley 1211 de 1990 (oficiales y suboficiales de las Fuerzas Militares),
Decreto-ley 1212 de 1990 (Oficiales y suboficiales de la Policia Nacional), Decreto-ley 1213
de 1990 (Agentes de Policia Nacional) y Decreto 1091 de 1995 (Nivel ejecutivo de la Policia
Nacional). (Pag. 31).

[.]

Frente al impuesto sobre la renta de las personas naturales, los ponentes y coordinadores
debatimos las propuestas relacionadas con la eliminacion de la limitacién a costos y gastos
frente a la depuracion de las rentas de capital, como parte integrante de la renta liquida
gravable de la cédula general; asi como la eliminacién del tratamiento de ingreso no cons-
titutivo de renta ni ganancia ocasional de la prima de costo de vida de los servidores publicos
del Ministerio de Relaciones Exteriores, considerando su procedencia.

De otra parte, evaluamos cuidadosamente la conveniencia de tratar los aportes voluntarios
a pensiones obligatorias como rentas exentas o como ingresos no constitutivos de renta ni
ganancia ocasional. En este sentido consideramos que si se pasaba de renta exenta a in-
greso no constitutivo se otorgaria un beneficio que deberia ser limitado. (pag. 37).

[..]
Articulo 33. Modifiquese el articulo 336 del Estatuto Tributario, el cual quedars asi:

Articulo 336. Renta liquida gravable de la cédula general. Para efectos de establecer
la renta liquida de la cédula general, se seguirdn las siguientes reglas:
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1. Se sumaran los ingresos obtenidos por todo concepto excepto los correspondientes a
dividendos y ganancias ocasionales.

2. A la suma anterior, se le restaran los ingresos no constitutivos de renta imputables a
cada ingreso.

3. Al valor resultante podran restarse todas las rentas exentas y las deducciones especiales
imputables a esta cédula, siempre que no excedan el cuarenta (40%) del resultado del
numeral anterior, que en todo caso no puede exceder de cinco mil cuarenta (5.040) UVT.
4. En la depuracién de las rentas no laborales y las rentas de capital se podran restar los
costos y los gastos que cumplan con los requisitos generales para su procedencia estable-
cidos en las normas de este Estatuto y que sean imputables a estas rentas especificas. (pag.
53).

d. Ponencia para segundo debate en la Cdmara, publicada en la Gaceta del Congreso No. 1137
del 13 de diciembre de 2018:

Respecto del impuesto sobre la renta de las personas naturales, destacé que la ponencia a
debatir traia modificaciones, pues las mesadas pensionales no iban a ser gravadas como se
habia planteado inicialmente. Afiadié que se proponia una tarifa marginal del 39% que con-
tribuia con la progresividad del impuesto. (pag. 2).

[..]

[Proposicién]: Adicionar un paragrafo estableciendo que la limitaciéon del numeral 3 del ar-
ticulo (las deducciones no podran exceder del 40% y de 5.040 UVT), no aplica para el régi-
men especial del Decreto-ley 1211 de 1990 (oficiales y suboficiales de las Fuerzas Militares),
Decreto-ley 1212 de 1990 (Oficiales y suboficiales de la Policia Nacional), Decreto-ley 1213
de 1990 (Agentes de Policia Nacional) y Decreto 1091 de 1995 (Nivel ejecutivo de la Policia
Nacional). (Pag. 31).

[.]

Frente al impuesto sobre la renta de las personas naturales, los ponentes y coordinadores
debatimos las propuestas relacionadas con la eliminacion de la limitacidn a costos y gastos
frente a la depuracién de las rentas de capital, como parte integrante de la renta liquida
gravable de la cédula general; asi como la eliminacién del tratamiento de ingreso no cons-
titutivo de renta ni ganancia ocasional de la prima de costo de vida de los servidores publicos
del Ministerio de Relaciones Exteriores, considerando su procedencia.

De otra parte, evaluamos cuidadosamente la conveniencia de tratar los aportes voluntarios
a pensiones obligatorias como rentas exentas o como ingresos no constitutivos de renta ni
ganancia ocasional. En este sentido consideramos que si se pasaba de renta exenta a in-
greso no constitutivo se otorgaria un beneficio que deberia ser limitado. (pag. 37).

[..]

Articulo 33. Modifiquese el articulo 336 del Estatuto Tributario, el cual quedara asi:
Articulo 336. Renta liquida gravable de la cédula general. Para efectos de establecer
la renta liquida de la cédula general, se seguiran las siguientes reglas:
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1. Se sumaran los ingresos obtenidos por todo concepto excepto los correspondientes a
dividendos y ganancias ocasionales.

2. A la suma anterior, se le restaran los ingresos no constitutivos de renta imputables a
cada ingreso.

3. Al valor resultante podran restarse todas las rentas exentas y las deducciones especiales
imputables a esta cédula, siempre que no excedan el cuarenta (40%) del resultado del
numeral anterior, que en todo caso no puede exceder de cinco mil cuarenta (5.040) UVT.
4. En la depuracion de las rentas no laborales y las rentas de capital se podran restar los
costos y los gastos que cumplan con los requisitos generales para su procedencia estable-
cidos en las normas de este Estatuto y que sean imputables a estas rentas especificas. (Pag.
53).
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Ref: Radicados 10000&;;5 del 11/02/20189, 000'679 del 12/02/2019, 000084 del 12/02/2018,

100010314 del 14/02/2019

Tema Impuesto sobre la Renta y Complementarios
Descriptores DEPURACION DE LA BASE DE CALCULO Y
DETERMINACION

Fuentes formales Articulo %36 del Estatuto Tributario

Sentencia C-820 de 2006

Articulo ;3 de la Ley 1943 de 2018
i
Sentenci? C-120 de 2018

De conformidad con el articulo 20 del Decreto nimero 4048 de 2008 este despacho esta
facultado para absolver las consultas escritas que se formulen sobre la interpretacion y
aplicacién de las normas tributarias, aduaneras o de comercio exterior y control cambiario en lo
de competencia de la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales.

Mediante el radicado de la referencia formula los problemas juridicos, cuya trascripcién se
realiza a continuacion:

()

1. Segun el art. 336 del Estatuto Tributario (ET), modificado por la Ley 1943, y bajo las
premisas de orden constitucional fijadas en las sentencias C-120 de 2018 y C-668 de
2015 ;una persona natural que obtiene rentas de trabajo como resultado de la
prestacion de servicios personales independientes tiene derecho a depurar las rentas
de trabajo con los costos y g‘stos en que haya incurrido para la prestacion del

servicio?

2. Teniendo en cuenta que el art. 336 dei ET, tal como fue modificado por la Ley 1819
de 2016, vigente durante los arfios 2017 y 2018, fue declarado exequible, pero con

\
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interpretacion condicionada, ;una persona natural que en 2017 o 2018 obtuvo rentas
de trabajo como resultado de la prestacién de servicios personales independientes
tiene derecho a depurar sus rentas de trabajo con los costos y gastos en que hayan
incurrido para la prestacion del servicio?

3. Teniendo en cuenta que:
a. el art. 336 del ET, tal como fue modificado por la Ley 1819 de 20186, estuvo vigente

durante los afios 2017 y 2018, y fue declarado exequible, pero con interpretacion
condicional; y

b. las sentencias de la Corte Constitucional, en particular las No. 668-15 y 120/18
tienen efectos vinculantes y erga omnes,

Pregunto:

Por la vigencia fiscal 2017 (y, eventualmente, 2018) ¢podria un contribuyente aplicar /a
excepcion de inconstitucionalidad (art. 4 de la C.P.) en relacién con la prohibicion
implicita en el art. 336 ET, tal como quedd redactado en la Ley 1819 de 2016, y a partir
de ello detraer costos y gastos procedentes en la cédula de rentas de trabajo?

4. Si la respuesta a la pregunta 2 o a la pregunta 3 es afirmativa, ;de qué manera
puede un contribuyente hacer efectiva la detraccion de costos o gastos en la
declaracion de renta del afio 2017, dado que el Formulario 210 para esa vigencia no
incluyé una casilla para restar costos y gastos en la cédula de rentas de trabajo?

(..)
Sobre el particular se considera:

El articulo 33 de la Ley 1943 de 2018, por el cual se modificé el articulo 336 del Estatuto
Tributario, determina las reglas para efectuar la depuracion de las rentas que conforman la
nueva cedula general establecida en el articulo 32 de la citada Ley, cédula que consolida los
ingresos provenientes de las rentas de trabajo, las rentas de capital y las rentas no laborales.

Una de las reglas de depuracion previstas en este articulo consagra de manera expresa la
posibilidad de detraer los costos y los gastos imputables a las rentas no laborales y de capital,
tal como lo sefiala su numeral 4°:

‘4. En la depuracion de las rentas no laborales y las rentas de capital se podran restar
los costos y los gastos que cumplan con los requisitos generales para su procedencia

establecidos en las normas de este Estatuto y que sean imputables a estas rentas
especificas.”

(Subrayado fuera del texto)

Nétese como este tratamiento no se hace extensivo a las rentas de trabajo, razén por la cual
para el afio gravable 2019 y, hasta que no exista disposicion legal en contrario, las personas
naturales que perciban ingresos considerados como rentas de trabajo derivados de una fuente
diferente a la relacién laboral o legal y reglamentaria, no podran restar los costos y gastos
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imputables a la mismas.

Respecto de las sentencias C- 668 de 2015 y C — 120 de 2018 de la Corte Constitucional,
citadas en los antecedentes de la consulta, este despacho considera que el analisis alli
realizado corresponde al articulo 336 del Estatuto Tributario modificado por el articulo 1° de la
Ley 1819 de 2016 y no respecio de lo dispuesto en el articulo 33 de la Ley 1943 de 2018,
situacién Ultima que amerita un examen diferente que observe el nuevo contexto en el que esta
norma fue expedida.

En este punto es oportuno recordar que|los fallos proferidos por esta corporacion se dan en
cumplimiento de los estrictos términos que sefiala el articulo 241 de la Constitucion Politica,
por lo que al presentarse una demanda de inconstitucionalidad se deben cumplir unos
requisitos minimos, que comprenden el sefialar las normas acusadas, los enunciados
prescriptivos que se consideran infringidos y presentar las razones de la violacion, entre otros.
En consecuencia, el andlisis se circunscribe a la norma demandada, lo que para el presente
caso se concreta en el articulo 1° de la Ley 1819 de 2016.

Bajo el anterior analisis se resuelve el primer problema juridico planteado en la consulta.

En cuanto al segundo problema juridico, esto es, la posibilidad de detraer los costos y gastos
en que hayan incurrido por los afios gravables 2017 y 2018, por parte de una persona natural
por concepto rentas de trabajo, producto de la prestacién de servicios personales diferentes a
fa relacion laboral o legal y reglamentaria, se le informa que esto es posible para el afio
gravable 2018 en virtud de lo dispuesto en la sentencia proferida por la Corte Constitucional
C-120 de 2018 Magistrada ponente Dra. Gloria Stella Ortiz Delgado.

En efecto, en este fallo se analiza la demanda contra el articulo 336 (parcial) del Estatuto
Tributario, modificado por el articulo 1°/de la Ley 1819 de 2016, norma que establecia el
proceso de determinacion de la renta liquida cedular de |as rentas de trabajo a cargo de las
personas naturales residentes y que rigi¢ para los afios gravables 2017 y 2018, pues la Ley
1943 de 2018 trajo una serie de modificaciones al régimen del impuesto sobre la renta para
estas personas, aplicables a partir de 2019.

De esta sentencia, este despacho se permite citar el siguiente aparte:

33. Comprobada esta circunstancia, la Sala considera que la vulneracion de la equidad
tributaria se conjura mediante la exeqwb/lldad condicionada de la norma acusada. a fin
que la misma permita la detracczon en comento. Por lo tanto, se declarara exequible la
expresion acusada del articulo 336 del Estatuto Tributario, modificado por el articulo 1°
de la Ley 1819 de 2016, en el entendido que quienes perciban ingresos considerados
como rentas de trabajo derivados de una fuente diferente a la relacién laboral o legal y
reglamentaria pueden detraer, para efectos de establecer la renta liquida cedular, los
costos y gastos que tengan relacién con la actividad productora de renta.

(Subrayado fuera del texto)

Asi las cosas, por el afio gravable 2018 se debera dar cumplimiento a lo sefialado en la
sentencia, en los términos antes sefalados, no se trata de aplicar la excepcién de
inconstitucionalidad a que se refiere el articulo 4° de la Carta Politica, como lo sugiere el
consultante.
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Aqui es oportuno recordar que pueden existir casos en los que la Corte Constitucional debe
sefialar la interpretacion obligatoria de la ley, con el fin de armonizar principios como la
supremacia de la Constitucién o de conservacion del derecho, que pueden resuitar en tension
cuando una disposicion puede interpretarse de varias formas o cuando el texto legal acusado
presenta vacios normativos que, tal y como se encuentra, serfa inconstitucional.

En los casos de constitucionalidad condicionada, esta corporacion (sentencia C-820 de 2008
Magistrado Ponente Dr. Marco Gerardo Monroy Cabra) ha precisado que:

“(...) si una "disposicién legal admite varias interpretaciones, de las cuales algunas
violan fa Carta pero ofras se adecuan a ella, entonces corresponde a la Corte proferir
una constitucionalidad condicionada o sentencia interpretativa que establezca cuéles
sentidos de la disposicion acusada se mantienen dentro del ordenamiento juridico y
cudles no son legitimas constitucionalmente. En este caso, la Corte analiza la
disposicion acusada como una proposicion normativa compleja que esté integrada por
otras proposiciones normativas simples, de las cuéles algunas, individualmente, no son
admisibles, por lo cual ellas son retiradas del ordenamiento. De hecho, se entiende este
tipo de sentencias como una necesidad para el juez constitucional que no puede adoptar
una decision de exequibilidad pura y simple porque desconoceria su funcion de
salvaguardar la integridad de la Constitucién, en tanto que estaria admitiendo Ia
permanencia en el ordenamiento juridico de leyes que admiten interpretaciones
contrarias a la Carta. Pero, tampoco puede adoptar una decision de inexequibilidad
porque afectaria el principio democratico que exige la aplicacién de los principios de
conservacion del derecho e in dubio pro legislatoris, con lo cual también se afectaria la
supremacia e integridad de la Constitucion.

(-

De esta forma, es claro que la Corte Constitucional es también érgano “limite” de
interpretacion legal, pues de las condiciones estructurales de su funcionamiento, en el
control de constitucionalidad de la ley, es perfectamente posible que la cosa juzgada

constitucional incluya el sentido constitucionalmente autorizado de la ley oscura. En
efecto, a pesar de que si bien es cierto, de acuerdo con lo regulado en el Titulo VIii de la
Constitucion, la administracion de justicia se organiza a partir de la separacion de
jurisdicciones y, por ello, corresponde a los jueces ordinarios la interpretacion de la ley y,

a la Corte Constitucional la interpretacion ultima de la Constitucién, no es menos cierto
que hace parte de la esencia de la funcion atribuida a esta dltima el entendimiento
racional, I6gico y practico de la ley cuyo control de constitucionalidad debe ejercer. (...)"

Asi las cosas, se reitera que por el afio gravable 2018 se debera dar cumplimiento a lo
sefialado en la sentencia, que interpretd el entonces articulo 336 del Estatuto Tributario,
modificado por el articulo 1° de la Ley 1819 de 2016. En consecuencia, las personas naturales
que perciban ingresos considerados como rentas de trabajo derivados de una fuente diferente
a la relacion laboral o legal y reglamentaria pueden detraer, para efectos de establecer la renta
liquida cedular, los costos y gastos que tengan relacién con la actividad productora de renta.

Lo antes sefialado se puede observar en lo dispuesto para el formulario 210 - Declaracién de
Renta y Complementario Personas Naturales y Asimiladas de Residentes y Sucesiones
lliquidas de Causantes Residentes - Formulario No. 210, cuyo proyecto para el afio gravable
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2018 contiene en su instructivo (renglén 39) la siguiente mencién:
|

“..)

Costos y gastos procedentes trabajadores independientes:

Conforme con la parte considerativa y resolutiva de la Sentencia C-120 del 14 de

noviembre de 2018, los contribuyentes que perciban ingresos considerados como rentas

de trabajo derivados de una fuente‘diferente a la relacion laboral o legal y reglamentaria
pueden detraer, para efectos de establecer la renta quurda cedular, los costos y gastos

que tengan relacion con la act/wdad productora de renta.”

Esta informacién se puede consultar en el siguiente enlace:
https://Awww.dian.gov.co/Prensa/Paginas/NN-Proyecto-de-Resolucion-22022019.aspx

Por tltimo, es importante indicar que los efectos de la sentencia Corte Constitucional C-120 de
2018 rigen hacia futuro, en consideracion a lo dispuesto en su parte resolutiva, razén por la
cual ia posibilidad de restar de las rentas de trabajo los costos y gastos imputables a la
mismas, por parte de las personas naturales que perciban ingresos considerados como rentas

de trabajo derivados de una fuente diferente a la relacion laboral o legal y reglamentaria, ng_

aplica para el afio gravable 2017.

[
De esta manera se entienden resueltas las preguntas tres y cuatro formuladas por el
peticionario. ‘

En los anteriores términos se resuelveE su solicitud y finalmente le manifestamos que la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nac:ohales DIAN-,con el fin de. facilitar a los contribuyentes,
usuarios y publico en general el acceso directo a sus pronunciamientos doctrinarios, ha
publicado en su pagina de internet www.dian.gov.co, la base de conceptos en materia
tributaria, aduanera y cambiaria expedldds desde el afio 2001, la cual se puede ingresar por el
icono de “Normatividad” —“técnica’—, dando click en el link “Doctrina Direccién de Gestion

Juridica”.

Atentamente,

e Al

LORENZO CASTILLO BARVO ‘
Subdirector de Gestion Normativa y Doctrlna (E)
Direccion de Gestién Juridica

UAE-DIAN

Car. 8 N° 6C-38 Piso 4, Edificio San Agustm

Bogota D.C.

Proyecté: Ingrid Castafieda Cepeda
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Ref. Respuesta a solicitud con radicado niimero 00006 del 12/02/2019
Respetado Representante Navas:

Esta Entidad ha recibido el escrito de la referencia, a través del cual, previa exposicién de
algunas razones de inconformidad con la respuesta suministrada por esta Direccién al
derecho de peticién por usted elevado, radicado con el ntimero 000429 del 8 de enero de
2019, al que se dio respuesta mediante oficio No. 001463 de 21 de enero del afio en curso, en
ejercicio del derecho consagrado en el articulo 258 de la Ley 52 de 1992, formula nuevo
derecho de peticién, el que considerando la relaciéon que existe entre las inquietudes
planteadas, nos permitimos responder a continuacién de manera unificada.

Peticion

1. “Si o no, en criterio de su despacho, para la vigencia fiscal 2019 y siguientes, a la luz
del art. 336 del Estatuto Tributario, tal y como fue modificado por la Ley 1943 de
2018, y teniendo en cuenta las sentencias C-120/18 y C-668/15, las personas
naturales que prestan servicios personales en condicién de trabajadores
independientes tienen derecho a depurar las rentas de trabajo con los costos y gastos
en que hayan incurrido para la prestacién del servicio.

2. Me informe, si 0 no, consideraron usted y el Ministro de Hacienda al momento de
otorgar el aval al nuevo art. 336 del E.T. las Sentencias de la Corte Constitucional C-
120/18 y C-668/15.

3. De qué manera se refleja en el texto del proyecto de ley de financiamiento presentado
por el Gobierno a consideracién del Congreso (Proyecto de ley No. 197/2018 Senado y
240/2018 Camara), el debido acatamiento a las referidas sentencias de las (SIC) Corte
Constitucional, en especial a la C-120/18."

il
Al responder gt
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Gireccién de Impuesios y Acuanas Nacionoles.

Respuesta

1.

El articulo 33 de la Ley 1943 de 2018, por el cual se modificd el articulo 336 del
Estatuto Tributario, determina las reglas para efectuar la depuracién de las rentas que
conforman la nueva cédula general establecida en el articulo 32 de la citada Ley,
cédula que consolida los ingresos provenientes de las rentas de trabajo, las rentas de
capital y las rentas no laborales.

Dentro de las reglas de depuracién previstas para determinar la renta liquida
gravable, el numeral 42 del articulo 336 del Ordenamiento Tributario, sefiala que de
las rentas no laborales, se podrén detraer los costos y los gastos imputables a esas
rentas, que cumplan con los requisitos generales previstos en el mencionado cuerpo
normativo para su procedencia, tratamiento que no se contempla de manera expresa
para las rentas laborales obtenidas por personas naturales que presten servicios
personales en calidad de trabajadores independientes, razén por la que para el afio
gravable 2019 y hasta que no exista disposicién legal en contrario, estas personas no
podran restar de sus rentas laborales los costos y gastos imputables a la mismas.

A la fecha de radicacion en la Secretaria General de la Cdmara de Representantes, del
proyecto de ley “por la cual se expiden normas de financiamiento para el
restablecimiento del equilibrio del presupuesto general y se dictan otras
disposiciones”, el cual fue presentado el 31 de octubre de 2018 y publicado en la
Gaceta del Congreso No. 933 de la misma fecha, atin no se habia proferido la Sentencia
C-120 de 2018 a la que alude especialmente en su escrito, sentencia que fue notificada
a través de edicto No. 088 que se desfijé el dfa 4 de diciembre de 2018, razén por la
cual no se puede informar como se refleja en el texto del proyecto de ley el debido

acatamiento de una sentencia que al momento de la presentacién del citado proyecto,
auin no se habja proferido.

La modificacién efectuada al articulo 336 del Estatuto Tributario con el fin de fijar las
reglas que aplican para determinar la renta liquida de la cédula general, fue
incorporada en la Ponencia para primer debate del mencionado proyecto de ley, en
comisiones terceras y cuartas conjuntas del Congreso de la Repiiblica, ponencia que
fue publicada en la Gaceta del Congreso No. 1048 de 28 de noviembre de 2018, fecha
que de igual manera antecede a la notificacién de la sentencia C - 120 de 2018, por lo
tanto, a las fechas tanto de radicacién del proyecto de ley como de la modificacién al
articulo 336 del Estatuto Tributario, atin no se conocia la mencionada providencia.

Esta Direccion, como se le manifest6 en la respuesta dada inicialmente, est4 obligada a
aplicar los fallos de la Corte Constitucional, por lo que dard cumplimiento a la
sentencia C-120 de 2018, proferida por la Sala Plena de la Corte Constitucional al
decidir la demanda de inconstitucionalidad instaurada contra el articulo 336 (parcial)
del Estatuto Tributario, modificado por el articulo 12 de la Ley 1819 de 2016,
observando lo preceptuado en el articulo 48 de la Ley 270 de 1996 - Estatutaria de la
Administracién de Justicia -, en virtud del cual, las sentencias que profiera la Corte

Constitucional sobre los actos sujetos a su
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Constitucién Polftica sélo seran de obligatorio cumplimiento y con efecto erga omnes en su
parte resolutiva. :

6. La Corte Constitucional, en ejercicio de la competencia atribuida en el articulo 241 de
la Constitucién Politica, de "guarda de la integridad y supremacia de la Constitucién”,
cumple su funcién en los estrictos términos que sefiala la misma disposicién,
decidiendo sobre las demandas de inconstitucionalidad que se presenten contra las
leyes, demandas que deben cumplir unos requisitos formales minimos, que
comprenden el sefialar las normas acusadas, los enunciados prescriptivos que se
consideran infringidos y presentar las razones de la violacién, estudio que si bien fue
realizado respecto de las normas cuya demanda de inconstitucionalidad se resolvié
mediante las sentencias C- 668 de 2015 y C - 120 de 2018, no ha sido efectuado frente
al articulo 33 de la Ley 1943 de 2018, por el cual se modificé el articulo 336 del
Estatuto Tributario, norma que por encontrarse incorporada en la Ley 1943 de 2018,
que establece un nuevo orden, ameritaria un examen diferente que observe el nuevo
contexto en el que fue expedida.

Espero de esta manera, dar respuesta a sus inquietudes.

Atentamente,

]
Jos¢/And o Tara
Diyector General

Proyect6: Myriam Romero Cruz
Revisé: Liliana Andreza Forero Gémez
Wrobé: Vivian Barliza. Asesora Direccién General |
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