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Bogota, D.C. Lunes 22 de Abril de 2019

Honorables Magistrados

CORTE CONSTITUCIONAL
Cuidad

REFERENCIA: ACCION PUBLICA DE

Nosotros, Daniel Alberto Libreros

Caicedo, Ciudadano cgl
identificado con cédula de ciudadania numero 14.981.2
Retamoso Castrillon, mayor de edad,

ot

biano, mayor de edad,
de Caliy David Clemente

identificado con ¢&€dula de ciudadania numero

1.016.104.820 de Bogota, obrando lps dos en nombre propio, presentamos la siguiente
demanda de inconstitucionalidad contra la totalidad de la ley 1943 de 2018 “por la cual se

expiden normas de financiamiento pa
general y se dictan otras disposiciones
de la ley 1943, de conformidad con el 2

1. NORMAS VULNERADAS
Articulo 157 de la Constituciéon Politica

2. NORMA DEMANDADA

ra el restablecimiento del equilibrio del presupuesto
" con la finalidad de que se declare la inexequibilidad
rticulo 241 de la Constitucion.

Ley 1943 de 2018, publicada en el Digrio Oficial N. 50820 de 28 de diciembre de 2018 (por

su extension no se transcribe).

3.  CARGO UNICO Y FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA

Violacion del principio de consecutivida
vulnerden el procedimiento legislativo &
en el Congreso de la Republica, espg
modificados en el proyecto de ley 24(
2018 en Senado de la republica cg
Constitucion. En sintesis, existié un
Camara, desconocian el texto aproba
objeto de votacién en la sesioén del 19 d

Se dio también una violacion a |
constituye, de acuerdo con la juris

constitucional (Sentencia C-052/15, Ser

El procedimiento de aprobacion de la

vulnero en especifico el articulo 157 cot

“Articulo 157. Ningin proye

1. Haber sido publicado oficialm

Ho en Senado el dia 18 de diciembre, el

d, ante la ausencia de publicidad, presupuesto que se

stablecido para la discusion y aprobacion de las leyes
ecificamente la ausencia de publicidad de articulos
de 2018 de la camara de representantes y 197 de
nforme a lo establecido en el articulo 157 de la
icio de procedimiento pues los representantes a la
cual fue
e diciembre en la camara de representantes.

a Ley organica del Congreso, ley 5 de 1992, que
prudencia de la Corte,

un parametro de control
1tencia C-273/16, Sentencia C-439/16).

ley 1943 de 2018, que se expondra mas adelante,
nstitucional y el articulo 160 de la ley 5 de 1992.

cto serd ley sin los requisitos siguientes:

ente por el Congreso, antes de darle curso en la

comision respectiva.

2. Haber sido aprobado en
permanente de cada Camara. El
los cuales el primer debate s
permanentes de ambas Camaras

primer debate en la correspondiente comision
reglamento del Congreso determinara los casos en
e surtird en sesion conjunta de las comisiones

3. Haber sido aprobado en cada Camara en sequndo debate,

4. Haber obtenido la sancidn
apartados subrayados)

del Gobierno.” (Vulneracién en especifico de los




Bogota, D.C. Martes 16 de Abril de 2019

Honorables Magistrados

CORTE CONSTITUCIONAL
Cuidad

REFERENCIA: ACCION PUBLICA DE INCONSTITUCIONALIDAD.

Nosotros, Daniel Alberto Libreros Caicedo, Ciudadano colombiano, mayor de edad,
identificado con cedula de ciudadania niimero 14.981.240 de Cali y David Clemente Retamoso
Castrillon, mayor de edad, identificadd con cédula de ciudadania nimero 1.016.104.820 de
Bogota, obrando los dos en nombre propio, presentamos la siguiente demanda de
inconstitucionalidad contra la totalidad de la ley 1943 de 2018 “por la cual se expiden normas
de financiamiento para el restablecimiento del equilibrio del presupuesto general y se dictan
otras disposiciones” con la finalidad de que se declare la inexequibilidad de la ley 1943, de
conformidad con el articulo 241 de la Cpnstitucion.

1. NORMAS VULNERADAS
Articulo 157 de la Constitucion Politica.

2. NORMA DEMANDADA

Ley 1943 de 2018, publicada en el Diario Oficial N. 50820 de 28 de diciembre de 2018 (por su
extension no se transcribe).

3. CARGO UNICO Y FUNDAMENTQS DE LA DEMANDA

Violacion del principio de consecutividagd, ante la ausencia de publicidad, presupuesto que se
vulneré en el procedimiento legislativo éstablecido para la discusién y aprobacién de las leyes
en el Congreso de la Republica, espgcificamente la ausencia de publicidad de articulos
modificados en el proyecto de ley 240 de 2018 de la camara de representantes y 197 de 2018
en Senado de la republica conforme a Ip establecido en el articulo 157 de la Constitucién. En
sintesis, existio un vicio de procedimiento pues los representantes a la Camara, desconocian
el texto aprobado en Senado el dia 18|de diciembre, el cual fue objeto de votacion en la
sesion del 19 de diciembre en la cdmara de representantes.

Se dio tambien una violacién a la Ley organica del Congreso, ley 5 de 1992, que constituye,
de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte, un parametro de control constitucional (Sentencia

C-052/15, Sentencia C-273/16, Sentencia C-439/16).

El procedimiento de aprobacion de la ley|1943 de 2018, que se expondra mas adelante, vulneré
en especifico el articulo 157 constitucional y el articulo 160 de la ley 5 de 1992.

“Articulo  157. Ningln proyecto serd ley sin los requisitos siguientes:

1. Haber sido publicado oficialmente por el Congreso, antes de darle curso en la
comision respectiva.

2. Haber sido aprobado en primer|debate en la correspondiente comisién permanente
de cada Camara. El reglamento del Congreso determinara los casos en los cuales el
primer debate se surtira en sesién conjunta de las comisiones permanentes de ambas
Camaras.

3. Haber sido aprobado en cada damara en sequndo debate.

4. Haber obtenido la sancién del Gobierno.” (Vulneraciéon en especifico de los
apartados subrayados)




Y el articulo 160 de la ley quinta, espdcificamente el inciso 2:

“ARTICULO 160. PRESENT
presentar enmiendas a los prq

deberan observar las condicid
Reglamento:

ACION DE ENMIENDAS. Todo Congresista puede
pyectos de ley que estuvieren en curso. Para ello se
pnes siguientes, ademas de las que establece este

1a. El autor o proponente de un
la Comisién Constitucional resp

a modificacién, adicion o supresion podra plantearla en
ectiva, asi no haga parte integrante de ella.

2a. El plazo para su presentacid
escrito dirigido a la Presidencia

n es hasta el cierre de su discusion, v se hara mediante
de la Comision.

3a. Las enmiendas podran ser a la totalidad del proyecto o a su articulado.” (ley quinta

de 1992)
El articulo 160 de la ley quinta no es
del congreso para aprobar leyes, establ
que debe ser tramitado para crear una
vulneracién la convierte en un reproch
de la expedicién de la ley en cuestion g

in articulo constitucional, pero regula el procedimiento
eciendo asi el procedimiento obligatorio e irremplazable
1 nueva ley en el ordenamiento juridico nacional. Esta
e constitucional que vicia de procedimiento el conjunto
or las razones que se expondran en su momento.

3.1.

Principio de consecutividad.

En principio, el no cumplimiento de lag
sola un reproche tal que de ella pueda
en la sentencia C-277/07, reiterada pos

“no cualquier falla procedimental cq
principio de instrumentalidad de las 1
pueden ser suplidos por mecanism
pueden ser saneados a lo largo del
clertas condiciones. Asi pues, no t
materializacion de un vicio de proce
conducen a la inexequibilidad de la |
sustancial”, se caracterizan porque:
el _proceso de formacion de la volu

formas para elaborar una forma no constituye por si
predicarse su inconstitucionalidad. La Corte mencioné
teriormente en la sentencia C-786/12:

pnstituira vicio de inconstitucionalidad, pues en virtud del

ormas algunos defectos pueden ser intrascendentes, otros

DS expresamente previstos en las normas vigentes, otros

proceso legislativo y otros seran vicios subsanables bajo
bda irregularidad en el tramite del proyecto da lugar a la
dimiento. De acuerdo con la jurisprudencia, los vicios que
ey o el proyecto de ley, definidos como “vicios de caracter
) vulneran algin principio o valor constitucional: (i) afectan
ntad_democratica_en las cémaras; o (iii) desconocen las

competencias y estructura basica ing
ultimas, a fa infraccion de la ley 59 dd
legislativo” (subrayas fuera del text

Siguiendo fo mencionado por la Corte
voluntad democratica de las camaras g

deba ser excluida del ordenamiento jurig

El principio de discusion y democracia @

de la democracia representativa es
tramite de una norma legislativa tal y
constitucional en diversos pronunciam

“Aunque el principio democrético se 1
la Corte profundizar, especialmente, d
largo de ésta se encuentran muy dis

verbigracia, abarcan momentos como

igual que condiciones como la tran

agrupadas en lres principios que inte
congresual. De esta manera en el prin

politico y de publicidad se puede enter

titucional disefiada por la Carta, lo que a su vez remite en
1992 u otras prescripciones que regulen el procedimiento

D)

el hecho de que un vicio afecte la formacion de la
onstituye un vicio sustancial tal que hace que una ley
ico a causa de lainconstitucionalidad de la misma.

entro del congreso como parte de los principios
sumamente importante y debe ser la guia para todo
como lo ha reconocido nuestra jurisprudencia
ientos. Mencionamos la sentencia C-685/11:

nanifiesta en todas las funciones del Congreso, interesa a
n como se concreta tratandose de la labor legislativa. A lo
stintas expresiones del principio democrético, las cuales,
la r eunion, actividades como la participacion y decision, al
sparencia. Estas diversas manifestaciones pueden ser
grarian, a su vez, el principio democratico en la actividad
Cipio mayoritario o de decision por mayorias, de pluralismo
der condensado de forma un poco mas concreta el sentido

democratico que atiende el deber ser d

el funcionamiento del Congreso” (MP, Humberto Antonio

Sierra, subrayado fuera del texto)




El que exista publicidad de los textos d
ley es un presupuesto necesario en
congreso y exigible a este érgano de 1

“Asi mismo debe garantizarse la transp
deben contar con todas las posibilidade.
asi como brindar los medios necesarios |
de los temas a discutir en ella y el mon)
plenaria a la que se pertenezca” (C-68

Segun la sentencia C-273 de 2011, El
de forma al momento de elaborar leyes
en cuatro debates de manera sucesiva en las ¢

excepciones constitucionales o legales.” (MP |

Acorde a esta honorable corporacion
legislativa: “El aspecto central que defi
conforman un proyecto de ley o de acto le
aprobatorio o denegatorio tanto en las com|
(C-040/10). Por ello, se podria predica
principio de consecutividad, que es re
garantia del principio democratico, tran
por la sentencia C-222/97, que recalca;
un cierto niimero de debates es el imperativo d

iscutidos para poder dar el debate sobre un proyecto de
un tramite legislativo, acorde con las finalidades del
epresentacion:

arencia al interior del Congreso, entendiendo que sus integrantes
¥ para conocer los asuntos en los cuales se espera su participacion,
bara que sea perfectamente clara la agenda legislativa, el contenido
ento en que se tfomaran las decisiones por parte de la comision o

5/11)

principio de consecutividad constituye una exigencia
,yeste, a su vez, “exige que los proyectos de ley se tramiten
misiones y en las plenarias de las cdmaras legislativas, salvo las
Varia Victoria Calle).

el debate es un elemento esencial para la creacién
ne el principio de consecutividad es que los asuntos que
gislativo hayan sido objeto de debate y decision en sentido
siones constitucionales permanentes como en las plenarias”
I que la ausencia de los debates sobre una ley viola el
glado por el articulo 157 constitucional y que es una
sversal en la constitucién. Esto es reiterado, a su vez,
“Algo muy importante, derivado de la exigencia constitucional de

e llevarlos a cabo, es decir, de agotarlos en su totalidad para que

pueda entenderse que lo hecho es vdlido, de mpdo tal que, si llegare a faltar uno de los debates exigidos, o si se

surtiere sin los requisitos propios del mismo,

inconstitucionalidad todo el tramite y asi hab
indicando asi que ante la ausencia d¢
insubsanable.

La Corte, ha admitido la importancia de
de la constitucion, de la siguiente man
Constitucion en desarrollo de un procedimic
democratico en la elaboracion de las leyes dey
debe respetar lo establecido por la Col
principios de la democracia represent
que :

“Los articulos 145, 146, 157 y 160 de I
debates y establecio que la Constitucio)
congresistas que deben estar presentes

adoptar decisiones (Articulo 145, CP)}
necesaria para adoptar decisiones en ld

mayoria especial, debe ser la mayoria
(ii1), el cardcter imperativo de los deb
proyecto puede llegar a ser ley (Articul

va a ser sometido a debate como presi

=
o

segun la Carta Politica o el Reglamento, queda viciado de
‘d de declararlo la Corte en ejercicio de su funcion de control’,
un debate, toda la norma tiene un vicio de tramite

I tramite establecido, especialmente en el articulo 157
era: “La exigencia de llevar a cabo los debates exigidos por la
nto legislativo, tiene como objeto la concrecion del principio
tro del Estado colombiano” (C-252/12). Por ello, el tramite
nstitucion, puesto que es garantia de uno de los
ptiva . Al respecto, esta Corporaciénha explicitado

Carta sefialan los e/ement'osﬁmdamenlales que deben reunir los
i1 dispone en primer lugar (i) que se exige un mimero minimo de
para iniciar la deliberacion de cualquier asunto, asi como para
en segundo (érmino (ii) que se debe cumplir con la mayoria
| respectiva corporacion que, salvo que la Constitucion exija una
de los votos de los asistentes (Articulo 146, CP); en tercer lugar
ptes en las comisiones y en las plenarias, sin los cuales ningiin
157, CP); en cuarto lugar (iv) la necesaria publicidad de lo que
puesto minimo para garantizar la_participacion efectiva de los

congresistas (Articulo 157, CP); en quiy

como garantia de que la decision del

ponderada (Articulo 160, CP), y por iilf

(Articulo 157, CP).” (C-252/12, subr.

Ademas, la Corte Constitucional h

necesarios para aprobar una ley, no sold
los congresistas de las dos camaras acs
Corte sefiald en la sentencia C-469/11
previstas por los congresistas que participaron d

el mandato de los numerales 2y 3 del articulo
para la efectividad del principio democratico.
desde el primer debate de un proyecto de ley,

aprobado en cuarto debate. De lo contrario, te

resultado una regulacion que jamds conocieron

p(0 [érmino (v), el periodo minimo que debe mediar entre debates
‘ongreso sobre el proyecto de ley es producto de una reflexién
imo (vi) la votacién de lo discutido como finalizacién del debate
ayas fuera del texto).

8 reiterado la importancia del nimero de debates
formalmente sino como garantia del conocimiento de
2rca del proyecto que se acuerda. De esta manera, la
“De manera que la introducciéon de nuevas regulaciones no
n la aprobacion del proyecto de ley con anterioridad, desconoce
(57 y, ademds, el principio de publicidad, prerrogativa esencial
Lo anterior significa que todos los congresistas que participan
leben conocer qué se va a regular en el proyecto de ley al ser
rminarian participando en un tramite legislativo que da como

i supieron se iba a adoptar”. Por tanto, las modificaciones,




0 enmiendas deben ser conocidas en su integridad por los congresistas para que exista un
debate real acerca de la norma vulnerada.

Entonces podria predicarse que la dusencia de debate informado vulnera el objetivo del
debate, el cual es la confrontacién de ideas, dialogo social y la propia responsabilidad de los
parlamentarios para con sus representados y la sociedad, la cual es informarse en detalle
sobre el contenido de los proyectos en| discusion para poder votar a conciencia los mismos.

Adicionalmente, esta corporacion ha reiterado que solo puede ser objeto de debate Io que
haya sido publicado. Al respecto, en la sentencia C-222/97, donde se pronuncié acerca de
la exequibilidad de una ley organica, sefiald: “Considera la Corte que solamente los textos publicados
oficialmente en el intermedio de los dos periqdos ordinarios en que se debate la reforma pueden ser de nuevo
debatidos y votados en los cuatro debates de la segunda vuelta”. Por ello, la publicidad previa de un texto
que se pretende convertir en ley de la repUblica es necesaria Yy €s un requisito habilitante para
poder dar una discusion real e informada sobre el tema.

Debe aclararse que la Corte  Constitucional ha indicado que la exigencia de Ia

realizaciéon de diferentes debates parlamentarios, no necesariamente llevan a evidenciar el

cargo de la inexistencia de publicidad para poder debatir, puesto que estos pueden ser

subsanados ante una exposicion argumentativa y sustancial, de caracter claro y suficiente de

las modificaciones propuestas . Tal fue el caso de la sentencia C-131/09, donde se

pronuncié a propoésito del principio de instrumentalidad de las formas. Al respecto sefiald:
“Si bien los actores consideran que la ausencia de una doble lectura de lus propuestas presentadas con
relacion a los articulos 14y 16 de la Ley 1142 de 2007, conllevé a la ausencia de debate, la realidad es
quc nos encontramos ante una irregulanidad que no afects la garantia de la publicidad y el respectivo
debate, como quiera que fue subsanada por la forma como fueron explicadas las propuestas, para proceder
a la votacion que en definitiva las nego, \cumpliendo entonces con el fin perseguido por las instituciones
procesales que regulan ese procedimiento, toda ve= que la publicidad de las propuestas, con su debida
explicacion fue avalada por el ponenta quien pudo dar una explicacion, al tiempo que uno de los
proponentes explicé el alcance de la misma, garantizandose de ese modo el conocimiento por todos los
presentes, por lo que la Sala concluye qué no le asiste razén a los demandantes, ni a quienes respaldan la
presunia inexequibilidad de las normas \censuradas, como quiera que estd demostrado que la aludida
irregularidad fue subsanada durante el framite de la Plenaria en la Cdmara de Representantes de los
articulos 14y 16 del proyecto que se convertiria en Ley 1142 de 2007, pues la publicidad de las propuestas
se adelants mediante otros medios tambidn idéneos.” (MP Nilson Pinilla Pinilla).

Este no fue el caso del procedimiento utilizado por el Congreso en la elaboracion de la Jley

que se discute. Por Ultimo siguiendo el|principio de consecutividad, la Corte ha impuesto el
deber de

“1. Que identifique de manera precisa lo§ contenidos normativos que se consideran nuevos Y 2. Que se
exprese, asi sea de manera sucinta, respécto de cada uno de ellos, o de cada grupo de contenidos, las
razones por las cuales se considere que los mismos corresponden a asuntos nuevos, que no guarden relacion
de conexidad con lo discutido en el primen debate.” (C-992/01)

Por lo tanto, se pueden extraer las siguientes reglas jurisprudenciales:

1. Todo proyecto de ley debe surtir el tramiite correspondiente para convertirse en ley de la republica,
pues este tramite garantiza el principio democratico, el debido proceso, la representacion politica
y el ejercicio profesional del parlamentdrio. El cargo a formular cuando se genera una vulneracion
en cuanto al orden y la existencia de los debates es el de violacidn al principio de consecutividad.

2. Dentro del tramite mencionado por eljarticulo 157 de la constitucion los debates son de vital
importancia los debates para Ia discusipn de un proyecto de ley.

3. Uno de los elementos esenciales de los debates es precisamente el que exista publicidad de los
articulos discutidos, mas aun tratandose de temas que afectan directamente al ciudadano, como
el tributario en virtud del principio de representacion.

4. No necesariamente el hecho de un cambio a la ley en un debate posterior en comision o plenaria,
con relacion a los debates anteriores, Vicia el procedimiento de tal manera que de una ley deba
predicarse su inexequibilidad. Para ello |debe seguirse el tramite establecido en el reglamento del
congreso (enviarlo por escrito) o, en [todo caso, que dicha publicidad se subsane de otras
maneras, como puede ser la exposicion detallada y suficiente de las modificaciones que se
persiguen.




5. El demandante que pretenda la detlaratoria de inconstitucionalidad de una ley por motivos de
consecutividad, debe exponer no s¢lo las modificaciones sino tambien por qué corresponden a
asuntos nuevos que no han sido discutidos ni debidamente anadidos o suprimidos de acuerdo a
las reglas establecidas.

6. No toda regla procedimental lleva nfecesariamente a un vicio de forma que invalide a una ley,
dado el caracter instrumental de las eyes procedimentales, sino que esta debe afectar principios
sustanciales.

3.2. Procedimiento establecido para el tramite de la ley de financiamiento, en
cumplimiento con lo establecido en el numeral 4 del articulo 2 del Decreto
2067 de 1991 y hechos pracedimentales relevantes

Después de muchos debates y prepargciones, el 31 de octubre de 2018 se presenté por parte
del Gobierno Nacional, conforme al articulo 140 (iniciativa legislativa) y 143 (presentacién en
una u otra camara) ante la camara de representantes el proyecto de ley “por la cual se expiden
normas de financiamiento para el restablecimiento del equilibrio del presupuesto nacional y se
dictan otras disposiciones’, que fue fijado como el proyecto de ley nimero 240 de dicha
corporacion y que se inscribié en la gadeta del congreso numero 933 de 2018.

Con posterioridad, a dicho proyecto de ley se le asigna el numero 197 en el senado de la
republica para su posterior discusion y tframite.

Se dio el tramite estipulado en el articulo 147 de la ley quinta, pasando al tramite
correspondiente en comisiones conjuntas, como es lo estipulado en el articulo 169 de la misma
disposicion para su posterior ponencia, debate y aprobacion.

La ponencia mayoritaria para debate e comisiones conjuntas es la que esta expuesta en Ia
gaceta numero 1048 de 2018, donde sk proponia modificar cuestiones importantes como lo
era al IVA a la canasta basica, eliminardo la propuesta del gobierno de gravar hasta el 80%
de los productos de dicho consumo. La ponencia se presento el dia 28 de Noviembre de 2018
en la imprenta.

Con base en dicha ponencia se dieron Igs debates posteriores en el congreso durante los dias
siguientes, llegando al texto aprobado en primer debate, se dio después de un extenso debate,
como lo sefiala el titulo de la gaceta|1142 de 2018, "TEXTO APROBADO EN PRIMER
DEBATE POR LAS COMISIONES [TERCERAS Y CUARTAS CONSTITUCIONALES
PERMANENTES DE LA HONORABLE CAMARA DE REPRESENTANTES, Y EL
HONORABLE SENADO DE LA REPUBLICA, EN SESIONES CONJUNTAS ORDINARIAS DE
LOS DIAS JUEVES VEINTINUEVE (29) DE NOVIEMBRE, LUNES TRES (3), MARTES
CUATRO (4) Y MIERCOLES CINCO (5)|DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIEZ Y OCHO (2018)
AL PROYECTO DE LEY NUMERO 240 DE 2018 CAMARA, 197 DE 2018 SENADO". El texto
aprobado hasta ese entonces fue publicddo el 13 de diciembre de dicho afio, para su posterior
aprobacion en las diferentes camaras. Como este proceso se dio en comisiones conjuntas de
ambas camaras, se puede establecer que no era necesario en este caso 4 debates sino 3, al
ser el de comisiones en uno solo.

Siguiendo lo estipulado en el articulo 183 de la ley quinta, no se dio el tiempo ordinario de 15
dias para la discusién entre camaras simho que se dieron discusiones simultaneas al ser un
proyecto de comisiones conjuntas entre la plenaria del senado y la de la camara de
representantes, pues la primera se dio el dia 18 de Diciembre y la otra el 18 y 19 del mismo
mes, un dia después. La ponencia para|el segundo debate, en la plenaria de la camara de
representantes, se publicé con el nimeto de 1139 de 2018, donde se introducian algunas
modificaciones propuestas y publicada €l 13 de Diciembre. En ambas camaras de inicié la
discusidon_sobre la dicha ponencia presentada, de manera simultanea. Sin embargo, se
aprobaron algunas proposiciones de los congresistas que modificaban el proyecto de ley
durante el transcurso el debate en el senado, en la noche del 18 de diciembre de 2018, y que




fueron publicadas recién el dia 21 de Diciembre de ese aflo, como se ve en la gaceta nimero
1152, con el texto definitivo aprobado por el senado el dia 18 de Diciembre.

El 19 de diciembre, durante la plenaria de la camara de representantes, se introdujo por parte de un
representante la propuesta de adoptar modificaciones que se habian aprobado el dia anterior en el
senado de la republica, parafraseandole, expreso el representante que habia podido hablar con varios
ponentes y le habian asegurado que las proposiciones avaladas por el gobierno estaban incluidas por
lo aprobado en el senado el dia anterior. Un senador, posteriormente, propuso que las modificaciones
aprobadas en senado fueran explicadas ppr el senador David Alejandro Barguil Assis, por encontrarse
este presente en el senado en dia anteriot y ser coordinador ponente en el senado. Esto para que los
representantes, especificamente el “tengah suficientes elementos adicionales al factor de la citacién a
extras, tengan elementos a ciencia cierta de lo que se aprobo en senado, qué no dista de lo que hemos
trabajado y aprobado hasta el momento aqui en camara”, segln mencioné uno de ellos, el senador
John Jairo Roldan. Esta declaracién indica que no se conocia el texto aprobado en camara (y que como
se evidencia en la gaceta, fue publicado regién el 21 de Diciembre del 2018 y que era necesaria pasarla
por escrito, como exige el articulo 160 de I3 ley 5 de 1992) y que dicha ignorancia se intentaba subsanar
mediante la explicacion del proyecto aprobado el dia anterior por parte de un senador.

Esta peticién es aprobada y el senador isube a exponer lo que se aprobé el dia anterior. Luego
de dicha explicacion se procede a votacién para aprobar el texto acogido en el senado y
expuesto por el senador anteriormente mencionado, aprobando asi el proyecto de ley 240 de
la camara de representantes. Dicho texto aprobado fue enviado a la presidencia, que lo
sancion¢ el dia 28 de Diciembre de 2018, convirtiéndose asi en la ley 1943 de 2018, mas
conocida como “ley de financiamiento”.

3.3. Ausencia de suficiencia de|la explicacién de las proposiciones aprobadas en
senado ante la camara de representantes.

Para facilitar el debate (y ya que la dis¢usién dada en ese dia aun no ha sido publicada), se
transcribe la exposicién del senador Barguil, en la mencionada sesién del 19 de diciembre. La
siguiente se extrae de la transmision en directo que se dio dicho dia en el canal en youtube de
la camara del congreso, presente en el siguiente link:
https://www.youtube.com/watch?v=wCDgMgD1tZk, ante la ausencia de las actas de discusion de ese
dia. Se solicita que la Corte requiera Ias actas al congreso de la republica para verificar la
informacion aqui presente. Se transcribe, en concreto, Ia explicacion donde se pretendia dar
publicidad al proyecto aprobado, la dada por el senador David Alejandro Barguil Assis, luego
de que se hiciera la proposicion de adoptar el texto aprobado por el senado el dia anterior:

“Presidente me alegra saludarlo. Yo aqui me siento en mi casa presidente tengo que confesar
que aun no me amafio en el senado porque la camara... y lo tengo que decir, lo digo publicamente,
siente uno que en la camara hay un ejgrcicio de la defensa de los territorios, de la region, de esas
necesidades sentidas del ciudadano de a pie. A uno a veces cuando le toca lo nacional pues a
veces tiene que desatender de alguna manera su regidn, estar metido en los municipios, en los
barrios y tiene que tener una vision mucho mas global, pero eso aleja, y la camara es la expresion
del sentir de los territorios de Colombia. La camara es |a expresion de lo que le importa y le duele
la ciudadania. Yo entro en materia con| la ley de financiamiento.

Primer tema. Ayer a las 10 de la noche nos flevaron un paquete de proposiciones, que se nos
informaba, eran las proposiciones que el gobierno avalaba a la camara de representantes.
Proposiciones que no estaban el senado y el senado por unanimidad de quienes estamos
acompanando la ley de financiamiento decidié acoger. Era un bloque de alrededor de 10
proposiciones de temas que habian dido solicitado por la camara. Ahora le puedo enumerar
algunos de ellos, pero en términos gemerales, presidente, no hubo modificaciones sustanciales
del trabajo hecho por los ponentes de li camara y de senado, doctor John Jairo. Usted alli lidero,
como varios de los comparieros de la ¢amara, la estructuracion de esa ponencia para segundo
debate. Los temas gruesos, renta persona natural, quedo exactamente como se aprobé en la
ponencia entre camara y senado. No se modificd. Es decir, van a pagar marginalmente mas,
quienes ganan mas de 33 millones de pesos en adelante. Atendimos el llamado que hizo Ia
camara. Yo recuerdo a John Jairo, a Yamilito, a varios de los comparieros diciendo que no se
podia gravar la clase media, que nadie $e acuerda de la clase media, que nadie defiende la clase
media, y por supuesto, mucho menos los sectores populares, asi quedd renta persona natural.




Patrimonio. La ponencia decidio que la tarifa fuera del 1% y que fuera transitorio por 3 afos no
se modifico en senado. Asi quedo el patrimonio.

El tema de bebidas azucaradas, de gaseosas y de cerveza en plurifasico, no hubo ninguna
modificacién. Queddé como se venia aprobando, con una sola acotacion, que no fue el senado
sino en la ponencia para la tranquilidad a usted y para que les puedan explicar. Se resolvio el
problema de los tenderos. ¢ Por qué? porque como a los tenderos se acogen al régimen simple
ya no va a haber el problema del recaudo del IVA en los tenderos y en los pequefios negocios
que venden la cerveza y la gaseosh porque simplemente ellos pagan el impuesto de régimen
simple. Con eso resolvimos esta problematica que tanto desde la camara se habia defendido
para no afectar tenderos y pequefios negocios en el tema de cerveza y gaseosa. Asi quedo.

El tema de normalizacion. Yo quier¢ dejar calidad de ese articulo de la penalizacion que tanta
preocupacion ha generado. Primer elemento, ademas se presentd una proposicién también
escuchando lo que ustedes plantearpn, no va a aplicar, no se va accionar las investigaciones de
tipo penal de manera ordinaria. No ds que a todo el mundo, no es que al pequefio contribuyente
gue se equivoco en la declaracion de|renta, se equivocd en una factura o se equivocé en un papel
inmediatamente se le da traslado a nque haya un proceso penal para meterlo a la carcel. No es
asi. Lo que dice el texto con la modifi¢acion que se planteo es que una junta presidida por la DIAN
solicitara de manera expresa a la fis¢alia abrir los procesos y oigame bien ;Cual es la razén de
ser de eso? que sean casos ejemplarizantes, no temas cotidianos y diarios. Y ahora bien, solo
fraudes a partir de 8.600 millones de pesos, de ahi en adelante, son los que tendran pena privativa
de la libertad. Por debajo de 8600 millones, el valor del fraude, no tiene pena privativa de la
libertad y con el solo pago de la deuda se extingue la accién penal. Eso nos da tranquilidad de
que aqui no se va a usar de esa figura para perseguir a los colombianos. Pero oigame bien, yo
escuche comparieros de la camara spbre todo, que aqui gritamos mas duro, que aqui hablamos
mas duro que en el senado, decir que este pais tenia que tomarse en serio la evasion y la elusion
que hay 40 o 50 billones de pesos que se pierden. Y es lo que obliga a que cada dos afios haya
reforma tributaria, aumentando tarifas a los que si pagamos. Pues compafieros, la forma de
perseguir a los evasores y a esos |que eluden es dandole herramienta a la DIAN y a las
autoridades competentes para que persiguen a esos que engafian al estado. Opera en Estados
Unidos, en México, en Chile en la mayoria de paises de Europa, no podemos matar el tigre y
salirle corriendo al cuero, hay que temer las herramientas para perseguir a los evasores y alos
que defraudan al fisco colombiano.

Tema de remesas, quedé como estaba 7.5. Dividendos, quedo como estaba, 15% a partir de 10
millones 200. Eltema de... fuimos yarenta persona natural, patrimonio, plurifasico, normalizacion,
el 2% de los bienes inmuebles, impgconsumo de dos puntos a la venta de bienes inmuebles
urbanos: Apartamentos, casas, lotes bodegas, oficinas que cuesten mas de 918 billones de
pesos. Lo que esté por debajo de 918 no paga 1 peso, eso quedod aprobado. Se elimina: lotes
para vivienda de interés social, lote pafa vivienda de interés prioritario y lotes para equipamientos
urbanos, hospital, clinicas, colegios, epo tiene logica quedaron eliminados.

Y los incentivos, economia naranja. Yna lucha que también planted la camara. Pedian que el
incendio fuera pa quien invirtiera mas [de 300 millones. Eso era una farsa, eso no iba a incluir al
emprendedor, al muchacho recién grgduado que monta una empresa, al emprendedor cultural,
al emprendedor digital, lo bajamos a [150 millones en 3 afnos. Tienen tres afios para hacer la
inversién. Tienen que generar 3 empleps, no 10 y con eso de verdad le vamos a dar dientes a la
economia naranja. El incentivo agropecuario se mantiene como venia la ponencia, no tuvo
modificacion. Solamente se agrego algp que pidio la camara, que los pequerios campesinos y los
pequenos productores se pudieran asociar en cooperativas en asociaciones sin importar el
nimero de asociados para que junto$ sumaran la inversion que exige el incentivo y también
tuvieran la posibilidad de no pagar 7 afos renta. Turismo, turismo, decisiones importantes. La
camara habia pedido que se incluyeran en la exencion que ya se le dio a los hoteles, diganme
bien, muelles nauticos, parques tematicos y proyectos ecoturisticos y agroturisticos quedaron
incluidos la exencion también de renta, para impulsar el turismo en Colombia. Se planteo, digase
bien, que pudiéramos tener una iniciatjiva Yy Yo aqui tengo que darle las gracias y lo dije hoy el
caracol que estuve en la mafnana bien temprano y en todas las emisoras. Aqui lo que esta de
moda es pegarle al congreso. Lo mds rentable para muchos opinadores es hablar mal del
congreso. Pues hoy dijimos, y hemos djicho y espero que ustedes también lo hagan, qué ha sido
este congreso, con el apoyo de todos| los partidos de gobierno, los independientes, los de Ia
oposicion quieres tomar la decision porque esa posicion lleva la firma de todos ustedes de grabar
con unos puntos adicionales del impuesto de renta al sector financiero en Colombia. El afio que
viene: 4 puntos, eso son casi 700.000 rhillones. EI siguiente, tres puntos y el siguiente tres punto.
Es transitorio para que no vengan a decir aqui que dejamos una sobretasa permanente, y que
puede tener un vicio lo bajamos de 4 y @ 3 para que también el desmonte fuera progresivo,




atendiendo lo que algunos sectores

no plantearon. Ayer el senador Gustavo Petro, el senador
Alvaro Uribe, el senador Eduardo

Enriquez Maya explicaron con lujo de detalles cual era la
posibilidad constitucional y legal dell congreso de la republica para aprobar esa norma asi no
tuviera aval del gobierno. Mayoritariamente aprobamos en el senado esa norma, 2 billones en 3
afos tendran que pagar el sector financiero para financiar el gasto publico y el déficit fiscal quedod
en la ponencia.

Comparieros de la camara, los temlas de las proposiciones de ustedes, alla no llegaron unas
proposiciones por ejemplo planteandp que el sector agropecuario se quedaba por fuera el caucho,
la guagua, el marafion se incluyo para que quedaran todos, ese estaba, si no que nos dijeron que
en la camara lo habian avalado, se| aprobé. Desde la camara nos dijeron que se excluyera a
familias en accion. Lo de motos quedo como venia menos de 200 centimetros cubicos, entonces
tambien nos plantearon que se sacara pa que no hubiera duda de que terminaran con algun
gravamen familias en accion. La camara nos mandé una proposicién que dice que las juntas de
accion comunal ya no tendran que hacer la declaracion que hoy hacen asi sea en ceros. Quedd
aprobado, esa proposicién de la camiara de representantes.

Comparieros, colegas y amigos, El texto que estudiamos hasta las 12 de la noche el dia de ayer
no solo recogio a las proposiciones del senado sino integralmente las proposiciones de la camara
de representantes en el respeto que rjos merece esta Corporacion, mi corporacion, tener estando
mis colegas de mas de 8 afios Yy €s esta corporacion la que si aprueba ese texto el dia de ayer le
dira Colombia que aqui sale una ley de financiamiento que no graba los pobres, que no graba la
clase media, que le prende a pagar mas impuestos a los colombianos de mayores ingresos, a los
que mas ganan, y qué hace gusta una/tasa adicional, unos puntos adicionales al sector financiero,
que el afo pasado pagando tasa del 40 crecié 4 veces por encima del crecimiento de la economia
colombiana, del PIB colombiano. Asi que en las manos de ustedes esta darle estas noticias al
pais y poder entregarle al gobierno una ley de financiamiento que aproximadamente generara un
recargo de $8 billones de pesos, lo que va a impedir que el recorte sea tan grande frente a los 14
faltantes en el presupuesto de 2019 Muchisimas gracias y a su disposicion para responder
cualquier duda”.

Esta fue la unica explicacién que se dio|sobre las modificaciones aprobadas en el senado de
la republica el dia anterior y que fuerbn aprobadas también por la camara el dia 19 de
Diciembre de 2018, una explicaciéon de 14 minutos sobre una ley que resulté teniendo un total
de 122 articulos.

Como se menciono anteriormente, la Corte precis6 en la sentencia C-131/09 que la garantia
de publicidad se puede subsanar con una suerte de explicacion que dé cuenta clara y suficiente
de los contenidos de lo que se esta tratando, ante la ausencia del requisito formal del articulo
160. Sin embargo, la explicacion que diolel senador, en este caso, a nuestro juicio, no bastaba
para que los representantes conocieran gl texto modificado en su integralidad.

La explicacion que dio el senador no fue su
las gacetas, puesto que hubo temas import
variaban de la ponencia presentada a la corp
las IPS podran, de ahora en adelante, dedu
tramite en el senado (no mencionado, como
establece que también son agentes de
entretenimiento para adultos a través del sis
5, inciso F, que trataba de los proyectos {
mencionar en su explicacion la temporalid
otorgamiento de este. Este tipo de informaci

ficiente y no subsand la falta de publicidad por escrito en
antes que se quedaron sin discusién en la camara y que
oracion. Un ejemplo es el articulo 112, que establece que
Cir 1a totalidad de la cartera, y que se introdujo durante el
se aprecia, por el Senador expositor): el articulo 114, que
retencion las personas exportadoras de servicios de
ema Webcam; las modificaciones al articulo 77, numeral
uristicos mencionados por el senador, pero que olvidé
ad de los beneficios, que seria de 20 afos luego del
On, sumada a otras modificaciones muy importantes que

se dieron en senado, (como el introducir un
rendimientos generados por los fondos de
totalmente desconocidas por los senadores

numeral en el articulo 76 del proyecto la inclusién de los
pensiones como proyectos de economia naranja), eran
y dejaron de ser expuestas por el senador Barguil en su

exposicion. Esta explicacién, por tanto, carecio de suficiencia tal que los congresistas pudieran conocer
la totalidad de los contenidos relevantes para|poder dar un debate real. Por ello, y recordando la amplia
jurisprudencia de la Corte Constitucional antes mencionada, este vicio de procedimiento se torna en un
vicio sustantivo de la ley 1943 de 2018.

4. CONCLUSIONES.

El argumento conductor que sigue esta démanda es:




1. Laconstitucién, en su articulo 157, establece el procedimiento a seguir para aprobar
leyes

2. Una parte fundamental del procedimiento establecido son los debates en el
congreéso como garantia de|democracia, participacion y deliberacién.

3. Sinosedan los debates, se|viola el principio de consecutividad, pues existe un vicio
procedimental de las normag ante Ia violacion del articulo 157 constitucional.

4. La Corte ha establecido que la publicidad de lo que se vota es una caracteristica
esencial para que exista el debate

5. Por regla general del reglamento del congreso, especificamente el articulo 160
numeral 2 establece que las enmiendas a un proyecto de ley hay que presentarlas
por escrito hasta el cierre de la discusién.

6. La Corte ha sostenido que la falta del escrito se puede subsanar ante una
explicacion clara, precisa y uficiente de los contenidos de la enmienda.

7. Los representantes el dia 19 de Diciembre solo conocian la ponencia para debate
en la plenaria de la camara de representantes, pero no las modificaciones que se
hicieron la noche del 18 en dl senado de Ia republica.

8.  Existié una propuesta de adgptar lo que se habia aprobado la noche anterior en el
senado, pero como no estaba publicado por escrito, se pidié a un senador a que
expusiera los contenidos de las modificaciones.

9.  Luego de la explicaciéon de dicho senador, y sin mas debates o explicaciones, se
procedio a votar la proposicidn de adoptar el proyecto en senado. Esta proposicién
fue aprobada, autorizando pQr consiguiente el texto que se convirtié en Ia ley 1943
de 2018.

10. Por lo desarrollado en la presente demanda, seostenemos que no existid una
explicacion clara, precisa y suficiente de los contenidos de las modificaciones que
se hicieron en senado al proyecto de ley 197 de 2018.

11. Como no existié la publicacibn por escrito del texto que se propuso votar, ni la
inexistencia de este escrito fue subsanada por la explicacién del senador, se viold
la publicidad de la norma

12. Al no haber publicidad, los co ngresistas no sabian que estaban votando.

13. Al no saber que estaban votando, no existié un debate real el dia 19 de diciembre
del texto aprobado, pues el conocimiento de lo sometido a votacion es un requisito
esencial para la existencia del debate.

14.  Alno existir tercer debate, corespondiendo al debate en camara de representantes,
se violo la consecutividad, | especificamente el numeral 3 del articulo 157
constitucional. ’

15. La inexistencia de los debates tiene trascendencia sustancial, pues no se
discutieron modificaciones importantes, violando el principio democratico y la
participacion politica en la negociacion de la ley.

16. Al existir este vicio de forma (con trascendencia sustancial), la ley debe ser
declarada inexequible por la Corte Constitucional.

5. PRETENSION

Solicitamos a la honorable Corte Constitutional que proceda a declarar inexequible la totalidad
de la ley 1943 de 2018 “por la cual se expiden normas de financiamiento para el
restablecimiento del equilibrio del presupyesto general y se dictan otras disposiciones”.

6. COMPETENCIA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

En virtud al articulo 241, numeral 4 de Ia Constitucién, la Honorable Corte Constitucional es
competente para conocer y estudiar la presente demanda de inconstitucionalidad.

7. NOTIFICACIONES




Recibimos notificaciones en la Carrera 7 No 46-78 ( apto 401), ubicado en Ia ciudad de
Bogota, D.C., asi como en los correos que aparecen al pie de nuestras firmas.
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DANIEL ALBERTO LIBREROS CAICEDO
Cédula de ciudadania 14.981.240 de Santiago de Cali
Correo electrénico: ladeudaeterna@gmail.com
Celular: 3108433051
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DAVID CLEMENTE RETAMSSO CASTRILLON
Cédula de ciudadania 1.016.104.820 de Bogota
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Celular: 3104767188
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