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del derecho reconocido por el articulo 4
la CP) y de conformidad con lo pres
presentamos ante la  Honorabl
INCONSTITUCIONALIDAD contra
la cual se adoptan unas reglas de proce

]
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=Y
L
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crito por el Decreto Reglamentario 2067 de 1991,

Corte  Constitucional DEMANDA DE

dimiento para la JEP.”

o0s siguientes aspectos con relacion a la Ley 1922 de

2018:
[. NORMAS DEMANDADAS 3
II. NORMAS CONSTITUCIONALES VIOLADAS 3
1. Normas del bloque de constitucionalidad infringidas 3
2. Normas nacionales infringidas 4
[II. COMPETENCIA 4
IV. ALCANCE DE LA DISPOSICION 4
3. Interpretacion gramatical del articulo 7 4
4. Interpretacion teleologica de| articulo 7 5
5. Interpretacion Sistémica del articulo 7 7
5. Interpretacion historica 9
V. CONCEPTO DE LA VIOLACQION 10
CARGO 1. Existencia de vidios de procedimiento: consecutividad e identidad
flexible 10
CARGO 2. Violacién al derecho fundamental al debido proceso. 18
2.1 En el derecho internacional 18
2.2 El derecho al debido pro¢eso como eje de la Constitucion Politica. 20
2.3 Vulneracion en concreto 22
3. CARGO 3: Vulneracion del principio de igualdad de armas 26
3.1. Sobre la igualdad ante 1 ley 26
3.2 Principio de igualdad de armas: 27
3.3. Sobre la estructura del procedimiento en la JEP y los derechos de las victimas
28
3.4 Vulneracion en concretof test integrado de igualdad 31
Aplicacion del test una vez establecido el criterio de comparacion 35
VI. PRETENSIONES 38
VII. NOTIFICACIONES 38
VIII. FIRMAS 39




I. NORMAS DEMANI

LK

D.O. 5¢

por medio de la cual se adopid

ANTECEDENTE LEGISLATIVO

PROYECTO DE LEY PUBLICAD
PONENCIA PRIMER DEBATE §]
PONENCIA SEGUNDO DEBATH
TEXTO PLENARIA SENADO G4

El Cc

/]

Articulo 70. Intervencion del

DADAS
'Y 1922 DE 2018
(julio 18)
638, julio 18 de 2018
n unas reglas de procedimiento para la JEP.
O GACETA 188/18
ENADO GACETA 258/18 — CAMARA 259/18
' SENADO GACETA 368/18 — CAMARA 405/18
CETA 485/18

ngreso de Colombia

DECRETA:

Ministerio de Defensa Nacional. En_los

procedimientos de competencia de la J|

EP en los que los comparecientes sean o hayan

sido miembros de la Fuerza Public

a, el Ministerio de Defensa Nacional podrd

intervenir.

II. NORMAS CONSTITUCI

En este acdpite se enuncian las

Constitucion Politica infringidas con 1
precitados articulos. Esta relacion eg
fundamentacion juridica del cargo se 1

consideran violadas estas disposiciones|

1. Normas del bloque de con

Los apartes de las normas dg
reconocidos en los siguientes instrum
humanos ratificados por Colombia y qu

e Articulos 8 y 10 de la Declaraci

e Articulos 2, 3, 14, 19 y 26 del
(PIDCP).

e Articulos 1.1.,2, 8,24 y25de

e Articulos 1, 8 y 9 de la Conv,
Tortura.

ODNALES VIOLADAS

normas del bloque de constitucionalidad y de la
a expedicion de las expresiones demandadas en los
meramente enunciativa, como quiera que en la
realizara el analisis de las razones por las cuales se

stitucionalidad infringidas

*mandadas vulneran los derechos de las victimas
entos internacionales de proteccion a los derechos
e integran el bloque de constitucionalidad

6n Universal de los DDHH.
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

a Convencion Americana sobre DDHH (CADH).
encion Interamericana para Prevenir y Sancionar la




eArticulos 1 y 3 de la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de
Personas (CIDFP).

e Articulo 24 parrafo 2 de la Conyencion Internacional para la Proteccion de todas las
Personas contra las Desapariciones Forzadas.

e Articulos 4.g y 7 d de la Conyencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y
Erradicar la Violencia contra la Mujer.

e Principios y directrices bésicos sobre el derecho de las victimas de violaciones
manifiestas de las normas internacionales de DDHH y de violaciones graves del DIH
a interponer recursos y obtener rgparaciones

e Articulo 3 Comun a los convenips de Ginebra, articulos 32 y 33 del Protocolo I y 4
del Protocolo II adicionales a log Convenios de Ginebra de 1949.

2. Normas nacionales infringidas

e Articulos 93, 113, 116, 228 y 230 de la Constitucion Politica de Colombia.
e Articulo 5 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia 270 de 1993.

II1. COMPETENCIA

IV. ALCANCE DE LA| DISPOSICION

Para comprender el alcance del |articulo 7 en cuestion acudiremos a los métodos
tradicionales de interpretacion de la ley ¢n consonancia con los derechos, valores y principios
de la Carta Politica, esto es, al método gramatical, finalista, histérico y sistémico como bien
lo ha expuesto la H. Corte.

3. Interpretacion gramatical|del articulo 7

El articulo 7 le otorga facultades a] Ministerio de Defensa Nacional con el verbo “podra
intervenir” en “los procedimientos de cpompetencia de la JEP en los que los comparecientes
sean o hayan sido miembros de la Fuerga Pablica”. Si nos vamos a la definicion de la Real
Academia de la Lengua Espafiola (RAE) para comprender qué significa “intervenir”
encontramos lo siguiente:

intervenir Conjugar el verbo intervenir

Del lat. intervenire.

Conjug. c. venir.

1. tr. Examinar y censurar las cuentas con autoridad suficiente para ello.

2. tr. Controlar o disponer de una cuentq bancaria por mandato o autorizacion legal.

3. tr. Dicho de una tercera persona: Ofrdcer, aceptar o pagar por cuenta del librador o de quien efectiia
una transmision por endoso.




4. tr. Dicho de una autoridad: Dirigir, liln

itar o suspender el libre ejercicio de actividades o funciones.

El Estado de tal pais interviene la economia pr,

ivada o la produccion industrial.

5. tr. Espiar, por mandato o autorizaci
teléfonos. La correspondencia estd intervenida.

6. tr. Fiscalizar la administracion de ung

7. tr. Dicho del Gobierno de un pais de
provincias.

8. tr. Dicho de una o de varias potenci
algunos asuntos interiores de otra.

9. tr. Hacer una operacion quirurgica.

10, intr. Tomar parte en un asunito.

11. intr. Dicho de una persona: Interpon|

12. intr. Interceder 0o mediar por alguier

vn legal, una comunicacion privada. La policia intervino los

aduana.
régimen federal: Ejercer funciones propias de los estados o

as: En las relaciones internacionales, dirigir temporalmente

er su autoridad.
7.

13. intr. Interponerse entre dos o mds qu
14. intr. Sobrevenir, ocurrir, acontecer.’

De lo cual podemos concluir de m
del articulo se interpreta que éste facul
siguientes acepciones: i) tome parte en
comparecientes sean agentes de Estado 1
por los agentes de Estado miembros de |
JEP, iii) o para que dirija, limite o sus

e rifien.
(Subrayas fuera del texto)

anera objetiva que de una lectura gramatical y literal
ta al Ministerio de Defensa Nacional alguna de las
los asuntos de conocimiento de la JEP en los que los
niembros de la fuerza publica, ii) interceda o medie
fuerza publica en los asuntos de competencia de la
enda el libre ejercicio de actividades dentro de la

JEP. Bajo la primera interpretacion no
miembros de la fuerza publica, comg
complementando esta interpretacion a p
entendemos que si significa mediar y to
Estado miembros de la fuerza pablica. D
de interferencia del ejecutivo dentro de
interpretaciones posibles del articulo a p

4. Interpretacion teleologica

Para identificar el alcance de la
Congreso No. 368 del 6 de junio y la Ga
se rindid Informe de Ponencia de Se
Procedimiento de la JEP:

!'Ver: Real Academia de la Lengua Esp3
[Consultado el 27 de febrero de 2019]

necesariamente deberia tomar parte a favor de los

si se entiende a partir de la segunda. Aunque,
artir del criterio teleologico, historico y sistematico,
mar parte a favor de los intereses de los agentes de
esde la tercera perspectiva estamos ante un escenario
la rama judicial. En todo caso, son estas las unicas
artir de este método hermenéutico.

del articulo 7

medida nos es preciso referirnos a la Gaceta del
ceta 405 del 12 de junio de 2018 mediante las cuales
gundo Debate al Proyecto de Ley de Reglas de

fiola (Version en linea). URL: https: dle.rac.es?id LxRmruS




TENTO APROBADO EN COMISIONES
PRIMERAS CONJUNTAS DEL PROYECTO DE
LEY NUMERO 225 DE 2018 SENADO, 239 DE
2018 CAMARA

TEXTO PROPUESTO PARA SEGUNDO DEBATEEN
LA PLENARIA DEL SENADO DE LA REPUBLICA
DEL PROYECTO LEY NUMERO 225 DE 2018
SENADO. 239 DE 2018 CAMARA

2004 ¥ los articulos 78 ¥ 79 de Ia Ley 1364 de 2012.

articulos 110, 141 v 142 de la Lev 906 de 2004 ¥ los
articulos 78 v 79 de la Ley 1364 de 2012,
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CAPITULO CUARTO CAPITULO CUARTO
AUTORIDADES ETNICAS INTERVENCION DE OTRAS AUTORIDADES
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Fue en este momento en el que s¢ incorpord la Intervencion del Ministerio de Defensa
Nacional. El objetivo inicial de dicho articulo y capitulo, como se discutio en el debate en
Comision, era garantizar la participacidn de las autoridades étnicas en los procedimientos al
interior de la JEP, en los términos de su Reglamento Interno de Funcionamiento Acuerdo 01
de 2017. En los términos de dicho Reglamento Interno de la JEP, se entendia la posibilidad

de participacion de las Autoridades I

hdigenas, por ejemplo, para la concertacion de las

sanciones contra comparecientes qu¢ hicieran parte de comunidades étnicas (Art. 44
Paragrafo Tercero); en la Coordinacion y articulacion interjurisdiccional (art. 95); practica
de pruebas (art. 96 y otras como desarrollo del enfoque étnico de la Jurisdiccion). Sin

embargo, la intervencion del Ministeri

2

3 Gaceta 405 de 2018. Pag. 11

b de la Defensa Nacional como autoridad no guarda




ninguna conexion con lo discutido en Co
atribuidas al Ministerio previamente.
Entonces, de un estudio minuc
evidenciado para dicha medida lo extrag
sobre la ponencia para plenaria del texto

“Las modificaciones respo
algunas precisiones en los princ
recoleccion de elementos probat
probatoria, reconocimiento de ver
procesal para la manifestacion de
de pruebas y revision de decisione

Con lo anterior, podemos afirmar
de Procedimiento fue incorporada segin
de la fuerza publica”, tal como consta er

5. Interpretacion Sistémica d

Si revisamos las competencias da
tanto dentro de la Justicia Transicional ¢
esta disposicion desde una perspectiva s
la medida distinta a la de tomar parte, int
en su defensa.

Las facultades atribuidas al Mi
implementan el Acuerdo Final de Paz s
al seguimiento a la ejecucion de pe
beneficiarios, y en ningiin momento s¢ f
procedimientos judiciales ante la JEP.

Enla Ley 1698 de 2013

El articulo 49 del proyecto de le
idéntica lo establecido en el articulo 53 ¢
de Defensa es el encargado de consolids
que en un primer momento cumplan d
transitoria y anticipada. De acuerdo con
Ministerio debera solicitar la informacio6
y una vez se encuentren consolidados,
quien estd encargado de verificar dichg

4 Gaceta 368 de 2018, que contiene el I]
LA PLENARIA DEL SENADO DE LA REPU
SENADO, 239 DE 2018 CAMARA por medi
Jurisdiccion Especial para la Paz.

mision, con el Reglamento de la JEP o con funciones

ioso del Tramite Legislativo, el unico objetivo
*mos en la misma Gaceta 368/18, cuando se sefiala
aprobado en Comisiones Conjuntas:

nden principalmente a asuntos relacionados con
ipios de la norma, defensa de la_fuerza publica,
rios por parte de magistrados auxiliares, libertad
dad, audiencias procesales, claridad en el momento
voluntariedad por parte de terceros, incorporacion
s de otras jurisdicciones.” (Subrayas fuera).?

de manera objetiva que esta modificacion de la Ley
los mismos legisladores para garantizar “la defensa
las gacetas.

el articulo 7

das al Ministerio de Defensa Nacional hasta ahora,
tomo en sus facultades ordinarias, para comprender
istémica, no encontramos tampoco otra finalidad de
erceder o mediar por los agentes de la fuerza publica

nisterio de Defensa Nacional en las leyes que
> circunscriben a asuntos administrativos, de apoyo
nas o al proceso de conformacion de listas de
efieren a la intervencion directa dentro de fodos los

v Estatutaria de la JEP, que reproduce de manera
de la Ley 1820 de 2016, determina que el Ministerio
ir los listados de los miembros de la Fuerza Publica
on los requisitos para la aplicacion de la libertad
dicho articulo, para la elaboracion de los listados el
n a las jurisdicciones penal ordinaria y penal militar,
debera remitirlos al Secretario Ejecutivo de la JEP
bs listados o modificarlos, en caso de que lo crea

NFORME DE PONENCIA PARA SEGUNDO DEBATE EN
BLICA AL PROYECTO DE LEY NUMERO 225 DE 2018
0 del cual se adoptan unas reglas de procedimiento para la




necesario, asi como verificar que el acts

de la misma Ley se haya suscrito’.

Por su parte, el articulo 54 de la

establecido en el articulo 58 de la Ley
Defensa la labor de consolidar los listag

facie cumplan con los requisitos neces

privacion de la libertad intramuros por I

En este caso, para la elaboraciéon de lo

1 de compromiso de la que se trata en el articulo 48

misma Ley Estatutaria de la JEP, que reproduce lo
' 1820 de 2016, pone en cabeza del Ministerio de
los de los miembros de la Fuerza Publica que prima
arios para que les sea aplicada la sustitucion de la
1 privacion de la libertad en unidad militar o policial.
s listados, el Ministerio solicitara la informacién al

INPEC y, una vez los listados estén consolidados, debera remitirlos al Secretario Ejecutivo

de la JEP quien realizara las mismas act

Por ultimo, el paragrafo 1° del art

establece que cuando se trate de miembi
del cumplimiento de sanciones propias |
de Defensa Nacional” y el articulo 13

monitoreo y verificacion del cumplim
establece el deber del Estado de crear u
la Paz "cuando éste asi lo requiera’

uaciones previstas en el citado articulo 49.

iculo 130 del Proyecto de Ley Estatutaria de la J EP®
ros de la Fuerza Publica "el monitoreo y verificacion
ambién podra serd (SIC) efectuado por el Ministerio
1 de la misma Ley, que se refiere a la vigilancia,
iento de sanciones propias de agentes del Estado,
1a dependencia encargada de apoyar al Tribunal para
|y que estas actividades seran cumplidas por el

Ministerio de Defensa cuando el Tribunal solicite el apoyo de dicha dependencia, bajo el

marco de colaboracion armonica del po

Una posible interpretacion que se
Defensa en estos casos estarian en def]
embargo, esta funcion esta asignada con
Procurador General de la Nacion, asi ¢
control. Dicha funcién ha sido desarroll
1 del articulo 46 que acepta la facultad
procesos en defensa del ordenamientq
sociales, economicos, culturales o co
colombiano el Ministerio de Defensa n
la férmula de pesos y contrapesos de
ejecutiva de acuerdo con el articulo 38,

der publico.

podria hacer es que las funciones del Ministerio de
tnsa y preservacion del ordenamiento juridico. Sin
stitucionalmente al Ministerio Publico en cabeza del
omo de los distintos agentes de este organismo de
nda por el Cédigo General del Proceso en el numeral
del Ministerio Publico de intervenir en toda clase de
juridico, las garantias y derechos fundamentales,
lectivos. En cambio, en la estructura del Estado
b esta constituido como un organismo de control en
la Constitucidn, sino que esta ubicado en la rama
literal “d” de la ley 489 de 1998 y controlado en sus

funciones por el Presidente de la Republlica de acuerdo con el articulo 42 de la misma ley.

Debido a esto se puede ver ung
Ministerio publico y las funciones del M
entre sus multiples facultades la de act
distintos procesos judiciales, mientras q

5 Facultades jurisdiccionales transitorias
en funcionamiento de la JEP.

¢ Si bien la Ley Estatutaria de la JEP to
fecha de presentacion de la demanda, cons

constitucional para efectos de analizar la Ley de

inspirada en dicha Ley Estatutaria como mecani
Ademas, porque consideramos que esta norma ¢
Constitucional C-080 de 2018.

v diferencia irreconciliable entre las funciones del
finisterio de Defensa toda vez que este primero tiene
uar en defensa del Estado Social de Derecho en los
ue las funciones del Ministerio de Defensa dependen

en cabeza del Secretario Ejecutivo que cesaron con la entrada

davia se encuentra en tramite legislativo de aprobacion para la
ideramos que es un parametro relevante de interpretacion
Procedimiento de la JEP, toda vez que dicha esta altima estuvo
smo de precision y desarrollo segun los mismos parlamentarios.
s parametro de interpretacion a partir de la Sentencia de la Corte




del mandato del Presidente de la Repiil
tiene sobre los ministerios en general. |
misma Ley 1922 de 2018 el Minis
interviniente especial, mientras que el
calidad de sujeto procesal, tal como que

Asi entonces, de una lectura cuid
procedimiento dentro del mecanism
implementado por el Acuerdo Final de
tenga un sustento constitucional o legal
defensa del ordenamiento juridico. En ¢

blica, teniendo en cuenta la funcioén de control que
sta diferencia se acentiia cuando notamos que en la
erio Publico es expresamente reconocido como
Ministerio de Defensa no se le atribuye ninguna
d6 consignado en su articulo 4.

adosa de las normas generales y especiales en este
b judicial del modelo de justicia transicional
Paz, no encontramos que el Ministerio de Defensa
para acudir a procesos judiciales como garante de la
sse sentido, si no es para defender el ordenamiento,

;queda abierto el interrogante sobre cudl es su funcion?

Si no asume una posicion de defer
funciones de intervencion en el procedir
en el proceso salvo la de tomar parte
jurisdiccion, la cual busca decidir sobre
estaria facultada entonces para interven
y atribuciones juridicas que estos conllg
piblica. Esto es participar en la de
diferenciados en procesos sobre la re
posibilidad de manifestarse en defensad
de los hechos.

5. Interpretacion histérica

Para complementar el estudio so
comprenderla a la luz del contexto histo
que una de las tareas del Ministerio dg
funciones bajo los lineamientos que por
de direccion también estd presente en |
administrativa en que es demandada alg
pues quien acude a su amparo es el mini
hay correspondencia en la intervencior
demandada la Nacion como un ente ad
de la fuerza publica, teniendo en cug
responsabilidades individuales. Esto ha
en la defensa de los miembros de la fu
teniendo en cuenta que participa active
procesos contencioso-administrativos p

7 En la sentencia C 054 de 2018
método histérico, pues este intenta bu
antecedentes y trabajos preparatorios"

Y
L

1sa del Estado Social de Derecho, ni tiene atribuidas
niento judicial, no habiendo otra forma de intervenir

necesaria en los asuntos que se resuelven en esta
responsabilidades penales individuales, esta cartera
r en todo momento y pronunciarse sobre los hechos
van dentro de la JEP para los miembros de la fuerza

cision sobre todos los tratamientos especiales y
sponsabilidad penal individual, lo cual incluye la
S

la inocencia de los procesados o negar la ocurrencia

bre el alcance de la disposicion, y con el animo de
rico en el cual fue formulada, no se puede desconocer

Defensa es direccionar a la fuerza publica en sus

1ga el presidente de la republica de turno.’ Esta labor
bs procesos judiciales de la jurisdiccion contenciosa

una de las entidades que compone la fuerza publica,

sterio de Defensa Nacional, por lo que historicamente
1 del Ministerio de Defensa en procesos en que sea
ministrativo por acciones u omisiones de servidores
:nta que se tratan de procesos que no establecen
ce concluir que el ministerio de defensa tiene interés
erza publica en su calidad de superior jerarquico, y
imente en la defensa de la la Fuerza Publica en los
or responsabilidad estatal.

la Corte argumenta que "Lo mismo sucede con el

scar el significado de la legislacién a través de sus




Preocupa, en cuanto al contexto hi

storico de formulacion de esta modificacion a la Ley

de Procedimiento de la JEP, que el mismo Presidente de la Republica y el Ministro de

Defensa han hecho manifestaciones ptl
fuerza publica dentro de la JEP. Esto, si
posicion, teniendo la posibilidad de ha

blicas de su interés de defender los intereses de la
bien no da cuenta necesaria de que esa vaya a ser su
cerlo nos hace preguntarnos sobre si dicha posible

intervencion del Ministerio de Defensa dentro de procedimiento sobre la responsabilidad

penal individual se adecta a la Constitu

V. CONCEPTO DE L/

CARGO 1. Existencia de
identidad flexible

cion.

\ VIOLACION

vicios de procedimiento: consecutividad e

El articulo 7 como originalmente fue publicado en la Gaceta 188 de 2018 era el

siguiente:
CAPITU]

LOIV

Autoridades étnicas

Articulo 77 Tntervenc

ion de las autoridades

étnicas. En los procedimigntos de competencia de

la JEP en los que los comy
comunidades émicas. o lag
comunidades étnicas o sus
las autoridades tradicional
de los Consejos Comuni

arecientes pertenezcan a
victimas sean pueblos o
mtegrantes. se mvitara a
es v a los representantes
arios v Organizaciones

Etnicas. a intervenir confl
Reglamento Interno de la J]

Paragrato. En las resol
que remita la Sala de Re
v Responsabihidad y Deter
v Conductas a las demas
JEP. asi como a la UTA. la
identificara a la persona
indigena. negra. atrocolomn
o Rrom stempre que esta
los hechos victnuzantes (
ST11COs 0 a sUs Integrantes.

brme a lo fijado por el
EP.

nciones de conclusiones
conocimiento de Verdad
minacion de los Hechos
Salas v Secciones de la
Sala de Reconocimiento
que se reconoce Como
biana. raizal. palenquera
lo solicite. e identificara
ue involucren a pueblos

Lo cual estaba en consonancia con lo dispuesto en el art. 4




TITULO SEGUNDO
SUJETOS PROCHSALES

CAPITULQ L

Disposiciones generales

Articulo 4°. Sujetos procesales. Son sujetos
procesales: la UTA. la persona compareciente a la
JEP y la defensa. Son mterviyentes especiales: la

victima. las Autoridades Etnic
Familia v el Ministerio Public

P

as. la Defensoria de
b cuya participacion

se realizara conforme a lo sefialado en esta ley.

Paragrafo. En lo que sea aplicable. y no resulte
incompatible con el Acto Legislativo numero 01
de 2017 v la Ley Estatutaria de la Adnunistracion
de Justicia en la JEP. los deberes de los sujetos

procesales se regiran por lo
articulos 140, 141 v 142 delaL
articulos 78y "9 de la Ley 156

establecido en los
ey 906 de 2004 v los
i1 de 2012.

Este fue el mismo texto propuestp en informe de ponencia para debates 1ro y 3ro en

Comisiones Conjuntas, que finalment
observa en la Gaceta 258 (Senado) y 25

e fue aprobado por dichas comisiones. Como se
0 (Camara), no sufrio modificaciones.

Dado que se radicaron muchas proposiciones a propdsito de este Proyecto de Ley, se
decidié nombrar a una subcomision que estudio la aprobacion o no de dichas proposiciones.

En dicho tramite, la unica modificacion

al articulo 7 fue negada, y no tenia nada que ver con

el Ministerio de Defensa Nacional, sino con las facultades de la intervencion de las

autoridades étnicas:

~

10 Maria Fernanda Cabal

No es procedente. Es necesario
que las autoridades étnicas ten-
gan la oportunidad de participar
cuando los comparecientes o
las victumas pertenezcan a di-
chas comumdades. El articulo
35 de la Lev Estatutana de la
JEP consagra la necesidad de
establecer mecanismos de arti-
culacion v coordmacion con la
Jurisdiccion Especial Indigena

Suprinur el inciso prime-
ro sobre la posibilidad de
mvitar las  autoridades
étnicas

O

Por este motivo, la subcomision p

modificaciones, entre otros, el articulo 7.

8 Gaceta 188 de 2018. Pagina 10.
? Gaceta 305 de 2018, pag. 2.

ropuso votar en bloque tal como fue presentado y sin




Posteriormente, se dio inicio al
Senador ponente Serpa afirmo lo siguie

debate en Comision Primera, dentro de la cual el
nte:

Quiero decirles que con el doctor Penagos
analizamos siempre y conjintamente ¢l conterudo
de la propuesta. tuvimos algunas mquietudes que
compartimos. decidimos dialogar con autoridades
diferentes. claro con Representantes del gobiermno

pedimos explicaciones.

planteamos  asuntos.

quisimos conocer también las opimones de la
Fiscalia. del Ministerio de Defensa. recibimos

también informaciones o ¢
otras mnstancias.

pmentarios de parte de

El Honorable Representante, Hernan Penagos, quien también fue ponente, reiter6 dicha

posicion:

En este proyecto como p

pnentes prunero por

las apreciaciones que hicieron las diferentes

entidades msisto. el Minist

erio de Defensa. la

Fiscalia General. el Ministario del Interior. los
sefiores militares. se han lleviado a cabo una serie
de cambios que los voy a explicar de manera muy

general.

Es decir, este informe de ponencia, que se concertd con el Ministerio de Defensa, no
incluia ninguna modificacion del articulo 7 en el sentido de cambiar la intervencion de las
autoridades étnicas por la del Ministerig de Defensa.

Esta modificacién la encontramosg
la Gaceta 405 del 12 de junio de 2018 n
Segundo Debate al Proyecto de Ley de
es que en dicha oportunidad se presentd
ya habia sido eliminada, introduciendo
en comisiones conjuntas.

Luego, en el curso del debate e
proposicion niimero 76 formulada por lg

10 Gaceta 331 de 2018. pag. 20.
" Gaceta 331 de 2018. pag. 24.

en la Gaceta del Congreso No. 368 del 6 de junio y
nediante las cuales se rindi¢ Informe de Ponencia de
Reglas de Procedimiento de la JEP. Lo preocupante
como una proposicion sustitutiva de una norma que
btra que no habia sido discutida en ningin momento

n Comisiones Conjuntas, se sometidé a votacion la
s honorable Congresistas Hernan Penagos y Horacio




Serpa Uribe de acuerdo al texto formulado en el informe de la Comision Accidental y abre

la votacién que solicitaba eliminar el Articulo 7 del Informe de ponencia:

Proposiciép

Eliminese ¢l articule 7 del proyecor de ley 22519
ceal sv adopars imns reghas de procedimiote pard

Ante dichas proposiciones, la Con

tormulada en la Prop
eliminacion del articu
proposicion nimero 76
modificaciones de acuery
la Comusion Accidental.
de la honorable Camara

12 Gaceta 472 de 2018. Pag, 12.

#7¢

senado- 23918 cunara “pvr mediv del
la jurisdiccion erpeciud praca la pac™

nisidn voto en el sentido de:

psicion numero 75: la
lo 7° formulado en la

- en el texto del pliego de

en la Comision Primera
Representantes.

lo al texto formulado por



En consecuencia, el texto finalmente aprobado en Comisiones Conjuntas incorporaba
un articulo 7 diferente al propuesto posteriormente en el informe de ponencia para segundo
y cuarto debate en la plenaria de Senadp y Camara:

CAPITULO QUINTO
UNIDAD DE lNVEfI'IGACIéN Y ACUSACION

ARTICULO 7. INICIO DE LAS INDAGACIONES E INVESTIGACIONES. La UIA iniciara
indagaciones a partir de la remision que e haga la Sala de Reconocimiento de Verdad y
Responsabilidad o la Seccion de Revision|del Tribunal. En igual forma las iniciara por
solicitud de la Sala de Definicion de Situacignes Juridicas y 1a Sala de Amnistias e Indultos.
Lo anterior conforme a lo establecido en ellActo Legislativo 01 de 2017, Ia Ley Estatutaria
de Administracion de Justicia en ia JEP y esta Ley.

Pardgrafo Primero. La indagacién tendrd un término maximo de doce (12) meses,
prorrogables por seis (6) mas dependiendo de la complejidad del caso; el
comportamiento de la persona comparecjente o su defensa en cuanto hayan podido
influir en el retraso del proceso; las dificultades de la investigacion del caso; la manera
como la investigacion ha sido conducida; la cooperacién o colaboracién de las
autoridades judiciales o de otras entidades cuyo apoyo se requiera para el desarrolio de
las investigaciones por parte de la UIA.

Paragrafo Segundo. La etapa de investigagion tendra un término maximo de dece (12)
mases, vencidos los cuales el Fiscal podra folicitar fa preclusion de Ia investigacion ante
la Sata de Definicion de Situaciones Juridigas, o presentar escrito de acusacion ante la
Seccidn de Primera Instancia para Casos de Ausencia de Reconocimiento de Verdad y

Responsabilidad. 13

Con lo cual, segin las mismas pdlabras del Legislador ordinario, la Intervencion del
Ministerio de la Defensa Nacional dispiiesta en el Art. 7 de las Reglas de Procedimiento de
la JEP seria para defender judicialmentg los intereses de los miembros de la Fuerza Publica
que comparezcan a la JEP.

En la plenaria de la Camara, se |abrio el debate sobre el articulo 7 respecto de las
facultades de la JEP para reglamentar la| participaciéon del Ministerio de Defensa Nacional:

Intervencion del honorable Representante
Herndn Penagos Giraldo:
Gracias Presidente, se trata de lareapertura del
articulo 7°y 57, el articulo 7° tieng que ver con la
intervencion del Ministerio de Defensa Nacional,

lo que busca el articulo es hacer Unua pequeiia
modificacion porque el articulo 7{dice asi el
aprobado: En los procedimientos e competencia

de la JEP en los que los comparedientes sean o hayan
sido miembros de la fuerza publica el Ministerio

de la Defensa Nacional podra intérvenir, la idea

13 Gaceta 472 de 2018. Pag, 70.




es dejarlo hasta ahi, porque se ag
seguido, conforme a lo fijado por
la JEP, aqui lo que siempre hemd
dejarle al reglamento de la JEP

rrega a renglon

el reglamento de
s querido es no
inguna facultad

stituyendo la ley
»sta parte se nos
no nos habiamos
el articulo 7°

de leer, de tual
P no intervenga
nsa.'?

que termine de alguna manera su
reglamentaria, como quiera que ¢
paso, no la habiamos realizado y
percatado de ella queremos abrir
para que quede asi como lo acab
manera que el reglamento de la J
en materia del Ministerio de Defe

Ante esta preocupacion, el texto finalmente aprobado fue el siguiente:

Modifiquese el articulg 77, el cual quedara asi:

Articulo Inrervend
Defensa Nacional. En
competencia delaJEPenlg
sean o hayan sido miembrg
Ministerio de Detensa Na

ion del Ainisterio de
los  procedimientos de
» que los conmparecientes
s de la fuerza publica. el
cional podra mtervenir.

10 Ponente, honorable Senador Roosvelt Rodriguez
Proyecto de Ley:

Luego, en la Gaceta 785 el misny
Rengifo, manifesté lo siguiente sobre el

Serpa, v el mejor testigo es usted y los ponentes que
[ cumplimiento de un mandato Constitucional, el
jue ordena la expedicion de un reglamento de
on Especial de Paz que lo unico que contiene el
los funcionarios que no son Magistrados, pero que
le imparcialidad, independencia, debida motivacion,
tradiccion, derecho a la defensa, presuncion de
de escoger abogado, en fin todos los derechos que
ntar un proceso de cardcter judicial como es, el de

“El Proyecto de ley doctor
lo acomparian, no es mds que ¢
cumplimiento del articulo 12 ¢
procedimiento para la Jurisdicc
régimen disciplinario aplicable a
también garantiza los principios g
publicidad, debido proceso, con
inocencia, favorabilidad, libertad
se tienen cuando se trata de enfré
aqui se trata. "’

no se discutio la inclusion del Ministerio de Defensa
s garantias para la Fuerza Publica, su defensa, y la
resentan en la JEP. Sobre el particular, la honorable
rna manifesto:

En debate en plenaria del Senado
Nacional, sino en términos generales 13
defensa de las instituciones a las que rey
Senadora Paloma Susana Valencia Lase]

wbhia necesitan un
s colombianos

“Las Fuerzas Armadas de Colon
mensaje de Colombia, de todos lo

14 Gaceta 912 de 2018. pag. 57

15 Gaceta 785 de 2018, que recoge el Acti
de 2018.

a nimero 71 de la sesion ordinaria del dia miércoles 20 de junio




de que las queremos, de que las respetamos y de
que no simplemente nos conformamos, con que
les entreguen libertad como les han entregado a
los criminales de la FARC, sino que para ellos
esperamos una defensa de su honya, de su buen
nombre y de las instituciones que |pertenecen, que
han sido las instituciones que han defendido la
democracia de los ataques del terrorismo que ha
pretendido derrotarla.
Serior Presidente, estamos conformes con lo

que se ha incluido en la comision) y quisiéramos
pedirle a este Congreso que acomparie estos dos
temas extradicion y ampliacion del plazo para
seguir adelante los procesos de lds militares, que
les daria total garantias al Gobieyno entrante,

de poder sacar adelante lo que anhelan para las
Fuerzas Armadas. Gracias sefior |Presidente. "'

Senador ponente Roy Barreras manifesto lo siguiente: Gracias Presidente, muy bien
companeros:

entonces teniendo el quorum requerido y los votos
suficientes vamos a proceder de esta manera, el
acuerdo logrado con la bancada del Gobierno
entrante, la bancada del Centro Democrdtico en la
Subcomision que ha liderado la Senadora Paloma
Valencia y el Ministro del Interior del Gobierno
saliente es el siguiente: Hay 27 proposiciones
avaladas que han sido concertadgs, 24 de ellas
originadas en el Centro Democratico y ofras

que explicaré en su momento, originadas en el
Ministerio de Defensa, que tienen elementos
menores y hay un bloque importapte de articulos
que no tienen proposiciones.

Siguiente bloque sefior Presidenté, los articulos
que la Subcomision de la que hice parte, pero
estan aqui el Senador Baena y la Senadora
Paloma Valencia, concerto con el|Gobierno las
proposiciones acogidas y recogidas tanto por el
Gobierno como por este ponente, romo parte del
acuerdo, esas proposiciones avaladas se refieren a
los articulos 1°, 2° 3° 4° 6° 7°, 8° 9° 12, 14,
18,19 20, 24,28, 28 4, 28 C, 31,|32, 37, 38, 40,
40 A, 45, 46, 51 A, tres articulos nuevos que estdn

16 Gaceta del Congreso 822 del martes 9|de octubre de 2018. pag 31.




en el informe de la Subcomision, que incluyen la
eliminacion de los articulos 11 y 39; porque las
proposiciones acogidas los hacian nugatorios.

He
revisado las proposiciones todas son técnicas

han mejorado en verdad el proyecto, ha habido
elementos de pertinencia probatoyia, elementos
de facilitacion de la voceria de las victimas al
interior del proceso, de tiempos mds acotados, la
Subcomision hizo una muy buenatarea y creo que
esda tarea es una tarea que no es heneficio de un
actor en particular, sino de la ley|en general.

Finalmente, se nombro6 una subcomision accidental que analizé el informe de ponencia,
lo concertd y decidio aprobar el articulo 7 del Proyecto de Ley con una pequeia
modificacion:

4 P;/Z'%
Rl}h
Fropesfcion (¢ [;ADO
Medifiguess «f articnto T del Prayects de Lef No. 228/ SENADO- 239418 ¢ ANV ARAS Y g
S e L e cnnd se adeaven paes Repllc fo Procefog ente pora 19 e risdaec.r, ’
Lispeciei para fa e cd vaal quedar i asi:
Articnic 7 o Iatersencidn doel Minnterio de Detensz Sacionsh Booloc croccedianil T o
comnsien o dr T JEP G0 gie o Cotrgurrc oo A i s heder sk o A
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'7 Gaceta 872 de 2018. pag. 19




Del estudio anterior se denota un
que hubo una supresion de un articulo,
para ello y que ademas no se estudio
supresion resulta contraria a lo dispuest]
demuestran las gacetas, que mantenia
de defensa se tenia que eliminar. Esto 1
toda vez que se omitio la obligacion d
votado para eliminarlo, lo cual de acue
suficiente para que se acredite la viola
situacion también es violatoria del prin
de ley inicial se le agregd una modificag
agregar sin las formas establecidas paral
Corte que se estudie el tramite en
demandando para que compruebe la exi

CARGO 2. Violacion al dere
2.1 En el derecho internacional
El derecho al debido proceso se
articula con la existencia de multiples

a violacion al principio de consecutividad toda vez
que se agregd posteriormente sin cumplir el tramite

en la subcomision formada para tales efectos. Esta
o anteriormente al deseo del legislador, conforme lo
he dicho articulo sobre la intervencion del ministerio
mplica una violacion al principio de consecutividad

e debatir esta nueva inclusion, cuando ya se habia
rdo con la jurisprudencia de esta H. Corporacion es
cion del principio de consecutividad'®. La anterior
cipio de identidad flexible toda vez que al proyecto
116N, que posteriormente se quito y luego se volvid a
ello, por lo que muy cordialmente se solicita a la H.
su integralidad respecto del articulo que se esta
stencia de los vicios anteriormente descritos.

cho fundamental al debido proceso.

ha desarrollado como un derecho humano que se
parantias que tienen un contenido distinto, pero sin

perder de vista que como derecho humapo también tiene un contenido propio. Esté regulado

tanto en cuerpos normativos del sistem:
diversos sistemas regionales®® por medj
garantias minimas de todos los indiv
especificamente de un proceso penal, cq

En efecto, haciendo una lectura
garantias judiciales que en general nos
general a la justicia, (ii) que ademads se

| universal'®, asi como en cuerpos normativos de los
o de una reglamentacion amplia que reconoce unas
iduos en el marco de un proceso judicial y mas
mo se desprende de la redaccion de estos articulos.

detallada y sistematica nos damos cuenta que las
5 ofrecen son propiamente hablando (i) el derecho
a pronta y cumplida, (iii) el derecho y principio de

igualdad entendido como igualdad de armas, (iv) el derecho y principio de legalidad y la

irretroactividad de la ley penal, (v) el ¢
juez regular, (vii) el in dubio pro reo

18 Corte Constitucional, C-992 de 2001.
19 Observar los articulos 8,9, 10 y 11 de la De
10 y 11 del Pacto Internacional de Derechos Ciy
20 Observar los articulos 18, 25 y 26 de la Def
articulos 7, 8 ,9 24, 25 y 27 de la Convencion 4
de la Carta Europea de Derechos Humanos; a
articulo 7 de la Carta Africana sobre los Derech

lerecho a la defensa en general, (vi) el principio de
y (viii) los derechos procedimentales propiamente

claracion Universal de los derechos humanos y los articulos 9,
iles y Politicos.

claracion Americana de los Derechos y Deberes del hombre;
Americana sobre Derechos Humanos; articulos 47, 48, 49y 50
rticulos 6 y 7 del Convenio Europeo de Derechos Humanos;
10s Humanos y de los pueblos




hablando.

Concretamente en el ambito int
extensamente saliendo de la orbita dg
procedimientos judiciales como los pro
saliendo de este ambito estrictamente j
Estado (ya sea policiva o disciplinari
administrativa que impliquen consecuen
debe estar regulado en el procedimiento|

En ese orden de ideas “el derech
correcta aplicacién de las leyes de un m
de cualquier tipo de proceso”?, toma
condicion de equilibrio con los ciudadan
para evitar equilibrar esta posicion y asi

h
V

eramericano, dichas garantias se han interpretado

| proceso penal, al garantizarse en otra clase de

cedimientos civiles o administrativos; pero también
udicial a toda actividad sancionatoria que realiza el
a por ejemplo) y en general a toda la actividad
cias juridicas, ¢ inclusive entendiéndose que también

legislativo.?!

o al debido proceso busca confirmar la legalidad y
arco de respeto minimo a la dignidad humana dentro

ndo como presupuesto que el Estado no esta en

os por lo que se necesitan ciertas medidas y garantias

mismo evitar arbitrariedades.

Este derecho es especialmente importante en una sociedad democratica porque es un

indicador de la medida en que los diferg
derechos de las personas por medig
mantenimiento es de suma importancis
materializan las disposiciones sustantiva

A pesar de que da la impresiéon qt
hizo la Convenciéon Americana se pens
penales o sancionatorios como acusadd
articulo 29 en el sentido en que no solo
que también se deben aplicar, en casg
familiares de estas en los procesos pe
respecto a las corrientes que piensan qu
van en desmedro de los derechos de las

Una garantia especialmente impo
principio de legalidad y el principio de
entendido tradicionalmente como la apl
sine lege praevia, scripta et certa’ que

ntes Estados estan en la capacidad de garantizar los
de su andamiaje institucional, por lo que su

1 ya que la parte adjetiva es donde en ultimas se

s y eso no se puede perder de vista.

e las garantias judiciales en el momento en que se
saba para las personas que acudian a los procesos
s, estos articulos se deben interpretar a la luz del
se deben interpretar en favor de estas personas, sino
de haber terceros involucrados como victimas y
nales, y poniendo de presente el debate existente
e las garantias judiciales aplicadas incorrectamente
victimas®>.

rtante para aplicar en este caso es con relacion al
irretroactividad desfavorable. Esta garantia se ha
icacion del silogismo “Nulld paena, nullum crime,
impide al juez penal actuar si no hay una ley que le

diga que la conducta que estd castigando es punible, y que tiene una pena tasada en

21
22

23 Corte IDH, Caso Blake v. Guatemala, parr. 9

parr. 227; Corte IDH, Caso Durand y Ugarte v.

parr. 42, Caso Las Palmeras v. Colombia, parr 54

7; Corte IDH, Caso Villagran Morales y otros v. Guatemala,
Pert, parrs. 128-130; Corte IDH, Caso Barrios Altos v. Peru,
1, entre otros.




determinados meses o afios, asi como tai

Sin embargo, este analisis es incor
esta orientado a la funcién publica. A
Tristan Donoso v. Panama, que mencio
manera que su labor en el ejercicio de
dispuestos en la Constitucion y las diver
de la Fiscalia y del ministerio publico.

De esta manera “el principio de lg
especial de vinculacion de las autoridad
a partir de su definicidn bdsica, segun lg
puede actuar en la medida en que se en
(énfasis fuera del texto). En este sentido
estatales solo les corresponde hacer lo
lo que el alcance de sus actuaciones se
minima y el de reserva de ley.

Respecto a lo judicial, la Corte |
debido proceso ante un juez o tribunal
con anterioridad por ley. Y ha enfatizadq
y competencia de la ley, definida como
comun, emanada de los organos legisla
elegidos, y elaborada segun el proced
Estados Partes para la formacion de las |
que tienen los jueces estan reconocidos

2.2 El derecho al debido procesc

El debido proceso constitucion

Constitucion Politica con una proteccion

judicial estableciendo el principio de ir

inocencia, el derecho a la defensa técn

igualdad de armas, a la apelacion y a la

Ha sido definido por la jurisprude
previstas en ordenamiento juridico a tray

24

cuentre para hacerlo por el mismo ordenamiento

mbién lo obliga a no aplicar una ley retroactivamente.

npleto, toda vez que el principio de legalidad también
51 lo ha tratado la Corte Interamericana en el caso
na que la legalidad debe gobernar la actuacion de tal

sus cargos se realice con fundamentos normativos

sas leyes, aunque en el caso se enfoca en la actuacion

galidad en un Estado de Derecho postula una forma

les ¢ instituciones publicas al ordenamiento juridico
} cual toda autoridad o institucidn publica solamente

2524

este principio reitera la maxima de que a los agentes
ue tienen definido por ley o por la Constitucion, por
tiene que analizar desde el principio de regulacion

1a enfatizado que las personas tienen derecho a un

competente, independiente e imparcial, establecido
en este punto que el juez natural deriva su existencia
a “norma juridica de caracter general, cefiida al bien
ivos constitucionales previstos y democraticamente
imiento establecido por las constituciones de los
eyes”?’, tomando como presupuesto que los poderes
y reglamentados por una ley o por la Constitucion.

como ¢je de la Constitucion Politica.

almente estd regulado en el articulo 29 de la
que abarca toda clase de actuacion administrativa y
retroactividad, el indubio pro reo, la presuncion de
ica, a que no hayan dilaciones injustificadas, a la
varantia del non bis in idem.

ncia constitucional como “el conjunto de garantias
'¢s de las cuales se busca la proteccion del individuo




incurso en una actuacion judicial o adny
sus derechos y se logre la correcta aplic

“Hacen parte de las garantias d
conlleva los derechos al libre e igualita
decisiones motivadas, a impugnar |
cumplimiento de lo decidido en el fallo
con capacidad o aptitud legal para ejerg
con la naturaleza de los hechos, la cal
Constitucion y la ley; (iii) El derecho
legitimos y adecuados para ser oido y
derecho al tiempo y a los medios ad
asistencia de un abogado cuando sea n
lealtad de todas las demads personas qug
desarrollado dentro de un tiempo razg
sometido a dilaciones injustificadas o
solo es efectivo cuando los servidor
administrar justicia, ejercen funciones
(vi) el derecho a la independencia e i
decidir con fundamento en los hechos|
anticipados ni prevenciones, presiones

Sin embargo, el derecho al debi
reconocido que tiene diversos matices, t
cual puede permitir concluir que si bien
importante, se dotan de contenido de m
proceso administrativo, y tratdndose di
tratandose de procesos penales, de procg
marco del procedimiento administrativ
los procesos policivos, propiamente adn

Aqui se puede notar la importan
fundamental de la Carta Politica porqug
colombiano para garantizar correctat
Constitucion y en las diversas leyes, trat
incluidos derechos fundamentales. De e
un criterio adjetivo para la aplicacion ¢

ninistrativa, para que durante su tramite se respeten
acion de la justicia”.

el debido proceso: (i) El derecho a la jurisdiccidn, que a su vez
rio acceso a los jueces y autoridades administrativas, a obtener
as decisiones ante autoridades de jerarquia superior, y al
; (i) el derecho al juez natural, identificado como el funcionario
er jurisdiccion en determinado proceso o actuacion, de acuerdo
dad de las personas y la division del trabajo establecida por la
a la defensa, entendido como el empleo de todos los medios
pbtener una decision favorable. De este derecho hacen parte, el
ecuados para la preparacion de la defensa; los derechos a la
ecesario, a la igualdad ante la ley procesal, a la buena fe y a la
intervienen en el proceso; (iv) el derecho a un proceso publico,
nable, lo cual exige que el proceso o la actuacion no se vea
inexplicables; (v) el derecho a la independencia del juez, que
es publicos a los cuales confia la Constitucién la tarea de
separadas de aquellas atribuidas al ejecutivo y al legislativo y
mparcialidad del juez o funcionario, quienes siempre deberan
conforme a los imperativos del orden juridico, sin designios

o influencias ilicitas™?®

do proceso no se agota ahi, pues también ha sido
ratdndose del derecho que se encuentre en litigio. Lo
estas garantias tienen un fundamento constitucional
anera distinta tratdndose de un proceso judicial o un
e procesos judiciales tiene un contenido diferente
>sos civiles, laborales o de otra clase, o incluso en el
tiene una aplicacion que puede diferir un poco en
rinistrativos o disciplinarios.

cia de la aplicaciéon del debido proceso como eje
> es un indicador de la capacidad del ordenamiento
mente los derechos que estan incluidos en la
andose de una aplicacion mads rigurosa cuando estén
sta manera el debido proceso deja de ser inicamente
le un derecho sustantivo, sino que se vuelve en si

mismo un derecho sustantivo con contenido propio que puede ser vulnerado con otros

derechos fundamentales con su aplicaci

Un matiz importante de notar del d
el principio de legalidad, toda vez que s¢

26 Sentencia C- 341 de 2014,

dn incorrecta.

ebido proceso es la relacion intrinseca que tiene con
ha entendido en su contenido propio como garantia



fundamental del mismo que vincula a t

ndas las autoridades estatales. Asi lo ha sostenido la

sentencia T- 433 de 2002 en los siguientes términos:

“Desde un punto de vista objeti
bajo los cuales estd organizado const
derecho. Por otra parte, desde el pun
constituye una garantia fundamental de
del Estado y que se concreta en el reg
derecho de defensa. En efecto, el pring
ordenamiento juridico que lo rige, “d
profieran y las gestiones que realice
regulado previamente en la Constituci

En ese sentido, se puede ver la
representa un limite al ejercicio del p

vo, el principio de legalidad constituye uno de los fundamentos
itucionalmente el ejercicio del poder en un Estado social de
to de vista subjetivo, el respeto por el principio de legalidad
| derecho al debido proceso, que vincula a todas las autoridades
peto de los derechos adquiridos, de los procedimientos, y del
ipio de legalidad circunscribe el ejercicio del poder pablico al
¢ manera que los actos de las autoridades, las decisiones que
n, estén en todo momento subordinadas a lo preceptuado y
ny las leyes.”?’ (Subrayados fuera del texto).

relacion del debido proceso y legalidad en tanto
oder publico, lo que implica que “las autoridades

estatales no podran actuar en forma omnimoda, sino dentro del marco juridico definido
democraticamente, respetando las formas propias de cada juicio y asegurando la efectividad

de aquellos mandatos que garantizar a

las personas el ejercicio pleno de sus derechos”, sin

perder de vista el objetivo de preservar y realizar efectivamente la justicia material. En

presencia de esta conexion el principio

de legalidad se llena de contenido por medio de los

principios de tipicidad y de configuraci¢n normativa previa de las atribuciones del Estado.

2.3 Vulneracion en concreto

El Ministerio de Defensa Naciona

|, como todo ministerio tiene las siguientes funciones

determinadas legalmente. En este caso se hizo en el articulo 59 de la ley 489 de 1997:

“ARTICULO 59. FUNCIONES. Corresponde a los ministerios y departamentos

administrativos, sin perjuicio de
especiales:

“1. Preparar los proyectos

2. Preparar los proyectos

lo dispuesto en sus actos de creacion o en leyes

de ley relacionados con su ramo.

de decretos y resoluciones ejecutivas que deban

dictarse en ejercicio de las amibuciones que corresponden al Presidente de la
Repuiblica como suprema autoridqd administrativa y dar desarrollo a sus ordenes que

se relacionen con tales atribuciones.

3. Cumplir las funciones y afender los servicios que les estdn asignados y dictar,
en desarrollo de la ley y de los decretos respectivos, las normas necesarias para tal

27 Sentencia T-433 de 2002.




regladas por el decreto 1512 del afio 20

efecto.

4. Preparar los anteproyeq
desembolsos publicos correspod
administrativo del mismo.

5. Coordinar la ejecucion
territoriales y prestarles asesoria

6. Participar en la formulad
correspondan y adelantar su ejec

7. Orientar, coordinar y coH
leyes y estructuras organicas, las
las sociedades de economia mixta

8. Impulsar y poner en ejecu
actividades y funciones en el resp
9. Promover, de confor
participacion de entidades y pe
actividades relacionados con su d

10. Organizar y coordinar
correspondiente.

11. Velar por la conformaci

hacer su supervision y seguimientp.

Concretamente, el Ministerio de

“ARTICULO 5° Funciones

B

tos de planes o programas de inversiones y otros

wdientes a su sector y los planes de desarrollo

v de sus planes y programas con las entidades

cooperacion y asistencia técnica.

ion de la politica del Gobierno en los temas que les

1Cion.

ptrolar, en la forma contemplada por las respectivas

superintendencias, las entidades descentralizadas y
que a cada uno de ellos estén adscritas o vinculadas.

cion planes de desconcentracion y delegacion de las
pClivo sector.

midad con los principios constitucionales, la

rsonas privadas en la prestacion de servicios y
mbito de competencia.

el Comité Sectorial de Desarrollo Administrativo

on del Sistema Sectorial de Informacion respectivo y

2

Defensa tiene distintas funciones que les han sido
0 en los siguientes términos:

del Ministerio de Defensa Nacional. El Ministerio

de Defensa Nacional tendrd, ademdas de las funciones que determina el articulo 59 de

la Ley 489 de 1998, las siguientes

1. Participar en la definicio

v seguridad nacionales, para garg
integridad territorial y el orden c
necesarias para el ejercicio y el d
los habitantes de Colombia conviv,

n, desarrollo y ejecucion de las politicas de defensa
antizar la soberania nacional, la independencia, la
onstitucional, el mantenimiento de las condiciones
lerecho de libertades publicas, y para asegurar que
an en paz.




2. Contribuir con los dg
condiciones necesarias para el
publicas.

3. Coadyuvar al mantenimi
en procura de la seguridad que
conservacion de los recursos nat
Humanos.”

Como se puede ver anteriormente
la Constitucion o la ley lo permite, y mgq
dicha posibilidad, se ha definido que ¢l
de responsabilidad individual de miemb
participacion en la ley de procedimientq
ley, dicha facultad es inconstitucional
anteriormente y también el dispuesto en

Se vulnera el principio de legalids
de intervenir en el proceso judicial ante
individual no se encuentra reglada,
intervencion indebida del Ejecutivo
indebidamente con los derechos de

intervencion del Ministerio de Defer
jurisdiccionales, si puede tratarse de ut

autoridad administrativa en un proces
pruebas o el juzgamiento de delitos
Constitucional sobre la relacion entr
autoridades no judiciales son relevante
medida.

En la sentencia C-156 de 201

jurisdiccional de entidades administrati

haciendo hincapié sobre la prohibicion

delitos:

(i) En el evento de que resul
alguno de interferencia entre e

emds organismos del FEstado para alcanzar las
jercicio de los derechos, obligaciones y libertades

ento de la paz y la tranquilidad de los colombianos
facilite el desarrollo economico, la proteccion y
urales y la promocion y proteccion de los Derechos

por estas definiciones en ningiin momento, ni porque
>nos aun porque en el decreto 1512 del 2000 aparece
ministerio de defensa puede intervenir en procesos
ros de la fuerza pablica, por lo que si bien reglar su
de la JEP puede ser una nueva funcion atribuida por
porque viola el principio de legalidad establecido
la Constitucion Politica.

1d vy el debido proceso toda vez que dicha atribucién
la JEP para dirimir asuntos de responsabilidad penal
ni tiene limites razonables para garantizar la no
en las funciones de la JEP, ni para interferir
las victimas ante dicha jurisdiccion. Si bien la
1sa no implica necesariamente asumir funciones
1a intromision indebida y desproporcionada de una
b judicial, que implica incluso pronunciarse sobre
para lo cual los criterios fijados por la Corte
c funciones administrativas y jurisdiccionales de
5 a efectos de establecer la constitucionalidad de la

3, esta H. Corte ha decantado la intervencion
vas y recordd las siguientes reglas jurisdiccionales,
de acudir en instruccion de sumarios o de juzgar

te posible diferenciar claramente y no exista riesgo
| ejercicio de las funciones jurisdiccionales y el

ejercicio de las funciones a

dministrativas desarrolladas por la autoridad

correspondiente -relacionadas co
que asigna las competencias juris

n la materia objeto de juzgamiento-, la disposicion
diccionales serd constitucionalmente admisible.




(ii) En el evento en que la

s funciones administrativas y jurisdiccionales se

encuentren tan estrechamente lig

adas que no sea posible diferenciar -o eliminar- el

riesgo de interferencia en el ejer

cicio de unas y otras en la entidad administrativa

correspondiente, la disposicion

inconstitucional.

(iii) En_el evento en que

que atribuye las funciones jurisdiccionales serd

las funciones administrativas y jurisdiccionales

impliquen un riesgo de confusion

o interferencia pero sea posible, desde el punto de

vista juridico y prdctico, superd

r tales riesgos de confusion o interferencia, la

disposicion que atribuye las func

fones serd constitucional bajo la condicion de que

se eliminen tales riesgos.

En la sentencia C-896 de 2
inconstitucionalidad de la competencia
justicia y del derecho en asuntos relacior]
eran disposiciones genéricas y excesiva
atribucidn, no se establecia la satisfaccid
y neutralidad del rgano habilitado y que
que adelantarian las funciones correspon

“La excepcionalidad, como se d
eficiente que se deriva del articulo 3 d
establecerse de manera que los asuntos
puedan ser resueltos de manera adecuag

Esta exigencia demanda del leg
administrativa que puede asumir adect
materia el Congreso dispone de un amj
funcién de los asuntos sobre los cuales
conocimiento de las diferentes autorida
ese margen para la atribucion no es ab
riesgo la exigencia de excepcionalidad.

Si el legislador de forma indeten

12, esta H. Corte Constitucional dispuso la
atribuida por la ley 1480 de 2011 al Ministerio de
\ados con la proteccion del consumidor toda vez que
mente vagas con el que se hacia referencia a dicha
n de los requisitos de independencia, imparcialidad
no se especificaban los funcionarios y dependencias
dientes.

ejo sefialado previamente, implica un mandato de asignacion
e la ley 1285 de 2009 y conforme al cual la atribucion debe
sometidos al conocimiento de las autoridades administrativas
la y eficaz.

islador un esfuerzo por valorar cuidadosamente la autoridad
nadamente la funcién judicial. No duda la Corte que en esta
slisimo margen para considerar las alternativas disponibles en
recaera la funcion jurisdiccional, asi como de la capacidad y
des administrativas para cumplirla correctamente. Sin embargo
solutamente libre dado que, de lo contrario, podria poner en

minada o imprecisa atribuyve funciones jurisdiccionales a una

o varias autoridades administrativas a

al punto que no resulta posible identificar, al menos de manera

sumaria, la eficiencia de tal asignad

vion para la proteccion de los derechos, podria_impactar

negativamente el ejercicio de funciones

jurisdiccionales por parte de las autoridades administrativas.”

(Enfasis fuera del texto).

(.)

“La conclusion respecto de la in
considera que el articulo demandado n

constitucionalidad de las expresiones acusadas se acentua si se
b prevé con claridad el funcionario que asumird las funciones

judiciales, en tanto se limita a sefialar q

ue tales funciones seran ejercidas por el Ministerio del Interior




y de Justicia o por quien haga sus vecg
la estructura interna.” (Enfasis fuera d

En el caso concreto se estd dando
Nacional en los procesos de miembros
disposicion no esta cambiando de juez 1
pero esta diciendo que puede intervenir
que le estan conferidas por ley y sin dej

Esta intervencidn es violatoria d¢
reconocidos en diversos tratados intg
reglamentado en el articulo 29 de la Car
que (i) no sigue la regla del articulo 116
administrativas en tanto lo hace sin |
demuestra en que no se regula de ningy
hacerlo de esa manera se viola el princi
le corresponden al ministerio de defensd

Por todo lo anterior, el articulo 7 d
se solicita que se declare su inexequibil

3. CARGO 3: Vulneracion de

3.1. Sobre la igualdad ante la ley

El derecho a la igualdad es un
Colombia, contenido en su articulo 13
como un Estado Social de Derecho y
forma de gobierno. El derecho de iguald
14 y 26 del Pacto Internacional de Derg
de la CADH.

La Corte Constitucional ha desarr
De acuerdo con esta Corporacion:

“La igualdad exige el mismo trato pqg
bajo una misma hipotesis y una di
caracteristicas desiguales, bien por
por las circunstancias particulares ¢

28 En este acapite nos referiremos a la igualds
demandantes ante esta Corporacidn, en accion p
2015.

s y a través de la dependencia que para tales efectos determine

el texto).

una intervencion judicial del Ministerio De Defensa

0 ex- miembros de la fuerza publica ante la JEP. La
hatural a estas personas por el ministerio de defensa,

una autoridad ministerial, por fuera de las funciones

ar un marco juridico claro y definido para ello.

1 debido proceso respecto al principio de legalidad
rnacionales ratificados por Colombia, y también
ta, y del articulo 116 de la Constitucion Politica dado
para atribuir funciones jurisdiccionales a autoridades
a precision exigida al legislador para ello que se
Ina forma la intervencién de este ministerio y (ii) al
pio de legalidad en tanto desborda las funciones que
|

e laLey 1922 de 2018 es contrario a la Constitucion,
dad.

| principio de igualdad de armas

28

elemento esencial de la Constitucion Politica de
y del cual se deriva la organizacion de Colombia
el establecimiento del principio democratico como
ad ante la ley se encuentra contenido en los articulos
rchos Civiles y Politicos, asi como en el articulo 24

ollado este derecho en multiples pronunciamientos.

yra los entes y hechos que se encuentran cobijados
stinta regulacion respecto de los que presentan
as condiciones en medio de las cuales actuan, ya
ue los afectan, pues una u otras hacen imperativo

ad ante la ley con base en argumentos ya expuestos por los
iblica de inconstitucionalidad presentada contra el A.L. 01 de




que, con base en criterios proporciopados a aquéllas, el Estado procure el equilibrio,
cuyo sentido en Derecho no es otra cpsa que la justicia concreta’”.

Su finalidad es asegurar que no haya tratos diferentes que no estén justificados, asi

como controlar “la arbitrariedad del |
expulsion del ordenamiento juridico de p

egislador” y “garantizar a los ciudadanos la
erjuicios y privilegios injustos.” Asimismo, este

derecho tiene como fin proveer condicipnes de igualdad material para aquellos sujetos
que gozan de una especial proteccién (constitucional, por ello elemento esencial del
Estado Social de Derecho, teniendo en cyienta que uno de los propositos de esta estructura

estatal es la aplicacion de una justicia

distributiva que implica un trato preferencial

dirigido a aquellas personas que se encyentran en condiciones desfavorables, con el fin

de alcanzar un orden social justo.”

La igualdad ante la ley constituy¢ un principio vinculante para toda la actividad
estatal y un derecho fundamental que comprende dos garantias fundamentales: la
igualdad ante la ley y la igualdad de proteccion y trato por parte de las autoridades.”” En

este sentido, los componentes bésicos dg

| principio de igualdad son: i) la igualdad ante la

ley; ii) la igualdad de trato y; iii) la igualdad de proteccion a todas las personas. Sin estos
componentes no es posible la existencia de un reconocimiento y garantia real de este
derecho por parte del Estado. En palabras de la Corte Constitucional:

“Este derecho se desconoce cuando una ley se aplica de forma diferente a una o a varias
personas con relacion al resto de llas. Esta dimension del principio de igualdad
garantiza que la ley se aplique por igual, pero no que la ley en si misma trate igual a
todas las personas. Para ello se requiere la segunda dimension, la igualdad de trato. En
este caso se garantiza a todas las peysonas que la ley que se va a aplicar no regule de
forma diferente la situacion de personas que deberian ser tratadas igual, o lo contrario,
que regule de forma igual la situaciop de personas que deben ser tratadas diferente. La
ley desconoce esta dimension cuanglo las diferencias de trato que establece no son
razonables. Ahora bien, ni la igualdad ante la ley ni la igualdad de trato garantizan que

ésta proteja por igual a todas las personas

329

En consecuencia, cualquier trat diferenciado que no se fundamente en una razon
constitucionalmente valida y que tenga [por proposito otorgar beneficios para unos y excluir

a otros, esta prohibido por el principio
considerado como norma de ius cogens

de igualdad ante la ley. Ademads, debido a que es
por la Corte Interamericana de DDHH, implica que

es vinculante para todos los ciudadanps y autoridades publicas y que impregna toda la
actuacion del poder del Estado relacionada con la garantia y el respeto de los DDHH.

3.2 Principio de igualdad de armas:

29 Corte Constitucional, sentencia C-094 de 199

3, M.P.: José Gregorio Hernandez.

30 corte Constitucional, sentencia T-1134 de 2000. M.P.: José Gregorio Herndndez Galindo.

31 Corte Constitucional, sentencia C-836 de 2OX
32 Corte Constitucional, sentencia C-507 de 20

8. M.P.: Rodrigo Escobar Gil.
4. M.P.: Manuel José Cepeda Espinosa.



El principio de igualdad de armas en el proceso penal se deriva de los principios
constitucionales de igualdad (Art. 13) y debido proceso (Art. 29). El Alto Tribunal
Constitucional se ha pronunciado en diversas oportunidades sobre este principio, en una de
sus primeras sentencias (T- 432 de 1992), sefial6 que:

“El principio de la igualdad se| traduce en el derecho a que no se instauren
excepciones o privilegios que ex¢eptiien a unos individuos de lo que se concede
a otros en idénticas circunstancias, de donde se sigue necesariamente, que la
real y efectiva igualdad consiste en aplicar la ley en cada uno de los
acaecimientos segiin las diferencias constitutivas de ellos "

La jurisprudencia de la Corte ha sefialado que este principio hace parte del nucleo
esencial del debido proceso y su gargntia plena es particularmente relevante si se
considera que de su ejercicio se deriva la|garantia de otros derechos como el de igualdad
de oportunidades e instrumentos procesales.’ En palabras de la Corte el principio de
igualdad de armas:

“(..) constituye una de las cqracteristicas fundamentales de los sistemas

penales de tendencia acusatorid, pues la estructura de los mismos, contrario a
lo que ocurre con los modelos de corte inquisitivo, es adversarial, lo que
significa que en el escenario del proceso penal, los actores son contendores que
se enfrentan ante un juez imparcyal en un debate al que ambos deben entrar con
las mismas herramientas de ataque y proteccion’.

Teniendo en cuenta esto, se concjuye que la igualdad de armas es un principio
presente en los distintos procesos judiciales, pero principalmente en los procesos
adversariales, que busca que ningun extremo procesal saque una ventaja injustificada
respecto de su contraparte por alguna causa legal o circunstancial que asi lo permita;
por lo que su objetivo es que las partes del proceso usen las herramientas que tienen a
su disposicion en igualdad. En este aspecto es que se encuentra la union de este
principio con otros principios procesales, como lo son el de la debida defensa, la lealtad
procesal, entre otros.

3.3. Sobre la estructura del proeedimiento en la JEP v los derechos de las vietimas

El Acuerdo Final de Paz contempla como eje principal para la construccion de una paz
estable y duradera el respeto y garantia dg los derechos de las victimas. Uno de sus principales
elementos es la participacion de éstas| en los procesos de verdad, justicia, reparacion y
garantias de no repeticion. Esta incorporacion se efectué dada la deuda historica que se tiene
con las victimas, pero también en atencion a las obligaciones internacionales adquiridas por
el Estado en relacion con el derecho de acceso a la justicia que, ademas, ha tenido un amplio
desarrollo por parte de la Corte Constitucional.

33 Corte Constitucional, sentencia T- 432 de 1992.M.P.: Simo6n Rodriguez.
3 Corte Constitucional, sentencia T- 432 de 1992.M.P.: Simén Rodriguez.
33 Corte Constitucional, sentencia C-127 de 2011. M.P.: Maria Victoria Calle Correa.




ano de Derechos Humanos, la Corte y la Comision
el caso de victimas de graves violaciones a derechos
ceso a la justicia debe asegurar, en tiempo razonable,
sus familiares a que se haga todo lo necesario para
stigar, juzgar y, en su caso sancionar a los eventuales

A nivel del Sistema Interamerig
Interamericana se han referido a que, en
humanos, estas tienen un “derecho de ad
el derecho de las presuntas victimas o
conocer la verdad de lo sucedido e inve
responsables’.

DH ha indicado que el deber de investigar los casos

emocion de los obstaculos de facto o de iure que

y estos proceden de oficio, es decir, no dependen de
37

mas’’ .

En este orden de ideas, la Corte ]
con debida diligencia requiere de la
dificulten la lucha contra la impunidad,
la promocion ni del impulso de las victi

El articulo 25 de la CADH conte
las personas tienen derecho a un recurs
las ampare contra violaciones de sus d
tienen la obligacion y la responsabilida
que el mismo sea aplicable por las autor

npla el derecho a la proteccion judicial, bajo el cual
o efectivo ante jueces o tribunales competentes que
erechos fundamentales. Es por ello que los Estados
d de consagrar normativamente un recurso eficaz, y
idades.

ncuentra el articulo 8 de la CADH, que en palabras
as de las violaciones de los DDHH, o sus familiares,
s de ser oidos y actuar en los respectivos procesos,
» los hechos y del castigo de los responsables, como
(Resaltado propio). En el marco de estos derechos,
Corte IDH en el caso de las Masacres de El Mozote
| cual se indico respecto de la Ley de Amnistia, que
5 y los familiares de las victimas fueran oidos por un
en sus articulos 8 y 25°°.

En relacidn con este derecho se e
de la Corte IDH, implica que “las victim
deben contar con amplias posibilidade
tanto en procura del esclarecimiento dé
en busca de una debida reparacion *°
resulta importante lo establecido por la
v lugares aledariios vs. El Salvador, en ¢
la misma impedia que los sobrevivientes
juez, tal y como lo establecia la CADH

imientos de la Corte IDH, otros instrumentos
tos derechos de las victimas a una adecuada
lo tomados en cuenta por la Corte Constitucional, en

En concordancia con los lined
internacionales contemplan también
participacion. Estos instrumentos han sid

el tratamiento sobre los derechos de las v
en la aplicacion de la Ley 906 de 20044

36 Corte IDH. Caso Defensor de Derechos Humz

IDH. Caso Bulacio Vs. Argentina. Fondo, Repar
C No. 100, parr. 114.

37 Corte IDH. Caso Heliodoro Portugal vs. Pana

38 Corte IDH. Caso Garcia Prieto y otro Vs. El

rictimas y la participacion en procesos penales, tanto
. como en la Ley 600 de 2000*' y en la Ley 975 de

anos y otros Vs. Guatemala, supra nota 1, parr. 199; Cfr. Corte
aciones y Costas. Sentencia de 18 de septiembre de 2003. Serie

ma, Gelman vs. Uruguay y Tenorio Roca y otros Vs. Pert.
Salvador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y

Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2007, parr. 102

39 Corte IDH. Caso Masacres de El Mozote y lug

Sentencia de 25 de octubre de 2012, parr. 295.
40 Corte Constitucional. Sentencia C-1177/05 y
! Corte Constitucional. Sentencia C-228/02

ares aledafios Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas.

C 454/06




2005, al establecer que las victimas tien
otros, involucra un verdadero derecho ¢
del cual se pueda participar*™

En este mismo sentido, la Corte
salvaguardar el derecho a la justicia de 14
a los responsables de graves violaciol
judiciales no conduzcan a la impunidad
figuras de exclusion de responsabilid
transicion; y iv) la participacion de las
disefiadas por la Corte debido a que
enunciadas, contribuyen con la reparaci

El Acuerdo Final para la Termin
Estable y Duradera no es ajeno a este
explicita la centralidad de las victima
particularmente el punto 5 y el denomin
y no Repeticion (SIVIRNR), deben dar
el cual: “(...) La discusion sobre la sat
violaciones de derechos humanos e infi

len derecho a un recurso judicial efectivo*, que entre
onstitucional al acceso a un proceso penal**, dentro

Constitucional ha establecido algunas reglas para
s victimas, como son i) investigar, juzgar y sancionar
nes de DD.HH.; ii) velar porque los mecanismos
y a ocultar la verdad; iii) determinar limites frente a
ad penal o disminuciéon de penas en proceso de
victimas en el proceso penal. Estas reglas han sido
las mismas, en conjunto con otras que no fueron
5n de las victimas*®.

\acion del Conflicto y la Construccion de una Paz
objetivo. A lo largo del documento de Paz se hace
s y el deber de resarcimiento de estos derechos,
ado Sistema Integral de Verdad, Justicia, Reparacion
cumplimiento al principio sobre participacion segun
isfaccion de los derechos de las victimas de graves
acciones al Derecho Internacional Humanitario con

ocasion del conflicto, requiere necesariamente de la participacion de las victimas, por

diferentes medios y en diferentes mome|

Se tiene entonces que la Jurisdice
del SIVJRNR- tiene la obligacion de b

ntos”.

i6n Especial para la Paz —como componente judicial
rindar todas las garantias a las victimas para que el

escenario penal donde se discuten sus derechos cuente con su voz y participacion a lo largo

del tramite procesal. Esta pretension, 4
Articulo Transitorio 12 de la Constituc
victimas su calidad de intervinientes esfl

Recientemente, la Corte Consti
victimas tienen el derecho a acceder de
proceso

“Los derechos de las victimg
y tienen proteccion constitucional.
su proteccion y ejercicio estableci
verdad de lo ocurrido, acceder de
reparados de manera integral y g4
repetir’.

42 Corte Constitucional. Sentencia C-370/06
43 Corte Constitucional. Sentencia T-821/07
44 Corte Constitucional. Sentencia C-454/06
43 Corte Constitucional. Sentencia C-275/94
46 Corte Constitucional. Sentencia C-715/12y

isi como precedente constitucional, se reflejan en el
ion Politica (AL 01/17) en el que se reconoce a las
eciales.

tucional en sentencia T-083-17 reiteré que las
manera efectiva a la justicia y participar dentro del

is del conflicto armado colombiano son fundamentales
Es por ello que el Estado tiene como deber garantizar
endo medidas les permitan a los afectados conocer la
manera efectiva a la administracion de justicia, ser
yrantizar que los hechos victimizantes no se vuelvan a

£-099/13




3.4 Vulneracion en con

El test de igualdad es el mecanisn
derecho a la igualdad u otorgar un trato d
Este test busca dar respuesta a la siguies
para el establecimiento de un trato desig
de diferenciacion vulnera o no el princi
establecidos por la Corte en la Sentencis

I. La existencia de un objetivo
desigual.
II. Lavalidez de ese objetivo a la luz
[II. Larazonabilidad del trato desigul

trato y el fin perseguido.

Asimismo, en relacion con el 1
establecido, desde la Sentencia C-022 ¢
que la medida o acto debe cumplir para

(i) Adecuacién: lam
valido.
(ii) Necesidad: no exi
sacrificio menor de principio
(iii) Proporcionalidad
valores constitucionales ma

atacada.

Todos esos pasos y requerimiento
grados de intensidad del test, caracterist
norteamericano. Los grados de intensid
en cuenta la importancia del principio

proporcional a la facultad de configy

creto: test integrado de igualdad

no disefiado para analizar si es justificable limitar el

esigual con la finalidad de garantizar un fin objetivo.
ite cuestion: “;es razonable la justificacion ofrecida
1al?”*7. En este sentido, para determinar si el criterio
pio de igualdad es necesario realizar los tres pasos
1 T-230 de 1994 y que intentan dilucidar:

perseguido a través del establecimiento del trato

r de la Constitucion, es decir, el fin debe ser legitimo.

al, es decir, la relacion de proporcionalidad entre ese

nltimo paso del test, la Corte Constitucional ha
le 1996, una serie de subrequisitos o subprincipios
considerarse razonable y proporcional:

edida sirve para alcanzar un fin constitucionalmente

ste otra forma de obtener el mismo resultado con un
s constitucionales.

en sentido estricto: el trato diferenciado no sacrifica
relevantes que los resguardados con la medida

by

]

s deben partir de una diferenciacion en cuanto a los
ica que ha adoptado la Corte Constitucional del test
ad permiten que “e/ Tribunal Constitucional tenga
democrdtico efectuando un andlisis inversamente
racion del legislador en cada ambito del orden

Juridico 8. Asi, la Corte determind la implementacion de un test integrado de igualdad que

admite graduar la intensidad de cada uno

en leve, intermedio y estricto, teniendo e
la clasificacion sospechosa, las persona
podrian llegar a verse afectados®.

Desarrollo del cargo.

47 Corte Constitucional. Sentencia C-022 de 1996. M
48 Corte Constitucional. Sentencia C-093 de 2001. M
49 Corte Constitucional. Sentencia C-520 de 2016. M

de los distintos pasos del juicio de proporcionalidad
n cuenta factores como la materia sobre la que versa,
5 sobre las que recae la medida y los derechos que

P. Carlos Gaviria Diaz, 23 de enero de 1996.
P. Alejandro Martinez Caballero. 31 de enero de 2001.
P. Maria Victoria Calle Correa, 21 de septiembre de 2016.




(i) Establecer el criterio de comparacion:

El criterio de comparacion para afirmar que la intervencion del ministerio de defensa
vulnera el principio de igualdad, serd con relacion al analisis desde su vertiente procesal de
la igualdad de armas puesto que la medida otorga a una parte del proceso mas herramientas
o privilegios injustificados frente a la ofra. En ese sentido, los dos grupos frente a los que se
otorga un trato desigual: los miembrog de la fuerza publica y las victimas de crimenes de
Estado.

El Acuerdo Final para la terminacion del Conflicto y la Construccion de una paz
estable y duradera considera el caracter universal del concepto de victima y plantea que se
deben investigar y sancionar todas las graves violaciones a los derechos humanos. El
Acuerdo Final parte del compromiso dg que: “reconocimiento de responsabilidad por parte
de todos quienes participaron de manera directa o indirecta en el conflicto y se vieron
involucrados de alguna manera en graves violaciones a los derechos humanos y graves
infracciones al Derecho Internacional Humanitario . En efecto, uno de los compromisos
del Acuerdo es sancionar e investigar todas las violaciones en contra de los derechos
humanos, tanto de miembros de la fuerza publica como integrantes de las FARC.

Este es el criterio de comparacion que se manejara, dado que esta prerrogativa que
rompe la igualdad de armas en los procesos de la JEP en donde se involucre a miembros o
ex miembros de la fuerza publica, no esta presente en los demas procesos de la JEP que
involucren ex combatientes de las FARC, a pesar de que se trata del mismo proceso, con la
misma pretension restauradora hacia las victimas y sancionatoria en contra de quienes
ejecutaron las conductas delictivas.

Sobre el concepto de equidad de armas ha dicho la Corte Constitucional:

“en el marco del proceso penal, las partes enfrentadas, esto es, la Fiscalia y la defensa,
deben estar en posibilidad de acudir antq el juez con las mismas herramientas de persuasion, los
mismos elementos de conviccion, sin privilegios ni desventajas, a fin de convencerlo de sus
pretensiones procesales. La igualdad de|armas implica una garantia de equiparacion entre dos
(2) sujetos diferentes que pueden presenar desequilibrios en los medios de que disponen para
acudir a la administracion de justicia a sustentar sus argumentos y defender sus intereses, por
lo que se impone a las autoridades publicus y, en especial, a los operadores de la justicia el deber
de promover el debate procesal en condiciones de igualdad en el ejercicio del derecho de
contradiccion entre la acusacion y la defensa”

En el caso bajo estudio, con la int¢ervencion del Ministerio de Defensa, se otorga a los
miembros de la fuerza publica mas herramientas para afrontar el proceso que podrian

Y Punto 5.1. Acuerdo Final para la terminacién del conflicto y construccién de una paz estable y duradera.




desequilibrar el mismo, frente a los demds procesos ante la JEP en que no intervienen agentes
o ex agentes de la fuerza publica. En este proceso, dentro de su fase adversarial cuando no
hay reconocimiento de responsabilidad, se encuentran, por un lado, las victimas y por otro
los miembros de la fuerza publica, adicipnandose, la intervencion del Ministerio de Defensa
que le otorga mas herramientas a los agentes de Estado para su defensa, creando asi una
situacion desigual y desfavorable para lgs victimas de crimenes de Estado.

La presencia del ministerio de deflensa en los casos de miembros de fuerza publica se
suma a la participacion ya consagrada en la ley de: un abogado defensor, el ministerio
publico, la unidad de investigacion y acysacion. En efecto, dicha participacion es innecesaria
y puede generar un desequilibrio en la jgualdad de armas, que como hemos sefialado, hace
parte esencial del principio del debidg proceso. Este procedimiento en los casos de no
reconocimiento de verdad y responsabilidad, aunque no tiene las mismas caracteristicas de
un proceso penal, tiene, una logica adversarial que implica que las personas que estan
inmersas en el proceso deben contar con las mismas herramientas para afrontar el mismo. En
caso de afectar la igualdad de armas, se romperia con la logica de esta parte adversarial del

proceso.

Las victimas tendrian cargas maygres dentro del procedimiento para aclarar esclarecer
la verdad y atribuir responsabilidades p¢nales individuales frente a la defensa judicial de los
miembros de la fuerza publica que podrfa contar con el apoyo del Ministerio de Defensa.

Pero otro criterio de comparacion es entre victimas de crimenes cometidos por agentes
de Estado, las cuales cuentan con cargag adicionales dentro del procedimiento adversarial de
la JEP, frente al resto de victimas que acudan a la Jurisdiccion.

(ii) Definir si desde la perspectivq fdactica y juridica existe tratamiento desigual entre

iguales o igual entre disimiles

Existe un tratamiento desigual enfre iguales en el entendido de que los comparecientes
y victimas son sujetos procesales, perp los comparecientes aparte de la defensa técnica,
podrian contar con el respaldo dentro d¢l proceso del Ministerio de Defensa

Esto genera también otro tratamignto desigual entre iguales que serian las victimas de
crimenes de Estado y las victimas de lps crimenes de los distintos grupos armados que se
someten a la JEP. Este tratamiento tien¢ la potencialidad de ser discriminatorio en contra de
estas primeros si se le realiza la comparacion frente a los segundos, pues el ministerio de
defensa estaria acudiendo solo a los |procesos de victimas de Estado para asistir a los
miembros de fuerza publica, lo cual clgramente generaria una carga que las victimas de los
distintos grupos armados no tendrian que soportar, como lo es la posible intervencion del
Ministerio de Defensa a favor de los comparecientes miembros de la fuerza piblica.




Desde el punto factico dicha desigt
toda vez que, como se advirtié anteriori
en el proceso que tendria labores de par

lo que ademas de ser discriminatorio, tig
de las victimas de Estado, toda vez qu
plantea la intervencion del ministerio dg
de la fuerza publica y no en otras func
abogado.

(iii) establecer si el tratamiento di
si las justificaciones objeto de compa
diferente o deben ser tratadas de forma

Debido a que se trata de una cue
categorias sospechosas dado que la presg
ya lo hemos mencionado. En este sentig
de la disposicion es legitimo, important
legitimo, adecuado y necesario, dado qt
dando por sentado desde el principio qu

Para comenzar hay que decir que ¢
5 y 6 la competencia de la JEP para juz
humanos en el ambito personal, es deci;
los actores que hicieron parte del confli
de establecer responsabilidades del Est
JEP tiene el deber de investigar y sanciq

Asi las cosas, no seria valido afir
necesidad de salvaguardar intereses de I
porque este proceso no corresponde a uf
proceso que establece responsabilidades
del Ministerio de Defensa Nacional sg
Estado, situacion que no retne los criter
derecho a la defensa técnica. Al contrari
material de los acusados que, ademas d¢
sus derechos constitucionales y legitimg

Ahora bien, si se argumenta que §
existen otras medidas menos lesivas dg¢
proceso y reparacion integral de las v

1aldad no hace mas que confirmarse desde lo anterior
mente estableceria la vinculacion de un sujeto extra
icipacion tendientes al favorecimiento de una parte,
ene la posibilidad de ir en desmedro de los derechos
e desde la interpretacion teleoldgica e histérica se
Defensa como parte de la defensa de los miembros
ones, adicional a la que ya tienen por medio de su

istinto estd constitucionalmente justificado, esto es,
racion, desde la Constitucion, ameritan un trato
similar

stion de victimas de Estado, tenemos que tomar las
:nte disposicion los afecta directamente a ellos como
lo, se analizara la cuestion para determinar si el fin
e e imperioso y si el medio en que fue regulado es
he no se puede reemplazar por otros menos lesivos,
e no lo es.

1 Acto Legislativo 1 de 2017 establece en su articulo
gar conductas sobre graves violaciones de derechos
- sobre la responsabilidad individual de cada uno de
cto. En consecuencia, la JEP no tendria la finalidad
ado y sus instituciones pues como mencionamos la
nar de manera individual los actores del conflicto.

mar que la presencia del Ministerio responde a la
1 fuerza publica o de la imagen misma del Ministerio
1 proceso contencioso administrativo, sino que es un
individuales. Esto, maxime cuando la participacion
ria de manera directa como autoridad politica del
ios y caracteristicas exigidas para la satisfaccion del
o, se abre la posibilidad a que se efectue una defensa
> estar proscrita, en nada se traduce en la garantia de
s, segun la Corte, dentro de la JEP.

»s para garantizar la defensa de la Fuerza Publica,
> los derechos fundamentales a la igualdad, debido
ictimas, asi como a la independencia y autonomia




judicial, para garantizar este fin, por
inadecuada e innecesaria. Es mas, algu
misma Corte Constitucional, se destaca
de la JEP por el Decreto 775 de 2017,
2008

|

lo que la regulacion de la disposicion se vuelve

nos de estos mecanismos ya fueron avalados por la

la creacion del Sistema de Defensa Técnica dentro
declarado constitucional por la sentencia C-019 de

En este sentido y bajo ningun entendido es necesaria la posibilidad de participacion

directa del Ministerio de Defensa para ¢
de la Fuerza Publica. Y, si fuere técnica
defensa ya cuenta con recursos del Estag
del mismo Ministerio de Defensa Nacio
los miembros de la fuerza publica exi
organo del ejecutivo que pueden ¢jercer
de la Nacidn y que si tienen calidad de s

Aplicacion del test una vez estal

Lo primero es sefialar que el grag
test en este caso debe ser estricto,
consecuencias de la medida es un grupg
las victimas en Colombia, y los dere
constitucional de fundamentales: igu
reparacion efectiva y garantias de no ref

3.4.1. La existencia de un objetiv
desigual

De la argumentacion anterior, a;

disposicion, se desprende que hay un ob,

armadas con la introduccion procesal dg

donde estos intervienen.

3

do en los términos del mencionado Decreto y a cargo
nal. Ademas, si quiere garantizar un juicio justo para
sten otras instituciones que no estan adscritas a un

ercer una defensa que no seria técnica, sino material,
tampoco es necesaria la medida toda vez que dicha

funciones de garantia como la Procuraduria General
ujeto procesal en la JEP.

Mecido el eriterio de comparacion

lo de rigor que debe adoptar la Corte al aplicar el

toda vez que el sujeto sobre el cual recaen las
de especial proteccion constitucional, como lo son

chos que podrian verse afectados tienen caracter

aldad, reparacion integral (con verdad, justicia,
seticion) y debido proceso.

p perseguido a través del establecimiento del trato
si como de la interpretacién que hacemos de la

jetivo de garantizar la defensa técnica de las fuerzas
tl ministerio de defensa Ginicamente en los procesos

3.4.2. La validez de ese objetivo a la luz de la Constitucion, es decir, el fin debe ser

legitimo.
El objetivo de garantizar la defe
principio, toda vez que la Corte Constitu:

dentro del debido proceso. Asimismo, §
las cuales se ha establecido un Fondo pa
del Presupuesto del Ministerio de Defeng
Defensa Técnica y Especializada SIDE]
Sistema de Defensa de la Fuerza Publica

nsa técnica de la fuerza publica si es legitimo en
cional lo ha considerado como un derecho contenido
obre la constitucionalidad de las Normas mediante
ira la Defensa Técnica de la Fuerza Piblica a cargo
a- FONDETEC (Ley 1224 de 2008), un Sistema de
'EC (Ley 1968 de 2013), asi como la creacion del
dentro de la JEP mediante el Decreto 775 de 2017,




la Corte ha entendido que:

“(...) la prestacion con can
técnica para los integrantes de la fi
no queda comprendida dentro de ld
articulo 355 superior. Ello por cual
de su mision constitucional desarro
esta obligado, por el principio de
teniendo en cuenta que hay un ¢
desarrollan™!

Ahora bien, dicho objetivo es vali
busca generar una defensa técnica y no 1
En ese sentido también se pronuncio la

En la sentencia C-127 de }
material, en donde se indico que, '
la Constitucion y los tratados de
ejercicio del derecho a la defensa
defensa material y la defensa técnid
le corresponde ejercer directament
la que ejerce en nombre de aquél u
defensor de confianza, o bien a
proporcionado directamente por
Defensoria Publica (...)".

Con todo, el objetivo bajo el cual
se circunscribe a la realizacion de est
sindicados en los procesos en que se invq
Sin embargo, es necesario reiterar que a
miembros de la fuerza armada es legitim

gos a recursos publicos del servicio de defensa
verza publica, prevista en las normas demandadas,
s hipotesis de auxilio o donacion prohibidas por el
nto los integrantes de la fuerza publica en ejercicio
llan una actividad peligrosa y, por tanto, el Estado
correspondencia, a garantizar su defensa técnica,
vjercicio legitimo de la fuerza, en la tarea que

do en tanto que cumple unos criterios especificos™ y
material, la cual sélo la llevan a cabo los procesados.
Corte en la misma Sentencia:

2011 se diferencio entre la defensa técnica y la
De conformidad con las garantias reconocidas en
derechos humanos, la Corte ha aceptado que el
en materia penal comprende dos modalidades, la
a. La primera, la defensa material, es aquella que
e al sindicado. La segunda, la defensa técnica, es
n abogado escogido por el sindicado, denominado
(ravés de la asignacion de un defensor publico
el Estado a través del Sistema Nacional de

se hace la medida es legitimo bajo el entendido que
bs requisitos propios de la defensa técnica de los
lucren miembros o ex miembros de la fuerza piblica
unque el objetivo de garantizar la defensa técnica de
0, la manera en cémo se materializa este objetivo en

esta ocasion tal y como se establecerd en el siguiente acapite.

3.4.3. La razonabilidad del
proporcionalidad entre ese trato y el f

La Corte ha establecido que para ¢
lo justifican deben procurar restringir
igualdad como los demas derechos y pri

Justamente, esto es lo que se ve restring

disefio de manera indeterminada y poco

51 Corte Constitucional. Sentencia C-090 de 201

52 | .a Corte en dicho fallo hace referencia a: Si

voluntario, porque sélo defiende a los miembros
excluye algunas conductas punibles y esta sujet
posible acudir a la Defensoria del Pueblo o al ab
33 Corte Constitucional. Sentencia C-288 de 2014. M

2014.

trato desigual, es decir, la relacion de

in perseguido.

Jue un trato diferencial sea legitimo, las razones que
en ia menor medida posible tanto el derecho a la
ncipios constitucionales que se vean involucrados™.
rido con esta disposicion, toda vez que, tal como se
especifica, sacrifica los derechos de las victimas de

8 y otras.

stema de Defensa Técnica y Especializada — SIDETEC- es i)
de la Fuerza Publica que asf lo soliciten; ii) restrictivo; porque
o a disponibilidad presupuestal, y iii) accesorio, dado que es
ogado de confianza.

lagistrado Ponente Dr. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub. 20 de mayo de




Estado sin ningln tipo de atenuante
especificamente la igualdad de armas,
debido proceso dentro de la JEP.

La medida requiere cumplir con I
decir debe ser adecuada, necesaria y prq

Adecuacion: No existe una ad
legislativo. No se entiende com
Nacional en todos los procedim
pueda satisfacer sus derechos f|
Esto, maxime cuando la partici
manera directa como autorida
criterios y caracteristicas exig
técnica.

Necesidad: Existen otras medi
la igualdad, debido proceso y
independencia y autonomia jud
Es mas, estos mecanismos ya |
segun referenciamos, como lo fi
de la JEP por el Decreto 773
posibilidad de participacion d
defensa técnica que tampoco e

agrediendo ademas del derecho a la igualdad,
también sus derechos a una reparacion integral y

)s tres sub-requisitos del test de proporcionalidad, es
porcional en sentido estricto.

ecuacion entre los fines y la medida disefiada por el
O la intervencion directa del Ministerio de la Defensa
ientos ante la JEP que involucren a la Fuerza Publica
undamentales a la defensa técnica o debido proceso.
pacion del Ministerio de Defensa Nacional seria de
d politica del Estado, situacién que no reune los
idas para la satisfaccion del derecho a la defensa

das menos lesivas de los derechos fundamentales a
reparacion integral de las victimas, asi como a la
icial, para garantizar la defensa de la Fuerza Publica.
fueron avalados por la misma Corte Constitucional,
ue la creacion del Sistema de Defensa Técnica dentro
de 2017. Bajo ningun entendido es necesaria la
irecta del Ministerio de Defensa para ejercer una
s necesaria toda vez que dicha defensa ya existe con

recursos del Estado en los té
Ministerio de Defensa Nacion

Proporcionalidad en sentido
constitucionales que dice defg
proceso, ademads de otras garat
un eje esencial de la Constituci
poderes, el de igualdad (“igual,
necesaria esta medida para c
mesurada entre la causal de ine
imparcialidad.

Se crea un tratamiento desigual fi
trato diferenciado y favorable para mig
intervencion procesal de las victimas. El
que estaban enfrentados y que aceptaron
se acordo que, en los casos de miembrog
se establecieron los limites de equidad, ¢

Como bien lo establece el Acuer
justicia es investigar y juzgar todas las g

rﬁinos del mencionado Decreto y a cargo del mismo

estricto: La medida sacrifica los mismos valores
'nder, como lo es la defensa técnica y el debido
1tias, derechos y valores que, segun se explico, son
5n Politica, como lo es: el principio de separacién de
dad de armas”). En ese sentido, no es estrictamente
pnseguir el fin planteado, ni existe una relacion
egibilidad y el objetivo de garantizar el principio de

ente a iguales. En el caso en concreto, se otorga un
smbros de la fuerza publica que deben frente a la
Acuerdo Final de Paz fue un pacto entre dos grupos
| someterse a un mismo proceso de justicia. Aunque
de la fuerza publica el trato puede ser diferenciado,
>quilibrio y simetria.

do Final de paz, el objetivo del nuevo sistema de
raves violaciones de derechos humanos (de aquellos




que hayan tenido una relacion directa o
a un grupo que otro. En ultimas, se bu

conflicto, tanto de hechos cometidos p
cometidos por ex integrantes de las F4
mismos derechos a todas las victimas, I
se aceptd un tratamiento especial y difg

indirecta con el conflicto), sin que se favorezca mas
sca satisfacer los derechos de todas las victimas del
or miembros de la fuerza publica como de hechos
ARC. En efecto, se acord6 que se juzgaria con los
1s cuales serian el centro del procedimiento. Aunque
srenciado para agentes de la fuerza publica, en todo

caso, los procedimientos debian ser equitativos, equilibrados y simétricos garantizando los

derechos de todas las victimas por iguall

VI. PRETENSIONES

En virtud de las consideraciones Tteriormente expuestas, solicitamos a la Corte

Constitucional: Declare la inexequibili
VII. NOTIFICACIONES

Fijamos como domicilio co

ad del articulo 7 de la ley 1922.

mun para la recepcion de notificaciones la Calle 16

No. 6-66, oficina 2506, Edificio Avianca. Bogota, Colombia. Teléfono: 7421313
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Directora
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