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Ref. Demanda de inconstityCionalidad contra la
Ley 1922 de 2018 “Por medio de la cual se adoptan
unas reglas de procedimiento para la JEP”, en su
articulo 27 (parcial).

Accionantes: Soraya Gutiérrez Arguello, Jomary
Ortegdén Osorio, José Jans Carretero Pardo,
Franklin Castaneda Villacob, Harold Vargas
Hortda, Daniela Stefania Rodriguez, Alberto
Yepes Palacio, Luis Fernando Sanchez Supelano,
Blanca Irene Lopez Garzén, Natalia Andrea
Herrera Galvez, Erika Gomez Ardila y Movimiento
Nacional de Victimas de Crimenes de Estado-
MOVICE.

Estimados magistrados y magistradas,

La Corporacion Colectivo de Abogado
DDHH representada legalmente por §
ciudadana colombiana identificada con
OSORIO, JOSE JANS CARRETERO
organizacion; el Comité de Solidarida

s “José Alvear Restrepo” CAJAR, organizacion de
u Presidenta SORAYA GUTIERREZ ARGUELLO,
no aparece al pie de su firma, JOMARY ORTEGON
PARDO, Vicepresidenta y Abogado de la misma
d con Presos Politicos CSPP representado por su

Presidente FRANKLIN CASTANEDA VILLACOB, HAROLD VARGAS HORTUA vy

DANIELA STEFANIA RODRIGUEZ,
Transicional de dicha corporacion; la
CCEEU representada por el Coordina

Coordinador y Abogada del Equipo de Justicia
Coordinacion Colombia Europa Estados Unidos
dor del Observatorio de DDHH y DIH ALBERTO

YEPES PALACIO; LUIS FERNANDO $SANCHEZ SUPELANO Coordinador del equipo de
incidencia juridica de la Consultoria para los Derechos Humanos y el Desplazamiento -

CODHES-; la Corporacién Juridica Yira
BLANCA IRENE LOPEZ GARZON, y )
de la misma organizacién; ERIKA GG
Corporacion Juridica HVCJ; y el Movimi
ciudadanos/as colombianos/as, defensg
al pie de sus firmas, en ejercicio de

Castro, representada legalmente por su directora,
NATALIA ANDREA HERRERA GALVEZ, Abogada
)IMEZ ARDILA, Abogada de Humanidad Vigente
ento de Victimas de Crimenes de Estado - MOVICE,
pres/as de DDHH identificados/as tal como aparece
derecho reconocido por el articulo 40.6 de la

)T st



Constitucion Politica (en adelante también la CP) y de conformidad con lo prescrito por el
Decreto Reglamentario 2067 de 1991, presentamos ante la Honorable Corte
Constitucional DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD contra el articulo 27 (parcial)
de la Ley 1922 de 2018 "Por medio de la cual se adoptan unas reglas de procedimiento para
la JEP.”

NORMA CONSTITUCIONAL VULNERADA
Constitucion Politica

e Articulo 2 de la Constitucion Politica — Son fines esenciales del Estado garantizar la
efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion.

e Articulo 29 de la Constitucion Politica— Debido proceso y dentro de él los derechos
de las victimas en los procesos de juzgamiento.

® Articulo 228 de la Constitucion Politica — Prevalencia del derecho sustancial en la
administracion de justicia.

e Articulo 229 de la Constitucion Politica — Derecho de acceso a la administracion de
justicia y recursos eficaces

e Articulos transitorios 1 y 12 (paragrafo), del A.L. o1 de 2017 - En relacion con el
paradigma de justicia restaurativa que orienta la Jurisdiccion Especial para la Paz,
y las garantias procesales, sustanciales y probatorias de las victimas dentro de este
escenario de justicia transicional.

Blogue de Constitucionalidad.

® Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos Articulo 14.1 (Toda persona
tendra derecho a ser oida pUblicamente y con las debidas garantias por un tribunal
competente, independiente e imparcial, establecido por la ley, en la substanciacion
de cualquier acusacion de caracter penal formulada contra ella o para la
determinacion de sus derechos u obligaciones de caracter civil).

e Convencion Americana de Derechos Humanos (CADH) Articulo 8.1 (Toda persona
tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable,
por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada
contra ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil,
laboral, fiscal o de cualquier otro caracter).

I. NORMAS DEMANDADAS

La demanda se dirige contra el aparte subrayado de la siguiente norma:
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Paragrafo. La Sala de Reconocimiento ¢
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Ill. FUNDAMENTOS DE LA VIOLACIC

En el presente apartado se demostrarg
1922 de 2018 es inconstitucional al ests
Verdad y Responsabilidad y Determi
SRVR), una facultad discrecional pa
elaboracion del proyecto de sancior
restaurativas en el marco de la resoluci
existencia de reconocimiento de cdg
comparecientes en la JEP.

Esto bajo la consideracion que (i) ests
justicia restaurativa consagrado en el
procesos adelantados por la JEP; igu
derecho a la participacion efectiva de [
a la verdad, justicia, reparacion y no 1

LEY 1922 DE 2018
(julio 18)

b. 50.658, julio 18 de 2018
optan unas reglas de procedimiento para la JEP.

[ECEDENTE LEGISLATIVO

E LEY PUBLICADO GACETA 188/18
TE SENADO GACETA 258/28 - CAMARA 259/18

ATE SENADO GACETA 368/18 - CAMARA 405/18

NARIA SENADO GACETA 485/18

Congreso de Colombia
DECRETA:
TITULO PRELIMINAR
PIOS RECTORES DE LA JEP

verdad y justicia restaurativa. En el marco de los principios de

victimas previstos en el Titulo Primero de esta Ley, las salas, y

n adoptar las medidas que estimen oportunas e idoneas para
la verdad entre los sujetos procesales e intervinientes, que

n individual, colectiva y territorial, y promoveran la construccion
bilidad y proporcionalidad, en todas las fases del procedimiento.

a las prdcticas restaurativas de las justicias étnicas.

e Verdad y Responsabilidad y Determinacion de los Hechos y
ciones con su contenido reparador y de medidas restaurativas
On de las victimas. En ningun caso, el compareciente obtendrd
a de la sancién ni de la reparacion.
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» como el paragrafo Unico del articulo 27 de la Ley
ablecer en cabeza de la Sala de Reconocimiento de
nacion de los Hechos y Conductas (en adelante
ra definir si las victimas participan o no en la
es con su contenido reparador y de medidas
bn de conclusiones elaborada por esta Sala, ante la
nductas y responsabilidades por parte de los

y facultad discrecional es contraria al enfoque de
Acto Legislativo o1 de 2017, con respecto a los
almente, (ii) esta facultad discrecional vulnera el
35 victimas como forma de garantizar los derechos
epeticion (cuyo fundamento en materia penal se




encuentra en los articulos 229, 29y 93y 251 C.P.); y finalmente, (iii) la existencia de esta
facultad discrecional implica una vulneracion al derecho de las victimas a contar con
mecanismos de acceso efectivo a la justicia (art. 229 de la C.P.), y por tanto un
incumplimiento del deber del Estado de asegurar que los recursos judiciales o
administrativos disponibles en el ambito interno para tramitar las reclamaciones de
reparaciones, sean adecuados y se ajusten a las necesidades de las victimas.

De esta manera, se sostiene la tesis de que esta facultad discrecional concedida a la SRVR
es inconstitucional, no solo porque vulnera el contenido de los derechos descritos, sino
que, en todo caso, permite la restriccion de los derechos de las victimas de manera
desproporcionada.

1. El alcance de la disposicion acusada: La expresion “podran” como una
facultad potestativa de la SRVR, para definir si las victimas participan en la
construccion del proyecto de sanciones con su contenido reparador y de
medidas restaurativas en el marco de la resolucion de conclusiones.

El apartado demandado - expresion “"podran” del paragrafo Unico del articulo 27 de la Ley
1922 de 2018- establece una facultad potestativa a la SRVR para definir si las victimas
participan en la elaboracion del proyecto de sanciones con su contenido reparador y de
medidas restaurativas en el marco de la resolucion de conclusiones, en tanto este
paragrafo establece que las mencionadas propuestas “podrdn” elaborarse con la
participacion de las victimas. Esta expresion denota una facultad discrecional que le
permite a la mencionada Sala escoger por voluntad en qué casos el proyecto de sanciones
con su contenido reparador y de medidas restaurativas se define con la participacion de
las victimas y en cuales casos no se realiza de esta forma, aun cuando en todo caso deberia
asegurarse su intervencion.

La Corte Constitucional Colombiana ha encontrado que la expresion “podran” puede tener
distintas acepciones al ser utilizada en contextos normativos. Sin embargo, una
interpretacion literal de la expresion "podran” denota una facultad discrecional que, en
caso de no ser aplicada, podria desconocer los derechos de las victimas. En efecto, de
acuerdo con una Interpretacion literal, la palabra “"podrd” significa “tener expedita la
facultad o potencia de hacer algo” o “tener facilidad de hacer algo”, a su vez que entiende
por facultad el “derecho de hacer alguna cosa”, es decir, el ejercicio de hacer algo por
voluntad o derecho del que es facultado.

Lo anterior, analizado en el contexto literal del articulo 27 de la Ley 1922 de 2018, permite
advertir que el paragrafo mencionado establece una facultad y no unimperativo al incluir
la palabra "podran”, excluyendo la de “deberd”, por lo que en cabeza de la SRVR se
encuentra radicada una facultad voluntaria de definir si el proyecto de sanciones con su
contenido reparador y de medidas restaurativas contenida en la Resolucion de

1 Ver, por ejemplo, Corte Constitucional, Sentencia C 166 de 2017



Conclusiones se construye con la part
procedimiento de la JEP definan ning
ademas, resulta una potestad absoluf
facultativa —no obligatoria- de las victi
a la Constitucion.

Ahora bien, para entender de manera
cabeza de la SRVR, debe considerarsg
reparador y medidas restaurativas -
constituye una decision definitiva sobr
imponga un desequilibrio desproporcig

En efecto, la propuesta de sanciones ¢
aplica a aquellos casos en los cuales e
se extrae de la reglamentacién conte
presentada ante la Seccion de Prime
Reconocimiento, con la identificacion
mas representativas, la individualizacig
tuvieron una participacion determina
reconocimientos de verdad y responsa
caso de no reconocimiento, las condug
Acusacion para que, de existir mérito
Tribunal. Por su parte, en los casos de
de amnistia o indulto, ni seran incluidq
Sala de definicion de situaciones jur
resolucion de conclusiones, en una
pretensiones sancionatorias y resti
definitiva.

Ahora bien, los comparecientes cu
adecuadas para controvertir la resoluci
de las sanciones, que incluye: a) la po
una Seccion distinta a la que la profirig
es el escenario en donde se verificara ¢
alaverdadyalaformadereparacione
sujetos procesales e intervinientes, de

2 Indica que la resolucion de conclusiones es un
y Responsabilidad y de Determinacion de los
reconocimiento de responsabilidad y ha identif]
ejercicios previos: a) recibir informes sobre to(
conductas relacionadas en el contexto y debido
y derechos humanos; b) decidir si los hechos v
de la JEP; ¢) recibir los reconocimientos de verd
con la informacion recibida.

cipacion de las victimas o no, sin que las reglas de
Un criterio para ejercer esta facultad, por lo que,
amente amplia. Es justamente esta participacion

mas en este procedimiento, la que resulta contraria

integra el alcance de esta facultad discrecional en

> que la propuesta de sanciones con su contenido
rontenida en la resolucion de conclusiones-, no
e las sanciones, ni se convierte en un elemento que

»nado para la persona procesada por la JEP.

rontenida en la resolucion de conclusiones solo se
xiste reconocimiento de responsabilidad, tal como
nida en la Ley 1922 de 2018?, en tanto esta sera
ra Instancia del Tribunal para la Paz en casos de
de los casos mas graves y las conductas o practicas
n de las responsabilidades, en particular de quienes
nte, la calificacion juridica de las conductas, los
bilidad y el proyecto de sancién. Por el contrario, en
tas seran sometidas a la Unidad de Investigacion y
para ello, se abra procedimiento de juicio ante el
aquellas personas o conductas que no seran objeto
s en la resolucion de conclusiones, se enviaran a la
idicas. En ese sentido, puede afirmarse que la

de sus contenidos, se encarga de definir las
tutivas, pero no de establecerlas de manera

entan dentro del procedimiento con garantias
6n de conclusiones incluido el contenido reparador
sibilidad de debatir el contenido de la misma ante
- b) lafacultad de debatir en audiencia publica, que
| cumplimiento de las condiciones de contribucion
n el marco del SIVIRNR, con presencia de los demas
conformidad con el articulo 30 de la Ley 1922; y ¢)
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la potestad de interponer recurso de apelacion frente a la Sentencia impuesta por la
Seccion de Primera Instancia para casos de reconocimiento de verdad y responsabilidad,
acorde con el articulo 13 de la Ley 1922.

Desde esta perspectiva, si el procesado cuenta con escenarios para controvertir la
resolucion de conclusiones, incluidas las sanciones y las medidas restaurativas, debe
aceptarse que no hay una carga desproporcionada o un desequilibrio injustificado si las
victimas participan en la construccion de este componente de la resolucion de
conclusiones de manera obligatoria.

En ese sentido, puede indicarse los siguientes elementos: a) la expresion "“podran”
contenida en el articulo 27 de la Ley 1922 implica una potestad discrecional para
determinar en qué casos participan las victimas en la definicion del contenido reparador
de las sanciones y las medidas restaurativas; b) la resolucion de conclusiones se produce
solo en los casos de reconocimiento de la verdad; c) la resoluciéon de conclusiones se
encarga de fijar las pretensiones reparatorias y de medidas restaurativas, pero no es una
decision definitiva al estar sujeta a revision por parte del Tribunal de Paz.

2. Elenfoque de justicia restaurativo consagrado en el Acto Legislativo o1 de 2017;
el derecho a la participacion efectiva de las victimas en los procesos penales
para la definicion de responsabilidad como forma de garantizar los derechos a
la verdad, justicia y reparacion y el derecho al acceso efectivo a la justicia como
marco para el andlisis de la constitucionalidad del art. 27 de la Ley 1922 de 2018.

La participacion potestativa de la victima en la definicion del proyecto de sanciones con su
contenido reparador y de medidas restaurativas vulnera (i) el derecho constitucional a la
participacion de las victimas en los procesos penales de definicién de responsabilidades
por los hechos punibles; (ii) el derecho al acceso a la justicia y la existencia de mecanismos
eficaces para lograr la reparacion; y (iii) es contraria al enfoque de justicia restaurativa
establecido en el Acto Legislativo o1 de 2017, tal como pasara a demostrarse en los
siguientes parrafos.

2.1. La participacion de las victimas como un derecho de rango constitucional
fundamental:

En un primer momento, hay que senalar que la jurisprudencia Constitucional ha
reconocido la existencia de un derecho fundamental de caracter constitucional a la
participacion eficaz de las victimas en los procesos penales establecidos por el Estado para
la definicion de responsabilidades por los hechos punibles, como una forma de propender
por garantizar sus derechos a la verdad, la justicia y la reparacion. De esta forma, el
derecho a la participacion eficaz en los procesos penales constituye un limite para el
legislador, que debe ser respetado al momento de establecer las requlaciones relativas a
los procesos judiciales para la definicion responsabilidades por la comisiéon de hechos
punibles.



Igualmente, la Corte Constitucional ha
una parte, crear intromisiones desp
fundamentales, en especial, en aquellg
en riesgo durante los procedimiento
injustificadamente en las garantias pr¢
castigar3. En ese sentido es importantg
solamente a quien eventualmente se l¢
y somete a juicio, sino también a las vic
tienen entonces derechos fundament
articulacion con estos, a la tutela judicis
hacer eficaces las prerrogativas que el
los derechos humanos les conceden*.

Ahora bien, frente a las victimas de g
Constitucional ha sefalado que el acces
de hacer valer sus derechos por medio
al Estado de investigar las agresiones, |
reparacion a las victimas>.

En su jurisprudencia, el Tribunal Consti
en el marco del derecho al acceso a la |
De este modo, la Corte Constituciona

derecho al acceso a la administracion ¢

las siguientes disposiciones:

1. Como minimo, la sancién a
violaciones a los derechos huma
2. La aplicacion de beneficios pen

persecucion penal, estd sujeta
responsabilidad, aportar a la

liberacion de secuestrados y des

3 Corresponde al legislador construir un model

delitos, el legisltador no le esta permitido descon|
puniendi legados de la tradicion democratica

ampliamente desarrollados en la jurisprudencia

llevar a cabo limitaciones indebidas e injustificg

justicia y la reparacion y, en intima conexion
participacion eficaz dentro del tramite procesal

para establecer los procedimientos judiciales en |

indicado que no le esta permitido al legislador, por
roporcionadas en las libertades constitucionales
s que con mayor probabilidad pueden ser puestas
5 y; por otra parte, esta inhabilitado para injerir
pcesales que disciplinan el ejercicio del derecho de
destacar que las garantias procesales protegen no
2 siguen indagaciones y formalmente se le procesa
rimas de los delitos. Los agraviados con la conducta
fales a la verdad, la justicia, la reparacion vy, en
a| efectiva, esto es, a unrecurso iddneo que permita
orden constitucional y el derecho internacional de

aves violaciones a los derechos humanos, la Corte
o a lajusticiaimplica que estas tengan la posibilidad
de un recurso justo y eficaz, e impone la obligacion
uzgary sancionar a los responsables y garantizar la

tucional ha especificado las obligaciones del Estado
usticia para las victimas en contextos de transicion.
ha precisado que en escenarios excepcionales el
e justicia para las victimas contempla, entre otras,

los maximos responsables en casos de graves
nos e infracciones al DIH.
ales especiales, como la renuncia condicionada a la
a la dejacion de armas, el reconocimiento de la
erdad, la reparacion integral de las victimas, la
svinculacion de menores.

de proceso penal para la persecucion y el juzgamiento de los
ocer el debido proceso y los principios para el ejercicio del ius
y liberal, igualmente sancionados en la Carta Politica y
de la Corte Constitucional. De esta forma el Congreso puede
1das a los derechos que les asiste a las victimas a la verdad, la
con estos, a su derecho a un recurso judicial efectivo y su
Asi a pesar de que al legislador le asiste autonomia politica
os diversos campos de regulacion del sistema juridico, incluido

el del proceso penal. Posee una amplia competencia para adoptar modelos de investigacion, de acusacion y

juzgamiento, con instituciones y estructuras p
Constitucional, sentencia C-473-16)

4 Ver por ejemplo Corte Constitucional, sentenc
> Cfr. Corte Constitucional, sentencia C-579 de

ropias. Sin embargo, particularmente en este ambito (Corte

la C-469 de 2016
P013, MP Jorge Pretelt Chaljub




3. La suspension total de la ejecucion de la pena no aplica para personas condenadas
como maximos responsables en delitos de lesa humanidad, crimenes de guerra y
genocidio.

4. Los procesos de seleccion y priorizacion de casos deben tener garantias de
imparcialidad, transparencia, ademas de contar con recursos para impugnar las
decisiones que decidan sobre estos. En cualquier caso, dichas reglas deben estar
establecidas en una ley estatutaria.

5. Enlos casos no seleccionados, se debe garantizar el derecho a la verdad por medio
de mecanismos judiciales o extrajudiciales®.

De este modo, los contenidos del acceso a la administracion de justicia para victimas de
graves violaciones a Derechos Humanos en escenarios de transicion estan ligados
estrictamente a que se garanticen sus derechos. La afectacion del derecho a la justicia
busca, atendiendo a los principios que orientan el modelo de justicia transicional adoptado
en Colombia, ser compensado con una mayor participacion de las victimas y satisfaccion
de los derechos a la verdad y reparacion, en los términos establecidos en el Acto Legislativo
o1 de 2017.

Estas reglas han sido producto, entre otros, de la adaptacion interna a los principios
establecidos por el Sistema Universal para superar la impunidad y garantizar la reparacion
de las victimas’, los estandares establecidos en las sentencias de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos?, la tipificacion interna de conductas consideradas como crimenes
de lesa humanidad e infracciones al DIH y aquellas decisiones de la propia Corte
Constitucional al estudiar la participacion de las victimas dentro de las distintas fases del
proceso judicial®, asi como el comulo normativo de implementacion del Punto 5 del
Acuerdo Final.

6 Corte Constitucional, sentencia C-674 de 2017, kxpediente RPZ-003. MP Luis Guillermo Guerrero Pérez,
Bogota DC, 14 de noviembre de 2017.

7 Véase, p. ¢j., Resolucion 60/147, aprobada por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 16 de diciembre
de 2005, “Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las
normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario
a interponer recursos y obtener reparaciones”

8 Corte IDH, Caso 19 Comerciantes Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de
2004. Caso de la Masacre de Mapiripan Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de
septiembre de 2005. Caso de la Masacre de la Rochela Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 11 de mayo de 2007. Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 31 de enero de 2006.

9 Segun la Corte Constitucional “[e]/ derecho de las victimas a la participacion en los procesos judiciales es
un ¢je central de la legitimidad de los mismos, especialmente en procesos relacionados con graves violaciones
a los derechos humanos e infracciones al Derecho Internacional Humanitario. El derecho a la participacion
en los procesos judiciales es una expresion de los derechos constitucionales al debido proceso y al acceso a la
administracion de justicia (arts. 29 y 229 C.P.). También es una expresion de las garantias judiciales
contempladas en los articulos 8 v 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, que integran el
bloque de constitucionalidad. La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que “para que
el Estado cumpla con lo dispuesto en el articulo 25 de la Convencién no basta con que los recursos existan
Jormalmente, sino que los mismos deben tener efectividad, es decir, debe brindarse a la persona la posibilidad
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mites al legislador en el momento de regular los
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derecho a un recurso judicial efectivoy
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ncretas del caso tenemos que la resolucion de
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la fase de contrastacion de la informa
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restaurativa® vy la satisfaccion de los derechos de
al en el esquema de juzgamiento establecido

Adicionalmente, el enfoque de justicia
las victimas son un elemento centr

y rdpido”. Corte Constitucional, Sentencia C- 080 de 2018,
0 Ocampo, Bogota D.C.,15 de agosto 2018.

real de interponer un recurso que sea sencillo
Expediente RPZ-010, MP. Antonio José Lizaraz

10 Corte Constitucional, sentencia C-473-16

11 Desde la Sentencia C-228 de 2002, (M.M.
Lynett), que recogié los primeros avances de los
de 2001, los derechos de las victimas fueron

definitivamente la idea de que a aquellas les asis
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constitucionalmente para la JEP de acuerdo con los planteamientos y lineamientos
establecidos por el Acto Legislativo o1 de 2017. En efecto, el Acto Legislativo sefiala, al
menos, los siguientes elementos para los procesos seguidos ante la JEP y las sanciones
impuestas por ella:

e “ElSistema Integral hara especial énfasis en medidas restaurativas y reparadoras, y
pretende alcanzar justicia no solo con sanciones retributivas. Uno de los
paradigmas orientadores de la JEP sera la aplicacion de una justicia restaurativa que
preferentemente busca la restauracion del dafio causado y la reparacion de las
victimas afectadas por el conflicto, especialmente para acabar la situacion de
exclusién social que les haya provocado la victimizacion. La justicia restaurativa
atiende prioritariamente las necesidades y la dignidad de las victimas y se aplica
con un enfoque integral que garantiza la justicia, la verdad y la no repeticion de lo
ocurrido”.

e Los objetivos de la Jurisdiccion Especial de Paz son satisfacer el derecho de las
victimas a la justicia; ofrecer verdad a la sociedad colombiana; proteger los derechos
de las victimas; contribuir al logro de una paz estable y duradera.

e Para acceder al tratamiento especial previsto en el componente de Justicia del
Sistema Integral de Verdad, Justicia, Reparacion y No Repeticion (SIVIRNR) es
necesario aportar verdad plena, reparar a las victimas y garantizar la no repeticion.

e Las sanciones que imponga la JEP tendran como finalidad esencial satisfacer los
derechos de las victimas y consolidar la paz. Deberan tener la mayor funcion
restaurativa y reparadora del dafio causado, siempre en relacion con el grado de
reconocimiento de verdad y responsabilidad. Las sanciones podran ser propias,
alternativas u ordinarias.

e FElEstado garantizara el derecho a lareparacion alas victimas de graves violaciones
a los derechos humanos e infracciones al Derecho Internacional Humanitario que
hayan sufrido dafios, individual o colectivamente con ocasion del conflicto armado.
La reparacion serd garantizada por el Estado de manera integral, adecuada,
diferenciada y efectiva, priorizando la distribucion de las medidas de reparacion
entre las victimas teniendo en cuenta el universo de victimas del conflicto armado
y buscando la igualdad en el acceso y la equidad en la distribucion de los recursos
disponibles, y dando preferencia en la atencion a los sujetos de especial proteccion
constitucional.

e Las normas que regiran la Jurisdiccion Especial de Paz, incluiran garantias
procesales, sustanciales, probatorias y de acceso, encaminadas a que las victimas
puedan satisfacer sus derechos a la verdad, justicia y reparacion en elmarco de la
JEP con medidas diferenciales y especiales para quienes se consideren sujetos de
especial proteccidon constitucional. Igualmente, deberan garantizar los principios
de tratamiento penal especial condicionado a la garantia delos derechos de las
victimas, centralidad de las victimas, integralidad, debido proceso no regresividad

de control (como la prision) en términos de su rol preventivo y resocializador del ofensor; c)La limitacion del
sistema penal tradicional para dar respuestas a distintas realidades sociales y culturales, involucrando a los
miembros de la comunidad
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Adicionalmente, hay que considerar que por mandato expreso del acto legislativo o1 de
2017 las normas que rigen la Jurisdiccion Especial de Paz deben incluir garantias
procesales, sustanciales, probatorias y de acceso, encaminadas a que las victimas puedan
satisfacer sus derechos a la verdad, justicia y reparacion en el marco de la JEP con medidas
diferenciales y especiales para quienes se consideren sujetos de especial proteccion
constitucional. Igualmente, deberan garantizar los principios de tratamiento penal
especial condicionado a la garantia delos derechos de las victimas, centralidad de las
victimas, integralidad, debido proceso no regresividad en el reconocimiento de derechos
y enfoque diferencial yde género.

2.2.1. Relacion estricta entre la Resolucion de Conclusiones y los derechos de las
victimas, en un escenario de justicia transicional.

Establecidos los parametros constitucionales anteriores, precisaremos el rol de la
resolucion de conclusiones y su conexion con los derechos de las victimas en el marco del
proceso especial sequido ante la JEP.

En esa perspectiva debe sefalarse que el proyecto de sanciones con su contenido
reparador y de medidas restaurativas dentro de la resolucion de conclusiones, es un
elemento central para la satisfaccion sus derechos, pues permite a las victimas expresar
sus necesidades y expectativas de reparacion, asi como sobre aquellas medidas con
enfoque restitutivo. Adicionalmente, la participacion de las victimas en el proyecto de
sanciones con contenido reparador y las medidas restaurativas es congruente con el
paradigma de justicia restaurativa, pues permite centrar la discusion en la necesidades de
las victimas y en su redignificacién como sujeto de derechos, y en todo caso, la
participacion de las victimas en su construccion no genera desequilibrios excesivos en
contra de los procesados en el marco de la Jurisdiccion de paz, como ya se explico en
parrafos anteriores.

Ademas, el proyecto de sanciones con su contenido reparador y de medidas restaurativas
dentro de la resolucién de conclusiones es central para las victimas, pues contribuye a la
concrecién del principio de justicia restaurativa adoptado por el acto legislativo 1 de 2017.
En efecto, el paradigma de justicia restaurativa adoptado por el mencionado Acto
Legislativo concibe el “dafio” producido por el delito como un fenémeno que tiene un
componente individual (la victima y el ofensor) y social (la relacién del ofensor con la
comunidad y la relacion entre ofensor y victima). La mayoria de los autores coinciden en
que la justicia restaurativa tiene dos objetivos centrales: a) la reparacion del dano
producido por la ofensay, b) el “empoderamiento” de aquellos afectados por la ofensa®’.

17 Boljvar, Daniela; Vanfraechem, inge ( ) Victimas en justicia restaurativa: ;sujetos activos o en necesidad?

Un estudio europeo desde la perspectiva de operadores sociales en Univ. Psychol. Bogota, colomBia V. 14
No.4 PP.1437-1458
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instituidos solo en funcion de los demds actores del conflicto y la sociedad en general, sino en
los derechos y requerimientos de las victimas®.”

En similar sentido, la Corte Suprema de Justicia ha sefialado que: “la justicia restaurativa al
incrementar el protagonismo de la victima en la decision del conflicto del que es parte
considera que es ella, una persona concreta, la que debe -o puede- asumir la agencia de su
propia condicién, en procura del restablecimiento, o la restauracion, tanto de su perjuicio,
como de las relaciones interpersonales, indiferentes para la retribucion penal?®.” (énfasis
nuestro). Esta idea ya habia citada por el Tribunal Constitucional en la sentencia T-718 de
2015,

Dado que el eje central de la sancién en los procesos adelantados por la JEP son su enfoque
reparador y restaurativo, cualquier decisién afecta de manera directa este derecho, que
ademas se encuentra interconectado con los demas derechos constitucionales de las
victimas. De esta forma, en la medida que las sanciones y medidas restaurativas afectan el
derecho a la reparacién de las victimas, ellas deben contar con mecanismos de
participacion adecuada, derecho que se deriva de los articulos 229, 29y 93y 251 C.P.y la
precitada jurisprudencia.

En suma: (a) la participacion en el proceso de definicion de las sanciones bajo el paradigma
de la justicia restaurativa es un elemento esencial en el derecho a la reparacion (por los
fines que debe perseguir la sancién de acuerdo al Acto Legislativo o1 de 2017 y la
jurisprudencia de los Altos Tribunales); y (b) la resolucion de conclusiones es la principal
propuesta que se le presenta a la Seccion de primera instancia del Tribunal para la Paz y
en ese sentido fija las expectativas minimas del contenido reparador de las sanciones y
medidas restaurativa a ser consideradas por esta seccion que fijara de manera definitiva
las sanciones.

De tal forma que, si bien esta no es una decision definitiva, si tiene un impacto importante
sobre el derecho a la reparacién, que ademas se produce en un momento procesal en el
cual existe reconocimiento de responsabilidad por parte del procesado y ya no hay
contencioso pendiente y que en todo caso el procesado tiene multiples garantias para
discutir el contenido de esta resolucion?®. De ahi que la participacion de las victimas en la
definicion del contenido reparador de las sanciones y las medidas restaurativa sea

19 Corte Constitucional, sentencia C-017 de 2018

20 Corte Suprema de Justicia, sentencia de 6 de junio de 2012, Exp. No. 35767

211 4 Corte Constitucional ha considerado que, en tanto la clapa de individualizacion de la pena y sentencia ¢s
una fasc posterior al juicio v el constituyente confirio al legislador la potestad de fijar los términos en que las
victimas pueden participar en ¢l proceso penal, la omision de concederle la posibilidad, a clla o surepresentante,
de ser oidos por el Juez constitufa una omision sin razon objetiva y suficiente. Afirmo que el legislador. al
garantizar la intervencion de la victima, estaba sujeto a los principios de acceso a la justicia, igualdad ante los
tribunales, defensa, imparcialidad ¢ independencia, para garantizar la verdad, la justicia y la reparacion, por lo
que cuando no se garantizaba la participacion de las victimas no solamente se da el desconocimiento del derecho
a la igualdad, sino también la limitacion de su prerrogativa a la tutela judicial electiva (Corte Constitucional
Sentencia, C-473 de 2016).
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medidas de restauracion estan intimamente ligadas al derecho a la reparacion. Lo
anterior, en la medida que la resolucién de conclusiones en su contenido de sanciones
tendria dos fines centrales: i) proponer a la seccion de primera instancia del Tribunal de
Paz un esquema de sanciones que contribuya a lareparacion de las victimas, y i) establecer
los puntos iniciales del proceso dialdgico que debe llevar a la reconstruccion de los lazos
sociales rotos por el delito. En ese sentido, la facultad discrecional descrita implica la
posibilidad de excluir a la victima de la discusion sobre su reparacion negandoles el acceso
a la justicia (en una instancia esencial para sus derechos) y el derecho a la reparacion
mismo, pues la resolucion de conclusiones no reflejara adecuadamente las expectativas
de las victimas.

Ante esta situacion?3, es importante recordar que la Constitucion garantiza el derecho ala
participacion (art. 29y 229 de la C.P., Articulos transitorios 1y 12 paragrafo, del A.L. o1 de
2017) que se expresa a través de la existencia de mecanismos, recursos y acciones
adecuadas para intervenir efectiva y eficazmente en los tramites y momentos procesales
en los que se toman decisiones para sus derechos, pero cuando se le otorga ala SRVR la
facultad de determinar en qué casos se construye o no la propuesta de sancion con
contenido reparador y las medidas restaurativas con la participacion de las victimas, lo que
se permite es que la Sala de Reconocimiento discrecionalmente seleccione cuando las
victimas pueden participar o no en la construccion de sus propios esquemas de reparacion,
lo que lleva a que las victimas puedan ser excluidas de este escenario lo que implica la
posibilidad de negar el derecho fundamental a la participacion y el acceso efectivo a un
tramite para la definicion de sus pretensiones restaurativas situacion contraria a la
Constitucion, que garantiza ambos derechos como derechos fundamentales.

La potestad discrecional de la SRVR para determinar a voluntad la participacion de las
victimas en la construccion del contenido reparador de las sanciones y las medidas
restaurativa es contraria al fin restaurativo de la sancion en la perspectiva de la justicia
restaurativa establecida en el Acto Legislativo o1 de 2017. En efecto, permite que dicha
Sala determine discrecionalmente la ausencia de la victima en la discusion de estos
contenidos y medidas, impidiendo su desarrollo como sujeto de derechos. Por eso, en
opinion de los demandantes, la participacion de las victimas debe ser obligatoria (salvo
decision en contrario de estas) en la elaboracion de las medidas con contenido reparador
a consignarse en la resolucion de conclusiones de la SRVR.

Igualmente, si la victima no participa en la definicion de la propuesta de sancién con
contenido reparador y medidas restaurativos, no se genera su empoderamiento, situacion
que también es uno de los fines de la justicia restaurativa consagrada en el Acto legislativo
o1 de 2017. Y finalmente, si la victima no participa en la definicion de la propuesta de
sancion con contenido reparador y las medidas restaurativas no se genera la
reconstruccion de las relaciones rotas con el hecho punible al no generarse el dialogo entre
ofensor, Estado y victima (principio dialdgico).

23 Un momento procesal con un impacto directo en los derechos de las victimas
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sustanciales, probatorias y de acceso, encaminadas a que las victimas puedan satisfacer
sus derechos a la verdad, justicia y reparacion en elmarco de la JEP con medidas
diferenciales y especiales para quienes se consideren sujetos de especial proteccion
constitucional. Igualmente, deberdn garantizar los principios de tratamiento penal
especial condicionado a la garantia delos derechos de las victimas, centralidad de las
victimas, integralidad, debido proceso no regresividad en el reconocimiento de derechos
y enfoque diferencial y de género (paragrafo unico del art. 12 del acto legislativo o1 de
2017).

4. La Facultad potestativa contemplada para la SRVR es, ademas, una
restriccion desproporcionada a los derechos de las victimas.

Ahora bien, sin perjuicio de lo anterior, también puede afirmarse que la facultad
discrecional reconocida a la Sala de Reconocimiento para determinar sila victima participa
o no en la construccion del contenido reparador y las medidas restaurativas implica una
restriccion injustificada de los derechos de las victimas. En efecto, al reconocérsele esta
facultad ala SRVR lo que se permite es que a su propia voluntad pueda restringir el derecho
a la participacion de las victimas y con ello los demas derechos conectados a dicha
participacion. La pregunta que surge es si existe alguna razon constitucional que justifique
tal restriccion.

Para evaluar este tipo de restricciones a los derechos como consecuencia de una decision
del legislativo, la Corte Constitucional ha desarrollado un test integrado y lo ha utilizado
de la siguiente manera?“:

El test leve de razonabilidad se ha utilizado en ciertos casos que versan exclusivamente
sobre materias: (ij)econdmicas, (ii) tributarias o (iii) de politica internacional, sin que ello
signifique que el contenido de una norma conduzca inevitablemente a un test leve. Este
test se limita a establecer la legitimidad del fin y del medio, debiendo ser este vltimo
adecuado para lograr el primero, es decir, se verifica si el fin y el medio no estan
constitucionalmente prohibidos y si el sequndo es idoneo o adecuado para conseguir el
primero.

El test intermedio de razonabilidad ha sido empleado por la Corte para analizar la
razonabilidad de una medida legislativa, en especial cuando la medida puede afectar el
goce de un derecho constitucional entendida en su faceta negativa o prestacional minima
y exigible de forma inmediata en virtud de la Constitucion o el DIDH. En este test se verifica
si la medida objeto de analisis busca cumplir un fin constitucionalmente legitimo, si es
necesario para cumplir ese objetivo y no incorpora una afectacion mayor que el beneficio
obtenido, y si la medida no es desproporcionada en sentido estricto.
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en la cual se discuten las mejores formas de reparacion y las medidas restaurativas mas
adecuadas, es decir, puede concebirse como un proceso en el cual se busca construir
consensos alrededor de los dos temas enunciados (que en todo caso tienen reglas
establecidas sobre sus contenidos posibles ver por ejemplo art. 64 de la Ley 1922 0 el art.
13 del acto legislativo o1 de 2017).

En ese sentido, puede afirmarse que, por un lado, de acuerdo con los mismos principios
del proceso transicional de la JEP, el proceso puede concebirse como dialdgico -que busca
construir consensos (no necesariamente obligado a obtenerlos)-, que tienen marcos
regulativos que orientan las discusiones en la medida que las normas establecen los
criterios, principios y limites que guian el contenido reparador de las sanciones y las
medidas restaurativas. En esa medida, incluso con una participacion obligatoria de las
victimas en la construccion de la propuesta de contenido sancionador de las sanciones y
medidas restitutivas, la Sala tiene una amplia facultad para determinar su contenido final,
pues el principio dialdgico implica el deber de buscar el consenso pero no obliga a
obtenerlo, no existe un poder de veto sobre este contenido en cabeza de las partes o
intervinientes en el proceso y en todo caso la sala se encuentra obligada a cumplir los
estandares normativos para la materia.

En este escenario, el otorgarle una facultad discrecional para definir en qué casos las
victimas participan o no en la definicién del contenido reparador de las sanciones y las
medidas restitutivas, no aparece como una medida necesaria para mantener la autonomia
de la SRVR en definir el contenido final de la resolucion, pues aun en el supuesto de
participacion obligatoria, la Sala continla con la competencia para indicar el contenido
final de la resolucion de conclusiones, que en todo caso es revisada por la Seccion de
primera instancia en casos de reconocimiento de responsabilidad. Mientras al garantizar
la participacion, reviste de legitimidad la resolucién de conclusiones, y logra garantizar con
los mandatos constitucionales en los términos sefialados en apartados anteriores de esta
demanda.

Sin perjuicio de lo anterior, de todas formas la medida apareceria como desproporcionada,
pues implica la restriccion absoluta del derecho a la participacion, en la medida que
discrecionalmente la SRVR “podrad” determinar si las victimas participan o no en la
construccion de la propuesta, mientras que el beneficio obtenido con esta restriccion es
menor o inexistente, pues la autonomia de la Sala para determinar el contenido de la
resolucién de conclusiones es la misma con participacion discrecional o obligatoria de la
victima en el componente reparador de las sanciones y las medidas restaurativas. En ese
sentido, mantener la facultad discrecional para definir si las victimas participan o no en la
construccion de la propuesta de contenido reparador y medidas restitutivas, aparece
como innecesaria y desproporcionada; y por tanto, deberia declararse inconstitucional al
implicar una restriccion injustificada de los derechos de las victimas que son derechos
constitucionales fundamentales, especialmente el derecho a la participacion, el acceso a
la justicia y el derecho a la reparacion.
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contenido reparador, asi como las medidas restaurativas, sea un elemento esencial
para alcanzar la satisfaccion de sus derechos y los fines de la justicia restaurativa.

f) Esta facultad discrecional referenciada es contraria al derecho de acceso a la
administracion de justicia que poseen las victimas, pues habilita a que la SRVR
niegue el acceso a un mecanismo establecido para tramitar las pretensiones
reparatorias de las victimas lo que constituye una vulneracion al derecho de
acceder a la justicia, a la participacion y la reparacién. El hecho de que la
participacion solo sea potestativa y no necesaria desvirtva la garantia a ser oidas
que esta en cabeza de las victimas, maxime tratandose de una decision como la
construccion de la propuesta de contenido reparador de las sanciones y medidas
restaurativas, pues implica la potestad discrecional de la sala de reconocimiento de
excluir a las victimas de ser oidas en la construccion de las acciones destinadas a su
propia reparacion, con lo que no hay un acceso efectivo a la justicia acorde con los
estandares constitucionales.

g) Adicionalmente, frente a la decision de no permitir la participacion de la victima no
existen recursos que la victima pueda interponer, de forma tal que mantener esta
facultad discrecional implica el incumplimiento del Estado del deber de contar con
mecanismos y acciones adecuados para que la victima pueda tramitar sus
pretensiones de reparaciones, que ante la ausencia de un deber de construccion
conjunta quedarian en cabeza de la SRVR desconociendo el derecho de acceso ala
justicia y a acciones efectivas, que esta en cabeza de las victimas de acuerdo a la
Constitucion Colombiana.

h) Finalmente, la facultad discrecional a la que se ha hecho referencia implica un
desconocimiento del enfoque de justicia restaurativa establecido por el Acto
Legislativo o1 de 2017, pues no permite el cumplimiento de los fines esenciales de
la pena, que para este caso se enfocan en la reparacion del dafio y la restauracion
de los lazos sociales rotos con el hecho punible.

i) En todo caso, la facultad discrecional reconocida a la SRVR en el art 27 de la Ley
1922 de 2018, resulta innecesaria y desproporcionada frente a los derechos de las
victimas pues permite su restriccion excesiva sin un beneficio adecuado para
alcanzar un bien constitucional legitimo.

j) Por la razones anteriores la expresion “podran” contenida en el paragrafo del
articulo 27 de la Ley 1922 de 2018 es inconstitucional.

VIl. PRETENSIONES

En virtud de las consideraciones anteriormente expuestas, solicitamos a la Corte
Constitucional:



e Declare INEXEQUIBLE la expresion “podran” del paragrafo del articulo 27.

e Subsidiariamente, que se decla

victima decide libremente no participar.

Il. COMPETENCIA

La Corte Constitucional es competente para conocer de la demanda de la referencia con

fundamento en el numeral 4° del articy

VIIl. NOTIFICACIONES

Fijamos como domicilio comun para la recepcién de notificaciones la Calle 16 No. 6-66,
Colombia. Teléfono: 7421313. Correo Electronico:

oficina 2506, Edificio Avianca. Bogots3,
accionespublicas@cajar.org
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