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Honorablgs Magistrados
Corte Constitucional

Sala Plena
Ciudad

Asunto: Accion Publicd de Inconstitucionalidad contra los articulos 6 y
15 parciales de la Ley|397 de 1997 “por la cual se desarrollan los
articulos 70, 71 y 72 y demds articulos concordantes de la Constitucion
Politica y se dictan normas sobre patrimonio cultural, fomentos y
estifulos a la cultura, se crea el Ministerio de la Cultura y se trasladan
algynas dependencias”

-

Mauricid Pava Lugo y Luis Alejandro Ramirez Alvarez, identificados como
aparece al pie de nuestras firmas, en nuestra condicién de ciudadanos y en

ejercicio

del derecho a interponer acciones publicas en defensa de la o

Constitucion, elevamos la presente demanda de inconstitucionalidad en contra

de los articulos 6 y 15 parcialgs de la Ley 397 de 1997 por resultar contrarios a

los articu

Para efe¢tos metodoldgicos

relaciona
contrariag

aquel expresamente ordeng

readquisi

manos de particulares, los art
administrativo permanente cuya naturaleza es radicalmente distinta.

decomiso,
Y por el
que dicha
esa funcig

El segundo cargo estara enfol

no cumpl

os4,34,58y72de
los entre si. El prim
al articulo 72 supe
cion de los bienes
Dtro, porque a pesar
| funcion correspong

bn en el ejecutivo.

10 el mandato const

Bogota D.C

la Constitucion Politica.

se presentaran cuatro cargos separados, pero
ero demostrara que las normas demandadas son

rior en dos formas. Por un lado, a pesar de que

al Congreso regular el mecanismo de la
del patrimonio arqueoldgico cuando estén en
iculos 6 y 15 demandados aplicaron la figura del

de que el mismo articulo constitucional dispuso

lia a la ley, los articulos demandados delegaron

cado a mostrar que, ademads de que el legislador

itucional, la figura del decomiso administrativo
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permanente que cred es contraria a la proteccion que la Constitucion le otorga
a la propiedad licitamente adquirida. Esto en la medida en la que no cumple
con ninguno de los requisitos que el ordenamiento ha dispuesto justificados
para restrjngir validamente ese derecho, como si ocurre con las figuras de la
extincion | de dominio o de |la expropiacién administrativa. En esa linea,
contrario g lo que sucede en esos casos, el decomiso administrativo permanente
de bienes|de patrimonio arqueoldgico impone una restriccion irrazonable a la

luz de la

Constitucién al referido derecho a la propiedad.

Finalmente, el tercer cargo estara encaminado a sustentar que, de cualquier

forma, al
el legisla

haberse abstenido el Congreso de regular la figura de la readquisicion,
dor incurrio en una omision legislativa relativa en la medida en la que

a la fecha no existe procedimiento legal para la readquisicion de bienes del

patrimon

1. Naormas demandadas

io arqueoldgico cuando se encuentren en manos de particulares.

Los apartgs de las disposiciones que se consideran contrarias a la Constitucion

se subrayan a continuacion:

“Articulo 6° Modificado |por la Ley 1185 de 2008, articulo 3° Patrimonio
Arqueoldgico. El patrimonio arqueoldgico comprende aquellos vestigios
producto de la actividad humana 'y aquellos restos orgdnicos e inorganicos que,

med)

afing

jante los métodos y técnicas propios de la arqueologia y ofras ciencias
o5, permiten reconstriir y dar a conocer los origenes y las trayectorias

socipculturales pasadas y| garantizan su conservacion y restauracion. Para la
preservacion de los bienes integrantes del patrimonio paleontoldgico se
aplicardn los mismos |instrumentos establecidos para el patrimonio

arqy

eologico.

De donformidad con los articulos 63 y 72 de la Constitucion Politica, los bienes
del |patrimonio arqueoldgico pertenecen a la Nacion y son inalienables,
imprescriptibles e inembaygables.
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El Instituto Colombiano de Antropologia e Historia, ICANH, podrad autorizar a
las personas naturales o juridicas para ejercer la tenencia de los bienes del

patrimonio arqueologico,

siempre que estas cumplan con las obligaciones de

registro, manejo y seguridad de dichos bienes que determine el Instituto.

Los particulares tenedores de bienes arqueoldgicos deben registrarlos. La falta

de registro en un término

mdaximo de 5 afios a partir de la vigencia de esta ley

constituye causal de decomiso de conformidad con el Decreto 833 de 2002, sin

perj

icio de las demds causales alli establecidas.

El ICANH es la institucidn competente en el territorio nacional respecto del
manejo del patrimonio arqueoldgico. Este podrad declarar dreas protegidas en
las que existan bienes de los descritos en el inciso 1° de este articulo y aprobard
el respectivo Plan de Manejo Arqueoldgico, declaratoria que no afecta la

propiedad del suelo.

Parggrafo 1°. Quien de

patrimonio arqueoldgico,

manera fortuita encuentre bienes integrantes del
deberd dar aviso inmediato al Instituto Colombiano

de Antropologia e Historja o la autoridad civil o policiva mds cercana, las
cualps tienen como obligacion informar del hecho a dicha entidad, dentro de

las veinticuatro (24) horas

Los

encuentros de bienes

realicen en el curso
autorizadas, se informardn al Instituto Colombiano de Antropologia e Historia,
en lq forma prevista en la|correspondiente autorizacion.

Recibida la informacion,

siguientes al encuentro.

pertenecientes al patrimonio arqueoldgico que se
de excavaciones o exploraciones arqueoldgicas

el Instituto Colombiano de Antropologia e Historia,

definird las medidas aplicables para una adecuada proteccion de los bienes
pertenecientes al patrimopio arqueoldgico y coordinard lo pertinente con las
autdridades locales. Si fuere necesario suspender en forma inmediata las
actividades que dieron lugar al encuentro de esos bienes, podrd acudirse a la
fuerga publica, la cual prestard su concurso inmediato.

Parggrafo 2° El patrim

bnio arqueoldgico se rige con exclusividad por lo

preMisto en este articulo, por el Decreto 833 de 2002, y por las disposiciones de

esta|ley que expresamente

Bogota D.C|
Medellin [Colombia] Car

email

’

lo incluyan.’

. [Colombia] Carrera 5 No. 66 — 29 PBX: [1] 211 4355
rera 43A No. 19 — 17 Oficina 303 Tel: [4] 403 1935 Fax: [4] 403 7980
www.mpapenalcorporativo.com

. secretariaejecutiva@mpapenalcorporativo.com

2 4

3 ,4 9] L

@~
R =y
¥t
ﬁ»"’; U ’ﬂ‘
d 2

- Ty e
[ N

N L G
e e ..
L‘ ) N e
- — Ty
Flons 1.
oicdoit /:
L =4
Y S ]
b
gt N

N

o boot
w7
v ta
wiias s
oy TS y
. 4 2 ,l
fu:u:n:“:

2 e

LR SN S

oY W‘ “"’fi;vi -



; (/
BVIFT: |

MAURICIOPAVA L. ABOGADOS
DERECHO PENAL - CORPORATIVO

“Articulo 15. Modificado |por la Ley 1185 de 2008, articulo 10. De las faltas
contra el patrimonio cultuyal de la Nacidn. Las personas que vulneren el deber

constitucional de proteger el patrimonio cultural de la Nacidn, incurrirdn en
las siguientes faltas:

(...)
Las que constituyen faltas \administrativas y/o disciplinarias:

(..)

6. Lds bienes del patrimonio arqueoldgico son decomisables en forma definitiva
por el Instituto Colombiano de Antropologia e Historia y se restituirdn a la ‘s
Nacidn, ante la realizacidn de cualquier acto de enajenacion, prescripcion o
embargo proscrito por el articulo 72 de la Constitucion Politica, o ante la
ocuryencia de cualquiera de los eventos previstos en el articulo 19 del Decreto
833 e 2002, mediante el |procedimiento previsto en el articulo 20 del mismo

Z 20

decreto. Ef:j g 2
e 7 G

En &l caso de los bienes |del patrimonio arqueolégico decomisados, se dard | .2 T =
aplitacién a lo previsto en el Decreto 833 de 2002 y demds disposiciones que el ; L:
lo camplementen o modifiquen. (&% gl
Pardgrafo 1° El Ministerio de Cultura, el Instituto Colombiano de : :O"
Antropologia e Historia,|el Archivo General de la Nacién y las entidades E”« %
territoriales en lo de su campetencia, quedan investidos de funciones policivas E'S 3
para la imposicién y ejecucion de medidas, multas, decomisos definitivos y w— L

demiis sanciones establecidas esta la ley, que sean aplicables segiin el caso.

Pargigrafo 2° Para decidir sobre la imposicién de las sanciones

administrativas y/o disciplinarias y de las medidas administrativas previstas en ™

este| articulo, deberd adelantarse la actuacion administrativa acorde con la 1,,.5@
. . . ¢ 7. . .o . s X

Parte Primera y demds pértinentes del Cédigo Contencioso Administrativo. \,ﬁc
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2. Normas constitucionales infringidas

Las normas constitucionales que se consideran infringidas en el presente caso
son las siguientes:

“Articulo 4. La Constitycion es norma de normas. En todo caso de
incompatibilidad entre la Constitucion y la ley u otra norma juridica, se
aplidardn las disposiciones constitucionales.

Es deber de los nacionales y de los extranjeros en Colombia acatar la

Constitucion y las leyes, y respetar y obedecer a las autoridades.” (negrilla
fuera de texto)

“Arficulo 72. El patrimonjo cultural de la Nacion estd bajo la proteccion del
Estado. El patrimonio arquieolégico y otros bienes culturales que conforman la
identidad nacional, perteriecen a la Nacion y son inalienables, inembargables
e imprescriptibles. La ley establecerd los mecanismos para readquirirlos
cuando se encuentren en |manos de particulares y reglamentarad los derechos
especiales que pudieran tener los grupos étnicos asentados en territorios de
riqueza arqueoldgica.” (negrilla fuera de texto)

3. Primer cargo. Los articulos 6 y 15 de la ley 397 de 1997 son

contrarids al articulo 72 constitucional que le ordena al legislador regular %“; ‘

la readquisicion del patrimonio arqueoldgico por parte de la Nacion y que ««9 3

aquello se haga mediante ley. S j;
fg_ =3

La Constitucion es norma de normas. Asi lo consagra el articulo 4 de la Carta }; :.:3

el cual, Tdemés, sefiala que| “[e]n todo caso de incompatibilidad entre la -5 @

Constitudion y la ley u otra|norma juridica, se aplicardn las disposiciones i 5

constitucionales.” Esta clausula consagra el principio de supremacia Y

constitucjonal del cual se deriva que la Constituciéon ocupa el maximo lugar ")

jerarquico en el sistema de fuentes y que la validez de las normas de rango
inferior sg encuentra subordinada a las disposiciones de la Carta. Tal papel se
desprende de la Constitucion como pacto ordenador del Estado, como lo
reconoci¢ la Corte Constitucipnal en sentencia C-1290 de 2001:
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Lap

psicion de supremaciq de la Constitucion - ha dicho esta Corporacion -

sobra las restantes normas que integran el orden juridico, estriba en que

aqué

lla determina la estr

uctura bdsica del Estado, instituye los organos a

través de los cuales se ejer¢e la autoridad publica, atribuye competencias para

dicta
que de susciten en la socie
mismo del Estado. (negrillT en texto original)

y normas, ejecutarlas

v decidir conforme a ellas las controversias y litigios
dad, y al efectuar todo esto, funda el orden juridico

En ese sentido, la Carta prevé una serie de mandatos dirigidos a las autoridades,

en especial las que son de ori
para su a

le han sid

Un escen

competengias al érgano legisl
leyes, figura que se conoce [como la reserva de ley. Al respecto, la Corte |3 ;
mediante providencia C-570 de 1997 indico: %:)3

Lar

protege el principio demo
materias que el constituyente decidio que fueran desarrolladas en una ley.

(neg

En estos
la liberta

ctuacion. Es decir,

ario tipico de lo an

pserva de ley es una i

rilla fuera de texto).

rasos, la orden dada
d de configuracién

b impuestas expresamente por la Carta.

gen constitucional, que se convierten en limites

terior se da en los casos donde se le atribuye ;ﬁ
ativo para regular determinados temas mediante -

P
o
. .7 . Id . . 3 - i
ustitucion juridica, de raigambre constitucional, que 7.

critico, al obligar al legislador a regular aquellas ™~

-

por el Constituyente se convierte en un limite a
del legislador, en la medida en que le sefiala

especificamente qué materia debe regular, en vez de dejarlo a su libre eleccion.

En consq

términos
margen
no puede

Esta con
apreciact
o menor

cuencia, el organo

e configuracion pro
ser contraria a los p

sideracion parte de
on para regular ung
prado de detalle con
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legislativo necesariamente debera acoger los

dispuestos por la Carta y solo en aquellos puntos en donde esta le dejo
ceder a expedir la regulacién que, en todo caso,
pstulados superiores.

la regla jurisprudencial de que “e/ margen de
institucion depende en buena medida del mayor
el que la Carta constitucional se haya ocupado
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hacerlo directamente . Asi, se reconoce que “la libertad de configuracion del
legislador es inversamente proporcional a la precision y amplitud con la que

q
la Constitcion regula una institucion juridica™.

Sumado allo anterior, la reserva legal de determinados temas y la concesion de
cierto marjgen de discrecionalidad al legislador, se relacionan con la idea de que
alli donde|el Constituyente quiso que una u otra determinacion fuera adoptada
por el Congreso, no procede (que este a su vez delegue ese mandato en otro
6rgano o zitutoridad. Sobre esta idea en sentencia C-823 de 2011 se explico:

[CJuando la Constitucion ha definido cudl es el dmbito de la ley y cudl es el

del |reglamento, por haberle atribuido expresamente al Congreso la

competencia para regular una materia especifica, si bien es cierto que el _
legisiador no estd obligado a tratar de manera exhaustiva todos los aspectos Y
de Id misma, st debe adoptar las decisiones minimas relativas a la definicion,
los alcances y los fines de|las principales instituciones que desarrollan dicha .}
materia. Sin embargo, el margen de configuracion del legislador no es tan
amplio como para que se pbstenga de ejercer su potestad de configuracion. =

En aste sentido, la regla segun la cual el dmbito del reglamento llega hasta »-1 :
donde se lo permita la lay reglamentada tiene un limite de orden material(...] -

conslistente en que el legislador no puede dejar de adoptar las decisiones (";;2 —

rdary

bdsicas que el Constituyente le ha confiado, ni instrumento a través del cual <
se reglamenta puede adoptar las decisiones que sean propias del ambito del pi

Legislador. (negrilla fuera de texto) e
i

e,

NTAY CINCO DE
ENCARGADO.

P
woils

¢
5,

U St

Ul

as

N

Asi las cdsas, es claro que la onsagracion expresa por parte de la Constitucion=z
de que el Jegislador debe adopfar una u otra decision, o regular una u otra figura,
no resulth ser un mandato menor al momento de delimitar el margen de
configuracion que aquel tiene} Por el contrario, es su obligacion cumplir con la
intencion| clara del Constituyente en los precisos términos en los que le fue
ordenado| Un ejemplo claro de ello se da cuando de manera expresa la Carta

! Sentencia C-172 de 2014.
2 Sentencia C-404 de 2001.
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crea una f]

en donde

delegar 1

competen
sea exped

3.1.

El articulg
proteccioy

n funciéon en el

da.

Razones de incons

concreta ¢sta norma dispone

Nacién, q
impone el

La lay establecerd los mec

mand
tener

(negi

De esta n

los grupos étnicos
illa fuera de texto)

s de particulares y neglamentard los derechos especiales que pudieras

prma pueden extraerse dos elementos claros y concisos respecto de

igura juridica y le ordena al Congreso que la desarrolle. En los casos
este proceda a no solo no regular esa figura sino otra y ademas a

ejecutivo, indefectiblemente se exceden las

rias que le fueron asignadas y deviene en inconstitucional la ley que

titucionalidad de las normas demandas.

) 72 es una de las narmas constitucionales que abordan el tema de la
1 al patrimonio cultyral de la Nacion a cargo del Estado. De manera

que el patrimonio arqueoldgico pertenece a la

e es inalienable, imprescriptible e inembargable. En este escenario,
siguiente mandato ¢laro y concreto al legislador:

asentados en territorios de riqueza arqueolégic@r.
fatl

r “
-

los mecanjismos que el Constituyente dispuso para la proteccion del patrimonig,,

arqueolog]
yii)esla

Teniendo
desarrollq
Constituc
y estimuld
algunas d
de proteg
numeral 5
en el ai
inembarg;

claro ese derrotero,
in los articulos 70,
ion Politica y se dic

ependencias”. Frent

ticulo 4, literal
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email:

ico: 1) éste debe readquirirse cunando esté en manos de particularegf;:

LI

£

[ey la que debe definir la forma en la que procede esa readquisiciéx};ﬁf :

:@r“c’
fue expedida la Ley 397 de 1997, “por la cual se::
71y 72 y demds articulos concordantes de lis

tan normas sobre patrimonio cultural, fomentos

s a la cultura, se c¢rea el Ministerio de la Cultura y se trasladan

e a su contenido, se tiene que la obligacion estatal

er el patrimonio cultural se encuentra enunciada en el articulo 1,
; la pertenencia del patrimonio arqueolégico a la Nacion fue prevista

C; su inalienabilidad, imprescriptibilidad e

bilidad fue consagrada en el articulo 6, inciso 2; y los derechos de
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en el articulo 13.

re territorios de riqueza arqueoldgica fueron

3.2.1. El Congreso excedié su margen de configuracion

En cuanto a la manera en la

patrimoni
siguiente

Los]
de rd
cons

perjy
Y mas adyg

Artid
cont?
cons
las s

Las que constituyen faltas

6. L
defin

resti

D arqueologico que
formula en el articul

varticulares tenedores
gistro en un término

yicio de las demas cau
slante, al regular las

ulo 15. Modificado p
‘a el patrimonio cultuf
titucional de proteger
iguientes faltas: (...)

os bienes del patrin
itiva por el Institu
tuiran a la Nacion, ay

que el Estado podia hacerse a esos bienes de

no tuviera en su poder, el legislador opt6 por la
o 6:

de bienes arqueoldgicos deben registrarlos. La falta

mdximo de 5 afios a partir de la vigencia de esta ley
tituye causal de decomiso de conformidad con el Decreto 833 de 2002, sin

sales alli establecidas.
faltas contra aquel, usé la siguiente:

or la Ley 1185 de 2008, articulo 10. De las faltas
val de la Nacion. Las personas que vulneren el deber
el patrimonio cultural de la Nacion, incurrirdn en

administrativas y/o disciplinarias: (...)
nonio arqueolégico son decomisables en forma

o Colombiano de Antropologia e Historia y se
ite la realizacion de cualquier acto de enajenacion,

preseripcion o embargo proscrito por el articulo 72 de la Constitucién Politica,

o an

En @l caso de los bienes

te la ocurrencia de cualquiera de los eventos previstos en el articulo 19
del Decreto 833 de 2002,
del mismo decreto.

mediante el procedimiento previsto en el articulo 20

del patrimonio arqueolégico decomisados, se dard

aplidacion a lo previsto en el Decreto 833 de 2002 y demds disposiciones que

lo co

Bogota D.C.
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mplementen o modifiquen.
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sidad de hacer un €j

ercicio interpretativo riguroso, es claro que alli

(arta ordend readquisicidn, el Congreso reguld decomiso; 'y alli donde
el Constitpyente ordend a la 1

ey regular la readquisicion; el Congreso delegd

en el ejecuitivo (Decreto 833 de 2002) lo concerniente al decomiso.

Ahora, en
procedersg a verificar el signif

determin

las normas demandadas.

Sobre esfe aspecto, la Real Academia Espafiola plantea que la palabraa
readquirir significa “Volver a adquirir”, mientras que esta ultima tiene las®
- . <
siguientes acepciones:
1. tr| Ganar, conseguir con el propio trabajo o industria. f'—;f“‘
-
2. tr| comprar (1 obtener ppr un precio). c‘”%
poarar
(D)
3. tr| Coger, lograr o conseguir. C,,)‘
Gt
-
4. tr| Der. Hacer propio un derecho o cosa que a nadie pertenece o que se :E;
transmite a titulo lucrativg u oneroso, o por prescripcion.’ av
ot
-5\\‘
Por su parte la palabra decomiso tiene los siguientes significados: G

1. m]

2. m]
de las instrumentos y del p

3. m

aras de no caer en

ar si, en efecto, existe

Cosa decomisada.

Der. Pena accesoria

Ja banalidad de un argumento textualista, puede
icado que tienen los términos aludidos en aras de
un desconocimiento del articulo 72 por parte de

a la principal que consiste en la privacion definitiva
roducto del delito o falta.

Der. En la enfiteusis, derecho del duefio directo para recobrar la finca

por falta reiterada de pago de la pension u otros abusos graves del enfiteuta.

3 Consulado

en: https://dle.rae.es/?id=(
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Del tenor |literal de las palabras se pueden extraer las siguientes diferencias: i)
readquirir implica la obtencion de un derecho, en este caso el de dominio, sobre
‘un bien que actualmente radica en otra persona, mientras que el decomiso
simplemepte priva la tenencid de la cosa de quien en su momento la tiene; ii)
la readquisicion implica nedesariamente la entrega de algo a cambio del
derecho que se adquiere, a menos que este se adquiera por prescripcion,
mientras (que el decomiso no contempla retribucion alguna ya que este se
concibe cpmo un sancién por|un comportamiento irregular; iii) ain en el caso
de la enfiteusis a la que se refiere la definicion, que consiste en una cesion
perpetua ¢ por largo tiempo del uso de un bien, este no contempla un traspaso
de la propiedad del bien sing una mera recuperacion de su tenencia cuando
existen abusos en el negocio juridico.

Sin perjuicio de que estos elementos ya evidencian que entre lo ordenado por
la Carta y lo expedido por el [Congreso hay diferencias, es necesario ahondar
en esta diftincion a partir del significado que el ordenamiento juridico da a las
palabras neadquisicion y decomniso.

El primer|término est esencialmente definido por la normativa civil, en virtud
del cual 13 palabra adquisicion se refiere a una manera de obtener derechos. Un
primer elgmento viene dado por el articulo 673 de la Carta que dispone que *“/os
modos de| adquirir el dominia son la ocupacion, la accesion, la tradicion, la
sucesion por causa de muerte|y la prescripcion”.

A partir de ello se puede apreciar que el término adquisicion para el derecho
civil vien¢ estrechamente ligado a la forma en la que una persona puede hacerse
al dominip de un bien. En efecto, puede verse por ejemplo el articulo 685 que
dice que|“por la ocupacion| se adquiere el dominio de las cosas que no
pertenecep a nadie, y cuya adquisicion no es prohibida por las leyes o por el
derecho internacional”’; los prticulos 727 y siguientes que se refieren a la
accesion como forma en la que una cosa mueble se adjunta a otra, con la
aclaracion en el 728 de que enestos casos “‘el dominio de lo accesorio accederd
al dominio de lo principal, con el gravamen de pagar al duefio de la parte
accesoria su valor”’; el 740 que define la tradicion como “un modo de adquirir
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el dominio de las cosas, y consiste en la entrega que el duefio hace de ellas a
otro, habiendo por una parte la facultad e intencion de transferir el dominio, y
por otra ln capacidad e intengion de adquirirlo”, con la aclaracion en el 741
que se entiende por “adquirepte la persona que por la tradicion adquiere el
dominio de la cosa recibidd por él o a su nombre”; los articulos 782 y
siguientes que explican la forma de adquirir la posesion de un bien, definida
esta en el [articulo 762 como ‘{la tenencia de una cosa determinada con dnimo
de sefior ¢ duefio, sea que el duefio o el que se da por tal, tenga la cosa por si
mismo, o por otra persona que la tenga en lugar y a nombre de él”; el numeral
4 del 823 que aclara que e} derecho de usufructo se puede adquirir por
prescripcidn; el 937 que habla de adquirir la servidumbre de un predio sobre

los que le|son vecinos; etc.

e (")l
En otros términos, en armonia con las definiciones gramaticales a las que se¢ a
hizo alusién, por regla general la adquisicion se refiere a una modalidad de i

obtencién de derechos respecto de cosas, en virtud de las disposiciones civiles :
. Q!
que regulan el mercado de bienes. S A,
b )
B e
. . .l -7 O o
Contrario| a esto, el decomiso no es una figura que regula la transaccion de e o 3
.. . . . o8
derechos tiviles sobre bienes,|sino que es concebida por el derecho penal y el d O 02
.« . . . . . Tl :)_‘ ,‘.:
derecho ddministrativo sancipnador como una consecuencia negativa por la é‘“} -
. .y . 7 1. % 7 4 :‘:J i-: s
realizacion de una conducta irregular. Asi la describi6 la Corte en sentencia C- fe <7 ™
- T
459 de 201 1: el Y
gl N
v 3
El decomiso, en términos| generales, puede ser definido como una sancion 7 =
establecida por el legislador y que priva de la propiedad del bien a su titular f:l:’ o)
far B

sin indemnizacion algun
sandion o ser el resultada
ser fenal o administrativo
ya s¢a principal o accesor
hecho punible, pierde en j

con

provengan de la ejecucion

los cuales se cometio

Bogota D.C.
Medellin [Colombia] Carré

a, por estar vinculado con la infraccion objeto de
de su comisién. En ese sentido, el decomiso puede
El decomiso penal se ha definido como una sancion
ia, en virtud de la cual el autor o coparticipe de un
favor del Estado los bienes, objetos o instrumentos
la infraccion y todas aquellas cosas o valores que
 del delito. (...)
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Teniendo en cuenta que es

solo

Igua
difer]

comi

dere

conteénida en un solo régi

difer]

Asi las cq

puesto qu

OGADOS

tho aduanero o el de

e aquel se refiere a

los jueces de esta

fa clase de decomiso hace parte de un proceso penal,
jurisdiccién son competentes para decretarlo.

Imente, se ha admitida el llamado decomiso administrativo, cuyo origen, a
encia del penal, no ¢std en la infraccion del estatuto penal sino en la
sion de una contravencion de tipo administrativo, tal como sucede en el

recho policivo. En ese orden, su regulacion no estd
men sino en varios, dependiendo de su finalidad. A

encia del decomiso penal como lo sefiala Marienhoff, el fundamento del
decomiso administrativo
- administrativa.

esta en

“infraccion formal” de la norma

psas, se verifica la diferencia entre el decomiso y la readquisicion,

una sancion en la que se priva a una persona de

los derechos que tiene sobre un bien por haber incurrido en un delito o falt

mientras
tienen o 4

A partir d
entonces (¢
la protecq

Constituygnte para ese mismo

particulares, esto es, que adqu

pesar de €
derecho {

3.2.2. El Congreso delego un

La segunlda manera en la q
Constituygnte fue reasignando

fue confer

dijo “la ldy establecerd los me
que “la falta de reg
la vigencia de esta ley consti

articulo 6

que la readquisicior
snian sobre un bien,

jue la figura del decq
ion del patrimonio

ida a la ley. En efeg

Bogota D.C.

email:

lo cual se tramita por las leyes civiles.

e las diferencias juridicas que exponen estas definiciones, es clarg;
ymiso permanente escogida por el legislador pard, <

P
arqueoldgico dista de aquella que consigno el_; T

g 7
(0
procediera a readquirir los bienes arqueoldgicos que estuvieran en manos deg?
iriera nuevamente los derechos sobre aquellos. Al ;
llo, la manera que contempl6 la Ley 397 de 1997 fue la de acudir al"
ancionatorio. Al hacer esto, el Congreso excedié su margen de:

configuragion y con ello viold

fin. En efecto, la Carta del 91 quiso que el Estad

la Constitucion.

a funcion que no podia delegar

ue el Legislador desconocié el mandato del
en el ejecutivo una mision que expresamente le

to, se tiene que alli donde el articulo 72 superior
canismos”, los textos demandados dijeron: en el
stro en un término mdximo de 5 afios a partir de
tuye causal de decomiso de_conformidad con el
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Decreto 833 de 2002, sin perjuicio de las demds causales alli establecidas”,
en el pardgrafo 2 del mismo grticulo que “EI patrimonio arqueologico se rige
con exclusividad por lo previsto en este articulo, por el Decreto 833 de 2002,
y por las| disposiciones de esta ley que expresamente lo incluyan”; y en el
numeral 6 del articulo 15 que son decomisables en forma definitiva “ante la

ocurrencia de cualquiera de lps eventos previstos en el articulo 19 del Decreto
833 de 2002, mediante el prdcedimiento previsto en el articulo 20 del mismo
decreto”.

Sobre este aspecto, se dijo que la reserva de ley es una institucion juridica, de . .- &5
raigambré constitucional que| protege el principio democratico, al obligar al '
legisladot a regular aquellas materias que el constituyente considero que debian
ser el fruto de una amplia deljberacion y participacion. También se indico que
cuando la Constitucién ha definido cual es el &mbito de la ley y cudl es el del

reglamento, si bien el legisladpr no esta obligado a tratar de manera exhaustiva
todos los| aspectos, si debe |adoptar las decisiones minimas relativas a la
definicién, los alcances y los fines de las principales instituciones que
desarrollan la materia. 2
De hecho para el caso concreto del decomiso, la Corte Constitucional ha hecho :;; -2
énfasis en su naturaleza de regerva de ley. Asi lo expuso en sentencia C-459 de Ef:- %
2011: —
<2
Py Z

El principio de legalidad) Solo el legislador ordinario o extraordinario estd
llamado a definir los casos en que esta sancion procede, toda vez que, i)
estamos en presencia de upa decisién que afecta un derecho constitucional: la
propiedad; ii) es la consecuencia del poder sancionatorio administrativo que
tiend el Estado y que de conformidad con la jurisprudencia de esta
Corporacion, es "un instyumento de autoproteccion, en cuanto contribuye a
- preservar el orden junidico institucional mediante la asignacién de
competencias a la administracién que la habilitan para imponer a sus propios
funclonarios y a los particulares el acatamiento, inclusive por medios punitivos,
de una disciplina cuya |observancia contribuye a la realizacion de sus
~ comgtidos", y cuyo fundamento estd en la colaboracién armdnica entre las
" distiptas ramas del poder publico, articulo 113 de la Constitucion. En ese
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orden,| corresponde al legislador establecer tanto la infraccion como la
sancign de cardcter administrativo. (negrilla fuera de texto)

Asi, si de alguna manera se llegase a aceptar que el legislador podia acudir a la
figura del decomiso para la prpteccion del patrimonio arqueoldgico, lo cierto
es que aqpel tenia la carga de regular integramente la materia o al menos
facultar excepcionalmente al presidente para que lo hiciera. Contrario a ello,
usé una figura distinta a la qug se le ordend y ademas deleg6 en el Gobierno la
funcién d¢ desarrollarla.

En efecta, el Decreto 833 de 2002 fue expedido por el “Presidente de la

funcién |del primer mandatario de “Ejercer la potestad reglamentaria, «EE
mediante¢ la expedicion de los decretos, resoluciones y drdenes necesarios para gg’j‘
la cumplida ejecucion de las leyes”, y la Ley 397 no consagra facultades E:J
extraordinarias. E:‘:i
-t

En perjuicio de ello, es el afticulo 19 de dicho decreto reglamentario donde se s
estableden los elementos que componen la tipicidad de la conducta y las E‘;
2

consecuencias sancionatorias de la misma. En efecto, la norma sefiala que “el/
decomifo de bienes integrantes del patrimonio arqueologico consiste en el acto
en virtud del cual quedandn en poder de la Nacion tales bienes, ante la
ocurrepicia de uno cualqiera de los siguientes hechos (...)” y procede a
describir las conductas sancionables.

Sobre este aspecto podria decirse que en virtud de que el articulo 15 demandado
fue modificado por la Ley 1185 de 2008, que es posterior al Decreto 833 de
2002,/ entonces el legislador convalidé que los elementos del decreto
reglamentario fueran 1lps que deberian componer las disposiciones
sancignatorias y con ello se tendria por salvada la critica que aqui se hace. No
obstante, una vision como aquella desconoce que con la expedicion de la ley
en nada se afecta la potestad reglamentaria del presidente. Asi, bien podria el
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mandatario continuar expidiendp reglamentaciones en las cuales se ajustara el
régimen sancionatorio de prote¢cion al patrimonio arqueologico v considerar
que existe yna convalidacion parpetua por parte de la Ley para ello. Nada mas
ajeno a la validez de dicha prerrogativa presidencial. La posibilidad de que el
jefe de Estado expida normas de rango de ley estd expresamente limitada por
el numeral [10 del articulo 150 superior que dice que le corresponde al Congreso

El

decretos leyes dzctados por el Gobierno en uso de facultades extraordmarzas ;g:
(negtilla fuera de texto) 4

i

-

Es claro que nada de lo que dice la norma se cumple en el presente caso, por lo t);
que esa vision no salva el cargo que se plantea. -
i?

-

3.2.3. Sintesis del primer cargo. =
Pl

i

La primera forma en la que los apartes demandados de los articulos 6 y 15 de &2

laLey 397 de 1997 son contrarios a la constitucion consiste en que: i) el articulo e
72 de la|Carta le ordend regular la readquisicién de los bienes del patrimonio
arqueoldgico como una figura en la que el Estado se hace al dominio de
aquellog cuando estén en manos de particulares, y el Congreso acudio a la
figura del decomiso permanente que es de naturaleza penal o sancionatoria; y
ii) el mismo articulo superigr dispuso que dicha regulacién debia ser adoptada
por la Lley, y el legislador procedio a remitir su desarrollo al ejecutivo, con el

agravarjte de que el derech¢ sancionatorio es expresamente reconocido como
de reserva legal.
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Notese que hasta ahora nada se Ha dicho acerca de si el contenido de la figura
del decomisp para la proteccqén del patrimonio arqueolégico es o no
constituciondl. Lo que hasta este punto se muestra es que, de manera objetiva,
existe una djferencia entre lo que ordeno el articulo 72 superior y lo que
hicieron los grticulos 5y 16 de la Ley 397 de 1997. El hecho de que, ademas,
la figura cr¢ada impone una frestriccién irrazonable a otros derechos y
principios estema del cargo segundo, que se expone a continuacion.

4. Segundo cargo. Inconstitucionalidad de los apartes demandados de
los articulos |6 y 15 de la Ley 397 de 1997 por desconocimiento del régimen
constitucion?l de proteccion a IT propiedad privada.

En el present¢ cargo se expondré que la formula escogida por el Congreso para
regular la prateccion al patrimonjo arqueoldgico, ademds de ser distinta a la
que se le ordend, también impong una restriccion irrazonable al derecho a la
propiedad adquirida a través de las leyes civiles, consagrada en los articulos 2,

34 y 58 superiores. Para ello [se hard una exposicion de la proteccion =
constitucional a ese derecho, se explicara el cambio de modelo de proteccion =
frente a esog bienes a partir d¢ la Constitucion del 91 y, finalmente, se » S
explicaran lag razones de inconstifucionalidad. \,:;1 <
‘ e
SR

4.1. Laproteccion a la propiedad privada en la Constitucion de 1991 e

La Constitucipn de 1991 consagrd diferentes disposiciones relativas al acceso, =
finalidad y limitaciones de la propiedad privada, las cuales conforman el it
régimen constitucional de su proteccion. Como primera medida, el articulo 2°
establece dentro de los fines del Estado el de garantizar la efectividad de los
derechos constitucionales y sefialajque es fin de las autoridades proteger a todas

las personas residentes en Colombia en sus bienes y derechos adquiridos.

N
NOTARIO SESENT

A su vez, el articulo 58 garantiza como regla general la propiedad privada y los
derechos adquiridos con arreglo allas leyes civiles y establece las causales por
las que aquella puede limitarse. En concreto la norma sefiala:
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Articulp 58. Modificado Acto|Legislativo 01 de 1999, articulo 1°. Se garantizan
la progiedad privada y los demds derechos adquiridos con arreglo a las leyes
civiles,| los cuales no pueden ser desconocidos ni vulnerados por leyes
posteriores. Cuando de la |aplicacion de una ley expedida por motivos de
utilidad publica o interés social, resultare en conflicto los derechos de los
partictlares con la necesidpd por ella reconocida, el interés privado deberd
ceder al interés publico o sqcial. (negrilla fuera de texto)

también instituy¢ la figura de la expropiacion judicial o

los cuales debe otorgarse una indemnizacion de manera previa.

Sobre la modificacion que surgio6 en este articulo mediante el Acto Legislativo
01 de 1999, debe decirse que|el acceso a la propiedad con arreglo a las leyes
civiles y|su prohibicion de ser desconocida mediante leyes posteriores se
mantiene|incolume desde la propia expedicién de la Carta. Por el contrario, lo
que desaparecio con la reforma fueron los dos incisos finales que establecian
que “el legislador, por razongs de equidad, podrd determinar los casos en que
no haya|lugar al pago de ipdemnizacion, mediante el voto favorable de la
mayoria| absoluta de los migmbros de una y otra Cdmara” y agregaba que
aquellos| no podian ser confrovertibles judicialmente. Con la derogatoria de
estos indisos se reafirma la proteccion de la propiedad adquirida conforme a las
leyes ciyiles y la prohibicién de que haya expropiacion por parte del Estado sin
una indemnizacion previa.

Como ¢xcepcién constitucipnalmente vélida a la necesidad de indemnizar de
forma previa, el articulo 59 siguiente establecié que “/e/n caso de guerra'y
sélo para atender a sus requerimientos, la necesidad de una expropiacion
podrd ser decretada por el Gobierno Nacional sin previa indemnizacion”. No

Bogota D.C. [Colombia] Carrera 5 No. 66 — 29 PBX: [1] 211 4355
Medellin [Colombia] Carrera 43A No. 19 — 17 Oficina 303 Tel: [4] 403 1935 Fax: [4] 403 7980
www.mpapenalcorporativo.com
email: secretariaejecutiva@mpapenalcorporativo.com

<ﬂ’:

iva por motivos de ytilidad publica o de interés social, escenarios en@g
—

)

Py
[F4N

FOARGS

Y e
A

Cogsars

/7

&,

>



VIET: |

MAURICIOPAVA L. ABOGADOS
DERECHO PENAL - CORPQRATIVO

En cbncor ancia con lo antenior, el articulo 34 prohibe expresamente la
confiscaciop, definida por la Cdrte Constitucional como “una pena, que afecta
el patrimonio de la persona que ha sido condenada como responsable de un
delito, pues implica la pérdida|de sus bienes a favor del Estado”*. Al margen
de ello, cpnsagra la extincion de dominio como limite del derecho a la
propiedad,| condicionandola a (que sea decretada por sentencia judicial y que
recaiga sobre bienes adquiridos “mediante enriquecimiento ilicito, en perjuicio
del Tesord Publico o con grave deterioro de la moral social”.

Por ultime, el articulo 60 imppne al Estado un deber de promover el acceso a
la propiedad privada, por lo chal debe abstenerse de llevar a cabo actos que lo
desincentfven.

Las previsiones constitucionales se encuentran en consonancia con el articulo
21 de la Convencion Americana de Derechos Humanos, el cual establece en su

numeral |primero que “/tJoda persona tiene derecho al uso y goce de sus
bienes” i reconoce la autonpmia de los Estados para subordinar esta garantia

Looil Lia

A

al interés social mediante ley. Seguidamente, el numeral segundo prescribe que i

; RS

“[n]inguna persona puede s¢r privada de sus bienes, excepto mediante el pago gl 3

. . e . ) e 7 . . ’ . ﬂr‘w - ;::.4

de indemmnizacion justa, por pazones de utilidad publica o de interés social y en prer 2

' , . s’ N f:::

los casds y segun las formas establecidas por la ley. el
-

bito legal, la propijedad privada ha sido definida por el Codigo Civil
iculo 669 como “dl derecho real en una cosa corporal para gozar y
dispon ¥ de ella, no siendo contra ley o contra derecho ajeno”. A partir de ello,
su ejerticio implica la posibilidad de realizar actos materiales y juridicos que
permitan el aprovechamiento del bien, a través del uso, el fruto y la disposicion.
Fn ese orden de ideas,|esta facultad ha sido catalogada por la Corte
Constitucional como “el prototipo de los derechos patrimoniales y, junto con
la libdrtad de contratacion, la expresion mds notable de la libertad econémica

4 C-133 de 2009.
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los bienes y| servicios para la sdtisfaccion de sus necesidades®”

“En |concordancia con lp anterior, la Constitucion prescribe que a la

* propledad le corresponde ¢umplir funciones sociales y ecolégicas que ademds
de spr inherentes al redonocimiento del citado derecho conducen a la
impdgsicion de obligacionels que legitiman su ejercicio. En desarrollo de estas
mdximas, el Constituyente le otorgé al Estado la posibilidad de decretar
expiopiaciones por motives de utilidad piiblica o de interés social previamente
definidos por el legislador, por via administrativa o mediante sentencia

Jjudikial, siempre que se réconozca el pago de una indemnizacion a la persona
privada de su derecho con arreglo ala ley (C.P. art. 58). Igualmente, la Carta
Poljtica reconoce que se podrd declarar extinguido el dominio sobre los
bienes adquiridos mediante enriquecimiento ilicito, en perjuicio del tesoro

piiblico o con grave deteyioro de la moral social (C.P. art. 34).

La|propiedad privada cdde también frente al interés publico en caso de
guerra y unicamente

ara atender los requerimientos propios del
enfrentamiento armad

. lo cual incluye la posibilidad de que la
prppiedad inmueble sep ocupada temporalmente de acuerdo con las

ndcesidades del conflicto (C.P. art. 59, Ley 137 de 1994. art. 26). Del
mismo modo, en reconocimiento de la funcion social que le confiere la
nstitucion, la propiedad privada también puede ser gravada por el
tado de acuerdo con|los criterios de justicia 'y equidad (C.P. arts. 95-
9ly 338), tal y como ocyrre con la potestad de los municipios de imponer

t¥ibutos a la propiedad inmueble prevista en el articulo 317 Superior.”
(negrilla fuera de texto|

Segﬁ lo expuesto, la Constituciéon de 1991 integra un especial régimen
de prpteccion del derecho a la propiedad privada, estableciendo su

5 C-864 de 2004.
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garantia y la prohibiciéon general de desconocerla por leyes posteriores.
De igual manera, es la misma Carta la que sefiala los casos y figuras a
través de 1gs cuales se puede limnitar este derecho, como son la extincion

utilidad p
indemniz

desarrollel las causales de li

A,
propios del derecho administrado sancionador. Como fue explicado en el g;j: e
numeral| anterior, esta figura ha sido definida como “una sancidn - C ;
establecjda por el legisladoy y que priva de la propiedad del bien a su ?2 LA
[
titular sin indemnizacion alguna, por estar vinculado con la infraccion Ll = 5
. s/ . <
objeto de sancion o ser el resultado de su comision® . Esta figura puede (F:ﬁ): b o
presentarse en materia penal, como pena principal o accesoria a la <t ;32
. .. . .. Koot bkd |
comisidn de un delito, o administrativo, cuando se origina en una falta de P ‘C/D’
. . . . g
natural¢za administrativa. e
o o : : e
Ahora,|la aplicacion de esta institucion en diferentes tipos de procesos 3

administrativos no ha sido un aspecto pacifico en la jurisprudencia

era medida, la Corte ha distinguido entre el

algunos casos ha sido considerado legitimo,
iso aduanero de mercancias de contrabando’,

6 C-459 de 2011.
7C-194 de 1998.
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ambiental®.| Por el contrario, len otros eventos el Alto Tribunal ha
rechazado [el decomiso permgnente al concluir que, en la practica,
constituye juna forma de extincién de dominio que sélo puede ser
decretada por los jueces en lds casos previstos en la ley. Esta ultima
postura fug sostenida, por ejemplo, en sentencia C-674 de 1999, en la que
se analizd la constitucionalidad de decomisar mercancias a quienes

comprarar] sin factura o documento equivalente, la cual se cita en extenso
por su perfinencia:

Ahora bien, para esta Corle es claro que la Carta ha querido proteger el
derecho de propiedad, dé tal manera que ha consagrado una reserva
judicial para que a una persona se la pueda privar del dominio de un
bier, sin compensacion, |y como consecuencia de la violacién de una
norma del ordenamiento,| pues el articulo 34 superior es perentorio en
sefigilar que esa medida de “extincion de dominio” debe ser judicial. En
efeqto, no tiene mucho sentido admitir que el articulo 34 de la Carta
ordena que la extincion de dominio, esto es, la privacion de la propiedad
de (una persona, deba|ser decretada por los jueces, pero que el
Legislador pueda eludir lese mandato simplemente estableciendo que la
sancion de despojar la propiedad un bien no constituye una
extincion de dominio sino un “decomiso permanente” decretado por
una autoridad administrativa. Por ende, y si bien las figuras del
decomiso y la extincion del dominio mantienen las diferencias sefialadas
anteriormente, la Corte concluye que las sanciones que impliquen la
privacion de la propiedad de un bien de una persona solo pueden ser
declaradas por los jueges, no sélo por expreso mandato constitucional
sino, porque llegan a desconocer el contenido esencial de un derecho
cbnstitucional, como lp propiedad (CP art. 58). Otra cosa diferente es

ue las autoridades administrativas puedan aprehender u ocupar
temporalmente bienes, o declarar su abandono por los propietarios,
ues en estos casos no se estd imponiendo una sancion sino tomando

8 C-329 de 2000.
° T-76Q de 2007.
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una medida cautelar temporal (aprehension), o constatando una
situacion fictica (abandono), que supone un desconocimiento de la
Sfuncign social de la propiedad. (negrilla fuera de texto)

Esas consideraciones fueron retomadas por ese Alto Tribunal en la citada

sentencia

-459 de 2011, en dpnde se dijo que el decomiso permanente como

sancioén administrativa, originado en la inobservancia de una infraccion de
caracter adlministrativo, se ajusta a la Constitucion, siempre y cuando cumpla
los estrictps requisitos enlistados en el fallo, los cuales pueden sintetizarse asi:

iif)

Printcipio de legalidad,| en la medida en la que “solo el legislador
ordinario o extraordinayio estd llamado a definir los casos en que esta
sangion procede”, justamente porque se trata de una restriccion a un

derecho fundamental y porque es la expresion del poder sancionador del

Estpdo.
Pripcipio de tipicidad, ¢n el sentido en el que “el legislador debe i) hacer
ung descripcion de la conducta o del comportamiento que da lugar a la
aplicacion de la sancign y ii) determinar expresamente la sancion”.
De¢bido proceso, tod

pHocedimiento, asi se

vez que “se requiere el sefialamiento de un
sumario, que garantice el debido proceso y, en
especial, el derecho de defensa, asi como la designacion expresa de la
attoridad competente para el efecto”.

dministrativa que se| busca sancionar. Por su naturaleza, el decomiso de
ardcter administrativo debe ser excepcional. Asi, el bien a decomisar debe
ener una relacion directa con la infraccion administrativa, de modo que la
rivacién del derecho|de propiedad se justifique bien por razones de seguridad
ersonal o econdémica o que por su lesividad se requiere retirarlos de
circulacién para prevenir o evitar que se siga causando un dafio, como en el
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caso del contrabando o de medicamentos adulterados o vencidos, por sefialar
solo algunos ejemplos”.

v) Debe|ser independiente de la sancion penal que pueda provenir por los
mismps hechos.

que implica que la validez de [las normas infra constitucionales esta supeditada @ 3

utilidad [publica o interés spcial que hagan necesario expropiar con previa =2
. o . . -
indemnizacion, una figura de rango legal como el decomiso no puede ir en r

contra d més alla de dicho marco. Una forma en la que esos elementos pueden &2

AY CINCO DE B

e
i
L

ser verifficados en un caso koncreto puede ser la revision de los limites que .,é 7%
fueron jmpuestos por la sentencia C-459 de 2011, ejercicio que se desarrollara ps &
en el cdso concreto de este capitulo. E'; :23
s

4.2/ La comercializacion legal de bienes pertenecientes al patrimonio ﬁz 3;

arqueolégico par particulares antes y después de la Constitucion
de 1991. Configuracion de derechos legitimos en cabeza de
particulares.

La ley 163 de 1959 tenia por objeto dictar medidas “sobre defensa y
consefvacion del patrimonio histdrico, artistico y monumentos publicos de la
Nacidn”. Esta norma, ademas de declarar algunos objetos como patrimonio
artistico y cultural de la Nacion y de regular temas relacionados con la

Bogota D.C. [Colombia] Carrera 5 No. 66 — 29 PBX: [1] 211 4355
Medellin [Colombia] Carrera 43A No. 19 — 17 Oficina 303 Te!: [4] 403 1935 Fax:[4] 403 7980
www.mpapenalcorporativo.com
email: secretariaejecutiva@mpapenalcorporativo.com

v e



MAURICIOPAVA L.ABOGADOS
DERECHO PENAL - CORPOQRATIVO

proteccion de monumentos, consagré tres disposiciones a través de las cuales
se reconocid el derecho a log particulares de adquirir y enajenar bienes
pertenecientes al patrimonio arqueolégico y la posibilidad del Estado de
comprarlos| o expropiarlos segun lo establecido en las leyes.

7.

El primero|de ellos, el articulo
cuenta exploraciones y excav

, autorizo a los particulares a emprender por su
ciones de caracter arqueoldgico y al entonces
Consejo dg Monumentos Nacjonales para comprar los hallazgos de interés o
para exprgpiarlos segiin las ngrmas vigentes, reconociendo asi de forma tacita
que los Wienes encontrados [en las labores de exploracion y excavacion
pertenecidn a las personas priyadas. Sumado a este, el articulo 9 establecio que _,
las “Las personas que en su poder tuvieren cosas de las comprendidas en el SQ
articulo 1 ['°], no podrdn sagarlas del pais sin el permiso previo del Consejo g
de Monumentos Nacionales”| Narracién que, nuevamente, parte de la base de p
que las pgrsonas podian tener en su poder bienes arqueoldgicos. Finalmente, el rrw‘
articulo 10 expresamente sefjala: i

‘(:r“
S

-

Articulo 10.- Los inmyebles y muebles comprendidos en esta Ley que :»33
petitenecen a particulares, podrdn ser adquiridos por la Nacién mediante 'C.:)
compra. Caso de que estp no sea posible, podrdn ser expropiados mediante los s
trdmites legales. (negrilla fuera de texto) ;'ﬂ
Prigh

) SLSENTAY CINCO DEBOEOLIAD.C

I\Ol:\..u

ylse basaba en legislaciones y pactos precedentes, por lo que desde mucho antes

e 1959 y hasta la década de 1990, en especial con aquiescencia de la
encionada Ley 163, sg generd en el pais un floreciente mercado de ceramicas

10 Artigulo 1.- Declérense patrimonio historico y artistico nacional los monumentos, tumbas
prehispfinicas y demas objetos, ya sean obra de la naturaleza o de la actividad humana, que tengan
interés especial para el estudio de las civilizaciones y culturas pasadas, de la historia o del arte, o para
las invgstigaciones paleontolégidas, y que se hayan conservado sobre la superficie o en el subsuelo
naciondl. // Los Gobernadores de/los Departamentos velarén por el estricto cumplimiento de esta Ley.
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consagrdcion expresa en este ultimo de que “El patrimonio arqueoldgico ya“j ;
s
ot

- ®
e

otros bignes culturales que ¢onforman la identidad nacional, pertenecen a la

mbargables e imprescriptibles” y con el mandato

entrafia varios debates constitucionalmente
relevantes: i) teniendo en| cuenta que la propiedad privada sobre bienes
arqueologicos estaba jyridicamente habilitada en el ordenamiento
pﬁecon titucional, ;existe una contradiccion entre la proteccion a la propiedad
privada de los articulos 2, 34 y 58 y la defensa del patrimonio arqueoldgico del
érticul 727; ii) ¢la inclusion de la clausula de propiedad de la Nacion de los
bienes arqueoldgicos constituye una extincion de dominio, una expropiacion o
ima cdnfiscacion por mandato constitucional que opera de pleno derecho sobre
équell s?; iii) ;contiene la Carta del 91 una antinomia de rango constitucional

i1 Badgwi, Halim. Politicas del ¢oleccionismo: Mercado del arte y programas de adquisiciones del

'banco de la Republjca y ministerio de cultura. Disponible en
;https:// remionalcritica.uniandesjedu.co/?p=96
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cuando dic¢ en su articulo 58 dque “se garantizan la propiedad privada y los
demdj; derethos adquiridos conjarreglo a las leyes civiles, los cuales no pueden
ser desconocidos ni vulnerados por leyes posteriores”, pero al mismo tiempo
diqu‘he enfel 72 que “el patrimpnio arqueolégico y otros bienes culturales que
confcf)rman la identidad naciongl, pertenecen a la Nacion”, teniendo en cuenta
que ;él ordenamiento preconstitucional permitia la propiedad privada de esta
clasé de bignes?; iv) ,con la Constitucion de 1991 ocurri6 una derogatoria tacita

de todas aguellas normas que consagraban derechos de dominio en cabeza de
particular s respecto de bieneg arqueoldgicos?

En él marco de estos cuestionamientos, en el afio 97 fue expedida la Ley 397 a
la qhe pettenecen las normas demandadas. No obstante, en el texto original det

o
Fi
I

01AD.C!

[t L:j

g

i la falta constituye hecho punible por la destruccion o dafio de los bienes < 8

de |interés cultural, o por su explotacion ilegal, de conformidad con lo Qﬁi <

estublecido en los articulos 242, 246, 349, 370, 371 y 372 del Codigo Penal, es :‘3 ;

obligacion colocar la fespectiva denuncia penal y, si hubiere flagrancia, Cﬁ, i

colocar inmediatamente|al retenido a érdenes de la autoridad de policia mas E,,;: %

cefcana, sin perjuicio dé¢ imponer las sanciones patrimoniales aqui previstas. ‘;,“ A

2.|Si la falta consiste en [a construccion, ampliacion, modificacion, reparacion '.:-“-E -

o |demolicion de un bien de interés cultural, sin la respectiva licencia, se ::-:: 2
impondrdn las sanciones previstas en el articulo 66 de la Ley 9° de 1989,
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i
i
|
|

1
5. Si Iq falta contra un bien de interés cultural fuere realizada por un servidor
publicp, ella serd tenida por\falta gravisima, de conformidad con el articulo 25

de la Ley 200 de 1995. (negtilla fuera de texto)

Comép se aprecia, ninguna de gllas encaminada a desarrollar la figura de la
readéuisicz sn. Posteriormente fue expedido el Decreto 833 de 2002, “por el
cual %e reglamenta parcialmente la Ley 397 de 1997 en materia de Patrimonio
Arqu@eolég
su articulo |19 se consagro por
en esta maferia entendido este

co Nacional y se di¢tan otras disposiciones”. Fue alli en donde en
primera vez la figura del decomiso permanente
como “el acto en virtud del cual quedardn en

poder de & Nacidn tales bienas, ante la ocurrencia de uno cualquiera de los J
siguientes hechos (...), y tipifigo las conductas que conllevaban a la aplicacion ﬁ@‘ <

; . . iy =
de 1a medida que, para ese momento, ya era entendida como una medida ¢ -

_sancionato ria que debia ser regulada solo por la ley.

i S
De d;tro lado, la ley 397 en su articulo 83 no derog6 expresamente la Ley 163 ‘:"‘ S %
de 1?59, sﬂno que dispuso que |rige a partir de la fecha de su sancion y deroga ﬁ fu: S
todas las |disposiciones que [e sean contrarias ”. No obstante, luego fue F=d > Z:
equfdida lp Ley 1185 de 2008|en la que se consignd en norma de rango legal %‘::ai “; %
la figura del decomiso permanente al modificar los articulos 6 y 15 de la ley ﬁ A
397 de 1997 que son demandados en esta accién. Esta norma procedié a f‘f*i ;3
adicionar ¥ modificar diferentes disposiciones y en su articulo de vigencias y S’: g-?,
deroi}gatori ns consagro la siguignte formula: Ef; é:;;

" Articulo 26. Vigencia y defogatorias. La presente ley rige a partir de la fecha
promulgacion, deroga los articulos 3°, 6°, 8° 9° 11, 13, 15, 16, 17, 18§,
7,28, 29, 30, 31,32, 33y 34delalLey 163 de 1959;
modifica los articulos 151\ a 159 del Decreto ley 1355 de 1970, modifica los
~articylos 1° a 9° del Decrgto ley 2055 de 1970, modifica el Titulo Il de la Ley
- 397 dle 1997, salvo los articulos 9°, 12y 13, y modifica y adiciona los articulos
40, 49, 56, 60y 62 de la Ley 397 de 1997. (subraya fuera de texto)

| de sul
20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 2

os dos cosas. En primero lugar, es claro que para
de la ley, esto es el 2008, el legislador entendia

Notese en|los apartes subrayad

el momento de la expedicion
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que Ia ley

63 de 1959 se encontraba plenamente vigente y por ello considerd

necesario derogar expresamente algunas de sus disposiciones. Es decir que con

la férmula
de 1997 no fueron expulsados
1959 que habilitaban a los particulares para tener derechos de

Ley
propi

fueron der
postulado

perte

compra” ¥ solo en “caso de q
0s tramites legales’
o, al menos de mangra formal. Esta consideracion no se basa de una

ion del actor de est

mediante |
colombian|
interpretac

medi
163

Ahora, si §
ta comtraria al articulo 72
lueolégicos pertenecen a la Nacién, también dice que “La ley
i los mecanismos pdra readquirirlos cuando se encuentren en manos

resul

bienes ard
estaplecen
de particylares”. Es decir q
delaLey 163 de 1

os bienes pasaran a
tlares tenian derechgs legitimos sobre aquellos. Asi que el hecho de

artigulo 1
de que est
los particy

que

aquellos 4
cuando no sea posible se 1
rpedida solo hasta el
uld la readquisicid
ionatprio distinta a la ¢
permanente; y ii1) d
lucta y de las sancio

solo
una

san¢

decomiso
de la cond

163

de 191

ley e3
1) no reg

edad

necern

sobre bienes arqueo
pgados no fue incluido el numero 10 de la ley 163, por lo que el
de que “los inmuebles y muebles comprendidos en esta Ley que
a particulares, padrdn ser adquiridos por la Nacion mediante

ante lp Ley 1185 de 2008

el articulo 10 de la Ley

de reserva de ley.

vienes “podrdn ser

Bogota D.C.

Medellin [Colombia] Carr

email:

de derogatoria general que en su momento fue usada por la Ley 397

del ordenamiento los articulos 8, 9y 10 de la

dgicos. Y segundo, al enlistar los articulos que

e esto no sea posible, podran ser expropiados
, S€ encuentra ain vigente en el ordenamiento

n demanda, sino del Congreso de la Republica
que fue donde se convalidd la vigencia de la Ley

59 hasta ese momento y la continuidad del articulo 10 hacia futuro.

e hace una lectura ajctual de este articulo 10, lo cierto es que esta no

superior. En efecto, si bien este sefiala que los

ue una lectura constitucionalmente valida del
D59 es que con la Carta del 91 se dio el mandato
manos del Estado, pero teniendo en cuenta que

163 de 1959 diga que para cumplir lo anterior
adquiridos por la Nacion mediante compra” 'y
sroceda a expropiarlos, parece mas admisible que
2008 (17 afios después de la Constitucion) que:
n; ii) incluy6 una figura propia del derecho
jue contempla la Constitucion como lo es el
elego en el ejecutivo la regulacion de la tipicidad
nes aplicables, a pesar de que aquellos son temas
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4.3.

Razones de inconstitucionalidad

En honor 4 la caracterizacion realizada por la sentencia C-459 de 2011 respecto

de Iq
para
€sos
juris

demandad
1185

enten

prude

maximo de 5 aiios a partir
decomiso
demids causales alli estableci

exclusivid
disposiciones de esta ley

las

ocurrencig de cualquiera de I¢

833

de p

. Principio de legalida

uesta por las siguientes

mismos a partir de la 1

ncia constitucional.
ps de los articulos 6
de 2008, no superan
roporcionalidad.

sus sanciones y ¢
norma con fuerza de

de conformidad coft

)s requisitos que debe cumplir la figura del decomiso en un caso concreto
derse ajustada a la Constitucidn, en la presente demanda se abordaran

netodologia de test que ha sido usada por la
Lo anterior para concluir que los apartes
y 15 de la Ley 397 de 1997, modificados por la
un examen de esta naturaleza, incluido el de un

d. Como se dijo en este escrito, el derecho
de rango legal. Es decir que la tipificacion de las
1 procedimiento solo pueden ser establecidos
ley. En este caso las normas demandadas acuden
que el ejecutivo regule la figura del decomiso

clausulas: 1) “la falta de registro en un término
e la vigencia de esta ley constituye causal de
el Decreto 833 de 2002, sin perjuicio de las

de 20

ad por lo previsto en

02, mediante el pro

decr
orde

causales ¢le decomiso, de las

pro¢

4.3.2. Pri
des¢ripcign de la conducta o
de la sang
articul
enaci

los
enaj

1’

eto

n de feadquisicion, delegad

edimi

bn, prescripcion o

ento aplicable.

ncipio de tipicidag
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das

t8d

; “El patrimonio arqueoldgico se rige con
este articulo, por el Decreto 833 de 2002, y por
que expresamente lo incluyan™; y “ante la

)s eventos previstos en el articulo 19 del Decreto

cedimiento previsto en el articulo 20 del mismo
.|Con esta remision Ip que hizo el congreso fue, ademas de obviar la
r en una norma reglamentaria la consagracion de
5 sanciones que considerara procedentes y del

1. Segun este el legislador debe: 1) hacer una
del comportamiento que da lugar a la aplicacion
i6n; y ii) determinar expresamente la sancion. Si bien es cierto que
os consagran la falta de registro o la realizacioén de cualquier acto de

embargo proscrito por el articulo 72 como
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conductas [sancionables con decomiso permanente, también lo es que aquellas
ician (na ampliacion indefinida de los casos que pueden dar lugar a esta,

al permitir] que ello también ogurra en “cualquiera de los eventos previstos en
el articuld 19 del Decreto 833 de 2002”. Con ello se viola el principio de
tipicidad de la ley sancionatorja, en la medida en que las causales por las que
procede el decomiso podran ser ampliadas de forma discrecional a través de
normas dejrango reglamentarig.

4.3.3. Respeto del debido prqgceso. Segun este, para que la ley sea respetuosa
de este dgrecho es necesario|que sefiale el procedimiento aplicable para la
imposicion de la sancion, que garantice el derecho de defensa y que designe la
autoridad |competente. Comqg se ha dicho, el numeral 6 del articulo 15
demandado dispone que la imposicion del decomiso operarda “mediante el
prodedimignto previsto en el articulo 20 del mismo decreto”. Esta remision Qf
clarament¢ descarta que la ley|regule el procedimiento aplicable y, de contera, ¢
que plli se|diga como se garantiza el derecho de defensa.

4.3.4. Proporcionalidad de lil medida. Se dijo que para ello debe tenerse en g‘i

cuenta que el decomiso debg ser excepcional, que debe tener una relacion -«
diregta con la infraccion y que se justifique por razones de seguridad personal £

, . . . ) . L, sl
0 ecbndmica, o que por su lesividad se requiere retirar los bienes de circulacion ;...
pard prevenir o evitar que se siga causando un dafio. Frente a la excepcionalidad ?:.”;m'

e

de la medlﬁda, de entrada debe|decirse que el decomiso permanente es la Gnica -~

~
ol

figura comsagrada en la Ley (397 de 1997 de la pudiera decirse que puede -
terminar generando la readquisicion del Estado de los bienes que se encuentran o
en manog de particulares, si|es que cllo en efecto es asi. Luego, desde el
principio ke descarta que esta opera de forma excepcional pues no existe una =~ ©
figura previa a su aplicacion. En cuanto a la relacion directa con la infraccion,
pue(le aceptarse que al tratars¢ de una consecuencia a la falta de registro de los
bienes, el|decomiso se relaciona directamente con aquellos. En cuanto a que se
justifique|la figura por razomes de seguridad personal o econdmica, no se
evidencia| como aquello se |satisface en el caso de decomiso de bienes
arqueolédgicos, en la medida en a que la norma no evidencia ningin peligro en
ese sentidwo. Y, finalmente, en|cuanto a que la lesividad de los bienes haga que

GO SESENTAY CINCO DE B(
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sea necesario retirarlos de circtilacion para prevenir un dafio, se encuentra que

dich
com

vendidos, 1o se aprecia como I¢

por ¢

1 exig
b el décomiso de bienes d¢ contrabando o de medicamentos adulterados o

pnicia no se satisface.

I sola hecho de ser tales.

En efecto, a diferencia de lo que ocurre en casos

ps bienes arqueoldgicos podrian generar un dafio
En esas condiciones, la proporcionalidad de la

medjda tampoco se satisface en este caso.

4.3.5. Independencia de la
decamiso & una decisién en materia penal, por lo que este requisito se encuentra

cumplido.

Como se
congagrar
cuando es

apli¢
Sum
prog

de p
apli

ado 4 lo anterior, es po
desqonocdn de forma genera
iedad
inconstitu

cable
autqridad,

desprende de lo anj

[0s no son registradq
ado la Corte en escenario

privada. Como
cionalidad de los ap
dad, puede propone
para verificar si la
en este caso el

ropie

sancion penal. La norma no condiciona el

ferior, es claro que las normas demandadas al

la figura del decomiso para readquirir los bienes arqueoldgicos

»s no supera el fest de constitucionalidad que ha
5 en escenarios donde se dispone esta sancion.

sible argumentar que las normas demandadas
el régimen de proteccion constitucional a la
ultima metodologia para mostrar la
artes demandados por ser contrarios al régimen
rse un ejercicio de juicio de proporcionalidad
limitacion a cierto derecho por parte de una
Congreso, resulta razonable a la luz de la

Conlstitucion. Para ello se trae a colacion la sentencia C-720 de 2007 que

exp

ica este método, asi:

“Sagun el principio de |
fundamentales podrd con

proporcionalidad, una restriccion de los derechos
ysiderarse constitucionalmente aceptable siempre y

cuqndo no vulnere una garantia constitucional especifica (como por

ejemplo la prohibicion ¢
técpica en materia penal,
Jui¢io quedard supera
constitucionalmente le
alcanzarlo; 3) sea nece]

préasente una eficacia

Bogota D.C

email]

de la pena de muerte o el derecho a una defensa
y supere el test o juicio de proporcionalidad. Este
Ho cuando: 1) tal restriccion persiga un fin
pitimo; 2) constituya un medio idoneo para
saria, al no existir otro medio menos lesivo y que
imilar para alcanzar el fin propuesto, 4) exista
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proporcionalidad entre los costos y los beneficios constitucionales que se
obtlenen con la medida enjuiciada.” (Negrilla fuera de texto)

Frente a la vulneracion de ung garantia constitucional especifica, se tiene que

la

Constitucion protege la| propiedad licitamente adquirida y prohibe

desdonocdrla o vulnerarla mediante leyes posteriores. Como se resefid, el

rég

imen eptablecido en los articulos 8, 9y 10 de la Ley 163 de 1959 habilitaba

la adquisi¢ion de patrimonio grqueoldgico, es decir que esto ocurria de forma
legitima. [Incluso, como se ha explicado en este capitulo, el cambio de
parddigma instaurado con la Constitucion de 1991 en realidad no desconocio
esog deredhos anteriores, sino gue dispuso que aquellos debian ser readquiridos

por
115

el Estado. Esto quedo clarp con el hecho de que el legislador mediante Ley
B de 2008 ratifico la vigencia de la ley 163 de 1959 hasta ese momento y

marftuvo Ja del articulo 10 hacia el futuro, por lo que en la actualidad se
encyentra| vigente la clausulp que habilita a que esos bienes puedan ser
adquirido$ por la Nacién mediante compra y solo en caso de que ello no sea
poéible‘expropiarlos mediante indemnizacidn.

En(
sobi
posi

ontrayia a ese reconocimignto constitucional de que los derechos legitimos
e bignes “no pueden |ser desconocidos ni vulnerados por leyes

I’

eriorgs”, el legislador dispuso que sobre los arqueoldgicos procedia el

decomiso|permanente cuando|no fueran registrados, lo cual en la practica es: i)

una

forma de extincion de dominio sin sentencia judicial respecto de bienes

licitlamente adquiridos; ii) una expropiacion sin indemnizacién y sin motivos
de utilidagl publica o interés spcial; o iii) una confiscacion. Todas ellas figuras

pros

critas| en el ordenamiento colombiano. Como se viene diciendo, lo

pro¢edente en este caso era lg readquisicién por parte del Estado y no alguna

de las modalidades descritas.

En cuant¢ a la segunda parte| del juicio de proporcionalidad propuesto por la
senfencia| C-720 de 2007, se tiene que, primero, el decomiso de bienes
pertenecigntes al patrimonio arqueoldgico de la Nacion busca materializar la
protecciép estatal al patgimonio arqueoldgico, el cual es un fin
consstitucionalmente legitimo. Frente a la pregunta de si el decomiso definitivo
logra garantizar ese fin constitucionalmente legitimo, debe considerarse que
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cumple ¢

lidad,

s por el constituyg
arrollg. Sumado a ello, ¢l decomiso permanente en este caso tampoco
bn los presupuestos

del patrimonio ar
lquier medida que
de su implementaci

lo cierto es que ind

onstitucionalmente
tipicidad, debido
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oceder al decomiso

ede considerarse qu
de coptribuir en realidad a su destruccion ante la imposibilidad de

serfa 3si si se acreditara que el Estado tiene la capacidad para resguardar y
n condiciones técnigas adecuadas esos bienes. Si bien aquello no es

punto dudar sobre la capacidad operativa de las
proteccion del patrimonio, por lo que por no

el ejercicio puede partirse de que si el legislador consagro la figura

evia.

cuanto a la existencia de medios menos lesivos para lograr la
| del patrimonio arqueoldgico, es posible sefialar que, sin lugar a
Kisten otras sancipbnes menos gravosas para corregir faltas
tivas relacionadas ¢on el registro que no solo sacrifican en menor
s derechos de los particulares sobre estos bienes, sino que ademas

oteccion de los bienes arqueoldgicos. En efecto,
podria iniciarse un procedimiento de compra de
articulo 10 de la Ley 163 de 1959. De la misma
e el decomiso masivo de bienes arqueoldgicos

servarfos en mejores condiciones que lo que lo haria el particular que los
e. Sobre este punto, debe tiecordarse que la finalidad Gltima del régimen de

jueoldgico es justamente evitar su detrimento,
o termine poniendo en riesgo es contraria a la
on.

embalgo, si aun en gracia de discusion se aceptara que la medida resulta

cfectiblemente ésta termina por sacrificar bienes

la. Como se explico, el decomiso administrativo
e los presupuestos que la Constitucion exige para
valido. En efecto, desconoce los principios de
_proceso 'y proporcionalidad al imponer una

h al derecho a la propiedad a través de una figura distinta a las
inte y remitiendo a normas reglamentarias su

que habilitan la limitacion a este derecho como
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ocurre en la extincion de dominio o de la expropiacion, como lo son que este
sea decretdda por el origen licito o por el ejercicio contrario al interés general
y mediantd sentencia judicial, en el caso de la primera, o por razones de utilidad

publica o
segunda.
pring¢ipios

propprcion]

Sumados
figur

5.
397
cong
p01l

El lg

cons

Constituci

ung| “obli
cargo del

cumplirla,

\ . .
En ¢se sentido, excepcionalm
diccignalmente a través d

juris

Parg detegminar en qué casos

a demandada.

Ter

tituci
el Est

gislad
ocurre cu
istente -

Con ello, termina
de mayor rango y
alidad.

hndo incumple un

legislador, el cual
incurriendo con su

legislativq, la jurisprudencia ¢
absolutas

cua‘mdo “existe una falta de
congtitucipnal’”. En estos

constitucipnalidad, pues al d:
12.C-188 de 1996.

13 TL881 de 2018.
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email

interés social y me

[excer cargo. Inconsti
de 1997 por omision
pnal del patrimonip arqueolégico en cuanto a su readquisicion

en regular determinada materia.
lonal ha dicho que este proceder “estd ligado, cuando se configura, a
pacion de hacer’”, g

diante indemnizacién previa, en el caso de la
sacrificando de manera excesiva derechos y
por ende fracasa en la superacion del juicio de

los elementos descritos en este numeral, tornan inconstitucional la

tucionalidad de los articulos 6 y 15 de la ley
legislativa relativa respecto del régimen

ado cuando estén en manos de particulares.

or puede desconocer la Constitucién por omision legislativa, lo que

deber especificamente impuesto por la Carta
Al respecto, la Corte

ue supuestamente el Constituyente consagro a
sin que medie motivo razonable se abstiene de
actitud negativa en una violacién a la Carta’®”.
ente el silencio legislativo puede ser controlado

e 1a accion publica de inconstitucionalidad.

es posible controlar las abstenciones del aparato
onstitucional ha diferenciado entre las omisiones

y relativas. En cuanto a las primeras, ha dicho que se presentan

desarrollo total de un determinado precepto
casos no serd posible efectuar el juicio de
irse una ausencia total de regulaciéon no existe
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norma alguna para cotejar con el texto constitucional, en los términos del
articulo 241 numeral 4 superior que faculta a la Corte Constitucional para

“decidir \sobre las demandgs de inconstitucionalidad que presenten los
ciudadanps contra las leyes”.

En [lo ref¢rente a las omisiongs relativas, el Alto Tribunal ha sefialado que se
presentan cuando pese a que gxiste una disposicion legal, esta es incompleta en
la ‘med;ida en que se excluyo|“un ingrediente, consecuencia o condicion que
(... resifltaba esencial parq armonizar el texto legal con los mandatos
prevyistos en la Carta Political®’. Solo esta clase de omisiones es susceptible de
ser |controlada via accion publica de inconstitucionalidad, como reconoci6 la éﬁ
Corte en sentencia C-041 de 2002 en los siguientes términos: “

“Unia omision es relativa ¢uando se vincula con un aspecto puntual dentro de

una| normatividad especifica; pero aquella se vuelve constitucionalmente  {_)
reprpchable si se predica [de un elemento que, por razones logicas o juridicas (=

ENTA'Y CINCO DE
ENCARGADO

—especificamente por razones constitucionales-, deberia estar incluido en el :.::1 :3)
sisteyna normativo de que se trata, de modo que su ausencia constituye una 'f:; o)
imperfeccion del régimen|que lo hace inequitativo, inoperante o ineficiente. De E«:i :,i-
lo aterior se deduce, entonces, que las omisiones legislativas relativas son e O
susceptibles de control copstitucional.” (negrilla fuera de texto) =2 4

Inidialmehte, la jurisprudencia constitucional sobre omision legislativa relativa
se 5]3re§enté en casos en log que se alegaba vulneracion del principio de
igualdad, [por no cobijar todos aquellos supuestos equivalentes a los regulados. =
Sin|embatgo, con posterioridad la Corte establecio que este tipo de omisiones
también ge podia configurar \cuando la disposicion demandada no prevé un

elethento| que segin la Constitucion deberia formar parte de la materia
normada.|Al respecto, expresd:

[BJdsta con acreditar que,| en relacion con la materia objeto de regulacion, era
impdrativo a la luz de 1q Constitucion regular también el supuesto que se
considera omitido, sin que|para ello sea preciso establecer, ni una identidad en
las sjtuaciones facticas, ni|la exigencia de una identidad en la regulacion legal

14 Ibi

=
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que |les resulte aplicable. \Sefialé la Corte que en tales hipotesis, bastaria con
| aitre ditar que, en relacion con la materia objeto de regulacion, era imperativo
a ld luz de la Constitucion regular también el supuesto que se considera
omitido, evento en el cual, “(...) también seria posible sefialar que el producto
de lg actividad legislativa resulta incompleto, por no incorporar una prevision
| cuyI inclusion resultaba| imperativa a la luz de la Constitucion, y que por

consiguiente existe unq inconstitucionalidad que proviene de dicha
omigion.”” (negrilla fuera de texto)

Bajo esa |inea, la Corte Constitucional ha determinado las condiciones que se
dehen cumplir para configurar una omision legislativa relativa, asi:

“(i) lque exista una norma sobre la cual se predique necesariamente el cargo;
(ii) que la misma excluya de sus consecuencias juridicas aquellos casos que,
| pbr ser asimilables, tenfan que estar contenidos en el texto normativo =
ciilestionado, o que el precepto omita incluir un ingrediente o condicion que,
dé acuerdo con la Constitucion, resulta esencial para armonizar el texto legal k.-
con llos mandatos de la Carta; (iii) que la exclusion de los casos o ingredientes c“‘,,'),
|| carézca de un principio de razén suficiente; (iv) que la falta de justificacion y .,,:
1o jefividad genere para|los casos excluidos de la regulacion legal una
desigualdad negativa frente a los que se encuentran amparados por las .
c?nsecuencias de la norma; y (v) que la omision sea el resultado del ;;-*:
|| incumplimiento de un deber especifico impuesto por el constituyente al peted
| Iégis lador. " (negrilla fuera de texto)

SESENTAY CINCO DE
" ENCARGADO -~

NCIARIO

De corifo rmidad con lo expuésto, el legislador puede incurrir en omisiones en
ejetcicio de su actividad,| lo cual podra ser objeto de control de
constiticionalidad. Esto Gltimo solo ocurrird en aquellos casos en que la
om si(’)h el legislador sea relativa, esto es, cuando al emitir determinada
regpilacion normativa excluyajun elemento necesario para que la disposicién se

encuen*tre en armonia con la Constitucion.

| ‘5.1.1 Razones de inconstitucionalidad.

15 C4728 de £009.
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SeLg_l’m se| ha expuesto a lo lprgo de este escrito, el legislador se aparté del
mandato |constitucional previsto en el articulo 72 superior consistente en
establecet los mecanismos| para readquirir los bienes del patrimonio
arcﬁueoﬂégico cuando se encuentren en manos de particulares. Obrando al
margeﬂ,\ de su obligacion supgrior, al regular lo relativo a estos bienes en los
articulos b y 15 se dedicé a establecer una figura diferente como es el decomiso
para los fasos en que aquellps se encontraran en manos de particulares que
cometieran una infraccién administrativa y el cual, segin lo dispuesto en el

Decretp 833 de 2000, no es una forma de readquisicion.

|

A j:art r de ello, se evidencial que el legislador omitié incluir dentro de la ley
que bus¢aba reglamentar de forma integral el articulo 72 superior, el
me¢anismo de readquisicion de los bienes del patrimonio arqueoldgico,

ingrediente constitucionalmente necesario para que el desarrollo legal de la
|

2
| , . , ()
norma se|encuentre en armoria con la Carta. Asi las cosas, el producto de la 5 =
actividad| legislativa resulta|incompleto, imperfecto, pues no incluy6é un e o
precepto |que resultaba necgsario a la luz del texto de la Constitucion, 3 O
incurriendlo asi en una omisi¢n legislativa relativa que produce una situacion LCJ) ~
Pl . =
de inconstitucionalidad. o h <
i . .y . . . . -«
La [anteripr constatacion se refuerza al verificar los requisitos fijados por la . ‘,ﬁ)
jurisprud¢ncia constitucional jpara este tipo de omisiones. En primer lugar, las f’; S
disposicipnes normativas respecto de las cuales se predica el cargo son los g:;: -4
oy
articulos |6 y 15 parciales def la ley 397 de 1997, en los cuales se regulé el g_z ;;

decomisa de los bienes. No |obstante, en cuanto a la forma como el Estado

readlquirité este tipo de biene$ cuando se encuentren en manos de particulares
no se realizo ninguna estipulacion.

Segundo,|las normas demandadas regularon la posibilidad de decomisar bienes
del patrimonio arqueoldgico cuando sus tenedores cometieran faltas de caricter
ad{nini: trativo, pese a que este no es un mandato previsto por el articulo 72
superidr, como si o es el deber legislativo de reglamentar la readquisicion de
estds propiedades cuando se encuentren en manos de particulares. Esto ultimo
nol se q{m\plié y con ello se omiti6 un ingrediente necesario para armonizar la
norma !_co h los postulados expresamente dispuestos por la Constitucion.

|
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e un principio de razon suficiente, pues al regular
nio arqueoldgico no existe una justificacion para
deber impuesto por el Constituyente al legislador
verifican razones que sugieran que resultaba de
ongreso establecer las facultades para hacer
la readquisicion de bienes del patrimonio

ién o que hicieran imposible su inclusion en el

onal de regular la readquisicion de los bienes del
nando estuvieran en manos de particulares
ara armonizar la proteccion que la Carta otorga a
culo 58 con la atribucion de la propiedad de tales
n. En ese sentido, la omisidén en reglamentar el
| se podran readquirir genera una desigualdad
radas que adquirieron este tipo de bienes de forma
a Constitucion de 1991, bajo el amparo de la ley
ntan con un instrumento concreto que les permita
cién debida a la propiedad licitamente adquirida.

ampliamente en el primer capitulo, la omision
to del mandato expresamente previsto por el
D superior, que limito la libertad de configuracion
regular la readquisicion de bienes del patrimonio
0 a su libre opcion.

si se considera que, segin lo dispuesto por el

2 de la norma, el patrimonio arqueolégico “se rige con exclusividad
vevisto en este articulo, por el Decreto 833 de 2002, y por las
icidnes de esta ley que expresamente lo incluyan.” Asi las cosas, el
deja claro que lo qlie no esté previsto por esas normas, por ejemplo

zara la readquisicion de esos bienes cuando estén
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en‘ p‘os si0n de los particulares, no existe en el mundo juridico, pese al deber

esppci icamente impuesto en el articulo 72 constitucional.

Eq t orden de ideas, las| normas demandadas configuran una omision
leglsla iva relativa, en la medida que en la regulacion del patrimonio
arque égico de la Nacion excluyeron reglamentar la forma como el Estado
readquirifa este tipo de bienes cuando estén en poder de particulares. En efecto,
la "mc previsic')n que realizan los articulos demandados trata de aquellos casos
en |que lIps bienes se encueptran en manos de particulares y estos no los
reglstr n, incurriendo en causal de decomiso. En consecuencia, el legislador se
1 4 el deber normativo que le fue impuesto en el articulo 72 superior de
d

cel el mecanismo a través del cual el Estado adquirird nuevamente la
ad del patrimonio arqpeoldgico.

‘ C(anlusiones y solicitud. CZA”

;r

Como se explicd, los apartes demandados de los articulos 6 y 15 de la ley 397‘]'*:.; :
de 1997 qon inconstitucionalgs por tres vias: i) son contrarios al articulo 72 d
lafartaen la medida en la que este ordend regular la figura de la requisicion ac:‘j; 2
travyés de| ley, y el Congreso| consagré la figura del decomiso permanente y- g &
delegd! su desarrollo en el ejecutivo; ii) vulneran el régimen de proteccwn‘“ <
constitucional a la propiedad |licitamente adquirida, en la medida en la que noE;::; o
satfilsfacen las exigencias jutisprudenciales que debe cumplir la figura del(*tj_,f

decomisd permanente para |ser constitucional e imponen una restriccion ««

r

C ':“'T A
NSRS ¢
™

. i .e . . e, . . . Agin oo LJ
irrazonabje a ese derecho; y iif) incurren en una omision legislativa relativa que w"’ 2
es i@c nstitucional debido a que sin justificacion vélida dejaron de regular unaP L
M

figura expresamente ordenada por el constituyente. :,: 3
l ren Wy

A pairt‘r {e lo anterior, de manera respetuosa solicito que los apartes de las
norinas demandadas sean refiradas del ordenamiento juridico mediante una
sentencialque declare su inexgquibilidad a la luz de la Constitucion. De manera
subsidiarfa, solicito que dispanga su exequibilidad condicionada en el sentido
en|¢l quelen los casos alli regulados sea aplicable el articulo 10 de la Ley 163
de|1959.
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7.1 Nptificaciones

Regibirerhoes notificaciones en la Carrera S # 66-29 de Bogota.

D% los Honorables Magistradps,

A
BOGOTA D.C.
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Luis Alejandro Ramirez Alyarez
C.C. 81.717.376
T.H. 185.084
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contenido del

cotejo biométrich

de datos de la

datos personal
Nacional del Es

DILIGENCIA DE

Articulo 2.2.6.1.2.4

jduria Nacional del Estad
an del usuario, se dio t

Notari

entay Cinco (65) del

EZ ALVAREZ, identific
nté el documento

politicas de segurida

PRESENTACION PERSONAL

.1 del Decreto 1069 de 2015

frculo de Bogota D.C., comparecio:

do con Cédula de Ciudadania/NUIP #0081717376 y la
dirigido a HONORABLES MAGISTRADOS CORTE

D.C., Republica de C%ombia, el trece (13) de marzo de dos mil diecinueve

ifesté que la firma que aparece en el presente documento es suya y acepta el
‘dmo cierto.

3e60djrv9d7i
13/03/2019 - 12:25:10:244

de 2012 el compareciente fue identificado mediante

o Civil.
ratamiento legal relacionado con la proteccién de sus
d de la informacion establecidas por la Registraduria

JOHN MARC
o sesenta y cinco (65)

Niumero Unico de

Consulte este documento en www.notariasegura.com &

£L BARRAGAN PINZON e
del Circulo de Bogotd D.C. - éléérgado

Transaccién: 3e60djry9d7i X{/,

=SENTAY GINCO (w}

2



