Medellin,

Honorables Magistrados
CORTE CONSTITUCIONAL
E.S.D.

REFERENCIA: Demanda de

Ley 906 de 2004, modificadag

Juan Fernando Gutiérrez Marq

la cédula de ciudadania

colombianos, domiciliados en

derechos y deberes consagra

de la Constitucion Politica,

inconstitucionalidad.

I. DIS

inconstitucionalidad. Articulo 313 parcial de la
) por el articulo 7 de la Ley 1826 de 2017.

nuez y Esteban Valencia Giraldo, identificados con
71.690.759 y 1.036.952.131,
la ciudad de Medellin, en ejercicio de nuestros

respectivamente,

dos en los articulos 40 numeral 6° y 95 numeral 7°

presentamos la siguiente accién publica de

POSICION DEMANDADA

La demanda se dirige contra el articulo 313 'parcial de la ley 906 de 2004,

adicionado por el articulo 7
transcribe a continuacion el te
con su publicacién en el Dia

subrayando los apartes acusa

Por medio de la cual se estal

se regula

EL CC

de la Ley 1826 de 2017. Por tal motivo, se
xto de la disposiciéon demandada, de conformidad
rio Oficial No. 50.114 del 12 de enero de 2017,

dos de inconstitucionalidad.
“LEY 1826 DE 2017
(Enero 12)

ylece un procedimiento penal especial abreviado y
la figura del acusador privado.

INGRESO DE COLOMBIA

DECRETA:




ARTICULO 7. Modifiquese el
el cual qdedaré asi:

NUMERAL 4. Cuando la pers
de delito o contravencién, den

numeral 4 del articulo 313 de la Ley 906 de 2004,

ona haya sido capturada por conducta constitutiva
tro del lapso de los tres afios anteriores, contados

a partir de la nueva captura o

imputacion, siempre que no se haya producido la

preclusion o absolucién en el

En el supuesto contemplado

caso precedente.
or el inciso anterior, se entendera que la libertad

del captu

articulos §: 08 y 310 de este cé

I N

Se consiéleran infringidos con
de la Constitucion Politica; |
sobre Dei'echos Humanos, Pa
los articulﬂos 9.1y 14.2, de la
Civiles y Politicos. Veamos:

CONSTITUCION POLITICA:

ARTICULO 29. El debido p

judiciales'y administrativas.

Nadie po?dré ser juzgado sing
imputa, ante juez o tribunal cq
formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley perr

aplicara de preferencia a la re

Toda peirsona se presume
judiciaimente culpable. Quien
asistenciagi de un abogado esc
el juzgamiento; a un debidg

rado representa peligro futuro para la sociedad en los términos de los

”

digo.

JORMAS INFRINGIDAS

la disposicion sefialada los articulos 29, 93 y 248
os articulos 7 y 9 de la Convencion Americana
cto de San José de Costa Rica, Ley 16 de 1972; y
ley 74 de1968, Pacto Internacional de Derechos

roceso se aplicara a toda clase de actuaciones

conforme a leyes preexistentes al acto que se le
ympetente y con observancia de la plenitud de las

nisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se

strictiva o desfavorable.

inocente mientras no se la haya declarado
sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la
ogido por él, o de oficio, durante la investigacion y

proceso publico sin dilaciones injustificadas; a

2




presentar pruebas y a controy
la sentencia condenatoria, y g

Es nula, de pleno derecho

proceso.'

ARTICULO 248. Unicamente
en forma definitiva - tiene

contravencionales en todos Io

ARTiCUl;.O 93. Los tratado
Congresq, que reconocen los
en los esiados de excepcion,
Los deréchos y deberes cc
conformidad con los trata
ratificadog por Colombia.

Adicionacjio por el Acto Legisl
Colombiéno puede reconocel
Ios»térmiﬁ\os previstos en el B
por la §Conferencia de H
consecuéntemente, ratificar €
establecicj:io en esta Constitu
materias | sustanciales por p
garantias contenidas en la G
del ambito de la materia regul

CONVENCION AMERICANA

"ARTICULO 7. DERECHO A

1. Toda/persona tiene derec

2. Nadi# puede ser privado ¢
condiciohes fijadas de ante
Estados Partes o por las leye

3. Nadie puede ser sometidg

vertir las que se alleguen en su contra; a impugnar

no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

la prueba obtenida con violacion del debido

las condenas proferidas en sentencias judiciales
n la calidad de antecedentes penales vy

s ordenes legales.”

5 y convenios internacionales ratificados por el
y derechos humanos y que prohiben su limitacion

prevalecen en el orden interno.

nsagrados en esta Carta, se interpretaran de

Hos internacionales sobre derechos humanos

ativo 02 de 2001, con el siguiente texto: El Estado
la jurisdicciéon de la Corte Penal Internacional en
tstatuto de Roma adoptado el 17 de julio de 1998
lenipotenciarios de las Naciones Unidas vy,
ste tratado de conformidad con el procedimiento
cion. La admision de un tratamiento diferente en
arte del Estatuto de Roma con respecto a las
onstitucion tendra efectos exclusivamente dentro

ada en él."

SOBRE DERECHOS HUMANOS.
LA LIBERTAD PERSONAL.
ho a la libertad y a la seguridad personales.

de su libertad fisica, salvo por las causas y en las
smano por las Constituciones Politicas de los

s dictadas conforme a elias.

) a detencion o encarcelamiento arbitrarios.




JUARDO
IAG.

RS

4. Toda

persona detenida o

retenida debe ser informada de las razones de su

detencidn y notificada, sin demora, del cargo o cargos formulados contra ella.

5. Toda

persona detenida g retenida debe ser llevada, sin demora, ante un

juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales, y

tendra derecho a ser juzgad

libertad,

condicio

6. Toda persona privada d

tribunal ¢

de su arresto o detencién,

dentro de un plazo razonable o a ser puesta en

sin perjuicio de que contintie el proceso. Su libertad podra estar

nada a garantias que aseguren su comparecencia en el juicio.

libertad tiene derecho a recurrir ante un juez o

competente, a fin dg que éste decida, sin demora, sobre la legalidad

ordene su libertad si el arresto o la detencion

fueran ilggales. En los Estados Partes, cuyas leyes prevén que toda persona

que se \)Iiera amenazada de

er privada de su libertad tiene derecho a recurrir

aun jue% o tribunal competente, a fin de que este decida sobre la legalidad de

tal amenaza, dicho recurso no puede ser restringido ni abolido. Los recursos

podran interponerse por si 0

por otra persona.

| .
7. Nadié sera detenido por deudas. Este principio no limita los mandatos de

autorida{i judicial competente dictados por incumplimientos de deberes

alimenta

ARTICUL

1. Toda persona tiene derech

un plazo razonable, por ur

imparcial

cualquier| acusacion penal for

derechos

2. Toda

inocencia mientras no se esta

garantias minimas:

a) derec

intérprete, si no comprende o

b) comun

c) concesion al inculpado d

preparac

l H ”
ros.

persona inculpada

ho del inculpado a

icacion previa y deta

6n de su defensa;

0 8. GARANTIAS JUDICIALES.

b a ser oida, con las debidas garantias y dentro de
1 juez o tribunal competente, independiente e

establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de

mulada contra ella, para la determinacion de sus

y obligaciones de orden civil, laboral o de cualquier otro caracter.

de delito tiene derecho a que se presuma su

blezca legalmente su culpabilidad, a las siguientes

ser asistido gratuitamente por el traductor o
no habla el idioma el juzgado o tribunal;

llada al inculpado de la acusacién formulada;

el tiempo y de los medios adecuados para la




d) derecho del inculpado de @

defensor de su eleccion, y

defensorJ
1

e) derec
Estado,
defendier
la ley;

f) derech
de obten
puedan a

g) derec
culpable,

h) derech

3. La con
ninguna

4. Elincu
juicio por
5. El pro

preservar

PACTO |

“ARTICU
personale
podra se
arreglo al

“ARTIiCU
presuma

munerado 0 no, S

e por si mismo ni n¢

er la comparecencia
rrojar luz sobre los h

ho a no ser obliga

y

o a recurrir del fallo i

fesion del inculpado

raturaleza.

Ipado absuelto por u
los mismos hechos.

ceso penal debe s
los intereses de la j

NTERNACIONAL DE

LO 9.1. Todo indivi
2s. Nadie podra ser
r privado de su liber
procedimiento estal

LO 14.2. Toda pers
suU inocencia mientrd

efenderse personalmente o de ser asistido por un
de comunicarse libre y privadamente con su

o irrenunciable de ser asistido, por un defensor proporcionado por el

i

egun la legislacion interna, si el inculpado no se

ymbrare defensor dentro del plazo establecido por

o de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el tribunal y

, como testigos o peritos, de otras personas que

echos;

do a declarar contra si mismo ni a declararse

ante juez o tribunal superior;

solamente es valida si es hecha sin coaccién de
na sentencia firme no podra ser sometido a nuevo

er publico, salvo en lo que sea necesario para

usticia.”

: DERECHOS CIVILES Y POLITICOS.

duo tiene derecho a la libertad y a la seguridad
sometido a detencion o prision arbitrarias. Nadie
tad, salvo por las causas fijadas por la Ley y con

dlecido en ésta.”

ona acusada de un delito tiene derecho a que se
s no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley.”

“|1l. COMPETENCIA




La Corté Constitucional es

inconstitucionalidad, dirigida €

competente para conocer de esta accién de
n contra de disposiciones contempladas en la Ley

1826 de 2017. De conformidad con el articulo 241 numeral 4 de la Constitucion,

la Co

inconstitu

a

contenidg

41. TRA

4.1.1 PRE

En virtud
inocente
que el pre
en si mis
pretensié
avante er
a todo el
de impos
principio
(C-342d

“El
con
inoc
acy
gar
pre
pru
hun
cen
fun
per

e Constitucional
cionalidad que preseé

) material como por v

IV. CQ
NSGRESION DEL A
=SUNCION DE INO(

del mandato constit
mientrés no se la ha
pcesado pueda afron
MO NO supone una s
n penal del estado e
juicio, es entonces
proceso penal y con
ciéon de medida de
a Corte Constituciol
e 2017, M.P. Alberto

derecho fundamental
stitucional, significa
cente, partiendo del st
sado al término de un
antias procesales y 3
suncién de inocencia,
eba, tal y como apa
nanos”. Esta Corpora
trales alrededor de la |
damental, (ij) que es
feccionamiento de

corresponde: “Decidir sobre las demandas de
2nten los ciudadanos contra las leyes, tanto por su

icios de procedimiento en su formacion”.

INCEPTO DE VIOLACION
RTICULO 29 CONSTITUCIONAL.
SENCIA.

ucional del articulo 29 “Toda persona se presume
iya declarado judicialmente culpable” se pretende
tar el proceso penal con la confianza de que este
ancion, la cual solo se configura a partir de que la
n cabeza de la Fiscalia General de la Nacion sale
a presuncion de inocencia un principio transversal
no -taffﬁno puede tener excepciones en la instancia
aseguramiento privativa de la libertad. Sobre este
nal se ha pronunciado en los siguientes términos

Rojas Rios):

a la presuncion de inocencia, recogido en el articulo 29
que cualquier persona es inicial y esencialmente
ipuesto de que sélo se puede declarar responsable al
proceso en el que deba estar rodeado de las plenas
e le haya demostrado su culpabilidad. Asi pues, la
se constituye en regla basica sobre la carga de la
rece consagrado en numerosos textos de derechos
cién ha reiterado en sus definiciones tres elementos
bresuncién de inocencia: (i) que se trata de un derecho
una garantia cuyo alcance se extiende hasta el

la ejecutoria de Ila sentencia que declara la




responsabilidad, y (iii) que es una garantia que debe ser aplicada tanto de las

sanciones penales, como de las administrativas”.

Es razonable sostener que|las expresiones acusadas son atentatorias del
mandato | constitucional de presumir la inocencia de las actuaciones de los
particulares pues cuando se| dice “En el supuesto contemplado por el inciso
anterior, se entendera que la libertad del capturado representa peligro futuro

para la sociedad” contenidas en el articulo 313 numeral 4 de la Ley 906 de 2004
(introducido por el articulo |7 de la Ley 1826 de 2017) lo que se esta
presumiéndo es la peligrosidad del individuo y con esta se habilita la intromision

estatal en el derecho a la libertad individual con el Unico criterio que el individuo
es peligrdgso. Debe recordarse que la peligrosidad no es mas que un criterio o

expectativa puesta en un determinado sujeto y esta expectativa puede llegar a

nunca materializarse, de esta manera el individuo que era a la luz del
ordenamiento juridico peligroto recibié este rotulo sin ningun sustento factico,
simplemente fue caracterizado de dicha manera, porque la autoridad estatal
que es la que ostenta el poder de coercién quiso que asi fuera. Con ocasion de
un tema similar la Corte Constitucional concluyé en sentencia C-189 de 1999,

M.P. Carlos Gaviria Diaz:

”Baijo los principios de dignidad y de libertad que inspiran la Constitucion, no es
po%ible presuponer que el embriagado es potencialmente peligroso y que deba
pri ‘érsele de la libertad por esa sola circunstancia; sélo en el evento de que la
conducta delictiva se realice, y previa orden judicial, se puede detener a la
persona en las circunstancias descritas; de lo contrario se desconocen no sélo
los| derechos a la libertad y al debido proceso, sino a la presuncion de

inocencia”.

Las expresiones demandadas son inconstitucionales, ya que lo que hacgn es
positivizar normativamente la|peligrosidad del,individuo gl gonvertir la misrﬁa en
presuncidn, situaciéon que no solo va en contravfa de la normatividad nacional,
sino taﬁbién de todo el bloque de constitucionalidad y la normatividad
internacic‘;}nal (Sentencia C-289 de 2012, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto):

“L a presuncién de inocentia es una garantia integrante del derecho fundamental
al debido proceso recongcida en el articulo 29 de la Constitucion, al tenor del
cual “toda persona se presume inocente mientras no se le haya declarado




jcialmente culpable”. |

su |articulo 8 que ‘“toda
presuma su inocencia mis
a su turno, el articulo
Politicos prescribe que “t
se presuma su inocencia

leyl. Como se deriva d¢
acompana a la persona

definitivo y firme de culpa

caracter

forma de
en todos
norma a

conducta
anos ante

ente la presuncion
ondenatorio tienen
iento constitucional,
“Unicamente las
finitiva tienen la caliq
los 6rdenes legales.

L

cusada prescribe

eriores, contados a

constitutiva. de_delit

Los tratados internacionales sobre derechos humanos
—que hacen parte del bloque de constitucionalidad en
la Constitucién- contienen dicha garantia en términos
tion Americana sobre Derechos Humanos establece en
persona inculpada del delito tiene derecho a que se
pntras no se establezca legalmente su culpabilidad”. Y,
14.2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
pda persona acusada de un delito tiene derecho a que
mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la
» Jas normas transcritas, la presuncién de inocencia
investigada por un delito “hasta el fallo o veredicto
bilidad”.

de inocencia implica que solo las sentencias de
la connotacion de antecedente penal, esto recibe
pues nuestra carta politica en el articulo 248 a la
condenas proferidas en sentencias judiciales en
jad de antecedentes penales y contravencionales
' Esta disposicion normativa se vulnera cuando la
Cuando la persona haya sido capturada por

o o contravencion, dentro del lapso de los tres

artir de la nueva captura o imputacién, siempre

que no s

e haya producido la

preclusiéon o absolucién en el caso precedente”.

Asi las ©

derivandc

individuo.
en contra
capturas,

la norma

Cabe me
declaré |
modifico

afirmé qu

“Ade
proh

osas, del hecho de
) consecuencias ne
La norma constituc
via de la misma, s¢
esto es notorio por

acusada.

haber sido capturado con anterioridad se estan
gativas, al punto de perjudicar la libertad del
ional es contundente en su dicho, sin embargo y
> estan tomando como antecedentes las mismas

mas que la palabra “antecedente” no aparezca en

ncionar que ante un
a inconstitucionalid
el articulo 310 de |
e:

»mas de violatorio del

ibicion constitucional g

norma de idéntico calado, la Corte Constitucional
del articulo 24 de la Ley 1142 de 2007, que
Ley 906 de 2004. En aquella jurisprudencia se

principio de presuncién de inocencia (art. 29) y de la

je considerar como antecedentes penal un acto distinto



a la‘sentencia condenator

el principio de proporcioné
de una negativa de libert
medanismo sustitutivo de
preterintencional’; “la exis
dolaso o preterintenciong
medida de aseguramiento
esa|medida es privativa de
eventos en que hay cons

estas condiciones, el Iegf

situacién a quien soport
cualquier delito, incluso ct
doloso o preterintencional,
El hecho de que la valorac
una| acusacioén, como cri
pautas establecidas como
los | fines constitucionale
inconstitucionalidad que S
subsidiario, la norma pem
unacircunstancia que afec
que|asimila y le imprime

condena, que a una medid

ja en firme (Art. 248), el segmento acusado quebranta
alidad, toda vez que le da el mismo peso para efectos
ad a los siguientes hechos: “estar disfrutando de un
la pena privativa de la libertad por delito doloso o
tencia de sentencias condenatorias vigentes por delito
I o “estar acusado o encontrarse sujeto a alguna
" En este ultimo caso, no hace distincion acerca de si
» la libertad o no, y tampoco la limita, como en los otros
dena, a los delitos dolosos o preterintencionales. En
lador, sin justificacién alguna, coloca en una misma
una medida de aseguramiento o es acusado por
ulposo, y a aquel que ya fue condenado por un delito
lo cual resulta en efecto desproporcionado.
i6n de la existencia de una medida de aseguramiento o
terio para inferir la peligrosidad, sea adicional a las
principales -la gravedad y modalidad de la conducta y

’

s de la detenciéon preventiva no corrige la
e advierte. Sea como criterio principal o con criterio
ite que el juez encargado de aplicaria, tome en cuenta
sta el principio de presuncién de inocencia, comoquiera
os mismos efectos, indicativos de peligrosidad, a una

a preventiva y provisional como la de aseguramiento, y

predaria como es la acusacién.” (Sentencia C-121 de 2012, M.P. Luis Ernesto

Vargas Silva).

br con la ﬁorma contenida en el numeral 4 del
2004, adicionado por el articulo 7 de la Ley 1826

Es evidente que el legislads
articulo 313 de la Ley 906 de
de 2017,| ha revivido en nues
su inconstitucionalidad ya habia sido retirada del mismo, pues no hay gran
jeto “peligroso” por “El hecho de estar acusado, o

tro ordenamiento juridico una norma que debido a

diferencia en considerar al su
una medida de aseguramiento” como rezaba en

de la Ley 1142 de 2007, que modificé el articulo

de encontrarse sujeto a alg
mento el articulo 24
Ley 906 de 2004; a considerarlo de igual manera “Cuando la persona

jucta constitutiva de delito o contravencién, dentro

aquel mq
310 de Ia

haya sido capturada por cond

del lapsa de los tres afios anmteriores, contados a partir de la nueva captura o

a
imputacién, siempre que noﬁe haya producido la preclusion o absolucién en el

caso_precedente” como dispone la norma que aqui se acusa. Cuando el

legislador echa mano de arglmentos de orden peligrosista no se corresponde




con las| garantias y pring

constitucionalizado como el n

Por ultimo se debe tener en

10

cipios basicos de un estado democratico y

uestro.

cuenta que la privacion de la libertad en virtud de

una medida de aseguramiento es algo totalmente excepcional, siempre la

libertad sera la regla general
entrelazado con la presuncion
ente acusador siempre tengg
como “peligroso” o imponer
libertad basada en criterios p
presumido inocente consagrag
prohijadg por érganos judi
Interamericana de Derechos
1988, afi

9\

“Tada sociedad padece p

, por esto el derecho a la libertad personal se ve
1 de inocencia, es esta ultima la que permite que el
2 la carga de la prueba. Asi, tildar a un individuo
una medida de aseguramiento privativa de la
eligrosistas, es sin duda una falta al derecho a ser
do no solo en nuestra Constitucion, sino también
la Corte

Humanos que en sentencia del 29 de julio de

ciales de orden internacional, como

or las infracciones a su orden juridico. Pero, por graves

que puedan ser ciertas 4p‘cciones y por culpables que puedan ser los reos de

determinados delitos, nof cabe admitir que el poder pueda ejercerse sin limite

no o que el Estado p

ueda valerse de cualquier procedimiento para alcanzar

sus objetivos, sin sujecioh al derecho o a la moral. Ninguna actividad del Estado

puede fundarse sobre el desprecio a la dignidad humana”.

Sin riesgo de incurrir en u

francamente detractor de |

n error y de la mano con la anterior cita, es

a dignidad humana que un sujeto pueda ser

presumido “peligroso”, sin que haya una sentencia condenatoria en su contra.

Ha de recordarse que las gar

asociados, sino que son reivi

las mism

4.1.2 DE

Es claro
proceso penal es el derecho
defensa
contradic

penal en| el que no se le pe

técnica y material; €

cion. Es contrario a

antias penales no son regalos o concesiones a los

ndicaciones ante el Estado y el reconocimiento de

as se ha pagado con un alto precio del cual da cuenta la historia.

RECHO DE DEFENSA.

gue una de las garantias mas relevantes con las que se cuenta en el

de defensa, entendida de manera integral como
sta ultima materializada a través del principio de
nuestro ordenamiento constitucional un proceso
rmita al procesado defenderse de la persecucion

10




penal que el Estado impulsa

Corte enlla sentencia C-025 d

“Una de las principales
detecho a la defensa,
persona, en el &mbito de
de|ser oida, de hacer vg
contradecir y objetar las |

1

en su contra, de manera categoérica lo ha dicho la
e 2009, M.P. Rodrigo Escobar Gil.

garantias del debido proceso, es precisamente el
entendido como la oportunidad reconocida a toda
cualquier proceso o actuacién judicial o administrativa,
ler las propias razones y argumentos, de controvertir,
bruebas en contra y de solicitar la practica y evaluacion

de|las que se estiman favorables, asi como de ejercitar los recursos que la ley

otarga. Su importancia et
con su ejercicio se busd
evifar la condena injusta
participacién o represent
que se adopten sobre la |

) el contexto de las garantias procesales, radica en que
ta impedir la arbitrariedad de los agentes estatales y
3, mediante la busqueda de la verdad, con la activa
acién de quien puede ser afectado por las decisiones

hase de lo actuado.”

Asi como el término “peligro

o” se torna ambiguo para delimitar con claridad

que se puede denominar con|dicho adjetivo, también es pertinente cuestionar lo

siguiente] si ya se ha dicho| que un sujeto es peligroso en los términos del
numeral 4 del articulo 313 de la ley 906, ;como se puede probar lo contrario?,
es decir 4como se prueba la no peligrosidad? Solo recurriendo a argumentos de
orden subjetivo carentes de todo soporte factico, pues satisfecho el requisito de
“a captuta por conducta constitutiva de delito o contravencién, dentro del lapso

de los tres afios anteriores” il sujeto sera “peligroso” por disposicion de la ley.
i

En este grden de ideas podr

decirse que con las dificultades planteadas no se

puede materializar una verdadera contradiccién, elemento esencial de la

defensa |material y principio de raigambre constitucional.

Adicionaimente existe otra situacién compleja en el orden del derecho material
de defensa: Las medidas de aseguramiento tienen un caracter preventivo.

Cuando se priva de la liberta
que dicht privacién ostenta
procesal, contrario a la reclu
que tiene como objeto el

contempﬂados en el articulo 4

Ahora bien, como la medida

d a un sujeto en virtud de una de ellas, se afirma,
un caracter provisional y tiene un fin netamente
sién que es fruto de una sentencia condenatoria,
cumplimiento de una pena y como fin, los
de la ley 599 de 2000.

de aseguramiento privativa de la libertad tiene un

fin procesal, es posible materializar el derecho de defensa solicitando la
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ndo los fines de la misma han desaparecido. Esta
la defensa se tornaria estéril cuando la privacion
fundamento en lo sefialado en el numeral 4 del

313 de la ley 906, ya que los fines que motivan la imposicion de la

n, porque siempre estara el hecho de haber “sido
titutiva de delito o_contravencién, dentro del lapso

de los tr

s afios anteriores, ¢

ontados a partir de la nueva captura o imputacion,

siempre

que no se haya p

roducido la preclusion o absolucion _en el caso

preceden
de asegu

demanda
la ultima

ramiento privativa d

da y no han trascur

te”; no hay argumento que permita solicitar la revocatoria de la medida

la libertad si es impuesta en virtud de la norma

rido los “tres afios anteriores” contados a partir de

captura, pues las causas que han dado motivo a la imposicién de la

misma no han cesado, de manera tal que quedara en un evidente estado de

indefensi

considerarse un fin procesal

parece u

4.1.3 DERECHO PENAL DE

co mecanismo de d

6n, siendo privado de la libertad a causa de su pasado y esperando

efensa el paso del tiempo. Esta situacion lejos de
como lo exigen las medidas de aseguramiento,

na sancion al reincidente.

ACTQ:

L4

Las expresiones “Cuando f persona haya sido capturada por conducta
constitutiva de delito o contravencion, dentro del lapso de los tres afios

anteriores, contados a partir ée la nueva captura o imputacién, siempre que no
se haya producido la preclusjon o absolucién en el caso precedente,” y “En el

supuestol contemplado por e| inciso anterior, se entendera que la libertad del

capturado representa peligro futuro para la _sociedad en los términos de los

articulos 308 y 310 de este cddigo”, violentan el principio constitucional segtn el

cual el derecho penal es siempre de acto y no de autor, ya que los instrumentos
del derecho penal se deben desplegar en virtud de lo que el sujeto
efectivamente ha hecho y no por lo que pueda hacer y menos aun por
condiciones propias como raza, sexo, credo o ideologia politica. Sobre este
asunto a dicho la Corte Constitucional (sentencia C-365 de 2012 M.P. Jorge

Ignacio Pretelt Chaljub):

“El|principio de culpabilidad, derivado de articulo 29 de la Carta Politica y que en

nuestro ordenamiento tiene las siguientes consecuencias: (i) El Derecho penal

12
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se permite castigar al hombre por lo que hace, por su
r lo que es, ni por lo que desea, piensa o siente. (ii) El
hay accién sin voluntad, que exige la configuracién del

delito. De acuerdo al mismo, ningin hecho o

es valorado como accion, sino es el fruto de una
puede ser castigado si no es intencional, esto es,
y voluntad por una persona capaz de comprender y de
uipabilidad es uno de los criterios basicos de imposicion
ra que a su autor se le impone una sancién, mayor o
ntidad del juicio de exigibilidad, es decir, la pena debe
de culpabilidad.”

la persona haya sido capturada por conducta

va de delito o cor

travencion, dentro del lapso de los tres afos

anteriore

5, contados a partir ¢

e la nueva captura o imputacién, siempre que no

se haya

roducido la preclus

ion o absoluciéon en el caso precedente”. Asi las

casas, lo

precisamente por esta condig

objeto d¢

principio

aseguran

sino el
manifest

social: Los “reincidentes”. Est

despreci

castiga.

aseguran

La Const

de ‘autor,

modelo |
implica q
no deber

estado m

todo cas
nunca el

que se esta “castiga

del derecho penal ¢

hiento lo que mira ng

cién del derecho peg

Hoy la herramienta

niento.

itucion repudia las p

an ser valorados por

oderno el individuo

historial judicial de

ba ciertos grupos s¢

que obliga al persg
uridico ha sido fung

ue podamos creer qu

hombre a su servicig.

Indo” es al reincidente, restringiendo sus derechos

ion de recalar en situaciones conflictivas que son

2 persecucion penﬂl. Sin duda la norma acusada no se apega al

le acto pues para la imposiciéon de la medida de
es la conducta cometida en un momento puntual, |
3| autor. Adicionalmente la expresiébn es una
nal de autor, cuando se dirige a un mismo grupo
a situacion recuerda afios en los cuales el estado
rciales y a través del derecho penal sustancial los

es el derecho procesal penal, y las medidas de

psturas proclives a dar cabida a un derecho penal
aguido a vivir atado a su pasado. Nuestro actual
Jado en el respeto de la dignidad humana, esto
le los individuos progresan, mejoran y crecen, que
el pasado, sino por su actuar en el presente. En el

es la razon de ser del ordenamiento juridico y en

b el sistema debera permanecer siempre al servicio del hombre y
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4.2. TRANSGRESION DEL A

La prescripcién constituciona

en un desprecio por el peli

anﬁecedentes las sentencia
disposicig
opéradones juridicos tomen |
contravencién” como detern

aseguramiento privativa de 13

automaticamente

acusaciéon permite concluir q
una exigencia normativa que
debe ser|valorada a la hora d

los: operadores judiciales al

14

IRTICULO 248 CONSTITUCIONAL.

emanada del articulo superior 248 finca su origen
grosismo, al ordenar que solo se tengan como

condenatorias. Es diafana la violacion a la

bn constitucional por la norma cuestionada, cuando permite que los

“capturada por conducta constitutiva de delito o
ninante a la hora de imponer la medida de

libertad, pues si esta se ha surtido en los ultimos
“se _entendera que la libertad del capturado

a_la sociedad”. Un analisis de la norma objeto de

ue el hecho de haber sido capturado se torna en
se realiza a los operadores judiciales y como tal
e emitir y justificar la decisiéon. La norma induce a

error de equiparar la simple captura al grado de

anﬁaced
res!tringir

nte penal y mas ¢

el derecho a la libe

La bone Constitucional ha sid
del articu

Mazria Gu

lo 248, asi por ejen

illén Arango:

ME

per
de
0

| articulo 248 de Ia
rsonas incursas en un

la conducta y en la |

jan tener en cuenta Iq

osero aun, que esa equivalencia se utilice para
d.

lo contundente respecto a la estricta interpretacion
nplo en sentencia SU-458 de 2012, M.P. Adriana

Constitucién contiene una garantia para aquellas
proceso penal, en el sentido de que, en la valoracion
imposicion de la pena, las autoridades judiciales solo
)s antecedentes penales, definidos como las condenas

raferidas en sentencias

judiciales en forma definitiva.” (La subraya es propia).

En la misma linea la senten
Corte C
finca en
libertad:

nstitucional afirmé q

a salvaguarda de Id

“En esta norma el Cons

ia T-008 de 1993, M.P. Ciro Angarita Baron, la

e la raigambre constitucional del articulo 248 se

E

s derechos fundamentales, como el derecho a la

tituyente de 1991 ha querido plasmar su_voluntad de

delimitar para todos los
pel

como la libertad, la hont

efectos el _universo_especifico de los antecedentes

nales y contravencionales, en salvaguardia de la proteccion de derechos tales

@, el honor y del acceso a otros para cuyo ejercicio

14




) | 15

estos derechos aludidos|adquieren también el caracter de instrumentales.” (La

subraya propia).

En esta| sentencia se indica que la simple resefia no puede constituir

impedimento alguno en el ejercicio de los derechos tales como el trabajo; se
puéde realizar la analogia y aplicar lo dicho por la Corte en el sentido de que-la
sirﬁple resefia fruto de una captura no puede ser objeto de valoracién a la hora
de@impo er una medida de|aseguramiento privativa de la libertad y mucho

menos sér tomada como antgcedente.

“En consecuencia, en aquellos casos en que no existan antecedentes penales
en|los claros términos dél articulo 248 de la Carta, la simple resefia no puede
constituir impedimento vélido para la obtencién de un empleo.” (T-008 de 1993

- M.P. Ciro Angarita Baroén).

El;érticul constitucional 248 encuentra su asidero en los postulados propios de
Iasigara tias fundamentales del debido proceso, estricta legalidad, presuncion
de inocencia y derecho penal de acto; es por esto que los argumentos
exﬂ)uesto a lo largo de la. demanda en torno a la violacién de estos principios

fundamentales le caben en igual sentido a su prescripcion.

4.3. TRANSGRESION DEL ARTICULO 93 CONSTITUCIONAL.

La$ disposiciones que se consideran vuIner"'ad'as, encuentran una réplica en los
tratados |y convenios de ofden internacional,-.en virtud de la integracion
norjmativT que supone ell bloque de constitucionalidad (sentencia de

coristituc onalidad C-225 de 1995, M.P. Alejandro Martinez Caballero).

Asf% las cpsas, los argumentas expuestos para cuestionar la constitucionalidad
de ila norma acusada, sustentan la contrariedad frente a los derechos, principios
y Qarantias contempladas en los tratados internacionales en materia de
Derechog Humanos, puntualmente la Convencién Americana de Derechos
Huirnanol (Ley 16 de 1972) y el Pacto internacional de los Derechos Civiles y
Politicos (ley 74 de 1968).

15
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V. PRETENSION

i
|
t
!

Pd‘r lo expuesto solicitamos| a la Honorable Corte Constitucional declarar la

inexequibilidad de las expresiones “Cuando la persona haya sido capturada por

conducta constitutiva de delito o _contravencién, dentro del lapso de los tres
|

afios anteriores, contados a|partir de la nueva captura o imputacién, siempre

que no _ge haya producido |a preclusion o absolucién en el caso precedente” y

de| capturado representa peligro futuro para la sociedad en los términos de los

/ “En el supuesto contemplada por el inciso anterior, se entendera gue la libertad

articulos|308 y 310 de este cbdigo”, contenidas en el articulo 313 numeral 4 de
la Ley 906 de 2004, adicionado por el articulo 7 de la Ley 1826 de 2017.

V1. NOTIFICACIONES

La# recibiremos en la Secretaria de la Corte y en la Carrera 43 No. 9Sur-91,
Cehtro de Negocios Las Vijllas, torre norte, oficina 601, Medellin, teléfono

3151213 Correo electronico jjfnando@hotmail.com

Cordialmente,

/\-———""———-—_—-————

Juziin Fernando Gutiérrez M.
C.C. 71.690.759

esortllicasieldh
Esqeban Valencia Giraldo
|

C.C. 1.036.952.131
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